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In questo numero:  

1 - LE SEDIVA NEWS DAL 02/09/2021 AD OGGI 
02/09/2021 Adeguamento Istat per luglio 2021 

(Studio Bacigalupo -Lucidi) 

01/10/2021 Coniuge convivente ma non proprietario: ammesso il 

Bonus Mobili                                     (gianmarco ungari) 

14/09/2021 Un cenno sui provvedimenti dell’estate  

(Studio Bacigalupo -Lucidi) 

04/10/2021 Il farmacista collaboratore no vax…  

(gustavo bacigalupo – aldo montini) 

15/09/2021 Genitori separati e vaccini ai figli  

                                                    (gustavo bacigalupo) 

05/10/2021 La modificabilità (verso il basso) dei due prezzi calmierati                                          

(gustavo bacigalupo) 

16/09/2021 Versione 7.0 del RT: l’ennesimo rinvio [all’1.1.2022] 

                                                              (marco righini) 

05/10/2021 Estinguere un debito con la banca: la transazione di 

saldo e stralcio                                           (cesare pizza) 

16/09/2021 Pagamenti con App e detrazione           (francesco raco) 06/10/2021 Al via la FE anche tra Italia e San Marino…  

(marco righini) 

17/09/2021 Interventi di risparmio energetico e/o antisismici di 

società di persone: la cessione del credito spetta ai 

soci…                                                  (stefano civitareale) 

06/10/2021 Cabina estetica e box servizi estetici in farmacia  

(matteo lucidi) 

17/09/2021 Assemblea di Condominio e obbligo del Green Pass 

(aldo montini) 

07/10/2021 Anche la Cassazione sembra finalmente convincersi 

che il conferimento d’azienda…                 (stefano 

civitareale) 

20/09/2021 Sulla gestione (ma non solo) dell’e-commerce  

(michela pallonari – cesare pizza – cecilia sposato) 

08/10/2021 No alla restituzione del credito d’imposta beni 

strumentali…                                               (marco righini) 

21/09/2021 Abbandono casa familiare e addebito separazione  

(aldo montini) 

08/10/2021 Simulazione riscatto laurea online     (gianmarco ungari) 

22/09/2021 Quando la società tra gli eredi assume la titolarità della 

farmacia                                             (gustavo bacigalupo) 

11/10/2021 RC Auto: l’azione di rivalsa della compagnia di 

assicurazione                                                  (aldo montini) 

22/09/2021 Adeguamento Istat per Agosto 2021  

(Studio Bacigalupo -Lucidi) 

12/10/2021 Dl. 127/2021 sul Green pass negli uffici pubblici e 

privati: precisazione sugli obblighi della Farmacia  

(aldo montini) 

23/09/2021 È l’assemblea [e non l’amministratore] che deve 

controllare la regolare convocazione dei condòmini 

 (matteo lucidi – gianmarco ungari) 

12/10/2021 Il CdS ribadisce la legittimità dell’autorizzazione 

all’attivazione di un (secondo) laboratorio galenico 

anche in un locale lontano dalla farmacia  

(gustavo bacigalupo) 

24/09/2021 Mancata affissione del codice disciplinare aziendale, 

sanzione conservative nulla                        (aldo montini) 

13/10/2021 Gli accertamenti fiscali da ricarico e l’orientamento 

della Cassazione                                     (stefano 

civitareale) 

24/09/2021 Cos’è il “fabbricato in corso di costruzione”: il punto 

della Cassazione                                  (stefano civitareale) 

14/10/2021 Qualche chiarimento sul Green pass in farmacia… e 

ancora sull’obbligo vaccinale  

(matteo lucidi – aldo montini) 

27/09/2021 Una snc irregolare             (matteo lucidi – cesare pizza) 15/10/2021 Assume sembianze importanti la riforma del Fisco 

 (marco righini) 

28/09/2021 Contributo a fondo perduto per gli affitti abitativi… 

 (andrea raimondo) 

15/10/2021 Clausola di esonero del fornitore della farmacia da 

responsabilità                                             (cecilia 

sposato) 

28/09/2021 Obbligo della convalida nelle dimissioni del lavoratore 

padre                                                           (aldo montini) 

18/10/2021 Super-Ace: un’agevolazione fiscal davvero interessante 

(roberto santori) 

29/09/2021 Estesa ai lavoratori pubblici e private l’obbligatorierà 

del Green pass      (gustavo bacigalupo – matteo lucidi) 

18/10/2021 Adeguamento Istat per settembre 2021 

(Studio Bacigalupo-Lucidi)  

30/09/2021 Bonus “straordinario” pubblicità 2021: dal 1° ottobre 

riaperte le prenotazioni                       (stefano civitareale) 

19/10/2021 Dropshipping                     (cecilia sposato – cesare pizza) 

30/09/2021 Sospensione Cashback                          (francesco raco) 19/10/2021 Centro storico e Superbonus 110%: l’intervento 

trainante per l’antisismico non deve interessare l’intero 

stabile                                                          (marco righini) 

01/10/2021 Ancora sui controlli dei lavoratori senza Green pass  

(gustavo bacigalupo – matteo lucidi) 

20/10/2021 Il Green pass per domestici, badanti, ecc.  

(giorgio bacigalupo) 
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20/10/2021 Musica d’ambiente in farmacia                 (cesare pizza) 16/11/2021 Credito Sanificazione al 100% di quanto chiesto con la 

relativa istanza…                                         (marco righini) 

21/10/2021 Legittimo per il Consiglio di Stato l’obbligo vaccinale 

per i professionisti e gli operatori sanitari  

(gustavo bacigalupo – cecilia sposato) 

16/11/2021 Se la farmacia acquista articoli restituibili al fornitore  

(cesare pizza) 

22/10/2021 Separazione tra coniugi, mantenimento dei figli…  

(cesare pizza) 

17/11/2021 Quando un amministratore di snc non consenta all’altro 

amministratore…                                         (matteo lucidi) 

22/10/2021 Vendita di un immobile ereditato: all’acquirente non si 

trasferisce il bonus ristrutturazioni riconosciuto al de cuius 

                                                             (mauro giovannini) 

17/11/2021 L’identità della farmacia  

(michela pallonari – cesare pizza) 

25/10/2021 Il Fisco “riscrive” [anche se in termini discutibili…] 

alcune agevolazioni in tema di passaggi generazionali 

d’azienda                                             (stefano civitareale) 

18/11/2021 L’indennità speciale Quadri in farmacia  

(maria luisa santilli) 

26/10/2021 La modifica degli orari di lavoro per il personale della 

farmacia                                                           (maria luisa santilli) 

18/11/2021 Adeguamento Istat per ottobre 2021  

(Studio Bacigalupo-Lucidi) 

26/10/2021 La sentenza di condanna di una sas è titolo esecutivo anche 

contro i soci accomandatari                                     (cesare pizza) 

19/11/2021 La responsabilità dell’agenzia immobiliare per omesse 

e/o incomplete informazioni                          (aldo montini) 

27/10/2021 Una farmacia campana che vuole avviare l’attività di 

test, tamponi, ecc.          (matteo lucidi – cecilia sposato) 

19/11/2021 Ancora sul bonus prima casa under 36: non si perde in 

caso di immobile cointestato…                   (marco righini) 

27/10/2021 Una snc “inattiva”                                      (cesare pizza) 22/11/2021 Se venendo al lavoro il magazziniere della farmacia cade 

dalla bici…                                            (giorgio bacigalupo) 

28/10/2021 Bonus ristrutturazione: si perde se l’immobile diventa 

ad uso studio                                          (francesco raco) 

22/11/2021 Proposta e accettazione                                 (cesare pizza) 

28/10/2021 Benefici per l’acquisto prima casa per gli under 36… 

(andrea raimondo) 

23/11/2021 Sulla Sabatini ter 2022                            (andrea raimondo) 

29/10/2021 Anche la farmacia non “tecnologica” cattura i bonus 

“Industria 4.0”…                                 (stefano civitareale) 

24/11/2021 Crediti d’imposta per utilizzo POS: un quadro di sintesi 

(stefano civitareale) 

02/11/2021 Il vaccino antinfluenzale in Farmacia       (aldo montini) 25/11/2021 Fornite alla farmacia 1000 unità invece che le 100 

concordate                                                     (cesare pizza) 

03/11/2021 La remunerazione aggiuntiva dei farmacia SSN  

(roberto santori) 

25/11/2021 Locazione e morosità del conduttore: i canoni non 

percepiti vanno dichiarati?                             (aldo montini) 

04/11/2021 L’esclusione del socio da una società di persone… 

(gustavo bacigalupo) 

26/11/2021 Le ultime novità sull’obbligo vaccinale 

(aldo montini – matteo lucidi) 

05/11/2021 Familiari a carico: l’anno non è frazionabile  

(andrea raimondo) 

26/11/2021 Il pignoramento del c/c cointestato               (cesare pizza) 

05/11/2021 Superbonus: delibera dell’assemblea condominiale 

all’unanimità…                                 (gianmarco ungari) 

29/11/2021 Danni [al locale farmacia] da ristrutturazione di 

appartamenti contigui o sovrastanti          (cecilia sposato) 

08/11/2021 L’assegno divorzile all’ex moglie…    (cecilia sposato) 29/11/2021 Accettazione dell’eredità con beneficio d’inventario  

(matteo lucidi) 

08/11/2021 Vendita di una vettura aziendale posseduta dalla 

farmacia in leasing                                     (cesare pizza) 

30/11/2021 Il socio e la parafarmacia                     (gustavo bacigalupo) 

09/11/2021 L’assegnazione della casa coniugale e la convivenza di 

uno degli ex coniugi con il nuovo compagno  

(cesare pizza) 

01/12/2021 Farmacista dipendente e socio di srl titolare di farmacia: 

doppia contribuzione previdenziale             (stefano civitareale) 

09/11/2021 Il collaboratore che consegna i farmaci a domicilio 

(giorgio bacigalupo) 

01/12/2021 Quando un condomino ne “videosorveglia” un altro 

(matteo lucidi) 

09/11/2021 Bonus idrico: ecco il decreto attuativo  

(francesco raco) 

02/12/2021 Ancora sul principio di inerenza delle spese di 

esercizio…                      (matteo lucidi – andrea 

raimondo) 

10/11/2021 Blocco degli sfratti e Imu: il rimborso dell’acconto 

pagato                                                         (aldo montini) 

03/12/2021 Sconti base ed extra-sconti                          (matteo lucidi) 

10/11/2021 La decadenza dalla titolarità per chiusura arbitraria 

dell’esercizio per oltre 15 gg.  

(cesare pizza – gustavo bacigalupo) 

03/12/2021 Quota 102                                             

  (giorgio bacigalupo) 

11/11/2021 Per la Corte di Giustizia UE il periodo di formazione 

professionale va computato nell’orario di lavoro…  

(cecilia sposato) 

06/12/2021 La pubblicità del prezzo (anche doppio) del “non 

farmaco” in esposizione nella farmacia… 

(gustavo bacigalupo – cecilia sposato) 

12/11/2021 Medici e società titolari di farmacie  

(gustavo bacigalupo) 

07/12/2021 Decreto fisco-lavoro…                            (andrea raimondo) 

12/11/2021 Il CdS sull’equipollenza tra titoli di studio nel 

concorso campano          (cecilia sposato – cesare pizza) 

09/12/2021 Il contratto di leasing in caso di decesso dell’utilizzatore 

(cesare pizza) 

15/11/2021 I Registratori Telematici non beneficiano del credito 

d’imposta del 50%...                                 (marco righini) 

09/12/2021 Fringe benefits                                               (luisa santilli) 

15/11/2021 Immobile non ancora abitativo: ammesso il 

Superbonus?                                      (gianmarco ungari) 

10/12/2021 Se gli oneri finanziari rendono lo sconto del grossista 

inferiore a quello promesso                           (cesare pizza) 
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10/12/2021 Comunione legale e pignoramento       (cecilia sposato) 23/12/2021 Dal 1° gennaio 2022 la misura dell’interesse legale su 

base annua sale dallo 0,01% all’1,25%… 

(Studio Bacigalupo-Lucidi) 

13/12/2021 Con un emendamento al DL Fiscale l’agevolazione 

prima casa…                                             (marco righini) 

23/12/2021 Adeguamento Istat per novembre 2021  

(Studio Bacigalupo-Lucidi) 

13/12/2021 La rivalutazione dell’assegno di mantenimento  

(cecilia sposato) 

24/12/2021 Ancora sugli sconti al SSN  

(stefano lucidi – mauro giovannini) 

14/12/2021 L’acquisto di prodotti rivenduti a un’aliquota iva 

inferiore: ci rimetto o ci guadagno?  

(roberto santori – matteo lucidi) 

27/12/2021 Gli obblighi fiscali inadempiuti non impediscono il 

riconoscimento dei contributi a fondo perduto  

(marco righini) 

15/12/2021 Trust “inesistente” se il trustee risponde di fatto ai 

beneficiari   (stefano civitareale – gustavo bacigalupo) 

27/12/2021 Nuova soglia del contante dal 1° gennaio 2022… 

 (andrea raimondo) 

16/12/2021 Persistenti incertezze sull’obbligo vaccinale…  

                            (gustavo bacigalupo – aldo montini) 

28/12/2021 Amministratore “di fatto” e amministratore “di diritto” 

(stefano civitareale) 

17/12/2021 Omaggi natalizi ai dipendenti o ai clienti e/o 

fornitori…                                            (andrea raimondo) 

29/12/2021 Il lavoro della mia farmacia è competamente cambiato… 

                                          (michela pallonari) 

20/12/2021 Nella vaccinazione in farmacia può essere escluso in 

principio [o addirittura vietato] l’intervento del 

medico?                                                    (stefano lucidi) 

29/12/2021 I poteri dell’amministratore di una snc sono segnati 

dallo statuto                                               (aldo montini) 

20/12/2021 Le particolarità sulla detrazione Iva delle fatture di 

acquisto “a cavallo” d’anno                (andrea raimondo) 

30/12/2021 Un farmacista che favorisce gli… amici 

(gustavo bacigalupo – aldo montini) 

21/12/2021 Il collaboratore farmacista e il compenso Extra per 

l’inoculazione del vaccino                          (aldo montini) 

30/12/2021 La scelta del codice NSO-PEPPOL per gli ordini elettronici                                  

(Studio Bacigalupo-Lucidi) 

21/12/2021 Vendita online: anche tramite incaricato è commercio 

elettronico indiretto                                  (marco righini) 

31/12/2021 Ultim’ora Ordinanza Presidente Regione Lazio… 

(Studio Bacigalupo-Lucidi) 

22/12/2021 Obbligo vaccinale: il destino dei soggetti operanti in 

farmacia                   (gustavo bacigalupo – aldo montini) 

31/12/2021 L’incompatibilità per una casa di cura al vaglio 

dell’Adunanza Plenaria                   (gustavo bacigalupo) 

23/12/2021 Il licenziamento del farmacista dipendente in prova 

(aldo montini) 

31/12/2021 Giurisprudenza obbligo vaccinale & C. 

(gustavo bacigalupo – cecilia sposato – aldo montini) 

    

    

2 - NORMATIVA, GIURISPRUDENZA & PRASSI (in pillole) 

3 - SCADENZE FISCALI GENNAIO 2022 

 

1 - LE SEDIVA NEWS DAL 2/9/2021 AD OGGI 
02/09/2021 -  Adeguamento Istat per luglio 2021 

È stato pubblicato nella G.U. l’indice di aggiornamento 

Istat relativo a luglio 2021. 

Per il mese di luglio, sono in aumento sia l’indice mensile 

che quello annuale: il primo è infatti passato da 0,2% a 

0,4%, e il secondo da 1,4% a 1,9%. 

È in ulteriore rialzo anche l’indice biennale, passato dal 

precedente 1,1% a 1,5%. 

Quindi in ragione annuale la variazione del canone di 

locazione è pari a 1,425% (il 75% di 1,90%), e quella in 

ragione biennale all’1,125% (il 75% di 1.50%). 

(Studio Bacigalupo-Lucidi) 

14/09/2021 - Un cenno sui provvedimenti dell’estate 

Come altre volte, anche quest’anno ci sembra opportuno 

dare rapidamente conto delle novità legislative e 

amministrative del periodo più recente, riservandoci 

evidentemente di affrontare in termini più approfonditi i 

temi di maggior rilievo. 
 

 Dl. n. 79/2021 recante misure urgenti in materia 

di assegno temporaneo per figli minori 

Dal 1° luglio scorso, e fino al 31 dicembre 2021, le 

famiglie con figli minori che non hanno i requisiti 

necessari per ricevere i vigenti assegni per il nucleo 

familiare, hanno diritto ad un assegno temporaneo, il c.d. 

“assegno ponte”. 

Per poter beneficiare di tale misura è necessario che il 

nucleo familiare non possieda un ISEE superiore a 50.000 

euro annui oltre al soddisfacimento di almeno uno dei 

seguenti requisiti: 

➢ cittadinanza italiana o di uno Stato membro 

dell’UE, oppure essere familiare di un cittadino 

italiano/Stato membro UE e possedere il permesso 

di soggiorno; 

➢ cittadinanza di uno Stato extracomunitario e 

possedere il permesso di soggiorno UE [di lungo 

periodo o, per motivi di lavoro e/o ricerca, almeno 

semestrale]; 

➢ residenza in Italia per almeno 2 anni – anche non 

consecutivi -  o essere titolare di un contratto a 

tempo indeterminato o determinato di durata 

almeno semestrale; 

➢ domicilio o residenza italiana e avere figli a carico 

sino al compimento della maggiore età; 

➢ essere assoggettato al pagamento delle imposte sul 

reddito in Italia. 

Qualora venga riconosciuto il diritto a percepire l’assegno, 

questo sarà corrisposto tenuto conto del numero dei figli e 

della situazione economica del nucleo familiare [ISEE]. 

L’“assegno ponte” verrà versato a decorrere dal mese di 

presentazione della domanda, ma saranno corrisposte le 

mensilità arretrate a partire – laddove, attenzione, la 

domanda sia presentata entro il 30 settembre 2021 - dal 

mese di luglio scorso. 

 Rottamazione ter e Saldo - Ripartenza cartelle  

Come anticipato nella Sediva News del 22 giugno 2021, la 

sospensione delle procedure di riscossione della notifica 



        Piazza Pitagora n. 711 del 31 dicembre 2021                                                       Pag. 4 
 

    4  

delle cartelle di pagamento [Decreto Cura Italia e Decreto 

Sostegni bis] è terminata al 31 agosto scorso. 

I versamenti di quanto dovuto dovranno essere effettuati 

entro il mese successivo alla sospensione, quindi l’ultima 

data utile è quella del 30 settembre 2021. 

Ferma tuttavia la possibilità che il Governo tenga fede 

all’impegno assunto recentemente dinanzi alle Camere di 

disporre ulteriori proroghe/invii, è opportuno chiarire che 

il predetto termine del 30 settembre p.v. è esteso anche ai 

piani di rateizzazione in corso, con la conseguenza che - 

sempre entro tale data - dovranno essere versate le rate 

scadute e non pagate nel periodo tra l’8 marzo 2020 e il 31 

agosto 2021. 

Non sarà inoltre necessario adempiere al pagamento in 

unica soluzione, ma il mancato versamento di un numero 

di rate [anche non consecutive] pari a dieci fa decadere il 

contribuente dal beneficio della rateazione.  

Il termine della sospensione, inoltre, interessa anche le 

notifiche delle nuove cartelle, i fermi amministrativi, le 

verifiche di inadempienza delle Pubbliche 

amministrazioni e i pignoramenti che ripartono già dal 

mese di settembre. 

Quanto allo stralcio, invece, fino a 5000 Euro il termine è 

fissato al 31 ottobre 2021 e riguarda anche la sospensione 

della relativa prescrizione. 

Ma teniamo sempre presente un aspetto fondamentale 

su cui insistiamo ripetutamente: controlliamo 

costantemente la ns. Pec perché le notifiche di tutti 

questi provvedimenti vengono effettuate proprio al ns. 

indirizzo Pec ufficiale. 

 Dl. n. 118/2021 - Misure urgenti in materia di 

crisi d'impresa e di risanamento aziendale [oltre che in 

materia di giustizia] 

 

Il decreto legge 24 agosto 2021, n. 118 ha introdotto nuove 

misure di supporto alle imprese al fine di contrastare gli 

effetti negativi dovuti all’emergenza pandemica. 

Tra queste rientra anche il differimento al 16 maggio 2022 

del nuovo Codice della crisi d’impresa ad eccezione: 

➢ degli accordi di ristrutturazione ad efficacia estesa 

ex art. 182 septies L.F.; 

➢ della convenzione in moratoria ex art. 182 octies 

L.F.; 

➢ degli accordi di ristrutturazione agevolati ex art. 182 

novies L.F.. 

Le ulteriori novità, che prossimamente saranno analizzate 

più nel dettaglio, riguardano essenzialmente la nuova 

procedura negoziata in tema di crisi d’impresa di cui sarà 

possibile avvalersi dal 15 novembre 2021. 

Come noto, questa è una procedura finalizzata al 

risanamento aziendale a sostegno delle imprese che si 

trovano in una condizione di insolvenza o di squilibrio 

economico/patrimoniale; l’imprenditore, infatti, potrà 

richiedere al segretario generale della camera di 

commercio [del luogo in cui ha sede legale l’impresa] la 

nomina di un esperto che si occuperà del superamento 

dello stato di crisi, delle trattative con i creditori e/o altri 

terzi interessati. 

Il ruolo dell’esperto potrà essere rivestito da chi è iscritto 

da almeno di 5 anni all’albo:  

a) dei dottori commercialisti ed esperti contabili; 

b) degli avvocati che hanno maturato esperienza nel 

campo della crisi d’impresa; 

c) e dei consulenti del lavoro, i quali peraltro dovranno 

documentare di aver concorso alla conclusione di accordi 

di ristrutturazione dei debiti in almeno tre casi. 

Possono rientrare tra gli esperti anche coloro che, pur se 

non  iscritti ad alcun Albo professionale, abbiano 

comunque documentato di aver svolto attività di 

amministrazione, direzione e controllo in imprese 

coinvolte in ristrutturazioni e risanamenti aziendali. 

 Dl. n. 77/2021 -  Superbonus 110% 

 

Parliamo del Decreto Semplificazioni il cui art. 33 

annovera tra gli interventi che possono fruire del 

Superbonus le operazioni manutentive straordinarie; tali 

interventi potranno essere realizzati con una 

comunicazione di inizio lavori asseverata [CILA] per la 

quale non è richiesta l’attestazione sullo stato legittimo 

dell’immobile di cui all’art. 9 -bis comma 1-bis del T.U. 

dell’edilizia. 

Nella CILA sarà necessario riportare l’attestazione del 

titolo abilitativo e dell’epoca di realizzazione dell’edificio; 

la mancata indicazione di questa “voce” potrà comportare 

la revoca del Superbonus. 

L’agevolazione fiscale potrà essere revocata anche per:  

➢ la mancata presentazione della CILA; 

➢ la non veridicità delle attestazioni riportate nella 

CILA; 

➢ la difformità degli interventi realizzati rispetto a 

quanto riportato dalla CILA. 

Precisiamo che tutte queste novità sono operative dal 5 

agosto 2021. 

 Circ. AdE n. 9 del 23/07/2021 

La disciplina del credito d’imposta per gli investimenti in 

beni strumentali nuovi materiali e immateriali, destinati a 

strutture produttive ubicate nel territorio dello Stato, è stata 

riformulata dai commi 1051-1063 dell’art. 1 della Legge 

di Bilancio 2021 [v. News 1.2.2021, 3.2.2021, 4.5.2021, 

12.5.2021, 18.5.2021 e 1.6.2021]. 

L’Ade con la circolare appena citata ha riportato le FAQ 

più frequenti relative al credito d’imposta di cui all’art. 1 

commi 1051-1063 e riguardanti, in particolare: 

➢ i soggetti interessati: il credito di imposta è 

attribuito “a tutte le imprese residenti nel territorio dello 

Stato, comprese le stabili organizzazioni di soggetti non 

residenti, indipendentemente dalla forma giuridica, dal 

settore 8 economico di appartenenza, dalla dimensione e 

dal regime fiscale di determinazione del reddito 

dell’impresa, che effettuano investimenti in beni 

strumentali nuovi destinati a strutture produttive ubicate 

nel territorio dello Stato”; 

➢ gli investimenti: la misura dell’agevolazione varia 

secondo la tipologia del bene, sempre distinguendo però 

tra beni diversi da “Industria 4.0” e beni “Industria 4.0” 

[per le farmacie parliamo soprattutto, come sapete, del 

https://www.altalex.com/documents/news/2014/10/03/legge-fallimentare-del-concordato-preventivo-e-gli-accordi-di-ristrutturazione#art182septies
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robot, del distributore automatico “intelligente”, ma 

recentemente anche di etichette “intelligenti” e casse 

automatiche]; 

➢ l’ambito temporale: il credito interessa gli 

investimenti effettuati nell’intervallo di tempo compreso 

tra il 16 novembre 2020 e il 31 dicembre 2022 (o il 30 

giugno 2023, laddove entro la data del 31 dicembre 2022 

il relativo ordine risulti accettato dal venditore e sia stato 

effettuato il pagamento di acconti in misura almeno pari al 

20% del costo di acquisizione); 

➢ il cumulo con altre agevolazioni: il credito per 

investimenti in beni strumentali nuovi, come sapete perché 

ne abbiamo parlato più volte, “è cumulabile con altre 

agevolazioni che abbiano ad oggetto i medesimi costi, a 

condizione che tale cumulo, tenuto conto anche della non 

concorrenza alla formazione del reddito e 45 della base 

imponibile dell'imposta regionale sulle attività 

produttive…, non porti al superamento del costo 

sostenuto”. 

* * * 

Come detto, su questi specifici argomenti [come 

naturalmente anche su quelli che via via si riveleranno di 

attualità] torneremo ulteriormente. 

(Studio Bacigalupo-Lucidi) 

15/09/2021 - Genitori separati e vaccini ai figli 

Anche in seguito al parere del nostro pediatra di fiducia 

sono deciso a far vaccinare mio figlio dodicenne, ma 

parlandone con mia moglie, con la quale è in corso la 

separazione, ho dovuto scoprire che lei è del tutto 

contraria alla vaccinazione e anzi è una vera “novax”.  

Sono preoccupato ma fortemente intenzionato a trovare 

un modo per far vaccinare mio figlio. Cosa posso fare? 

 

Come rileviamo tutti i giorni dalla stampa, non c’è – o non 

c’è ancora – un obbligo giuridico di sottoporsi a 

vaccinazione anti-Covid19 e perciò, quando un figlio sia 

minore di età, è richiesto generalmente il consenso di 

entrambi i genitori. 

Quindi, nonostante la Sua volontà di far vaccinare vs. 

figlio, sarà necessario convincere la madre. 

Il problema si è posto già in passato per altri vaccini, 

sempre in assenza di un obbligo di vaccinazione disposto 

da una norma di legge o avente forza di legge, e dunque ci 

pare che l’unica soluzione ragionevolmente proponibile 

possa essere quella di un ricorso al giudice ex art. 709 ter 

c.p.c., che poi è lo stesso giudice che si occupa del 

procedimento di separazione in corso. 

Del resto, su questo punto la giurisprudenza tende ad 

ammettere la sufficienza del consenso di uno solo dei 

genitori solo nei casi in cui il rischio di diffusione e/o 

contagiosità del virus sia particolarmente elevato. 

È un principio che ha la sua ratio, come è facile 

comprendere, nella stringente necessità di tutela del 

soggetto minorenne in presenza di maggiori probabilità di 

contrarre alcuni virus tra i quali, tuttavia, potrebbe anche 

rientrare il Covid19. 

Non si può affatto escludere, pertanto, che nel Suo caso 

proprio per l’elevata diffusione sul territorio del virus [del 

resto, nessuno dubita che sia tuttora in atto un’autentica 

pandemia…], con il rischio perciò non soltanto teorico di 

contagio del Covid19, che il giudice possa propendere per 

l’autorizzazione alla vaccinazione anche in mancanza del 

consenso della madre. 

(gustavo bacigalupo) 

16/09/2021 - Versione 7.0 del RT: l’ennesimo rinvio 

[all’1.1.2022] 

Con Provvedimento Prot. N. 228725/2021 l’Agenzia delle 

Entrate ha disposto l’ennesimo rinvio – questa 

volta all’1/01/2022 – del termine iniziale per l’adozione 

obbligatoria della versione 7.0 – giugno 2020 del 

tracciato dei corrispettivi telematici. 

Ennesimo perché, lo ricordiamo, l’obbligo inziale doveva 

decorrere a partire dal 1° luglio 2020, poi differito al 1° 

gennaio 2021… al 1° aprile 2021...al 1° ottobre 2021...e, 

da ultimo [speriamo…], con il provvedimento in questione 

nuovamente prorogato di altri tre mesi, ovvero per 

l’appunto al 1° gennaio 2022. 

Conseguentemente - soltanto dal 1°gennaio 2022 - salve 

altre proroghe - dovrà essere utilizzato esclusivamente il 

nuovo tracciato per l’invio dei corrispettivi telematici, 

anche se evidentemente dopo opportuno aggiornamento 

del firmware del RT stesso. 

Pertanto, le farmacie che ancora non abbiano adeguato il proprio 

RT hanno ora tempo fino 31/12/2021 per provvedere.  

Le motivazioni di tale ulteriore slittamento sono le 

medesime dei precedenti provvedimenti e dunque vanno 

ricercate nelle difficoltà legate al perdurare della pandemia 

e alle richieste delle associazioni di categoria. 

Vedremo quindi se il 1° gennaio sarà la volta buona… 

(marco righini) 

16/09/2021 - Pagamenti con App e detrazione 

Nel 2020 ho effettuato ogni pagamento con modalità 

tracciabile, utilizzando anche delle App di pagamento. In 

questo caso, che documentazione dovrò tenere per 

eventuali controlli dell’Agenzia delle Entrate? 

 

Sappiamo tutti che, a partire dal 1° gennaio 2020, per poter 

usufruire delle detrazioni dalle imposte sul reddito i 

contribuenti devono liquidare le relative spese mediante 

sistemi tracciabili di pagamento, tra i quali è compresa anche 

l’App di pagamento.  

Quest’ultima è infatti uno strumento collegato a conti 

correnti bancari che perciò individuano i soggetti compresi 

nello scambio commerciale. 

Quanto alla documentazione da conservare, il contribuente 

può scegliere tra: 

- e-mail di conferma del pagamento ricevuta dalla 

piattaforma utilizzata; 

- copia delle ricevute dei pagamenti presenti all’interno 

dell’App; 

- estratto conto bancario collegato all’App, ma solo se riporta 

tutte le informazioni sul beneficiario del pagamento.  

Per il resto, però, la vicenda è semplice e lineare e non può 

dar vita a perplessità di alcun genere. 

(francesco raco) 

17/09/2021 - Interventi di risparmio energetico e/o 

antisismici di società di persone: la cessione del credito 

spetta ai soci… 
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[…ma in realtà non potrebbe essere diversamente] 

L’art. 121 del Decreto Rilancio, come si ricorderà, ha 

offerto - per gli interventi di risparmio energetico e/o 

antisismici sostenuti negli anni 2020 e 2021 – la 

possibilità di scegliere, in luogo della detrazione, il c.d. 

sconto in fattura, in accordo naturalmente con la/le 

ditta/ditte che esegue/eseguono i lavori, oppure la 

cessione del credito ad altri soggetti (tipicamente 

banche e/o altri enti finanziari). 

Ma se a porre in essere l’intervento fosse una società 

di persone ( anche titolare di farmacia) a chi 

spetterebbero questi benefici: alla società in quanto 

tale o ai singoli soci? 

La risposta esatta è: ai singoli soci; anche se una prima 

lettura della norma citata - che riserva la facoltà di 

trasferimento del credito a coloro che “sostengono, negli 

anni 2020 e 2021, spese per gli interventi elencati al 

comma 2” - parrebbe suggerire che sia la società che ha 

sostenuto i lavori ad averne diritto. 

Del resto, depongono per l’altra conclusione – cioè per la 

spettanza del diritto ai soci – due ulteriori importanti 

considerazioni: 

- in primo luogo, c’è la natura di soggetto fiscalmente 

“trasparente” della società di persone che infatti non è 

titolare del rapporto di imposta (Irpef) cui afferisce la 

detrazione perché il reddito dichiarato viene attribuito 

automaticamente a ciascun socio in ragione del rapporto 

di partecipazione agli utili e nella stessa proporzione 

viene imputato anche l’onere sostenuto dalla società, ai 

fini del godimento della detrazione nella dichiarazione dei 

redditi personale; 

- e poi, l’opzione per la cessione o per lo sconto in fattura 

in luogo della detrazione fiscale è un’alternativa 

all’utilizzo diretto della detrazione spettante, esercitabile 

esclusivamente dal titolare della detrazione (cioè, per 

l’appunto, il socio). 

In definitiva, così come per i condomìni, anche per le 

società “trasparenti” si verifica una frattura tra il soggetto 

che sostiene le spese e quello beneficiario della detrazione 

o, di conseguenza, titolare dell’opzione per la successiva 

cessione: per gli interventi eseguiti sulle parti comuni degli 

edifici, infatti, è sempre ed unicamente il condòmino 

beneficiario della detrazione ad avere diritto a cedere il 

credito corrispondente alla detrazione che egli non intenda 

far valere direttamente in dichiarazione. 

(stefano civitareale) 

17/09/2021 – Assemblea di Condominio e obbligo del 

Green Pass 

Sono proprietaria delle mura della farmacia. 

L’amministratore del Condominio nella convocazione 

dell’assemblea per l’approvazione del bilancio ha 

indicato che per la partecipazione ogni condomino dovrà 

obbligatoriamente presentare il green pass. È una 

richiesta legittima? 

  

In questo periodo la variante Delta [ma non solo perché 

proprio in questi giorni ne sono spuntate delle altre…] si 

sta propagando velocemente e il Governo ha emanato 

l’ennesimo provvedimento emergenziale rendendo 

obbligatorio il c.d. Green Pass per determinati tipi di 

attività, che – per il d.l. n. 105 del 23 luglio 2021 - sono le 

seguenti: 

- servizi per la ristorazione svolti da qualsiasi esercizio per 

il consumo al tavolo al chiuso; 

- spettacoli aperti al pubblico, eventi e competizioni 

sportive; 

- musei, altri istituti e luoghi della cultura, mostre; 

- piscine, centri natatori, palestre, sport di squadra, 

centri benessere, anche all’interno di strutture ricettive, 

limitatamente alle attività al chiuso [ma esclusi i centri 

educativi per l’infanzia, i centri estivi e le relative attività 

di ristorazione]; 

- sagre e fiere, convegni e congressi; 

- centri termali, parchi tematici e di divertimento; 

- attività di sale gioco, sale scommesse, sale bingo e 

casinò; 

- concorsi pubblici.  

Alla luce di tale normativa ci pare di poter affermare che, 

salva una diversa espressa indicazione nel regolamento 

condominiale, sia obbligatorio esibire il Green Pass solo 

per quelle assemblee di condominio che si svolgono al 

chiuso presso, ad esempio, “Centri Culturali, Centri 

Sociali e Ricreativi”. 

La risposta al quesito dovrebbe quindi essere positiva: tra 

coloro che sono tenuti infatti a munirsi di Green Pass 

figurano anche, come abbiamo appena visto, i componenti 

delle assemblee che si tengono nei locali appena indicati, 

che è esattamente il vs. caso. 

È vero che l’obbligo del Green Pass potrebbe essere [anche 

oggi] inserito nel regolamento condominiale, ma 

ricordiamo che qui sarebbe comunque sempre necessaria - 

come per tutte [o quasi tutte] le modifiche regolamentari - 

l’unanimità assembleare. 

(aldo montini) 

20/09/2021 - Sulla gestione (ma non solo) dell’e-

commerce 

Sono titolare di farmacia e ho letto le vostre News sull’e-

commerce. Sono sempre più deciso ad avviarne uno e ho 

raccolto più o meno tutte le informazioni riguardanti l’iter 

normativo da seguire, ma dal Vs. Studio vorrei qualche 

consiglio anche sintetico sui giusti passi da compiere per 

avere un e-commerce il più possibile competitivo e anche, 

in generale, sulla sua gestione. 

 

Trascurando l’aspetto normativo sull’apertura di un negozio on-

line per le farmacie [un tema in realtà da noi affrontato, anche nel 

dettaglio, parecchie volte], vediamo quindi di soffermarci almeno 

sommariamente su qualche consiglio pratico per la migliore 

gestione dell’e-commerce che, è appena il caso aggiungerlo, 

merita la giusta attenzione proprio come un “negozio fisico”. 

Il farmacista che allora vuole investire nella vendita on-

line deve però essere pronto in ogni caso a gestire una rete 

complessa di ordini, spedizioni e attenzioni, a volte 

giornaliere, senza mai tralasciare l’importante aspetto del 

rapporto con la clientela [con una cura non inferiore a 

quella che dedica al cliente del banco]. 

Diventa quindi gioco-forza, per fronteggiare 

adeguatamente questa complessa attività, creare un 
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business plan ragionato prima di aprire un qualsivoglia 

store on-line. 

Il business plan, come sapete, è uno strumento spesso 

fondamentale di pianificazione attraverso il quale il 

farmacista/imprenditore potrà organizzare la strategia 

commerciale che egli intende perseguire, avendo 

naturalmente sempre sotto controllo il lato finanziario 

dell’esercizio. 

Un ulteriore aspetto da tenere in stretta considerazione è il 

lato “estetico” del sito, in quanto la presentazione visiva 

può assumere talora una rilevanza perfino maggiore 

rispetto al “negozio fisico”. 

Consigliamo pertanto di curare le immagini e le schede dei 

prodotti così da spingere la clientela a visionare la merce 

anche con l’ausilio di descrizioni complete e accattivanti. 

Un uso intelligente di foto e testi, inoltre, permetterà alla 

vostra farmacia virtuale di essere facilmente riconoscibile 

e di distinguersi dai vari competitor. 

Altro punto cruciale può essere rappresentato dalle 

spedizioni e dalla scelta del corriere più adatto alle proprie 

esigenze, perché occorre puntare su tariffe economiche ma 

anche su consegne rapide e puntuali. 

Un sistema di spedizioni lento e incostante rischia solo di 

creare insoddisfazione nell’utenza che in tal caso non 

vorrà verosimilmente ripetere l’esperienza di vendita sul 

vostro e-commerce: si pensi del resto, tanto per 

esemplificare, alle maggiori difficoltà in cui, rispetto a 

qualche tempo fa, si sta dibattendo il commercio online in 

generale proprio nell’evasione in tempi stretti degli ordini 

[come è vero che oggi il cliente online viene spesso 

scoraggiato nell’acquisto proprio dall’indicazione di tempi 

di consegna ritenuti eccessivi…]. 

Tematica strettamente legata alla questione delle 

spedizioni è quella relativa all’organizzazione del 

magazzino; bisognerà decidere, infatti, se utilizzare un 

magazzino “fisico” per il deposito delle scorte, oppure no. 

Qualora perciò si optasse per un magazzino “fisico”, 

ricordiamo di tener conto nella redazione del business 

plan: 

➢ dei costi relativi ai rifornimenti; 

➢ delle spese relative all’affitto e spese del locale; 

➢ della presenza di personale per gestire 

l’organizzazione dei prodotti all’interno del 

magazzino, sia  per quanto riguarda i resi che i 

movimenti in entrata e in uscita delle merci. 

Valida alternativa alla gestione diretta del magazzino può 

essere riscontrata nel c.d. dropshipping, ovvero l’affidarsi 

ad altri fornitori per la vendita di prodotti materialmente 

non posseduti [Amazon tende a ricorrervi abbastanza 

spesso…]. 

Naturalmente, peraltro, l’investimento deve sempre essere 

giustificato da determinati volumi di vendita per non 

rischiare di andare in perdita, vicenda non infrequente 

specie nelle fasi di avvio dell’e-commerce. 

Sottolineiamo anche – posto che ve ne sia bisogno - che la 

contabilità e i costanti controlli di gestione sono aspetti 

tutt’altro che trascurabili per la buona riuscita di una 

qualsiasi attività imprenditoriale, compresa quindi anche 

quella dell’e-commerce. 

Possiamo anche ribadire che, soprattutto all’avvio del 

negozio online, il vero ostacolo sarà quello di aumentare il 

traffico di visitatori sul sito, cosicché diventa necessario 

sfruttare tutti i mezzi in nostro possesso per sponsorizzare 

lo store on-line [social network, blog, advertising di 

Google ecc…]. 

Infine, è chiaro, un avvertimento che non può mancare 

neppure per l’e-commerce: non ci si può improvvisare 

imprenditori, e men che meno imprenditori digitali, pur 

dovendo tener conto che l’apertura di un e-commerce potrà 

forse permettervi, specie se ben gestito, di aumentare gli 

introiti della vostra farmacia. 

(michela pallonari - cesare pizza - cecilia v. sposato) 

21/09/2021 – Abbandono casa familiare e addebito 

separazione 

Mio marito, in pratica da un giorno all’altro, si è 

definitivamente allontanato da casa per aver allacciato 

un’altra relazione che per di più è diventata notoria. 

Posso agire in giudizio chiedendo al tribunale che la 

separazione tra noi sia addebitata a mio marito proprio 

per questo suo comportamento? 

 

Quando i coniugi si separano, talvolta uno dei due 

attribuisce la colpa della separazione all’altro e, se questo 

suo assunto è condiviso dal giudice, si può addivenire a 

una pronuncia di separazione con addebito, quella cioè 

che imputa la separazione alla condotta di un coniuge. 

Siamo nell’ambito di operatività dell’art. 548, comma 2 cc, 

che disciplina appunto la separazione con addebito nel 

caso di violazione, dolosa o colposa, dei doveri relativi al 

matrimonio, quando – beninteso – la violazione per la sua 

gravità abbia determinato o contribuito incisivamente a 

determinare la situazione di intollerabilità o il grave 

pregiudizio per la prole. 

La giurisprudenza ha più volte affermato che l’abbandono 

della casa comune da parte di uno dei coniugi è causa di 

per sé sufficiente di addebito della separazione, in quanto 

porta all’impossibilità della convivenza, salvo tuttavia che 

si provi [e l’onere incombe su chi ha posto in essere 

l’abbandono] che l’allontanamento sia stato determinato 

specificamente dal comportamento dell’altro coniuge, o 

che esso sia intervenuto nel momento in cui 

l’intollerabilità della prosecuzione della convivenza si sia 

già “materializzata”, quel che ovviamente dovrà però 

trovare conferma in sede giudiziaria. 

Sembrerebbe pertanto, stando al quesito, che 

l’abbandono della casa da parte di Suo marito sia stato 

inaspettato e improvviso - e comunque non preceduto 

da una domanda di separazione, di annullamento, o di 

divorzio come richiesto dall’art. 146, secondo comma 

e 151 secondo comma cod. civ. – cosicché almeno in 

una fattispecie come questa l’allontanamento di un 

coniuge dalla casa comune parrebbe integrare 

senz’altro la violazione dell’obbligo di coabitazione, 

cui non potrebbe di conseguenza non seguire 

l’addebito della separazione. 

Fatta sempre salva, s’intende, l’alea insita in un qualsiasi 

giudizio. 

(aldo montini) 

https://isendu.com/blog/dropshipping/
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22/09/2021 – Quando la società tra gli eredi assume la 

titolarità della farmacia 

Secondo quel che avete scritto più volte, gli eredi dei 

titolari di farmacia hanno sempre a disposizione per 

prendere decisioni sulla farmacia i 6 mesi successivi alla 

presentazione della dichiarazione di successione. 

Noi abbiamo appena ereditato la farmacia di nostra 

madre e dobbiamo ancora decidere chi ne prenderà la 

titolarità, tanto più che nessuno di noi 4 è farmacista. 

Ci viene invece detto, anche dall’Asl, che la ns. società 

ereditaria sarebbe diventata titolare della farmacia già al 

momento della morte di mamma e che quindi il direttore 

responsabile dovrebbe già ora essere un farmacista 

idoneo: se così fosse, potremmo avere dei problemi 

soprattutto perché due di noi sarebbero incompatibili. 

 

Torniamo dunque ancora una volta su un argomento già 

trattato, che evidentemente continua a suscitare qualche 

perplessità [purtroppo anche tra le Asl, i Comuni e perfino 

le Regioni…], ma per noi del tutto immeritatamente. 

Possiamo perciò limitarci a replicare quanto già 

ripetutamente rilevato a questo riguardo. 

Il presupposto su cui sembra fondarsi l’idea che vi è stata 

riferita è il seguente: tenuto conto che per partecipare a una 

società titolare di farmacia non è più richiesto ad alcuno, 

quindi neppure agli eredi di un titolare in forma 

individuale, alcun requisito professionale [come era 

invece prima dell’entrata in vigore della legge sulla 

concorrenza n. 124/2017], ne deriverebbe da allora che la 

società per la gestione dell’esercizio formatasi ipso jure 

alla data stessa del decesso tra tutti gli aventi causa 

[quando ovviamente a succedere al titolare deceduto siano 

più di uno] ne assume a quella data stessa anche la 

titolarità e il diritto di esercizio. 

Di qui, tra l’altro, anche l’obbligo già a quel momento di 

preporre alla direzione della farmacia caduta in 

successione un farmacista idoneo. 

La tesi non ha però fondamento, come tentiamo di 

illustrare ancora una volta. 

È vero che all’apertura della successione ciascuno degli 

eredi – a meno che non sia un minore di età ovvero esprima 

formalmente e tempestivamente la sua volontà di non 

partecipare all’esercizio collettivo dell’impresa di 

farmacia – diventa in quanto tale partecipe alla società 

insorta di diritto tra tutti loro come società di fatto [anche 

se in qualunque momento successivo regolarizzabile come 

società di persone o di capitali]; e però, questa non è 

(ancora) né può essere (ancora) una società cui possa di 

per sé ritenersi ascritta né ascrivibile la titolarità della 

farmacia. 

È infatti necessario a tal fine il perfezionamento di una 

duplice condizione: da un lato, 

l’espressione/formalizzazione di una volontà negoziale di 

ogni erede e/o di tutti gli eredi congiuntamente e/o di loro 

eventuali aventi causa di partecipare a una società titolare 

di farmacia, quale ne sia la forma, e, dall’altro, la verifica 

– inevitabilmente ricorrendo per lo più ad 

autocertificazioni/autodichiarazioni – circa 

l’insussistenza per ognuno di loro di cause che ne 

impediscano la partecipazione e pertanto di una delle 

ipotesi di incompatibilità previste negli artt. 7 e 8 

della l. 362/91, come modificati proprio dalla l. 

124/2017. 

Si tratta quindi, fino al compimento di tali due condizioni, 

di una società per la mera gestione provvisoria 

dell’esercizio caduto in successione e il limite di durata di 

tale provvisorietà, entro il quale perciò entrambe le 

condizioni dovranno essere perfezionate, è naturalmente 

quello – come il quesito ricorda - della scadenza del sesto 

mese successivo alla presentazione della dichiarazione di 

successione perché, tanto per chiarire meglio, i commi 9 e 

10 dell’art. 7 della l. 362/91 - pur nel loro incertissimo 

dettato letterale, che dal 1991 nessuno ha trovato mai il 

coraggio di modificare - sono ancora oggi in vigore, anche 

se con gli imprescindibili adattamenti conseguenti appunto 

alla legge sulla concorrenza. 

Nessuno vieta agli eredi, s’intende, di formare una società 

regolare – alla quale perciò, ricorrendone gli altri 

presupposti, possa legittimamente essere poi assentita 

l’autorizzazione all’esercizio definitivo della farmacia – 

anche il… giorno stesso della morte del de cuius. 

Ma anche in tale evenienza sarà ineludibile che questo loro 

intendimento sia esplicitato in termini non equivoci in un 

atto costitutivo/statuto, semplice e lapidario finché si vuole 

ma tale da non lasciare dubbi sulla loro precisa volontà di 

formare/regolarizzare una società [di persone o di capitali] 

che abbia per oggetto esclusivo la gestione della farmacia 

ricevuta per successione e che contenga pertanto anche la 

dichiarazione di ogni socio circa l’insussistenza di cause 

ostative alla sua partecipazione. 

E sarà soltanto dal riconoscimento della titolarità a favore 

della società che il direttore responsabile della farmacia 

sociale dovrà essere un farmacista idoneo, socio o non 

socio e quindi prima di allora, tanto per ribadirlo una volta 

di più, potrà anche essere un “semplice” farmacista iscritto 

all’albo, erede o non erede e, anche qui, socio o non socio. 

Per quanto ci riguarda, dunque, voi avete il diritto di 

mantenere la gestione provvisoria – ragionevolmente 

regolarizzando nel frattempo la sdf insorta tra voi [si tratta, 

non lo si dimentichi, di una società e non di una 

comunione…] in snc o sas – fino al compimento di quei 

sei mesi, ricordando sempre che la durata della gestione 

provvisoria ereditaria non può comunque superare il 

termine complessivo di diciotto mesi, perché la norma 

tributaria,  ed è quanto basta, anche secondo il Consiglio 

di Stato, prevede l’obbligo degli eredi di presentare la 

dichiarazione di successione, indipendentemente da quali 

siano i beni che ne sono oggetto, entro il tempo limite di 

dodici mesi dal decesso. 

Avrete insomma tutto il tempo, ci pare, per operare le 

scelte che riterrete opportune e per eliminare – ove 

sussistenti – eventuali cause di incompatibilità attualmente 

gravanti su chi di voi intendesse partecipare alla società 

(futura) titolare della farmacia e che invece per il 

momento, proprio perché si tratta ancora di una società 

di gestione provvisoria ereditaria, non possono costituire 

nessun ostacolo a parteciparvi. 

(gustavo bacigalupo) 
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22/09/2021 – Adeguamento Istat per Agosto 2021 

È stato pubblicato nella G.U. l’indice di aggiornamento 

Istat relativo a agosto 2021. 

Per il mese di agosto, sono in ulteriore aumento sia l’indice 

mensile che quello annuale: il primo è infatti passato da 

0,4% a 0,5%, e il secondo da 1,9% a 2,1%. 

È rimasto invece stabile l’indice biennale pari a 1,5%. 

Quindi in ragione annuale la variazione del canone di 

locazione è pari a 1,575% (il 75% di 2,10%), e quella in 

ragione biennale, come lo scorso mese, all’1,125% (il 75% 

di 1,50%). 

(Studio Bacigalupo-Lucidi) 

23/09/2021 - È l’assemblea [e non l’amministratore] 

che deve controllare la regolare convocazione dei 

condòmini 

È un tema più “frequentato” di quel che si possa pensare, 

perché l’irregolarità nella convocazione delle assemblee 

condominiali era, soprattutto in passato, quasi una 

“regola” che comportava il più facile dei provvedimenti 

giudiziali di annullamento in caso di ricorso di un 

condomino contro le delibere dell’organo assembleare. 

Oggi il fenomeno si è molto contratto perché la telematica 

rende ovviamente più agevole, anche per qualche 

amministratore di condominio troppo disinvolto, rispettare 

le formalità di convocazione. 

Sono comunque errori che possono costare caro perché in 

grado di sterilizzare una deliberazione magari molto 

importante per la vita del condominio e pertanto sono 

errori assolutamente da evitare. 

Il Tribunale di Modena, con la sentenza 732/2021, si è 

pronunciato in merito alla responsabilità [che, come 

vedremo subito, è stata negata dal giudice] 

dell’amministratore di condominio in seguito 

all’annullamento di una delibera per una convocazione 

irregolare. 

Ricordando che, ai sensi dell’art 1136 cod. civ., 

“l'assemblea non può deliberare, se non consta che tutti 

gli aventi diritto sono stati regolarmente convocati”, non 

può essere in principio l’amministratore [che da parte sua 

provvede generalmente alla semplice convocazione…] – 

come rileva il Tribunale - a dover rispondere dei danni 

causati successivamente all’annullamento della delibera 

per l’irregolare convocazione, bensì l’assemblea che 

avrebbe dovuto verificare la regolarità delle convocazioni 

stesse. 

Beninteso, il regolamento condominiale potrebbe pur 

sempre prevedere altrimenti e quindi, poniamo, 

individuare un soggetto diverso dall’assemblea [ad 

esempio, proprio l’amministratore…] come tenuto alla 

verifica della regolarità della convocazione. 

Ma, come vediamo, della sentenza modenese è bene fare 

tesoro. 

(matteo lucidi) 

(gianmarco ungari) 

24/09/2021 – Mancata affissione del codice disciplinare 

aziendale, sanzione conservative nulla  

Il magazziniere della farmacia si è assentato per quattro 

giorni dal lavoro senza dare giustificazioni ma tentando di 

arrampicarsi sugli specchi per spiegare il suo 

comportamento. Posso licenziarlo? Mi dicono che per 

irrogare le sanzioni disciplinari dovrei esporre il codice 

disciplinare aziendale: è vero?  

 

Il datore di lavoro, nell’esercizio del potere disciplinare sui 

dipendenti, detta [anche] le regole di comportamento che i 

lavoratori devono osservare nell’adempimento della 

prestazione lavorativa. 

Sono regole che però devono necessariamente esser 

contenute nel codice disciplinare aziendale, il quale ha il 

compito di indicare in modo chiaro - tra l’altro – anche le 

infrazioni, le procedure di contestazione e le conseguenti, 

eventuali sanzioni applicabili. 

Il titolare della farmacia, per poter legittimamente 

sanzionare la mancanza di diligenza come anche ipotetici 

comportamenti individuali contrari agli obblighi 

contrattuali, deve - ai sensi dell’art. 7 comma 1 dello 

Statuto dei Lavoratori - provvedere all’affissione in un 

luogo accessibile a tutti del codice disciplinare aziendale, 

al fine di rendere conoscibile alla generalità dei lavoratori 

sia i precetti che le sanzioni in caso di infrazioni.  

L’inosservanza di questo principio di pubblicità comporta 

l’illegittimità della sanzione disciplinare conservativa [nel 

senso, attenzione, di conservazione del posto di lavoro]. 

La sanzione per il lavoratore che si assenta senza 

giustificazione – e veniamo perciò al quesito – è prevista, 

quanto al suo limite massimo, dal contratto collettivo 

nazionale applicabile alle farmacie private che all’art. 35 

comma 2 lettera a), infatti, stabilisce che la farmacia può 

trattenere la retribuzione di fatto e comminare una multa 

fino al 10% della normale retribuzione, sanzione che 

tuttavia Lei nel concreto non potrà irrogare, né al 

magazziniere né a qualsiasi altro dipendente, attesa la 

mancata esposizione del codice disciplinare. 

L’intera materia dei procedimenti disciplinari può 

comunque esporre la farmacia – come del resto è noto – a 

vicende complicate e spesso incerte nelle conclusioni. 

(aldo montini) 

24/09/2021 - Cos’è il “fabbricato in corso di 

costruzione”: il punto della Cassazione 

Interessanti senza dubbio le conclusioni tratte dai giudici 

di legittimità nella recente ordinanza n. 17625/2021 

riguardanti la nozione di “fabbricato in corso di 

costruzione”. 

Nello specifico, gli Ermellini si sono trovati ad affrontare 

il caso di una compravendita di un centro commerciale che 

le parti avevano ritenuto non essere un immobile 

completato poiché sullo stesso sarebbero stati necessari 

ulteriori interventi per renderlo idoneo all’effettivo 

utilizzo cui era destinato.   

Ora, se la cessione riguarda un fabbricato finito, ovvero 

uno che debba considerarsi ancora in corso di 

completamento, e cioè un bene che, a rigore, non può 

ancora definirsi “fabbricato”,  pone rilevanti conseguenze 

sulla misura della tassazione indiretta. 

In  particolare, per restare al caso dedotto in giudizio, la 

questione riguardava le imposte ipo-catastali che: 

➢ si sarebbero dovute scontare in misura fissa (€ 200 

ciascuna), nel caso in cui l’immobile fosse da 
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considerarsi ancora in corso di costruzione, come 

sostenevano i ricorrenti; 

➢ si sarebbero invece dovute versare nella misura 

complessiva del 4% del valore dello stesso, se 

l’immobile fosse da considerarsi già ultimato, come 

alla fine ha deciso la Cassazione. 

Una bella differenza, come è evidente. 

Al fine di decidere la questione, gli Ermellini osservano 

che quello di fabbricato in corso di costruzione non 

rappresenta un concetto assoluto ma deve porsi in 

relazione: 

➢ al tipo di edificio che il costruttore intende 

realizzare quando ha intrapreso l’opera; 

➢ all’uso che egli intende farne ad opera finita nonché 

alle prescrizioni contenute nel permesso di costruire 

che gli è stato rilasciato. 

Se, quindi, al momento in cui viene acquistato, il 

fabbricato è suscettibile di un qualche uso ed è stato 

completato in conformità e nei tempi previsti dal titolo 

amministrativo rilasciato al venditore-primo 

costruttore, oggetto della cessione viene ad essere un 

fabbricato finito e a provare il contrario non valgono 

le eventuali iscrizioni catastali in categoria F3 

(“Fabbricati in costruzione”). 

Neppure rileva che l’acquirente abbia ottenuto un 

successivo permesso edilizio per la realizzazione di 

interventi finalizzati all’adattamento dell’immobile 

all’uso effettivo e specifico che intendesse farne, 

tanto più che nella fattispecie si trattava di interventi 

qualificati nel permesso stesso come ristrutturazione 

e non come  ultimazione lavori… (e tra i due concetti 

c’è una bella differenza). 

Si aggiunga infine, da un lato, che al momento della 

conclusione del contratto di acquisto i lavori di 

ultimazione non erano ancora iniziati, essendo 

presente soltanto il relativo titolo amministrativo, e, 

dall’altro, che il completamento (o ristrutturazione 

che sia) non era quindi effettivamente in corso.  

Insomma, davvero un po’ poco per riuscire a 

convincere la Suprema Corte che si trattasse di un 

fabbricato (ancora) in costruzione, con tutto quel che 

ne consegue sul piano della tassazione, come già 

osservato. 

(stefano civitareale) 

27/09/2021 – Una snc irregolare 

Un paio di settimane fa, io e mio fratello abbiamo 

costituito una snc, con il conferimento della mia farmacia. 

Ma abbiamo dovuto constatare che, per un errore di 

comunicazione al Registro delle Imprese, la società non 

risulta ancora iscritta.  

Cosa può accadere?  

 

La società in nome collettivo non ancora iscritta nel 

Registro delle Imprese non può considerarsi invalida né 

naturalmente inesistente, ma è una società c.d. irregolare 

che [differentemente dalla società di fatto] è stata formata 

per atto scritto ma evidentemente non per rogito notarile, 

perché diversamente sarebbe stato il notaio a provvedere 

alle formalità presso la CCIAA.  

L’iscrizione nel Registro delle Imprese non è quindi un 

requisito/elemento costitutivo della snc, ma ha una funzione 

c.d. dichiarativa, anche se nel vs. caso le conseguenze della 

mancata iscrizione impediscono anche che la società sia 

riconosciuta titolare della farmacia da Lei conferita. 

La vs. vicenda è comunque regolata dal primo comma 

dell’art. 2297 cod. civ. secondo cui “fino a quando la 

società non è iscritta nel Registro delle Imprese, i rapporti 

tra la società e i terzi, ferma restando la responsabilità 

illimitata e solidale di tutti i soci, sono regolati dalle 

disposizioni relative alla società semplice”. 

E, nello specifico, tali disposizioni prevedono, come del 

resto abbiamo ricordato in molte circostanze: 

- la non ammissione dei soci al beneficium excussionis 

[che invece spetta a tutti i soci di una snc regolare, oltre 

che ai soci accomandatari di una sas] con l’obbligo 

pertanto dei creditori sociali di rivalersi prima sulla società 

e, se non sufficiente, sul patrimonio di uno qualsiasi dei 

soci illimitatamente responsabili, che sono appunto quelli 

indicati poco fa; 

- e la liquidazione della quota a favore dei creditori 

particolari del singolo socio, quel che è invece escluso in 

caso di snc regolare. 

È ineludibile insomma, per le tante ragioni cui si è 

accennato, che voi provvediate al più presto all’iscrizione 

della snc nel Registro delle Imprese, quel che tra l’altro 

potrà permettervi il compimento di tutte le operazioni 

sociali gran parte delle quali vi sono oggi interdette. 

(matteo lucidi - cesare pizza) 

28/09/2021 - Contributo a fondo perduto per gli affitti 

abitativi… […istanze prorogate fino al 6 ottobre] 

Un mese in più di tempo per l’invio delle istanze per la 

richiesta del contributo a fondo perduto destinato ai 

locatori di immobili a uso abitativo che accordano al 

conduttore una riduzione del canone di locazione per tutto 

o parte dell’anno 2021. 

Infatti, con Provvedimento prot. n. 227358/2021 

l’Agenzia delle Entrate ha disposto il differimento del 

termine di presentazione dell’istanza dal 6 settembre al 6 

ottobre p.v. e nello stesso termine dovranno essere inviate 

eventuali istanze sostitutive di quelle precedentemente 

trasmesse. 

Ricordiamo che l’agevolazione fiscale è stata introdotta 

dall’art. 9-quater del DL Ristori (v. Sediva News del 

27/07/2021) e spetta al locatore di immobile che riduce il 

canone di locazione vigente alla data del 29 ottobre 2020.  

Per la richiesta del contributo: 

• l’immobile deve rappresentare l’abitazione 

principale del conduttore ed essere situato in un comune 

ad alta intensità abitativa (delibera Cipe 87/2003); 

• il contratto di locazione (tipologia di contratto L1, 

L2 o L3) è oggetto di rinegoziazione in diminuzione del 

canone previsto per tutto l’anno 2021 o per parte di esso; 

• la data di rinegoziazione non può essere anteriore al 

25 dicembre 2020. 

Il contributo pari al 50% della riduzione del canone – entro 

il limite massimo annuo di 1.200 euro per singolo locatore 

– può essere richiesto sia dalle persone fisiche che dagli 

altri soggetti. 
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L’Agenzia delle Entrate effettuerà comunque, dopo il 31 

dicembre 2021, i controlli sulle istanze prese in carico fino 

alla nuova data di scadenza e non successivamente 

rinunciate, determinando il contributo per ciascuna di esse 

effettivamente spettante, anche sulla base delle risorse 

complessivamente stanziate che saranno ripartite tra gli 

aventi diritto su base proporzionale. 

(andrea raimondo) 

28/09/2021 - Obbligo della convalida nelle dimissioni 

del lavoratore padre 

Un dipendente della farmacia, che ha avuto un bambino 

da circa un anno, ha presentato le dimissioni in quanto 

intende avvicinarsi a casa; devo prestare attenzione a 

particolari procedure o le posso accettare così come mi 

sono state presentate? 

 

Le dimissioni del lavoratore, salvo alcune eccezioni, 

devono essere presentate a pena di inefficacia in modalità 

telematica, mediante appositi moduli resi disponibili dal 

Ministero del Lavoro e trasmessi dal datore di lavoro 

all’Ispettorato Territoriale del lavoro competente per 

territorio.  

Le dimissioni del genitore lavoratore, se presentate nei 

periodi “protetti”, rientrano proprio tra le eccezioni, perché 

l’ordinamento - al fine di verificare che le dimissioni 

presentate dai genitori lavoratori non siano state 

imposte/estorte dal datore di lavoro - prescrive una 

particolare procedura da osservare che prevede la loro 

convalida a pena di inefficacia 

Esattamente, è obbligatoria la convalida - cui deve 

provvedere un funzionario dell’Ispettorato territoriale del 

Lavoro – quando le dimissioni siano presentate: 

- dalla lavoratrice madre durante il periodo di gravidanza; 

- dalla lavoratrice e dal lavoratore durante i primi tre anni 

di vita del bambino. 

La convalida comporta la cessazione del diritto del 

lavoratore alla retribuzione a decorrere dalla data di 

presentazione delle dimissioni e però, ove fosse accertata 

la loro “fittizietà”, il datore di lavoro dovrebbe 

corrispondergli tutte le retribuzioni maturate fino alla sua 

riammissione in servizio.  

Per quanto La riguarda, quindi, le dimissioni dovranno 

essere convalidate con richiesta presentata dal lavoratore 

stesso interessato al competente ufficio ministeriale. 

Insomma, anche questa è una vicenda che conferma 

l’estrema delicatezza della gestione – anche sul piano 

giuslavoristico in generale - del personale dipendente della 

farmacia, che merita pertanto una grande attenzione. 

(aldo montini) 

29/09/2021 – Estesa ai lavoratori pubblici e private 

l’obbligatorierà del Green pass 

Come abbiamo potuto cogliere agevolmente dalla stampa 

anche quotidiana, che ne parla ormai da tempo, con il Dl. 

n. 127 del 21 settembre 2021 l’Esecutivo ha reso 

obbligatorio munirsi del Green pass anche per i lavoratori 

pubblici e privati. 

In particolare, gli artt. 1 e 3 del Decreto Legge integrano 

la l. 87/2021, rispettivamente, con l’art. 9 quinquies e l’art. 

9 septies, stabilendo che dal 15 ottobre p.v. l’accesso dei 

lavoratori ai rispettivi luoghi di lavoro è subordinato al 

possesso della certificazione verde che, ricordiamo, può 

essere conseguita: 

➢ quale effetto dell’inoculazione del vaccino anti-

Covid19 [validità 12 mesi];  

➢ previo tampone molecolare naso-faringeo [validità 

72 ore] o molecolare salivare [validità 72 ore] o antigenico 

rapido [validità 48 ore]; 

➢ mediante certificato di guarigione dal Covid19, 

naturalmente in caso di mancata vaccinazione [validità 6 

mesi]. 

▪ I destinatari dell’obbligo 

Così l’art. 3, comma 1 Dl. 127/2021: “Dal 15 ottobre 2021 

e fino al 31 dicembre 2021, termine di cessazione dello 

stato di emergenza, al fine di prevenire la diffusione 

dell'infezione da SARS-CoV-2, a chiunque svolge una 

attività lavorativa nel settore privato è fatto obbligo, ai fini 

dell'accesso ai luoghi in cui la predetta attività è svolta, di 

possedere e di esibire, su richiesta, la certificazione verde 

COVID-19”. 

Come si vede, perciò, l’area di operatività dell’obbligo di 

dotarsi del Green pass diventa particolarmente estesa. 

Il legislatore, infatti, ha scelto deliberatamente di non 

porre alcun “limite” all’applicabilità della norma, 

individuando ad esempio specifiche figure lavorative 

e/o professionali le cui prestazioni avrebbero potuto 

essere condizionate al possesso od esibizione del 

Green pass, ma ha optato ben diversamente per 

l’estensione del raggio d’azione del provvedimento a 

“chiunque svolge un’attività lavorativa” [nel settore 

privato, come in quello pubblico]. 

Ne deriva, di conseguenza, che sarà tenuto a 

presentare il Green pass in azienda non solo il 

prestatore di lavoro subordinato, ma anche il 

lavoratore autonomo, il libero professionista, il 

collaboratore familiare, ecc… 

▪ Il controllo 

Così l’art. 3, comma 4, Dl. 127/2021: “I datori di lavoro di 

cui al comma 1 sono tenuti a verificare il rispetto delle 

prescrizioni di cui ai commi 1 e 2 […].”. 

E così il successivo comma 5: “I datori di lavoro di cui al 

comma 1, definiscono, entro il 15 ottobre 2021, le 

modalità operative per l'organizzazione delle verifiche di 

cui al comma 4, anche a campione, prevedendo 

prioritariamente, ove possibile, che tali controlli siano 

effettuati al momento dell'accesso ai luoghi di lavoro, e 

individuano con atto formale i soggetti incaricati 

dell'accertamento delle violazioni degli obblighi di cui ai 

commi 1 e 2.”. 

Il datore di lavoro dovrà pertanto verificare che il personale 

presente in azienda sia in possesso del certificato verde. 

La verifica, come abbiamo appena letto, potrà essere 

effettuata - anche a campione - al momento di ingresso sul 

luogo di lavoro e l’impresa, con atto formale, potrà 

nominare un soggetto preposto all’accertamento del 

rispetto delle prescrizioni normative. 

Quanto alle modalità di effettuazione del controllo si 

dovranno attendere le apposite linee guida che il Governo 

si appresta a definire. 
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▪ Le sanzioni  

Così l’art. 3, comma 6, Dl. 127/2021: “I lavoratori di cui 

al comma 1, nel caso in cui comunichino di non essere 

in possesso della certificazione verde COVID-19 o 

qualora risultino privi della predetta certificazione al 

momento dell'accesso al luogo di lavoro, al fine di 

tutelare la salute e la sicurezza dei lavoratori nel luogo 

di lavoro, sono considerati assenti ingiustificati fino alla 

presentazione della predetta certificazione e, comunque, 

non oltre il 31 dicembre 2021, termine di cessazione 

dello stato di emergenza, senza conseguenze disciplinari 

e con diritto alla conservazione del rapporto di lavoro. 

Per i giorni di assenza ingiustificata non sono dovuti la 

retribuzione ne' altro compenso o emolumento, 

comunque denominato.”. 

E così il successivo comma 7: “Per le imprese con meno 

di quindici dipendenti, dopo il quinto giorno di assenza 

ingiustificata di cui al comma 6, il datore di lavoro può 

sospendere il lavoratore per la durata corrispondente a 

quella del contratto di lavoro stipulato per la sostituzione, 

comunque per un periodo non superiore a dieci giorni, 

rinnovabili per una sola volta, e non oltre il predetto 

termine del 31 dicembre 2021.”. 

E così il comma 8:“L'accesso di lavoratori ai luoghi 

di lavoro di cui al comma 1 in violazione degli 

obblighi di cui ai commi 1 e 2, è punito con la 

sanzione di cui al comma 9 e restano ferme le 

conseguenze disciplinari secondo i rispettivi 

ordinamenti di settore.”. 

E il comma 9:“In caso di violazione delle disposizioni di 

cui al comma 4 o di mancata adozione delle misure 

organizzative di cui al comma 5 nel termine previsto, 

nonché per la violazione di cui al comma 8, si applica 

l'articolo 4, commi 1, 3, 5 e 9, del decreto-legge 25 marzo 

2020, n. 19, convertito, con modificazioni, dalla legge 22 

maggio 2020, n. 35. Resta fermo quanto previsto 

dall'articolo 2, comma 2-bis, del decreto-legge 16 maggio 

2020, n. 33, convertito, con modificazioni, dalla legge 14 

luglio 2020, n. 74. Per le violazioni di cui al comma 8, la 

sanzione amministrativa prevista dal comma 1 del citato 

articolo 4 del decreto-legge n. 19 del 2020 è stabilita in 

euro da 600 a 1.500.”. 

Nel caso in cui il lavoratore – attenzione, nelle aziende con 

almeno 15 dipendenti – non sia in possesso del Green pass, 

sarà considerato assente ingiustificato fin quando non 

presenterà il certificato verde e per tutto il periodo non gli 

sarà dovuto alcun compenso retributivo. 

Quando l’azienda invece conti meno di 15 dipendenti 

[perciò nella gran parte delle farmacie], il lavoratore 

sprovvisto di Green pass - dopo il quinto giorno di assenza  

ingiustificata - sarà sospeso per una durata corrispondente 

a quella del contratto di lavoro stipulato dall’azienda per 

la sua sostituzione ma comunque per un periodo non 

superiore a dieci giorni. 

Inoltre, ai lavoratori sprovvisti di Green pass “sorpresi” 

sul luogo di lavoro sarà irrogata una sanzione 

amministrativa che va da 600 a 1.500 Euro [art. 3, comma 

9 D.L 21 settembre 2021 n. 127]. 

N.B. La mancanza della certificazione verde non 

rappresenta in ogni caso un valido motivo di 

licenziamento. 

Si tenga conto anche che la presenza accertata in azienda 

di lavoratori sprovvisti di Green pass comporta una 

sanzione specifica per il datore di lavoro che va da 400 a 

1.000 Euro [come previsto dall’art. 4 comma 1 del D.L. 25 

marzo 2020 n. 19]. 

▪ Tamponi antigenici rapidi e prezzi calmierati 

Due parole, infine, anche su questo tema, visto che se ne 

occupa anche l’art. 4 del Decreto Legge, disponendo che 

tutte le strutture debbano osservare – in corrispettivo di 

questi servizi [anche se, come abbiamo già avuto 

occasione di rilevare, si tratta di una vicenda in cui la 

consegna di merce prevale sull’erogazione di un 

servizio…] - prezzi calmierati. 

Nello specifico, il protocollo d’intesa siglato tra il 

Commissario straordinario per l’attuazione e il 

coordinamento delle misure di contenimento e contrasto 

dell’emergenza epidemiologica COVID-19 e il Ministro 

della salute prevede, come le farmacie ben sanno, due 

fasce di prezzo in base all’età: 

➢ 8€ per i minori di anni 18; 

➢ 15€ per tutti gli altri. 

Per le farmacie e/o le altre strutture che applichino prezzi 

superiori a quelli suindicati è prevista l’irrogazione di 

sanzioni di ammontare compreso tra 1.000 e 10.000 Euro. 

*** 

Prima di concludere, ci sembra valga la pena precisare – tenuto 

conto anche dei quesiti che ci sono stati posti al riguardo in questi 

giorni - che l’obbligo di vaccinazione a carico dei 

professionisti/operatori sanitari di cui all’art. 4 del D.L 44/2021 

[ampiamente da noi illustrato nella Sediva News del 14 aprile 

2021] è da tenere ben distinto da quello del possesso e/o 

esibizione del Green pass sul luogo di lavoro. 

È bensì vero, infatti, che la certificazione si ottiene anche 

a seguito dell’inoculazione del vaccino, ma l’obbligo di 

vaccinazione che il citato Dl. 44 pone a carico dei 

farmacisti [come di tutti i professionisti sanitari] non può 

essere minimamente eluso ricorrendo alle altre modalità 

diverse dalla vaccinazione previste per l’acquisizione del 

Green pass e quindi, per intenderci, neppure i farmacisti 

potranno ricorrere, ad esempio, a tamponi antigenici o 

molecolari in via sostitutiva alla vaccinazione.  

Non crediamo siano necessarie altre notazioni. 

(gustavo bacigalupo-matteo lucidi) 

30/09/2021 - Bonus “straordinario” pubblicità 2021: 

dal 1° ottobre riaperte le prenotazioni 

Per gli anni 2021 e 2022 il c.d. “bonus pubblicità” - cui 

possono accedere tutte le imprese e, quindi, anche le 

farmacie in qualsiasi forma giuridica esercitino l’attività 

(ditta individuale o società di persone/di capitali) - viene 

concesso nella misura del 50% degli investimenti 

effettuati in ciascuno dei due anni senza la condizione 

dell’incremento minimo dell’1% rispetto all’anno 

precedente e questo, si badi bene, sia per la pubblicità 

veicolata per il canale stampa (anche digitale) che per i 

passaggi sulle emittenti televisive e radiofoniche locali.  

https://www.piazzapitagora.it/2021/04/14/per-chi-vale-lobbligo-vaccinale/
https://www.piazzapitagora.it/2021/04/14/per-chi-vale-lobbligo-vaccinale/
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La novità è stata introdotta dal Decreto Sostegni-bis, 

modificando sul punto la Legge di Bilancio 2021, che 

inizialmente aveva previsto la misura del 50% della spesa 

senza la condizione dell’incremento minimo dell’1% 

esclusivamente per la stampa e non per la radio-tv. 

Soltanto per il 2021, inoltre, è possibile presentare la 

comunicazione per l’accesso al credito d’imposta per 

investimenti pubblicitari realizzati o ancora da realizzare 

nel 2021, anche nel periodo “straordinario” 1-31 ottobre, 

pur restando valide le comunicazioni telematiche già 

trasmesse nel periodo “ordinario” 1-31 marzo (sulle quali 

il calcolo per la determinazione del credito d’imposta sarà 

automaticamente effettuato sulla base delle nuove regole): 

si tratta, quindi, di una vera e propria riapertura dei termini. 

Si profila, quindi, una buona opportunità per tutte quelle 

farmacie che non hanno effettuato la prenotazione entro il 

31 marzo scorso e che ora, di conseguenza, tornano in pista 

per cogliere un’agevolazione quanto mai interessante, dato 

che nei fatti – venuta meno la condizione dell’incremento 

minimo dell’1% rispetto all’investimento in pubblicità 

dell’anno precedente – finisce per premiare queste spese 

quali che siano le risorse ad esse destinate. 

(stefano civitareale) 

30/09/2021 – Sospensione Cashback 

L’art. 1 del Dl. 30 giugno 2021, n. 99 ha stabilito, come si 

ricorderà, la sospensione del programma Cashback [v. 

Sediva news del 05/01/2021] dal 1° luglio scorso al 31 

dicembre p.v.  

Pertanto, il Cashback - a meno di ulteriori ripensamenti del 

legislatore - ripartirà il 1° gennaio 2022. 

Chi ha partecipato all’edizione appena terminata, durata 

quindi dal 1° gennaio al 30 giugno di quest’anno, dovrebbe 

aver già ricevuto [entro la fine di agosto] il rimborso, 

sempreché naturalmente abbia effettuato almeno le 

previste 50 transazioni valide. 

Nella stessa disposizione, tuttavia, allo scopo di continuare 

a incentivare i pagamenti tracciati viene introdotto 

un credito d’imposta per gli esercenti che acquistino 

terminali di ultima generazione in grado di comunicare le 

informazioni all'Agenzia delle Entrate. 

Infatti, chi - tra il 1° luglio 2021 e il 30 giugno 2022 - 

acquista, noleggia o utilizza strumenti che consentono 

forme di pagamento elettronico, potrà beneficiare di un 

credito, nel limite massimo di spesa per soggetto di 160 

euro, nelle seguenti misure: 

a) 70% per i soggetti con ricavi e compensi del periodo 

d'imposta precedente di ammontare non superiore a 

200.000 euro; 

b) 40% per i soggetti con ricavi e compensi del periodo 

d'imposta precedente di ammontare superiore a 200.000 

euro e fino a 1 milione di euro; 

c) 10% per i soggetti con ricavi e compensi del periodo 

d'imposta precedente di ammontare superiore a 1 milione 

di euro e fino a 5 milioni di euro. 

Inoltre, se gli strumenti di pagamento consentono anche 

la memorizzazione elettronica e la trasmissione 

telematica, il credito per soggetto – ma nel maggior limite 

massimo di spesa di 320 euro – sarà pari: 

a) al  100%, per  i  soggetti  con  ricavi  e  compensi    del  

periodo d'imposta precedente di ammontare non superiore 

a 200.000 euro; 

b) al 70%, per i soggetti con ricavi e compensi del periodo 

d'imposta precedente di ammontare superiore a 200.000 

euro e fino a 1 milione di euro; 

c) al 40%, per i soggetti con ricavi e compensi del periodo 

d'imposta precedente di ammontare superiore a 1 milione 

di euro e fino a 5 milioni di euro. 

Il bonus - utilizzabile esclusivamente in compensazione, 

come ormai è la regola - andrà indicato nella dichiarazione 

dei redditi e inoltre non concorre alla formazione del 

reddito ai fini delle imposte sui redditi e dell'IRAP. 

(francesco raco) 

01/10/2021 - Ancora sui controlli dei lavoratori senza 

Green pass 

La complessità delle novità introdotte dal Dl. 127/2021 

suggerisce di tornare con maggiori dettagli, in particolare, 

sulle disposizioni relative alle sanzioni in cui possono 

incorrere i lavoratori [ma anche le aziende] in caso di 

mancato possesso del Green pass. 

È però opportuno riportare dapprima, anche in questa 

circostanza, il testo integrale dei commi 6, 7, 8 e 9 dell’art. 

3 del Dl. 127/2021 [illustrato pur sommariamente nella 

Sediva News del 29/9/2021], tenendo presente che sono 

queste le disposizioni che si occupano dell’ambito 

lavorativo privato essendo invece quello pubblico 

disciplinato, più o meno in egual modo, negli artt. 1 e 2 

dello stesso provvedimento. 

- Comma 6: “I lavoratori di cui al comma 1, nel caso in cui 

comunichino di non essere in possesso della certificazione 

verde COVID-19 o qualora risultino privi della predetta 

certificazione al momento dell'accesso al luogo di lavoro, 

al fine di tutelare la salute e la sicurezza dei lavoratori nel 

luogo di lavoro, sono considerati assenti ingiustificati fino 

alla presentazione della predetta certificazione e, 

comunque, non oltre il 31 dicembre 2021, termine di 

cessazione dello stato di emergenza, senza conseguenze 

disciplinari e con diritto alla conservazione del rapporto di 

lavoro. Per i giorni di assenza ingiustificata non sono 

dovuti la retribuzione né altro compenso o emolumento, 

comunque denominato.”. 

- Comma 7: “Per le imprese con meno di quindici 

dipendenti, dopo il quinto giorno di assenza ingiustificata 

di cui al comma 6, il datore di lavoro può sospendere il 

lavoratore per la durata corrispondente a quella del 

contratto di lavoro stipulato per la sostituzione, comunque 

per un periodo non superiore a dieci giorni, rinnovabili per 

una sola volta, e non oltre il predetto termine del 31 

dicembre 2021.”. 

- Comma 8:“L'accesso di lavoratori ai luoghi di lavoro di 

cui al comma 1 in violazione degli obblighi di cui ai 

commi 1 e 2, è punito con la sanzione di cui al comma 9 e 

restano ferme le conseguenze disciplinari secondo i 

rispettivi ordinamenti di settore.”. 

- Comma 9:“In caso di violazione delle disposizioni di cui 

al comma 4 o di mancata adozione delle misure 

organizzative di cui al comma 5 nel termine previsto, 

nonché per la violazione di cui al comma 8, si applica 

l'articolo 4, commi 1, 3, 5 e 9, del decreto-legge 25 marzo 

https://www.piazzapitagora.it/2021/01/05/la-farmacia-tra-cashback-lotteria-degli-scontrini-e-spese-sanitarie-detraibili/
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2020, n. 19, convertito, con modificazioni, dalla legge 22 

maggio 2020, n. 35. Resta fermo quanto previsto 

dall'articolo 2, comma 2-bis, del decreto-legge 16 maggio 

2020, n. 33, convertito, con modificazioni, dalla legge 14 

luglio 2020, n. 74. Per le violazioni di cui al comma 8, la 

sanzione amministrativa prevista dal comma 1 del citato 

articolo 4 del decreto-legge n. 19 del 2020 è stabilita in 

euro da 600 a 1.500.”. 

Come forse si può rilevare con buona facilità, il principio 

generale in materia è dunque quello espresso nel comma 

6, secondo il quale i lavoratori sanzionabili sono quelli 

che: a) comunichino di non essere in possesso della 

certificazione verde COVID-19; b) o che comunque 

risultino privi della predetta certificazione al momento 

dell’accesso al luogo di lavoro. 

Ricordando che qui “lavoratori” sono tutti quelli che, 

come accennato la volta scorsa, svolgono un’attività 

lavorativa nel settore privato, coloro che rientrano in 

principio in una delle due categorie appena indicate sub a) 

e b) sono considerati assenti ingiustificati fino alla 

presentazione della detta certificazione e però, in ogni 

caso, non oltre il 31 dicembre 2021, fermo che per tutto il 

tempo di tale “assenza ingiustificata” non sono loro dovuti 

né la retribuzione ordinaria né altro compenso o 

emolumento. 

Ma a questo principio generale è lo stesso art. 3, ed 

esattamente nel successivo comma 7, a dettare 

espressamente una deroga per le imprese con meno di 

quindici dipendenti: occorre chiarire subito, peraltro, che 

in questa occasione l’estensore della disposizione 

verosimilmente si è distratto parlando di imprese con 

meno di quindici dipendenti invece che “con non più di 

quindici dipendenti”, o simile, come avrebbe imposto 

l’ormai storica distinzione nel nostro sistema 

giuslavoristico tra le imprese “piccole” [con non più di 

quindici dipendenti o, se si preferisce, con meno di sedici 

dipendenti] e le altre imprese [con più di quindici 

dipendenti]. 

È chiaro però a questo punto che la lettera della norma 

deve prevalere e dunque, perlomeno ai fini del Dl. 

127/2021, il regime derogatorio – che non può 

evidentemente riguardare i dipendenti pubblici – varrà 

solo per le imprese con meno di quindici dipendenti [e 

nella loro gran parte le farmacie rientrano notoriamente 

proprio in questo novero e non in quello delle altre 

imprese, dove le ha erroneamente collocate un refuso di 

stampa della nostra citata Sediva News del 29 settembre 

u.s.]. 

Insomma, in questo decreto legge le imprese “piccole” 

sono e restano quelle con non più di quattordici unità 

lavorative e inoltre ci pare, attenzione, che debba trattarsi 

di lavoratori tutti legati all’azienda da un rapporto di 

lavoro subordinato, e allora – almeno così crediamo – se, 

ad esempio, un co.co.co. rientra certamente, per quanto 

detto, tra i soggetti cui deve ritenersi estesa 

l’obbligatorietà del Green pass, non dovrebbe invece 

essere conteggiato ai fini della determinazione del numero 

dei “dipendenti”. 

Il regime derogatorio previsto nel comma 7, in ogni caso, 

consiste nella facoltà del datore di lavoro [“può”, dice 

infatti la legge], facoltà non concessa per intuibili motivi 

alle imprese maggiori, di sospendere il lavoratore privo di 

Green pass per la durata corrispondente a quella del 

contratto di lavoro [eventualmente, perché è ovvio che 

anche qui si tratta di una facoltà dell’impresa] stipulato 

per la sostituzione. 

In definitiva, come ci sembra si evinca senza particolari 

difficoltà, per le aziende con meno di quindici dipendenti 

il lavoratore “no Green pass” può essere considerato, 

anche senza soluzione di continuità, assente ingiustificato 

fino al 31 dicembre 2021 [con le conseguenze di cui si è 

già parlato] oppure sospeso per non più di venti giorni, 

fermo che né l’assenza ingiustificata né la sospensione 

operano sul piano disciplinare e che entrambe le misure 

postulano la sospensione degli emolumenti. 

Ma che succede dopo i venti giorni? Si può pensare che 

dal ventunesimo operi soltanto l’assenza ingiustificata, e 

che quindi non sia più legittimata la sostituzione a tempo 

determinato del “no Green pass” con altro lavoratore. 

Quanto, infine, ai commi 8 e 9, essi prevedono – come 

abbiamo già visto - sanzioni amministrative pecuniarie 

[che sono le stesse sia per le “piccole” imprese che per le 

altre] a carico del datore di lavoro e del lavoratore che 

violino le disposizioni precedenti; in estrema sintesi, 

perché non crediamo necessario niente di più, le sanzioni 

consistono nella multa da 600 a 1.500 Euro per il 

lavoratore “no Green pass” e nella multa da 400 a 1.000 

Euro per il datore di lavoro che abbia omesso i controlli 

previsti dal provvedimento. 

L’impressione, però, è che dovremo tornare ancora 

sull’argomento. 

(gustavo bacigalupo – matteo lucidi) 

01/10/2021 – Coniuge convivente ma non proprietario: 

ammesso il Bonus Mobili 

Vivo con mio marito in un immobile di sua esclusiva 

proprietà, nel quale sono appena terminati alcuni degli 

interventi di ristrutturazione. Ora che vorremmo sostituire 

dei mobili e avendo lui altre detrazioni d’imposta attive, 

potrei essere io, anche se non proprietaria, ad usufruire 

del Bonus? 

 

La risposta è affermativa.  

Intanto, ricordiamo che il Bonus Mobili è usufruibile solo 

quando l’acquisto dei beni [rappresentati da mobili, per 

l’appunto, e da grandi eletttrodomestici di classe almeno 

A+] è successivo alla data di inizio dei lavori di 

ristrutturazione.  

Venendo al quesito, l’Agenzia delle Entrate ha chiarito che 

le detrazioni per interventi di recupero del patrimonio 

edilizio e per il successivo acquisto di mobili e/o 

elettrodomestici, possono essere usufruite anche dai 

familiari conviventi [coniuge, parenti entro il terzo grado 

e affini entro il secondo] del possessore o detentore 

dell’immobile. 

La condizione è che tali soggetti conviventi sostengano 

tutte le spese e che risultano intestatari della fattura: sono 
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quindi questi gli aspetti che Lei dovrà curare con 

attenzione. 

(gianmarco ungari) 

04/10/2021 - Il farmacista collaboratore no vax… 

[…riflessi sul rapporto di lavoro e sull’esercizio della 

professione] 

Un collaboratore della farmacia non intende 

assolutamente vaccinarsi. Da quello che leggiamo sui 

giornali sembra che possiamo direttamente sospenderlo 

senza retribuzione. È vero? 

 

Se il vs. collaboratore è un autentico no vax, la competente 

Asl - all’esito del mini-procedimento scandito più o meno 

puntualmente nel dl. 44/2021 e che coinvolge anche, come 

noto, gli Ordini, i datori di lavoro e le Regioni – accerterà 

formalmente tra non molto, ove già non vi abbia 

provveduto, la definitiva omessa vaccinazione da parte del 

professionista, comunicando [all’Ordine professionale, 

all’interessato e anche, in questo caso, alla Farmacia] la 

conseguente sua sospensione, se stiamo al testo normativo, 

“dal diritto di svolgere prestazioni o mansioni che 

implicano contatti interpersonali o comportano, in 

qualsiasi forma, il rischio di diffusione del contagio da 

Sars Cov – 2”.  

Quando però si tratti, come qui, di un lavoratore 

dipendente, la Farmacia, ricevuta la comunicazione di cui 

sopra, parrebbe tenuta - prima di procedere alla sua 

sospensione senza stipendio [dal rapporto di lavoro, 

s’intende] – a vagliare tutte le possibilità di una sua 

ricollocazione all’interno dell’esercizio, ricorrendo anche 

all’assegnazione di mansioni perfino diverse rispetto a 

quelle espletate fino ad allora. 

Naturalmente, se le sole mansioni “disponibili” sono 

inferiori alle precedenti, la retribuzione potrà essere 

corrispondentemente ridotta. 

Si tenga inoltre presente che - laddove non provi di aver 

preso adeguatamente in considerazione mansioni 

alternative – la Farmacia rischia una declaratoria di 

inefficacia della sospensione del rapporto lavorativo con il 

no vax e anche la condanna al pagamento in favore del 

lavoratore di tutte le retribuzioni maturate dalla data di 

sospensione a quella di effettiva riammissione in servizio.  

Ora, alcune decisioni di merito, per noi condivisibili, sono 

esattamente in tal senso mentre altre [ad esempio, un paio 

del Tribunale di Roma] non ascrivono alcuno spazio 

effettivo a un ipotetico nuovo e diverso “mansionamento” 

del professionista sanitario, assumendo che 

l’inadempimento all’obbligo di vaccinazione comporta 

ipso iure non già “semplicemente” la “sospensione dal 

diritto di svolgere prestazioni o mansioni che implicano 

contatti interpersonali, ecc.” [che pure, come abbiamo 

visto, è testualmente quanto dispone il comma 6 dell’art. 4 

dl. 44/2021], ma la ben diversa interdizione dall’“esercizio 

della professione” e dallo “svolgimento delle  prestazioni 

lavorative” – ovviamente di “tutte” le prestazioni - sancita 

a carico del no vax nel comma 1 dello stesso art. 4. 

Ecco perché, sempre secondo questa tesi,  il datore di 

lavoro sarebbe sollevato nello specifico dall’onere di 

individuare nuovi “mansionamenti” potendo quindi 

procedere direttamente alla sospensione del rapporto di 

lavoro. 

Se insomma fosse vera questa interpretazione, il no vax 

dovrebbe intendersi nel concreto sospeso ex lege – sempre 

a decorrere dalla data di accertamento da parte dell’Asl 

della mancata vaccinazione - dal diritto di compiere 

qualsiasi atto inerente alla sua professione e in realtà, di 

conseguenza, integralmente sospeso tout court dal suo 

esercizio, senza dunque alcuna distinzione tra le 

prestazioni che “implicano rapporti interpersonali” e 

quelle diverse. 

Ma abbiamo spiegato in altre circostanze perché questa, 

almeno per quanto ci riguarda, non possa ritenersi 

l’interpretazione più ortodossa del dl. 44/2021: è vero che 

il Ministero della Salute sembra averla fatta propria e ne 

dà notizia la Fofi, la quale tuttavia – anche se potremmo 

sbagliare, evidentemente – non dà la sensazione di 

pensarla proprio in questo modo. 

Come si vede, in definitiva, non si può escludere in questi 

casi la legittimità di un’immediata sospensione dal 

rapporto di lavoro del dipendente no vax [anche se non ci 

pare che la stampa abbia espresso preferenze per questa 

soluzione…], come neppure – è chiaro - quella opposta, 

che secondo noi del resto è preferibile. 

Verosimilmente, però, il tempo dovrebbe dirci presto 

come stanno le cose anche se per la verità il 31 dicembre 

2021 è ormai vicino e l’eventualità che la montagna 

partorisca il solito… topolino è tutt’altro che campata in 

aria. 

(gustavo bacigalupo - aldo montini) 

05/10/2021 – La modificabilità (verso il basso) dei due 

prezzi calmierati 

Generalmente il Vs. studio prende posizione sui problemi 

giuridici e fiscali che ci riguardano e anche sulle varie 

questioni relative a tamponi, vaccinazioni e green pass 

avete fornito ampi e utili chiarimenti. 

Vorremmo perciò approfittare della vs. disponibilità per 

chiedervi il vs. pensiero sul problema di cui sta in questo 

momento dibattendo la categoria circa le tariffe di 8 e 15 

euro disposte dalla legge per i tamponi effettuati dalle 

varie strutture comprese le farmacie. 

Il dubbio, come avrete sicuramente visto, è quello della 

modificabilità o meno verso il basso di questi importi 

fermo restando che si tratta di tariffe non modificabili 

verso l’alto. 

 

È vero che è un tema che recentemente abbiamo soltanto 

sfiorato, ma in realtà – almeno a ns. giudizio – la tesi della 

immodificabilità anche verso il basso dei due importi non 

dovrebbe avere grande fondamento. 

Come sapete, il divieto di vendita al pubblico “a prezzo 

diverso da quello indicato sulla tariffa” [galenici] o “da 

quello segnato sulla etichetta” [specialità medicinali] era 

uno dei principi portanti del sistema ed era sancito dallo 

storico art. 125 T.U.San. 

Purtroppo, e non è necessario spiegare l’avverbio, il 

principio è stato spazzato via in un amen – quasi 

nell’indifferenza generale - dal comma 8 del Crescitalia [il 

solo comma dell’art. 11, si pensi, rimasto del tutto illibato 
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nella fase di conversione in legge del provvedimento che 

infatti lo conteneva integralmente già nell’originario 

comma 6], che ha introdotto – naturalmente quale nuovo 

principio fondamentale - quello esattamente opposto della 

liberalizzazione assoluta, oltre che di turni e orari, anche 

dei “prezzi di tutti i tipi di farmaci e prodotti venduti pagati 

direttamente dai clienti”, con diritto pertanto del titolare 

della farmacia di “praticare sconti” in sostanza a suo 

piacimento. 

Si tratta del resto di un principio che era pienamente in linea 

con i venti di liberalizzazione che avevano infatti iniziato a 

spirare in Europa ancor prima della fine del secolo scorso e sul 

quale in ogni caso, specie dopo che nella legislazione UE la 

libera concorrenza ha assunto il ruolo definitivo di principio 

cardine, la Corte costituzionale prima e la Cassazione poi 

hanno finito per assumere nel tempo posizioni perfino… 

integraliste, dalle cui grinfie però - almeno finora e per buona 

parte delle relative norme settoriali - la farmacia è riuscita 

fortunatamente a sottrarsi. 

È chiaro allora che il prezzo di vendita/cessione al 

pubblico di un bene/servizio da parte di una farmacia – 

anche laddove, come in questo caso, sia bensì una legge 

statale sopravvenuta a fissarlo, ma senza alcuna ulteriore 

espressa indicazione o specificazione che lasci pensare a 

una qualunque deroga a quel principio fondamentale, 

come sarebbe stato invece imprescindibile se la volontà 

legislativa fosse stata diversa – dovrebbe intendersi 

semplicemente [ma non è poco…] un prezzo calmierato, 

come d’altronde definito dal dl. 127/2021, un prezzo 

quindi non modificabile verso l’alto ma, per quanto detto, 

liberamente modificabile verso il basso. 

Si tenga conto anche che l’Agenzia delle Entrate, volendo 

fare chiarezza [?] sulla natura e sull’ambito 

dell’operazione economica insita nel tampone eseguito da 

una farmacia, ha ritenuto prevalente la cessione degli 

strumenti di diagnostica in vitro per COVID-19 [sono 

appunto i c.d. tamponi] e di considerare il servizio 

necessario all’esecuzione del test come strettamente 

connesso e accessorio alla cessione stessa, e dunque il 

corrispettivo che la farmacia ne ritrae deve essere 

formalizzato nel registratore telematico come la cessione 

di un dispositivo medico, e non di un servizio [di qui, la 

necessità di includerla nella ventilazione e così via]. 

Prestando fede a questa interpretazione, peraltro 

abbastanza condivisibile, disporremmo quindi di altri 

elementi - seppur molto meno significativi per la scarsa 

autorevolezza della fonte - a favore della modificabilità 

verso il basso dei due importi di 8 e 15 euro, dato che, 

come abbiamo visto, per il comma 8 dell’art. 11 del 

Crescitalia i c.d. tamponi sono “prodotti” per i quali 

conseguentemente può, anzi deve, valere il principio di 

liberalizzazione e perciò la facoltà della farmacia di 

praticare “sconti”, cioè riduzioni dei due prezzi limite. 

Può darsi che in fase di conversione in legge del dl. 

127/2021 [il cui art. 4 rinvia per la determinazione dei due 

prezzi calmierati al protocollo d’intesa siglato tra il 

Commissario straordinario per l’attuazione e il 

coordinamento delle misure di contenimento e contrasto 

dell’emergenza epidemiologica COVID-19 e il Ministro 

della salute] qualcuno si decida ad aggiungere qualche 

parola di chiarimento: speriamo che sia così, perché 

ovviamente questa pur lievissima aura di incertezza che 

grava sulla vicenda non può certo giovare a un clima già 

fin troppo concorrenziale tra le farmacie. 

È vero che la cautela e la prudenza suggerite dai nostri due 

amici petroniani potrebbero costituire, chissà, una buona 

soluzione, ma francamente sembrerebbe più che altro una… 

non soluzione e non ci pare che un’impresa – dinanzi a una 

qualsiasi ombra di dubbio – debba necessariamente modificare 

sue (ipotetiche) scelte aziendali… 

(gustavo bacigalupo) 

05/10/2021 - Estinguere un debito con la banca: la 

transazione di saldo e stralcio 

Cinque anni fa sono riuscito ad ottenere, al fine di 

ristrutturare la farmacia, un finanziamento personale 

dalla mia banca di 35.000 Euro. Durante i primi anni sono 

sempre stato preciso nel pagamento delle rate, ma, a 

causa della difficile situazione economica, attualmente 

non sono più in grado di pagare la banca con regolarità e 

a seguito del mancato pagamento di alcune rate l’istituto 

di credito ha avviato la procedura giudiziale per il 

recupero del credito.  

Vorrei estinguere il debito, ma non dispongo della cifra 

necessaria per appianare la mia situazione.  

Esiste qualche rimedio per superare questo limite? 

 

Una via da Lei percorribile potrebbe essere quella di proporre 

alla Sua banca la c.d. transazione di saldo e stralcio. 

Con la stipula di tale accordo la banca, per ridurre quanto 

possibile il rischio di inadempimento del debitore [al quale 

in generale un creditore non può evidentemente che 

augurare… lunga vita], potrebbe accettare di rinunciare ad 

una quota del suo credito mentre il cliente si potrebbe nel 

contempo liberare di parte del debito versando in una o due 

rate un importo inferiore a quello originariamente pattuito.  

Nella Sua situazione, quindi, questa sembrerebbe 

ragionevolmente una soluzione congeniale. 

Senonché, ed eccoci al punto, è probabile che il Suo 

nominativo sia stato già segnalato al Crif [Centrale Rischi 

Intermediazione Finanziaria] e dunque in futuro – anche 

nel caso Lei optasse con successo per la transazione di 

saldo e stralcio – questo potrebbe incidere negativamente 

su Sue ulteriori richieste di finanziamento. 

(cesare pizza) 

06/10/2021 - Al via la FE anche tra Italia e San 

Marino… […dallo scorso 1° ottobre in via 

sperimentale e dal 1° luglio 2022 in via obbligatoria] 

Rispondendo ad alcune farmacie che in questi giorni 

hanno chiesto delucidazioni su questo tema, confermiamo 

che - dal 1° ottobre scorso in via transitoria/sperimentale e 

dal 1° luglio 2022 in via definitiva [pertanto fino a tale 

ultima data sarà ancora concessa la fatturazione cartacea] 

- anche per gli scambi commerciali tra Italia e San Marino 

diventa/è diventata obbligatoria l’emissione della fattura 

elettronica attraverso lo SdI. 

Lo ha reso noto un decreto pubblicato in G.U. il 15 luglio 

u.s. che riepiloga l’ambito applicativo delle operazioni 

effettuate verso Paesi esteri, statuendo l’obbligo – per i 
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soggetti passivi d’imposta residenti, stabiliti o identificati 

in Italia - dell’emissione di fatture elettroniche per le 

cessioni di beni [spediti o trasportati] a operatori 

economici sanmarinesi che hanno comunicato il codice 

identificativo loro attribuito dalla Repubblica di San 

Marino. 

Quindi, per quel che più interessa in questa sede, le 

cessioni di beni con trasporto o consegna nel territorio 

della Repubblica di San Marino [e/o i servizi connessi] - 

effettuate da farmacie residenti in Italia nei confronti di 

operatori economici che abbiano comunicato il detto 

codice di identificazione - sono non imponibili Iva e 

devono essere inviate a mezzo SdI con il codice “Natura 

operazione” N.3.3. 

Lo SdI successivamente trasmette il file xml all’ufficio 

tributario di San Marino che, dopo aver verificato il 

regolare assolvimento dell’imposta sull’importazione, 

convalida la fattura e comunica l’esito del controllo 

all’Agenzia delle Entrate. 

La farmacia a questo punto visualizza telematicamente 

l’esito del controllo operato dall’ufficio sanmarinese 

attraverso un apposito canale telematico messo a 

disposizione dalla stessa Agenzia delle Entrate. 

Da ultimo, però, si tenga presente che le regole tecniche 

necessarie per la definizione delle operazioni inerenti la 

fatturazione elettronica saranno contenute [come del resto 

è ormai la regola…] in un apposito provvedimento del 

Direttore dell’Agenzia delle Entrate di prossima 

emanazione. 

(marco righini) 

06/10/2021 – Cabina estetica e box servizi estetici in 

farmacia 

Io e la mia collega avremmo bisogno di alcune 

delucidazioni su un problema che ci coinvolge. 

Abbiamo partecipato in forma associata al concorso 

straordinario risultando vincitori di una sede e dopo aver 

costituito la società stiamo ora procedendo alla 

sistemazione del locale per aprire a breve.  

Volendo predisporre un “box servizi” per invogliare 

naturalmente la clientela ad entrare in farmacia, ci 

chiediamo se nel box sia possibile effettuare trattamenti 

del viso, mani e piedi o se queste sono attività che possono 

invece essere svolte solo nella cabina estetica 

propriamente detta.  

 

Alla cabina estetica abbiamo dedicato numerose Sediva 

News, trattando i vari aspetti che ruotano intorno alla 

predisposizione e alla gestione dei servizi estetici in 

farmacia. 

Ma le attività che Lei descrive non sembra possano essere 

effettuate all’interno di un “semplice” box servizi, ma solo 

all’interno della cabina estetica dato che, per il loro 

svolgimento, è necessario che il vano dedicato ai servizi 

sia caratterizzato da una serie di requisiti specificatamente 

individuati dai legislatori regionali e anche da alcuni 

provvedimenti comunali [non tutti i Comuni, infatti, vi 

hanno provveduto]. 

È perciò importante che vengano identificati i requisiti 

regionali/comunali, perché - se il vs. box presenta le stesse 

caratteristiche della cabina estetica, quel che è tutt’altro 

che infrequente – è ragionevole credere, nonostante la 

notoria imprevedibilità della burocrazia, che sia consentito 

svolgere al suo interno anche le prestazioni e servizi da voi 

indicati. 

(matteo lucidi) 

07/10/2021 - Anche la Cassazione sembra finalmente 

convincersi che il conferimento d’azienda… […in una 

società, anche con la successiva cessione da parte 

dell’ex titolare delle quote sociali ascrittegli per effetto 

del conferimento, non configura la cessione 

dell’azienda come tale] 

Si sta infatti consolidando anche presso la Suprema Corte 

(da ultimo Ord. Sez. V 24.647/2021) l’indirizzo 

giurisprudenziale per cui il conferimento in società di 

un’azienda individualmente posseduta – pur se seguito 

dalla cessione a titolo oneroso delle partecipazioni dell’ex 

titolare - non può costituire ai fini dell’imposta di registro 

una cessione d’azienda. 

È facile allora pensare al caso, del resto frequentissimo, di 

una farmacia/ditta individuale conferita in società (di 

persone o di capitali), in cui il rogito di conferimento sia 

stato seguito - anche a brevissima distanza di tempo - dal 

rogito di cessione, da parte dell’ex titolare individuale, 

delle quote sociali ascrittegli per effetto del conferimento. 

Un esempio, anche se già proposto altre volte. Tizio, 

titolare in forma individuale di una farmacia, raggiunge 

opportune intese con Caio per cedergli l’esercizio, ma 

invece di procedere tout court a un rogito di vendita 

conviene con lui - in un ampio accordo-quadro – di 

conferire la farmacia in una sas, nella quale Caio figuri sin 

dal rogito di conferimento come socio accomandatario 

[pur con una quota sociale pari all’1%] e Tizio vi figuri 

invece come socio accomandante [pur con una quota 

sociale pari al 99%], anche se, sia chiaro, l’esempio 

funziona perfettamente anche nel caso in cui Caio “parta” 

da accomandante e Tizio da accomandatario, nonostante 

in tale ipotesi diventi evidentemente necessario 

modificare, al momento della cessione delle quote, la 

regione sociale.  

Inoltre, nell’accordo-quadro, s’intende, è anche già 

contemplato che - al riconoscimento della titolarità della 

farmacia a nome della sas – Tizio sarà obbligato a cedere, 

a condizioni ovviamente anch’esse già disciplinate nel 

dettaglio, il suo 99% a Caio o a persone da questi indicate. 

Il risultato sarà comunque anche qui quello di una farmacia 

posseduta da una società [sas, snc ecc.] di cui Caio abbia 

l’effettivo dominio. 

La differenza tra questo punto di arrivo e quello che vede 

Caio [o una società da lui partecipata] immesso 

direttamente nella titolarità individuale della farmacia è 

rilevante, in particolare, per la differenza sul piano fiscale 

tra i due percorsi giuridici. 

La cessione d’azienda, infatti, viene tassata per il registro 

con aliquota proporzionale (3%) comprendendo anche 

l’avviamento nella base imponibile, mentre la cessione 

delle quote sconta l’imposta in termine fisso (€ 200). 

Di conseguenza, dopo la riscrittura dell’art. 20 T.U.R., la 

valutazione sull’“intrinseca natura e gli effetti giuridici 
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dell’atto presentato” - onde qualificare quest’ultimo ai 

fini della tassazione - non può più essere operata [anche 

sulla base del collegamento ad altri atti e/o su elementi 

extra-testuali]. 

In pratica, il Fisco è vincolato esclusivamente da quel che 

è desumibile dal negozio sottoposto a registrazione. 

In passato non era così, e qualcuno forse lo ricorderà, 

perché il testo precedentemente in vigore della detta 

disposizione consentiva ai verificatori “voli pindarici” 

invece improponibili con la nuova stesura.  

Oggi il Fisco, cioè, se vuole contestare comportamenti elusivi 

da parte del contribuente – e dunque, in estrema sintesi, che 

questi abbia posto in essere una successione di negozi tra loro 

collegati (costituzione di società-conferimento di farmacia -

cessione di quote societarie) al solo fine di pagare meno 

imposte rispetto a quelle che sarebbero dovute con l’unico 

negozio che direttamente avrebbe potuto realizzare gli effetti 

economici desiderati (cessione d’azienda) - è costretto a 

ricorrere alla procedura prevista dall’art. 10-bis dello Statuto 

del diritti del contribuente in materia di abuso del diritto, o 

elusione che dir si voglia. 

Si tratta di una disposizione fondamentale, che pone 

una serie di tutele a favore del contribuente, e tra 

queste anche - ad esempio - l’obbligo a pena di nullità 

dell’atto di accertamento di chiedere al soggetto 

verificato, prima della notifica dell’atto stesso, 

chiarimenti sull’operazione effettuata, rappresentando 

al contempo i motivi per cui l’operazione stessa 

verrebbe ritenuta elusiva. 

Non sarebbero in definitiva consentiti – neppure per la 

migliore dottrina e, come vediamo, neppure per la 

Cassazione - comportamenti dell’Amministrazione 

finanziaria non adeguatamente ispirati al rispetto delle 

norme dello Statuto, anche se capita tuttora fin troppo 

spesso di imbattersi in uffici fiscali particolarmente restii 

ad abbandonare vecchie abitudini. 

(stefano civitareale) 
08/10/2021 – No alla restituzione del credito d’imposta 

beni strumentali… […nel caso di furto di uno dei cespiti 

oggetto del bonus] 

Nella notte di domenica abbiamo subito in farmacia un 

furto; i ladri non hanno trovato denaro proprio perché era 

domenica ma forse per reazione hanno portato via alcuni 

beni acquistati recentemente, compresa la cassa 

automatica, per i quali ho maturato un credito d’imposta 

di una certa rilevanza. 

La domanda è semplice: oltre al danno della sottrazione 

dei cespiti, perderò anche l’agevolazione fiscale 

restituendo il credito che ho già speso quasi interamente 

in compensazione? 

 

La risposta è negativa, perché in realtà – almeno in questo caso 

- non bisogna restituire alcunché all’Agenzia delle Entrate. 

Del resto, proprio l’amministrazione finanziaria ha 

recentemente affrontato il tema [Circ. Min. 9/07/2021] 

concludendo che “il furto del bene agevolato non 

costituisce causa di rideterminazione dell’agevolazione, 

dovendosi dare rilevanza, a tal fine, alla volontarietà della 

scelta del beneficiario”.  

Quindi, come appena detto, in caso di furto di uno dei 

beni oggetto dell’investimento e dell’agevolazione 

[previa, s’intende, opportuna denuncia che 

sicuramente Lei avrà già presentato], la sua 

“alienazione” - non imputabile evidentemente a una… 

scelta imprenditoriale - non comporta la restituzione 

del beneficio fiscale fruito. 

Ben diverso è il caso in cui i beni agevolati - entro il 31 

dicembre del secondo anno successivo a quello di 

acquisizione/entrata in funzione o a quello di avvenuta 

effettiva interconnessione [per i c.d. beni “industria 4.0”] 

- siano ceduti a titolo oneroso oppure vengano destinati a 

proprie strutture produttive ubicate all’estero. 

In queste ipotesi, quindi laddove l’estromissione del bene 

sia ascrivibile alla volontà dell’impresa, l’agevolazione 

sarà oggetto di rideterminazione e l’ammontare già 

riconosciuto del credito d’imposta verrà ridotto 

escludendo dall’originaria base di calcolo proprio il costo 

del bene ceduto o delocalizzato. 

È chiaro allora che in queste ipotesi – diversamente da 

quella di furto – l’importo del bene strumentale venuto 

meno dovrà essere [ovviamente, se già utilizzato in 

compensazione] riversato, senza applicazione di sanzioni 

e interessi, entro il termine per la liquidazione a saldo 

dell’imposta sui redditi dovuta per il periodo di cessione o 

delocalizzazione. 

Da ultimo, un esempio, che potrà forse chiarire meglio la 

vicenda. 

Immaginiamo che una farmacia abbia acquistato a gennaio 

2021 un bene strumentale del valore di 100 euro, fruendo 

così del credito d’imposta del 10% beni strumentali e 

maturando quindi un credito di 10 euro. 

Ipotizziamo anche che tale credito sia stato già utilizzato 

in compensazione a febbraio 2021 con F24, e che però a 

ottobre [prima dunque della scadenza del periodo di 

osservazione dei due anni] l’azienda lo rivenda  a un costo 

di 60 euro. 

A differenza insomma del caso di furto, in questa ipotesi 

la farmacia dovrà restituire tutto o in parte [secondo il 

valore del bene venduto] l’importo, già speso in 

compensazione dell’originario credito di 10 euro, entro il 

30 giugno 2022, ovvero in una data successiva in caso di 

proroghe dei termini per il pagamento delle imposte sui 

redditi 2021. 

(marco righini) 

08/10/2021 - Simulazione riscatto laurea online 

Per chi voglia migliorare le prospettive di pensione con il 

riscatto degli anni di studio universitario, l’Inps - sul 

proprio sito internet - ha messo a disposizione dei 

contribuenti un nuovo simulatore che calcola le varie 

tipologie di riscatto e i vantaggi fiscali che vi sono 

connessi.  

Il servizio può essere consultato in forma anonima, dopo 

l’inserimento di pochi dati, senza necessità di indicare le 

credenziali SPID o altri codici identificativi.  

Dal sito internet dell’istituto previdenziale basta dunque 

cliccare su “Prestazioni e servizi”, poi su “Servizi” e infine 

su “Riscatto Laurea – Simulatore”: qui verranno illustrate 

le singole diverse forme di riscatto di laurea 
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disponibili/accessibili con i connessi eventuali benefici 

mediante una simulazione previsionale: 

• del costo del riscatto; 

• della relativa eventuale rateizzazione; 

• della data di decorrenza della pensione, sia con 

riscatto sia senza; 

• del beneficio pensionistico stimato grazie al 

riscatto. 

È un’operazione che gli interessati possono 

complessivamente perfezionare con facilità. 

(gianmarco ungari) 
11/10/2021 – RC Auto: l’azione di rivalsa della 

compagnia di assicurazione 

Un nostro magazziniere ha avuto un incidente con una 

delle autovetture della Farmacia. La polizia stradale ha 

sottoposto i conducenti delle due auto all’alcol-test e il 

nostro magazziniere - essendo risultato positivo - è stato 

sanzionato.  

La ns. compagnia assicurativa, riconoscendo la 

responsabilità del nostro dipendente, ha risarcito l’altra 

parte, ma qualche giorno fa abbiamo ricevuto da loro una 

lettera con cui ci viene comunicato l’esercizio della 

rivalsa a carico della farmacia proprio per la 

responsabilità del magazziniere e ci viene richiesta la 

restituzione di quanto versato alla controparte. La 

compagnia ha ragione, secondo voi?  

 
Forse non tutti sanno che, in principio, le compagnie 

assicurative possono richiedere ai contraenti delle polizze 

RCA il risarcimento per quanto liquidato a terzi a seguito di 

sinistri ascritti alla responsabilità esclusiva dell’assicurato o di 

un suo dipendente. 

In particolare, il codice delle assicurazioni prevede che la 

compagnia possa esercitare azione di rivalsa verso il 

proprio assicurato [in ragione appunto dell’importo del 

danno liquidato ai terzi]: 

• quando il conducente non sia abilitato alla guida a 

norma di legge; 

• nel caso di danni subiti da terzi trasportati, 

laddove il trasporto non sia stato effettuato nel rispetto 

delle disposizioni vigenti [ad esempio, per il mancato 

utilizzo delle cinture di sicurezza anche per i posti 

posteriori, o per il trasporto di un numero di passeggeri 

superiore a quello previsto nella Carta di Circolazione 

del veicolo, ecc.]; 

• nell’ipotesi, infine, di guida in stato di ebbrezza o 

sotto l’effetto di droghe. 

La vs. compagnia, come vedete, avrà dunque diritto di 

rivalersi nei confronti della farmacia per il comportamento 

del magazziniere appunto perché positivo all’alcoltest, 

anche se la farmacia – è chiaro – potrà a sua volta rivalersi 

nei suoi confronti.  

Per la verità, ed eccoci al vs. punto di domanda, basterebbe 

molto poco a tutti noi evitare di esporci all’alea dell’azione 

di rivalsa della compagnia [sono del resto poco conosciute, 

chissà perché, le cause che legittimano l’azione, peraltro 

invocabili più frequentemente di quel che si pensi], visto 

che in realtà sarebbe sufficiente inserire [per qualche euro 

in più nel contratto assicurativo] la clausola di esclusione 

della rivalsa da parte della compagnia. 

Crediamo quindi che questo possa essere un consiglio 

facile da seguire. 

(aldo montini) 

12/10/2021 - Dl. 127/2021 sul Green pass negli uffici 

pubblici e privati: precisazione sugli obblighi della 

Farmacia 

Come ben sappiamo, perché in questi giorni non si è 

parlato di altro, il Dl. 127 ha introdotto – con effetto dal 15 

ottobre p.v. - l’obbligo di certificazione verde per accedere 

ai luoghi di lavoro, e quindi anche per i dipendenti della 

farmacia diventa obbligatorio da quella data, e fino al 31 

dicembre p.v. [salva una non impossibile proroga dello 

stato d’emergenza…], esibire il Green pass e sono 

previste, in caso di inosservanza, sanzioni sia per il datore 

di lavoro che per il dipendente che possono arrivare fino a 

1.500,00 euro. 

Quindi, anche la Farmacia - e per essa il suo titolare in 

forma individuale o l’amministratore della società titolare 

- è tenuta a: 

- verificare il possesso del Green pass da parte di tutti i 

lavoratori e possibilmente al momento del loro ingresso 

nel luogo di lavoro; 

- definire entro il 15 ottobre 2021 le modalità operative 

relative al controllo della certificazione verde; 

- indicare entro la stessa data – e con un atto formale di cui 

diremo meglio tra un momento – il soggetto incaricato [e 

questo, attenzione, crediamo valga anche nel caso in cui si 

tratta dello stesso titolare individuale o 

dell’amministratore] dell’accertamento delle eventuali 

violazioni delle norme prescrittive. 

Entrando ora nel dettaglio degli obblighi posti a carico della 

Farmacia, le modalità operative di controllo dovranno essere 

effettuate tramite applicazione software denominata 

“VerificaC19”, che garantisce la privacy del lavoratore non 

memorizzando informazioni relative alla sua persona. 

Queste comunque, in sintesi, tali modalità: 

a) l’incaricato del controllo potrà effettuare la verifica anche a 

campione [garantendo il controllo di almeno il 50% degli 

interessati], e preferibilmente al momento dell’ingresso nel 

locale farmacia, richiedendo al personale il QR Code, digitale 

o cartaceo, del proprio certificato verde; 

b) attraverso la ricordata APP “VerificaC19”, l’incaricato 

leggerà poi il QR Code; 

c) l’APP mostrerà all’incaricato del controllo [o al datore 

di lavoro] le seguenti informazioni: 

1) certificazione valida con l’indicazione del nome e 

del cognome del lavoratore; 

2) certificazione NON valida, e in tal caso 

evidentemente il dipendente non potrà accedere nel 

luogo di esercizio della farmacia. 

Inoltre l’accertatore [il datore di lavoro o l’incaricato] non 

potrà effettuare foto o copie dei Green pass che gli 

verranno presentati né conservare alcuna informazione 

della propria attività. 

Come avrete sicuramente compreso, l’affidamento a un 

terzo soggetto [appunto l’incaricato] – da parte del datore 

di lavoro che non intenda provvedervi personalmente – del 
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controllo della certificazione relativa al Green pass 

presuppone ineludibilmente un atto formale, che può 

tuttavia risolversi nel concreto in un semplice documento, 

redatto in duplice copia di cui una per la Farmacia e l’altra 

per l’incaricato. 

Il documento, specificando le attività che 

potranno/dovranno essere compiute dall’incaricato [che 

poi, in realtà, sono soprattutto quelle indicate sub a), b) e 

c)], designa/delega appunto al controllo una persona di 

fiducia del datore di lavoro, che può ovviamente essere 

anche un dipendente della farmacia. 

Almeno allo stato, parrebbero dunque queste le procedure 

da osservare per ridurre al minimo il rischio di sanzioni. 

Per la verità, era stato preannunciata per venerdì scorso 

l’emanazione di un provvedimento di 

aggiornamento/integrazione del Dpcm del giugno 2021 

relativo, come si ricorderà, alle modalità operative 

prescritte per il controllo – sempre sul versante Green pass 

– dei locali pubblici: ma almeno per il momento questo 

provvedimento non c’è stato e pertanto dovranno 

intendersi applicabili le disposizioni dettate a suo tempo. 

Ma verosimilmente, anche per la grande incertezza che 

caratterizza la prima fase applicativa del provvedimento, 

arriveranno ben presto norme ulteriori. 

(aldo montini) 

12/10/2021 – Il CdS ribadisce la legittimità 

dell’autorizzazione all’attivazione di un (secondo) 

laboratorio galenico anche in un locale lontano dalla 

farmacia 

Il principio riassunto nel titolo era stato affermato per la 

prima volta – come qualcuno forse ricorderà – dal Tar 

Lombardia nella sentenza n. 659 del 22/04/2020, che 

abbiamo illustrato nella Sediva News del 02.11.2020. 

L’ATS di Milano aveva infatti proposto appello che ora, 

con sentenza n. 6745 dell’8.10.2021, il Consiglio di Stato 

ha rigettato confermando la decisione di primo grado. 

Il Supremo Consesso fa propri gli assunti del Tar che, vale 

la pena ricordarlo, aveva accolto il ricorso della farmacia 

contro l’originario diniego da parte dell’ATS del rilascio 

del provvedimento di autorizzazione. 

Anche per il CdS il fattore decisivo sta nell’assoluta 

inaccessibilità al pubblico del locale utilizzato dalla 

farmacia come (secondo) laboratorio galenico, quel che 

pertanto rende qui non invocabile né il rispetto della 

distanza dalle altre farmacie né l’inerenza del diverso 

locale alla porzione territoriale ascritta alla sede di 

riferimento. 

Dunque, come già rilevato nella precedente circostanza, 

una farmacia può liberamente aprire sul territorio anche… 

dieci magazzini supplementari, tutti dislocati qua e là sul 

territorio comunale, come allo stesso modo può destinare 

a laboratorio galenico [naturalmente con il rispetto di tutte 

le condizioni prescritte per la preparazione/conservazione 

di sostanze, farmaci magistrali ecc.] anche un locale 

lontano o lontanissimo da quello in cui viene propriamente 

esercitata la farmacia e nel quale quindi sono dispensati 

all’utenza/clientela medicinali etici, preparazioni 

galeniche o magistrali, SOP,  OTC, altri prodotti e/o 

articoli normalmente venduti in farmacia e, in generale,  

prodotti e/o articoli per la salute e/o il benessere della 

persona.  

Ed è questo probabilmente il definitivo punto di arresto del 

Consiglio di Stato sulla vicenda. 

(gustavo bacigalupo) 

13/10/2021 - Gli accertamenti fiscali da ricarico e 

l’orientamento della Cassazione 

Con l’ordinanza n. 25.627/2021 la Suprema Corte torna 

sull’utilizzo del metodo della media aritmetica semplice 

negli accertamenti analitico-induttivi fondati sulla c.d. 

“percentuale di ricarico”.  

La questione oggetto del giudizio riguardava, guarda caso, 

proprio una farmacia. 

Qui gli Ermellini confermano la precedente loro 

giurisprudenza per la quale la presunzione di evasione di 

ricavi (il “nero”) - che il Fisco è solito sollevare allorché 

riscontri che il ricarico medio calcolato su un campione di 

referenze opportunamente selezionato sia inferiore al 

ricarico medio dell’esercizio commerciale desumibile dal 

bilancio - non può essere costruita con l’utilizzo della 

media aritmetica c.d. “semplice” in presenza di forti 

divergenze tra i vari settori merceologici in termini di 

rotazione delle vendite e di prezzi praticati. 

Ci spieghiamo meglio.  

Abitualmente i verificatori, se sospettano occultamento di 

incassi, dopo aver selezionato un campione 

sufficientemente significativo di prodotti venduti dalla 

farmacia e appartenenti ai diversi settori (farmaco, 

parafarmaco, cosmetica, ecc.):  

- determinano dapprima il singolo ricarico di ogni 

prodotto selezionato, confrontando il costo di acquisto con 

il prezzo di vendita; 

- elaborano la media dei risultati ottenuti; 

- confrontano tale valore con il ricarico medio 

generale della farmacia desumibile dal bilancio 

giungendo a concludere, se il primo dato è superiore al 

secondo, che la farmacia ha ricavi in nero. 

Ed è a questo punto che si innesta la tesi che peraltro la 

Cassazione sta affermando ormai da qualche tempo. 

L’uso della media aritmetica c.d. “semplice” nella 

rielaborazione del ricarico appena richiamata conduce, 

cioè, a un risultato attendibile se i prezzi e le rotazioni [la 

frequenza di vendita nell’unità di tempo considerata: 

settimana/mese/anno] dei prodotti appartenenti ai singoli 

settori merceologici non presentano differenze rilevanti. 

In caso contrario, e quindi se tra i vari reparti della 

farmacia sussistono rilevanti differenze di prezzo e/o di 

rotazione [che poi sta diventando quasi la “regola”, come 

diremo tra poco…], è necessario – eccoci al punto - 

utilizzare nella formazione del campione la media 

aritmetica “ponderata” con le quantità vendute di 

ciascuna referenza selezionata, se si vuole che la 

presunzione di evasione [che eventualmente ne scaturisca] 

“regga” a un’attenta verifica del giudice. 

È intuibile, infatti, che se le vendite del prodotto con 

ricarico più basso rispetto a quello medio della farmacia 

hanno una rotazione relativamente più elevata rispetto a 

quella della globalità dei prodotti ceduti, la media 

aritmetica “semplice” - che invece non tiene conto di 

https://www.piazzapitagora.it/wp-content/uploads/2021/10/cds6745.pdf
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questo - “falsa” il dato finale, mentre la ponderazione con 

le quantità cedute riequilibra il risultato fugando ogni 

sospetto di evasione. 

Con la profonda trasformazione commerciale che sta 

vivendo la farmacia, la diversificazione merceologica è 

ormai la realtà prevalente della quasi totalità degli esercizi; 

di questo il Fisco non può non tener conto e deve dunque 

adottare nel corso delle sue verifiche criteri appropriati, 

tanto più che – come abbiamo appena visto – la stessa 

Suprema Corte, con orientamento pressoché consolidato, 

tende ormai per lo più a ritenerli corretti.  

(stefano civitareale) 

14/10/2021 – Qualche chiarimento sul Green pass in 

farmacia… e ancora sull’obbligo vaccinale 

Stiamo ricevendo, come del resto era inevitabile, parecchi 

quesiti sull’ormai imminente entrata in vigore dell’obbligo 

di possesso/esibizione del Green pass da parte di chi opera 

[a qualsiasi titolo…] in farmacia ma anche, ulteriormente, 

sull’obbligo di vaccinazione per i professionisti sanitari. 

Ecco dunque alcune domande/risposte che dovrebbero 

sostanzialmente colmare sui due temi almeno qualche 

lacuna. 

*** 

1) Ho letto la vs. Sediva news in cui trattate 

dell’obbligo a carico dei lavoratori di esibizione del 

Green pass dal 15 ottobre per accedere al luogo di lavoro. 

Un dipendente mi ha a suo tempo presentato la 

documentazione attestante la sua impossibilità a 

vaccinarsi. Sarà comunque tenuto ad esibire il certificato, 

magari tramite l’effettuazione di un tampone, oppure no? 

L’art. 3 del d.l. 127/2021 sancisce nel terzo comma che “le 

disposizioni di cui ai commi 1 e 2 non si applicano ai 

soggetti esenti dalla campagna vaccinale sulla base di 

idonea certificazione medica rilasciata secondo i criteri 

definiti con circolare del Ministero della salute”, e quindi 

il vs. dipendente non sarà tenuto a presentare il Green pass 

rientrando, come abbiamo appena letto, tra i “soggetti 

esenti”. 

E però, ecco una novità “governativa” dell’ultim’ora 

[anche se, mentre scriviamo, l’abbiamo colta solo sul sito 

di Palazzo Chigi senza poter consultare il testo di questo 

annunciato nuovissimo Dpcm], il vs. dipendente sarà 

tenuto a presentare alla Farmacia il certificato contenente 

l’apposito QR Code che attesti a propria volta l’esenzione. 

2) Un ns. magazziniere è no vax, ma non vorrei 

sospenderlo dal rapporto lavorativo come prevede il 

decreto legge, perché le dimensioni dell’azienda non mi 

consentono di privarmi della sua collaborazione.  

3) È possibile ottenere il Green pass con sistemi 

diversi dalla vaccinazione? 

Ai sensi dell’art. 9 septies del Dl. n. 52/2021 – come 

modificato dall’art. 3 del D.l. n. 127/2021 - “dal 15 ottobre 

2021 e fino al 31 dicembre 2021, termine di cessazione 

dello stato di emergenza [N.B. salve proroghe di 

quest’ultimo], al fine di prevenire la diffusione 

dell'infezione da SARS-CoV-2, a chiunque svolge una 

attività lavorativa nel settore privato è fatto obbligo, ai fini 

dell'accesso ai luoghi in cui la predetta attività è svolta, di 

possedere e di esibire, su richiesta, la certificazione verde 

COVID-19 di cui all'articolo 9, comma 2”. 

Con l’entrata in vigore del D.l. 127/2021, dunque, non 

nasce in realtà in capo ai lavoratori nessun obbligo di 

procedere alla vaccinazione per il Covid-19 [obbligo che 

– giova ribadirlo - riguarda esclusivamente i professionisti 

e gli operatori sanitari], perché il disposto normativo 

interessa il possesso e l’esibizione del Green pass quali 

che siano le modalità con cui è stato ottenuto. 

Sono modalità valide ai fini del rilascio della certificazione 

verde, infatti, oltre naturalmente al “vaccino anti-

Covid19” [Green pass valido 12 mesi], anche: 

➢ il tampone molecolare naso-faringeo [Green pass 

valido 72 ore] o molecolare salivare [Green pass valido 

72 ore] o antigenico rapido [Green pass valido 48 ore]; 

➢ la guarigione dal Covid19, nel caso - s’intende - di 

mancata vaccinazione [Green pass valido 6 mesi]: si tenga 

presente che il Green pass viene generalmente rilasciato 

subito dopo la ricezione, da parte del sistema Tessera 

Sanitaria, della comunicazione di avvenuta guarigione da 

parte del medico o della Asl. 

In conclusione, qualora il suo dipendente sia un no vax 

particolarmente tenace, potrà nondimeno evitare la 

sospensione del rapporto lavorativo ottenendo il Green 

pass, invece che con la vaccinazione, con una delle altre 

modalità che abbiamo appena visto. 

4) Un ns. collaboratore farmacista, che lavora soprattutto 

al banco, non ha intenzione di vaccinarsi. Ora, sono ben 

consapevole degli obblighi vaccinali a suo carico, ma con 

l’entrata in vigore dell’ultimo decreto sul Green pass – 

riguardante tutti i lavoratori della farmacia - vorrei sapere se 

il Green pass, conseguito senza la vaccinazione, può 

permettergli di continuare a prestare l’attività in farmacia o se 

la vaccinazione è un passaggio per lui obbligato. 

L’obbligo di esibizione del Green pass per i lavoratori non 

fa venire meno l’obbligo vaccinale introdotto dall’art. 4 

del d.l. 44/2021 a carico dei professionisti e degli operatori 

socio-sanitari [v. sul tema Sediva News del 09.04.2021] e 

perciò le altre modalità, diverse dalla vaccinazione, 

indicate nella domanda/risposta sub 2, se possono giovare 

ai fini del conseguimento del Green pass non esonerano 

l’interessato dall’obbligo vaccinale. 

In sostanza, il Dl. 44/2021 e il Dl. 127/2021 operano su 

piani diversi. 

E allora, il collaboratore, ove naturalmente intenda 

continuare a svolgere l’attività al banco, dovrà 

necessariamente provvedere – proprio perché farmacista - 

all’inoculazione del vaccino. 

Ricordiamo che nel caso in cui egli non adempia 

all’obbligo vaccinale non potrà svolgere alcuna 

prestazione che comporti contatti interpersonali con il 

pubblico e tuttavia crediamo possa senz’altro essere 

adibito a mansioni diverse, anche se inferiori. 

Quando invece le dimensioni aziendali non consentano né 

di adibire il no vax ad altre mansioni di pari livello, né a 

un suo demansionamento, il vs. collaboratore potrà essere 

sospeso dall’attività lavorativa senza retribuzione [v. 

Sediva News del 04.10.2021]. 
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5) Come ci sembra abbiate già chiarito, chi può 

effettuare le operazioni di controllo del Green pass?  

Ne abbiamo parlato ampiamente nella Sediva News del 

12.10.2021, cui pertanto rinviamo, anche se non si può 

certamente escludere che le ultimissime novità del 

Governo possano aver aggiunto qualcosa anche su questo 

argomento. 

6) L’obbligo di esibizione del Green pass vale solo per 

i lavoratori o va richiesto anche alla clientela della 

farmacia? 

No, l’obbligo di esibizione del Green pass introdotto dall’ultimo 

d.l. riguarda solo i lavoratori [dipendenti o collaboratori] pubblici 

e privati e non i clienti che entrano in farmacia.  

Su quest’ultimo punto si sta discutendo se estendere il 

precetto anche ai clienti che si recano negli studi 

professionali, ma, come potete facilmente intuire, si tratta 

di un aspetto che almeno per il momento non vi riguarda. 

Sarà necessario verificare se, magari in sede di 

conversione del decreto in legge, si opterà per 

un’estensione del Green pass anche al cliente che accede 

nell’esercizio commerciale [perciò anche nella farmacia], 

anche se per la verità questa ipotesi al momento non 

sembra minimamente in gestazione. 

7) L’obbligo di esibire il Green pass riguarda anche i 

lavoratori part-time della farmacia? 

Assolutamente sì, perché il legislatore non ha per ora posto 

limiti in tal senso, ma ha esteso l’ambito applicativo 

dell’obbligo di possesso/esibizione del Green pass, 

previsto nell’art. 3 del d.l. 127/2021, “a chiunque svolge 

una attività lavorativa nel settore privato”, perciò 

evidentemente anche al lavoratore part-time, come pure al 

collaboratore familiare, al lavoratore autonomo, e così via. 

* * * 

Ma i problemi sul Green pass e dintorni, ovviamente, non 

finiscono certo qui perché la vita di tutti i giorni ne genererà tanti 

altri e lo vedremo subito perché l’obbligo di possedere/esibire il 

Green pass negli ambienti lavorativi pubblici e privati – farmacie 

comprese - decorrerà, come sapete tutti, da domani 15 ottobre 

augurandoci evidentemente che non si scatenino, in giro per le 

città, tumulti o cose del genere anche se le notizie [dapprima solo 

“portuali” e ora anche di terra…] non possono essere rassicuranti. 

(matteo lucidi – aldo montini) 

15/10/2021 - Assume sembianze importanti la riforma 

del Fisco 

Il 5/10/2021 è stato approvato dal Consiglio dei Ministri il 

ddl delega sulla riforma fiscale, il cui cuore pulsante sta 

nella revisione dell’Irpef e del c.d. cuneo fiscale 

[riguardante, come noto, soprattutto l’Irap], che del resto è 

di gran lunga più alto rispetto alla media europea.  

Ecco schematicamente il contenuto del ddl. 

➢ La revisione al sistema fiscale 

Viene attuata mediante uno o più decreti legislativi, da 

emanare entro diciotto mesi dall’entrata in vigore della 

legge delega.  

Questi gli obiettivi di maggior rilievo: 

• lo stimolo alla crescita economica attraverso 

l’aumento dell’efficienza della struttura delle imposte e la 

riduzione del cuneo fiscale;  

• la razionalizzazione e semplificazione del sistema 

tributario/legislativo anche attraverso la riduzione degli 

adempimenti a carico dei contribuenti; 

• l’eliminazione di micro-tributi [ad es. superbollo, 

addizionale Tari, vidimazione dei libri sociali per le 

società di capitali, ecc.];  

• la salvaguardia del principio costituzionale della 

progressività del sistema tributario;  

• la riduzione dell’evasione e dell’elusione fiscale 

[obiettivo notoriamente “immancabile”, nel senso che 

figura, ma finora con scarsi risultanti, in tutte le riforme e 

le Finanziarie di questi ultimi quindici anni]; 

• le modifiche al sistema della riscossione a livello 

nazionale. 

➢ La revisione del sistema di imposizione personale 

sui redditi 

È prevista infatti la revisione generalizzata dell’Irpef nel 

rispetto del ricordato principio costituzionale di 

progressività.  

Potrebbero quindi ipotizzarsi ragionevolmente, da un lato, 

una medesima aliquota proporzionale per tutti i redditi 

provenienti dall’impiego di capitale [anche nel mercato 

immobiliare] e, dall’altro, la riduzione delle aliquote 

medie effettive derivanti dall’applicazione dell’Irpef che, 

lo ricordiamo, agisce per scaglioni di reddito. 

La delega attualmente prevede anche la revisione e il 

riordino delle deduzioni dalla base imponibile e delle 

detrazioni d’imposta [d’altronde, come sappiamo, si parla 

da tempo di una riduzione consistente delle tante 

detrazioni e deduzioni, se non altro perché “costano” 

all’Erario più di 150 miliardi l’anno]. 

➢ La razionalizzazione dell’Iva e di altre imposte 

indirette 

Il ddl mira anche a razionalizzare il meccanismo dell’Iva, 

intervenendo in particolare sul numero e sui livelli delle 

aliquote per semplificare la gestione e l’applicazione 

dell’imposta e anche, naturalmente, per contrastare 

l’evasione. 

➢ Il graduale superamento dell’Irap 

Dalle indicazioni che si possono trarre dal testo della legge 

delega in materia di imposta regionale sulle attività 

produttive [Irap] parrebbe che il tributo - seppur 

gradualmente - sia destinato a scomparire; in ogni caso, 

l’intervento dovrà garantire il finanziamento del 

fabbisogno sanitario [e quindi forse sparirà nel nome ma 

verrà nei fatti inglobata in un’altra imposta]. 

➢ La modernizzazione degli strumenti di mappatura 

degli immobili e revisione del catasto fabbricati 

La riforma del Catasto [su cui, come stiamo vedendo, i 

partiti si stanno dando già battaglia…] prevede la 

predisposizione di strumenti per facilitare e accelerare il 

corretto classamento di immobili non censiti [o che non 

rispettano la reale loro consistenza e/o la relativa 

destinazione d’uso e/o la categoria catastale attribuita], di 

terreni edificabili oggi accatastati come agricoli o, infine, 

di immobili abusivi. 

Sempre riguardo al Catasto, dal 2026 a ogni unità 

immobiliare verranno attribuiti - oltre alla rendita catastale 
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- anche un valore patrimoniale e una rendita attualizzata in 

base ai valori di mercato. 

Questi dati tuttavia – almeno per ora [come garantisce il 

Governo] - non verranno utilizzati per determinare la base 

imponibile dei tributi la cui applicazione trovi fondamento 

per l’appunto sulle risultanze catastali. 

➢ La revisione delle addizionali comunali e regionali 

all’Irpef 

Vengono infine eliminate l’addizionale Irpef regionale e 

quella comunale con una sovraimposta sull’Irpef. 

*** 

Per concludere, è chiaro che la strada è stata appena 

tracciata ed è comunque molto lunga, tanto più che non 

può certo essere esattamente definibile – in questo 

momento - la spinta politica che le parti di Governo 

potranno/vorranno dare al ddl in questione… 

(marco righini) 

15/10/2021 - Clausola di esonero del fornitore della 

farmacia da responsabilità 

Ho trovato un fornitore per rifornire la farmacia 

soprattutto di integratori alimentari. 

Mi è stato inviato il contratto da sottoscrivere in cui 

tuttavia ho individuato una clausola su cui non mi trovo 

molto d’accordo, perché esclude la responsabilità della 

ditta fornitrice anche in caso di colpa.  

Ho interesse ad avviare i rapporti con questo fornitore e 

vorrei quindi qualche delucidazione sull’eventuale 

legalità o meno di questa clausola. 

 

L’art.1229 cod. civ. sancisce la nullità di “qualsiasi patto 

che esclude o limita preventivamente la responsabilità del 

debitore per dolo o per colpa grave”. 

La clausola che Lei descrive così sommariamente 

potrebbe forse considerarsi nulla, ma solo per quanto 

riguarda comportamenti effettivamente ascrivibili a colpa 

grave [o, naturalmente, a dolo], un dubbio che quindi non 

siamo in grado di risolvere non conoscendo l’esatto testo 

della clausola. 

Prima di sottoscrivere il contratto, comunque, potrebbe 

valere la pena – proprio per evitare future contestazioni - 

tentare di far sopprimere la clausola, tenendo in ogni caso 

presente che diversamente, e laddove quest’ultima fosse 

nulla secondo appunto il riportato art. 1229, si tratterebbe 

di una nullità inficiante la sola clausola e non l’intero 

contratto. 

Ricordiamo, infatti, che, ai sensi dell’art 1419 cod. civ., 

“la nullità parziale di un contratto o la nullità di singole 

clausole importa la nullità dell'intero contratto, se risulta 

che i contraenti non lo avrebbero concluso senza quella 

parte del suo contenuto che è colpita dalla nullità”. 

(cecilia sposato) 

18/10/2021 – Super-Ace: un’agevolazione fiscal 

davvero interessante 

L’Aiuto alla Crescita Economica (ACE) consiste – lo 

sappiamo - in una riduzione della base imponibile fiscale 

per le aziende che aumentano la loro patrimonializzazione 

o che mantengono nelle proprie casse gli utili realizzati.  

L’agevolazione, per la verità, ha avuto una vita piuttosto 

travagliata.  

Fu introdotta nel nostro ordinamento fiscale nell’ormai 

lontano 2011 e, dopo qualche anno di applicazione 

interessante e con risparmi fiscali apprezzabili, il 

legislatore affievolì progressivamente il coefficiente di 

detassazione (l’ultimo, per il 2020, era dell’1,3%) 

rendendo in pratica l’effetto sempre più modesto.  

La Legge di Bilancio 2019 aveva addirittura abrogato 

l’ACE e la Legge di Bilancio 2020 l’aveva ripristinata. 

Nel Sostegni bis (dl. 73/2021) finalmente si è ridato 

slancio all’Ace che ha finito giustamente per meritare il 

titolo di SuperACE o ACE innovativa.  

Per di più, le regole ora sono diventate abbastanza 

semplici.  

Intanto, si applica a imprese individuali, società di persone 

e società di capitali. 

Ebbene, l’elemento da monitorare è il capitale proprio, e 

cioè: capitale sociale più apporti e finanziamenti 

titolare/soci più utili realizzati e non distribuiti meno 

prelievi e restituzioni di apporti e finanziamenti meno utili 

distribuiti.  

Bisogna inoltre, anche se è intuitivo, calcolare 

l’incremento di capitale proprio al 31/12/2021 rispetto a 

quello esistente al 31/12/2020. 

Si possono effettuare apporti e/o finanziamenti da parte del 

titolare o dei soci nel corso del 2021 senza dover fare il 

ragguaglio temporale alla frazione d’esercizio e quindi si 

considerano automaticamente effettuati con data a valere 

1/1/2021.   

Sull’incremento di capitale proprio [come definito poco 

fa] si applica il 15% di coefficiente di remunerazione e 

l’importo così ottenuto costituisce una detassazione del 

reddito imponibile nel Mod. Redditi 2022 anno 2021. 

Unico vincolo: negli esercizi 2022 e 2023 non bisogna 

ridurre il capitale proprio esistente al 31/12/2021, pena 

restituire l’agevolazione goduta, seppur pro quota.  

È ammesso però effettuare prelievi o distribuzioni di utili 

ma nel limite tuttavia di quelli realizzati dopo il 

31/12/2021. 

Esempio: 

- capitale proprio al 31/12/2020 € 100.000 

- capitale proprio al 31/12/2021 € 200.000 

- incremento di capitale proprio € 100.000 

- Super ACE 15% pari a € 15.000, che dunque costituisce 

una riduzione della base imponibile nel Mod. Redditi 

2022. 

Risparmio effettivo di imposte: variabile secondo la natura 

giuridica e il reddito complessivo del soggetto e comunque 

va da un minimo di € 3.750 a un massimo di € 6.900. 

Investire perciò nella propria azienda € 100.000 [anche sotto 

forma, come abbiamo appena visto, di utili realizzati e non 

prelevati] comporta un rendimento netto da un minimo del 

3,75% (€ 3.750) a  un massimo del 6,9% (€ 6.900), e la quasi 

totalità dei casi è molto vicina a questo valore massimo.  

Nessun istituto finanziario, naturalmente, garantisce 

rendimenti di tale livello sulle giacenze bancarie o sugli 

investimenti a basso profilo di rischio e peraltro questo è 

un investimento a rischio zero dato che l’imprenditore 

individuale o i soci di società stanno capitalizzando la 

propria azienda. 
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E allora, cosa fare? Apportare evidentemente denaro nelle 

casse della farmacia entro la fine del corrente anno 

[abbiamo detto, ma vale la pena ribadirlo, che non c’è 

alcuna riduzione dell’agevolazione per gli apporti 

effettuati negli ormai ultimi mesi del 2021], così da poter 

beneficiare di un sensibile risparmio fiscale nella prossima 

dichiarazione dei redditi. 

Ci auguriamo di essere stati sufficientemente chiari ma lo 

Studio potrà fornire le ulteriori più opportune 

delucidazioni. 

(roberto santori) 

18/10/2021 - Adeguamento Istat per settembre 2021 

È stato pubblicato nella G.U. l’indice di aggiornamento 

Istat relativo a settembre 2021. 

Per il mese di settembre è in lieve flessione l’indice 

mensile perché da 0,5% è passato a 0,2% mentre quello 

annuale, in aumento, passa da 2,1% a 2,6%. 

Infine, l’indice biennale è passato da 1,5% a 2%. 

In ragione annuale, quindi, la variazione del canone di 

locazione è pari a 1,950% (il 75% di 2,6%), e quella in 

ragione biennale all’1,500% (il 75% di 2,0%). 

(Studio Bacigalupo-Lucidi) 

19/10/2021 - Dropshipping 

Sono titolare di farmacia e sto completando gli ultimi 

passaggi per l’apertura di un mio e-commerce. Leggendo 

una delle vostre ultime Sediva News mi sono soffermato 

sul c.d. dropshipping che mi sembra in grado, soprattutto 

in questa prima fase, di evitarmi pesanti oneri di 

magazzinaggio. 

Vi sarei quindi grato se mi deste qualche informazione in 

più sul dropshipping. 

 

Il contratto di dropshipping è un accordo stipulato tra il 

venditore on-line [reseller o marketer, figura che 

rivestirebbe proprio la farmacia come Lei vorrebbe 

organizzarla] e un terzo soggetto [il c.d. dropshipper, che 

poi è il fornitore] che detiene/possiede a vario titolo, 

diciamo come magazzino/grossista, articoli 

elettromedicali, ad esempio, particolarmente voluminosi e 

ingombranti. 

In esecuzione del contratto di dropshipping intervenuto tra 

il reseller e il dropshipper, quindi, quest’ultimo spedisce 

– su indicazioni del primo -direttamente al cliente i beni 

oggetto della vendita, che è e resta una vendita effettuata 

al cliente non dal dropshipper/fornitore ma dal 

reseller/marketer. 

E’ chiaro pertanto che questa ipotetica Sua scelta 

imprenditoriale Le garantirebbe la possibilità di iniziare il 

business dell’e-commerce senza compiere un investimento 

di capitale eccessivamente oneroso, in quanto - come è 

facile comprendere - le spese di magazzino e di spedizione 

sono interamente a carico del fornitore [nell’esempio, il 

magazzino di articoli elettromedicali] anche se 

ovviamente gli vengono rimborsate all’interno della 

percentuale riconosciutagli sul prezzo praticato al cliente 

dal reseller/farmacia. 

Nella stipula del contratto di dropshipping, il 

reseller/farmacia deve comunque prestare attenzione ad 

alcuni aspetti tra cui, in particolare: 

➢ il prezzo: naturalmente la vendita del prodotto deve 

garantire un guadagno e coprire i costi derivanti dal 

dropshipping; 

➢ le modalità di consegna delle merci: dovranno 

essere stabilite il più dettagliatamente possibile; 

➢ la responsabilità per danni ai prodotti durante la 

detenzione e la spedizione: è interamente a carico del 

fornitore/dropshipper; 

➢ la c.d. clausola di riservatezza; 

➢ la durata; 

➢ la clausola di risoluzione. 

Infine, per rispettare la disciplina normativa sul 

commercio elettronico, il venditore [che in questo 

caso sarebbe appunto la Sua farmacia…] è tenuto a 

specificare - nei termini e condizioni del proprio store 

on-line - che il prodotto è detenuto e verrà spedito da 

un terzo soggetto, ovviamente il 

fornitore/dropshipper. 

(cecilia v. sposato - cesare pizza) 

19/10/2021 - Centro storico e Superbonus 110%: 

l’intervento trainante per l’antisismico non deve 

interessare l’intero stabile 

L’Agenzia delle Entrate in una recente risposta a un 

interpello ha chiarito che nei centri storici non è 

necessaria la messa in sicurezza antisismica degli interi 

aggregati edilizi [ricordiamo che per aggregato edilizio 

si intende un fabbricato costituito da un’unità 

immobiliare confinante con altre costruzioni], potendosi 

invece procedere a effettuare interventi solo su un 

fabbricato singolo che quindi non coinvolga tutti gli 

edifici ad esso contigui. 

Una volta comunque rispettate le condizioni per accedere 

al bonus 110%, spetterà a un tecnico iscritto ad albo 

professionale, all’uopo incaricato, valutare: 

- se gli interventi c.d. trainanti, utili all’accesso al beneficio 

fiscale [come un intervento antisismico, la sostituzione della 

caldaia o il cappotto termico], abbiano i requisiti per essere 

considerati “interventi di riparazioni o locali”; 

- nonché la possibilità di redigere progetti su una porzione 

di edificio in autonomia rispetto all’edificio considerato 

nella sua interezza. 

(marco righini) 

20/10/2021 – Il Green pass per domestici, badanti, ecc. 

Ho una lavoratrice domestica, regolarmente assunta, che 

lavora a casa nostra da oltre dieci anni. 

Dopo la seconda dose le è stato rilasciato il Green pass e 

quindi il rapporto con lei non mi dà preoccupazioni. 

Mi riferisce però che per varie ragioni, che però non tutte mi 

sono chiare, alcune sue colleghe – soprattutto badanti - non 

hanno ancora il certificato verde e pertanto non sanno se 

possono accedere o meno nell’abitazione del datore di lavoro. 

Potete darmi alcune indicazioni in merito? 

 

Come è detto senza possibilità di equivoci nel dl. 127/2021,  

l’obbligo di possedere/esibire il Green pass nei luoghi di 

lavoro [in vigore dallo scorso 15 ottobre] riguarda tutti i 

lavoratori subordinati e quindi anche le colf, le babysitter, 

le badanti, i maggiordomi e i collaboratori domestici in 

generale. 
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Il datore di lavoro è tenuto a controllare – utilizzando 

l’ormai nota app “Verifica C19” - la regolarità del Green 

pass [cartaceo o digitale] del lavoratore domestico al quale 

infatti deve consegnare un’informativa con la quale egli 

attesta [assumendone dunque anche la responsabilità] che 

sarà proprio lui a occuparsi della procedura di verifica 

Green pass per l’accesso al luogo di lavoro. 

Da parte sua, il lavoratore domestico dovrà invece 

dichiarare in forma scritta il possesso e l’esibizione della 

certificazione verde. 

Perciò, in caso di certificazione valida il dipendente potrà 

svolgere senza ostacoli di questo genere i lavori domestici che 

gli sono affidati, tenendo presente che potranno eventualmente 

essere eseguiti altri controlli in prosieguo di tempo – e 

perfino… tutti i giorni - sia all’inizio dell’orario lavorativo 

giornaliero che nell’arco della giornata [quel che del resto è 

previsto anche per i dipendenti degli uffici pubblici e delle 

aziende, farmacie comprese]. 

È chiaro anche il quadro delle conseguenze in caso di 

lavoratori domestici sprovvisti di Green pass, come 

d’altronde può corroborare anche la risposta del Governo 

a una FAQ riguardante esattamente questo tema. 

Ricorderete probabilmente che le aziende con meno di 15 

dipendenti, nel caso in cui uno di loro sia un no vax, 

possono sostituirlo per 10 gg. prorogabili per altri 10. 

Quindi, anche qui, se la badante non esibisce al datore di 

lavoro un Green pass valido per 5 gg., il datore di lavoro 

può ricorrere alla sua sostituzione per 10 gg. rinnovabili 

per altri 10 e per tutto il periodo della sostituzione non avrà 

diritto alla retribuzione perché ritenuta, come sappiamo, 

assente ingiustificata; e inoltre, nel caso in cui la badante 

fosse retribuita anche con vitto e alloggio, perderà altresì 

questi diritti dovendo abbandonare l’alloggio. 

Al lavoratore domestico, tuttavia, sarà opportuno consegnare 

in questa ipotesi una dichiarazione in cui egli riconosca e dia 

atto che per tutto il periodo di assenza ingiustificata [e 

indipendentemente dalla sua sostituzione] non avrà appunto 

diritto a percepire alcun elemento retributivo. 

Infine, il periodo di sospensione - fermo che per tutta la 

sua durata non sono dovuti i contributi previdenziali - si 

interromperà evidentemente solo alla cessazione 

dell’eventuale contratto di sostituzione. 

(giorgio bacigalupo) 

20/10/2021 - Musica d’ambiente in farmacia 

Mi piacerebbe riprodurre in sottofondo nella farmacia un 

po’ di musica d’ambiente. Sono del resto abbonata a una 

nota piattaforma di riproduzione musicale in streaming a 

cui corrispondo un canone mensile e vorrei perciò una vs 

conferma circa la possibilità per me di connettere il mio 

dispositivo e inoltre non so se l’importo dell’abbonamento 

copre anche le spese della SIAE. 

 

La quasi totalità delle piattaforme di riproduzione 

musicale in streaming [e salve alcune diversità circa i 

termini e le condizioni dei vari abbonamenti] sono ad uso 

esclusivamente personale e privato e questo vale ad 

esempio per Spotify, Apple music, ecc., la cui musica 

perciò non può essere riprodotta all’interno degli esercizi 

commerciali, quindi neppure in una farmacia. 

Tuttavia, la possibilità di “far girare” musica all’interno 

del locale non è preclusa all’esercente, ma è subordinata a 

una particolare procedura. 

In particolare, chi fosse interessato [come sembra essere 

Lei] ad attivare comunque nella propria farmacia un 

servizio di musica d’ambiente, dovrà rivolgersi agli uffici 

territoriali della SIAE e formalizzare un regolare 

abbonamento che coprirà sia i più conosciuti diritti SIAE, 

a favore dell’autore e dell’editore/casa editrice, ma anche 

la licenza SCF [società consortile fonografici]. 

Sottoscritto dunque un abbonamento sostanzialmente così 

concepito, Lei dovrebbe trovare via libera per la 

riproduzione nella farmacia - in totale libertà e serenità - 

dei vari brani musicali. 

(cesare pizza) 

21/10/2021 – Legittimo per il Consiglio di Stato 

l’obbligo vaccinale per i professionisti e gli operatori 

sanitari 

Il Consiglio di Stato, con la sentenza n. 7045 del 20 ottobre 

u.s, si è espresso sulla delicata questione della legittimità 

dell’obbligo vaccinale  posto a carico - dall’art. 4 del D.l. 

44/2021 - degli esercenti le professioni sanitarie e degli 

operatori di interesse sanitario, concludendo anche, tra 

l’altro, per l’inconfigurabilità di qualsiasi contrasto delle 

relative disposizioni con le norme e i principi 

costituzionali e comunitari in vigore e dunque per la piena 

legittimità dell’obbligo [sul tema v. Sediva News del 

09.04.2021: “Neppure il farmacista “no vax” potrà essere 

sospeso dall`albo”]. 

Il Supremo Consesso, dopo aver riformato la sentenza di 

primo grado [del Tar Friuli] per aver ritenuto 

inammissibile il gravame introduttivo per la pretesa 

assenza dei presupposti del ricorso collettivo - perché 

presentato da professionisti sanitari appartenenti a 

ordinamenti diversi - e aver quindi ritenuto ammissibile 

l’impugnazione, respinge tuttavia nel merito il ricorso.  

I ricorrenti avevano lamentato l’illegittimità degli atti con 

i quali le Aziende Sanitarie avevano inteso dare 

applicazione dell’obbligo vaccinale previsto dall’art. 4 del 

d.l. n. 44 del 2021, deducendo sul piano del merito due 

ordini di censure, entrambi evidentemente rigettati dal 

CdS. 

Sul primo, che aveva riguardato l’asserita mancanza di 

efficacia e sicurezza dei vaccini anti Covid, il CdS osserva 

in particolare che la commercializzazione del vaccino, 

secondo la vigente normativa UE, “passa attraverso una 

raccomandazione da parte della competente Agenzia 

europea per i medicinali (EMA), che valuta la sicurezza, 

l’efficacia e la qualità del vaccino”, ed è su questa base 

che la Commissione europea – continua la sentenza - può 

procedere ad autorizzare la commercializzazione nel 

mercato dell’Unione, dopo avere consultato gli Stati 

membri che devono esprimersi favorevolmente a 

maggioranza qualificata. 

La procedura/autorizzazione all'immissione in commercio 

condizionata, utilizzata per la vaccinazione anti Covid 19, 

non deve in quanto tale - precisa ancora il CdS – essere 

considerata una “scorciatoia” priva di fondamento 

scientifico, essendo ben diversamente il frutto di una 

https://www.piazzapitagora.it/wp-content/uploads/2021/10/1.Informativa-del-datore-di-lavoro.pdf
https://www.piazzapitagora.it/wp-content/uploads/2021/10/2.Dichiarazione-del-lavoratore.pdf
https://www.piazzapitagora.it/2021/04/09/neppure-il-farmacista-no-vax-potra-essere-sospeso-dallalbo/
https://www.piazzapitagora.it/2021/04/09/neppure-il-farmacista-no-vax-potra-essere-sospeso-dallalbo/
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espressa previsione comunitaria che dunque nulla ha a che 

vedere con la situazione di emergenza pandemica. 

Quindi, l’autorizzazione all'immissione in commercio 

condizionata delinea un quadro solido e controllato del 

farmaco e non può perciò  essere confusa con la c.d. 

autorizzazione di emergenza che d’altra parte non è in 

grado in principio di dare le stesse garanzie. 

I vaccini, insomma, non hanno natura sperimentale anche 

se – come quelli anti Covid - approvati all’esito di una fase 

di sperimentazione che non incide di per sé sulla sicurezza 

ed efficacia dei dati acquisiti, a loro volta garantiti – questo 

è il punto - dalle conoscenze scientifiche e comprovati dai 

risultati raggiunti a seguito della loro somministrazione, 

peraltro effettuata nel rispetto del rapporto rischi/benefici 

nel breve periodo. 

Quanto al secondo ordine di censure – più strettamente 

inerenti agli aspetti giuridici della complessiva vicenda – 

il CdS riconosce, come detto, la piena legittimità 

dell’obbligo vaccinale ex art. 4 DL 44/2021, ritenendolo 

in ogni caso compatibile – giova ribadirlo -sia con i 

principi costituzionali, che con quelli della UE e della 

CEDU. 

Intanto, sottolinea la sentenza, l’odierna situazione 

emergenziale ha imposto interventi pronti e risoluti da 

parte delle Autorità Sanitarie al fine di impedire – per 

quanto possibile – la diffusione del virus, a nulla rilevando 

il c.d. ignoto irriducibile, ovvero l’impossibilità di avere 

dati certi e sicuri sugli effetti della vaccinazione nel lungo 

periodo. 

In ambito sanitario, infatti, il principio di precauzione 

permette al legislatore di imporre “l’utilizzo di terapie che, 

pur sulla base di dati non completi […] assicurino più 

benefici che rischi”, con la conseguenza che quella 

dell’obbligatorietà della vaccinazione diventa questione 

che implica un delicato bilanciamento tra i valori 

costituzionali dell’autodeterminazione e della salute 

pubblica. 

La stessa Consulta, d’altronde, ha più volte riconosciuto la 

compatibilità di trattamenti sanitari obbligatori con l’art. 

32 Cost., purchè essi siano diretti a migliorare o preservare 

lo stato di salute di chi vi è assoggettato, ma anche a 

preservare lo stato di salute degli altri. 

Per quel che concerne, inoltre, il diritto sovranazionale, i 

ricorrenti lamentavano l’incompatibilità dell’art. 4 con 

l’art. 8 della CEDU che sancisce il diritto al rispetto della 

“vita privata e familiare”. 

Sul punto il CdS, aderendo a un’interpretazione di segno 

opposto, ha affermato che l’obbligo di vaccinazione - 

perseguendo una finalità d’interesse pubblico - consente 

l’ingerenza pubblica nella sfera privata e familiare, in linea 

con quanto stabilito dalla giurisprudenza della Corte EDU. 

Affermazioni che a noi  paiono tutte sufficientemente 

condivisibili. 

Concludendo, è indubbiamente apprezzabile e meritorio il 

tentativo del CdS di dare un quadro complessivo e 

sistematico di buona parte di questa materia, peraltro solo 

recentemente tornata alla ribalta, ma certo i nostri supremi 

giudici amministrativi avrebbero potuto – ricorrendone in 

realtà i presupposti -  fornire un’interpretazione/soluzione 

anche della vexata quaestio riguardante le conseguenze 

dell’accertata mancata vaccinazione. 

Resta quindi tuttora in piedi il dubbio se il professionista 

sanitario no vax possa/debba essere sospeso dall’esercizio 

della professione [magari con tanto di annotazione 

nell’Albo, come indicato dal Ministero della Salute…], o 

se il DL 44/2021 faccia conseguire a suo carico soltanto 

l’interdizione dal compimento di attività professionali che 

comportino contatti interpersonali [v. Sediva News 

4.10.2021: Il farmacista collaboratore no vax…]. 

Noi propendiamo per il secondo corno del dilemma, ma – 

anche se il 31 dicembre, che dovrebbe auspicabilmente 

comportare la fine di tutto, è ormai vicino – un chiarimento 

giurisprudenziale sarebbe comunque opportuno, visto 

l’utilizzo variegato e contraddittorio della normativa cui 

stiamo assistendo. 

(gustavo bacigalupo - cecilia sposato) 

22/10/2021 - Separazione tra coniugi, mantenimento 

dei figli… […e sopraggiunta disoccupazione del 

coniuge onerato] 

Mio marito, da cui sono separata, è disoccupato da oltre 

un anno. Nonostante il giudice in sede di separazione gli 

abbia imposto di corrispondere un assegno di 

mantenimento per i figli, sono mesi che non rispetta i suoi 

obblighi, giustificandosi con il difficile periodo lavorativo. 

Come posso tutelare i ragazzi? 

 

Il Tribunale di Reggio Calabria si è occupato recentemente 

di una vicenda non dissimile da quella descritta nel 

quesito, affermando che il sopravvenuto stato di 

disoccupazione del coniuge tenuto a corrispondere 

l’assegno di mantenimento dei figli [siano essi minori o 

maggiorenni non autosufficienti] non è di per sé causa 

giustificativa dell’esonero dall’obbligazione. 

È una decisione che ha in sostanza ribaltato il tradizionale 

orientamento [che invece individuava nella 

disoccupazione un ostacolo alla corresponsione delle 

somme dovute], assumendo che l’onere di contribuzione 

rappresenta un elemento indefettibile nel rapporto tra 

genitori e prole in caso di separazione e che non può quindi 

essere eluso in alcun modo. 

Stando a questa decisione, che peraltro ci risulta tuttora 

isolata, Suo marito sarebbe quindi tenuto al versamento 

delle somme dovute, ma ci pare che anche in questa 

evenienza gli importi dovrebbero essere ricalcolati ed 

eventualmente ridotti proprio in considerazione della 

diversa effettiva capacità lavorativa del coniuge onerato, 

tenuto conto che lo stato di disoccupazione non può non 

incidere perlomeno sul quantum da corrispondere. 

Bisogna comunque attendere, è chiaro, nuove pronunce 

e soprattutto conoscere l’orientamento della Suprema 

Corte. 

(cesare pizza) 

22/10/2021 – Vendita di un immobile ereditato: 

all’acquirente non si trasferisce il bonus 

ristrutturazioni riconosciuto al de cuius 

Sto per acquistare un immobile ricevuto in eredità dal 

venditore, il quale sta usufruendo del bonus fiscale per 

lavori di ristrutturazione eseguiti dal padre deceduto. 

https://www.piazzapitagora.it/2021/10/04/il-collaboratore-no-vax/
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Posso usufruire a mia volta della detrazione delle quote 

restanti [e ancora non fruite]? 

 

Preliminarmente, senza entrare nel merito dell’acquisto di 

un bene che il venditore ha ereditato da meno di dieci anni 

[operazione che almeno astrattamente può rivelarsi 

delicata, come forse Le è noto], va ricordato – per entrare 

nello stretto merito del quesito - che l’art. 16 bis, comma 

8, del Tuir sancisce che: “in caso di decesso dell’avente 

diritto, la fruizione del beneficio fiscale si trasmette, per 

intero, esclusivamente all’erede che conservi la 

detenzione materiale e diretta del bene”. 

Ed è sicuramente nel rispetto di tale principio [su cui v. 

Sediva News del 21/02/2019] che il venditore 

dell’immobile sta beneficiando della detrazione fiscale 

pervenutagli a seguito del decesso del padre, esecutore dei 

lavori di ristrutturazione dell’unità abitativa. 

Tuttavia, con un recente documento di prassi [Cfr.  

Risposta ad interpello n. 612 del 20/09/2021], 

l’Amministrazione finanziaria ha chiarito che - in caso di 

trasferimento inter vivos [vendita, donazione, ecc.] da 

parte dell’erede che ha la detenzione diretta e materiale 

dell’immobile [Cfr. art. 16 bis, comma, 8 citato], che 

sembra esattamente il Suo caso - le quote residue della 

detrazione non ancora fruite non possono essere 

ulteriormente trasferite all’acquirente, e questo vale 

ovviamente anche in caso di donazione. 

Lei dunque non potrà beneficiarne. 

(mauro giovannini) 

25/10/2021 – Il Fisco “riscrive” [anche se in termini 

discutibili…] alcune agevolazioni in tema di passaggi 

generazionali d’azienda 

Nel nostro ordinamento tributario, sui passaggi c.d. 

generazionali di aziende o di partecipazioni societarie non 

gravano - a certe condizioni che vedremo subito - 

l’imposta di donazione e quella di successione.  

Così, per fare un esempio a noi vicino, l’atto inter vivos 

[donazione, patto di famiglia] o mortis causa [testamento, 

legato] con cui il genitore trasferisce la farmacia o quote 

sociali di società titolare di farmacia al/ai figli non sconta 

l’imposta di donazione/successione a condizione che i 

beneficiari:  

a) in caso di trasferimento di azienda o di partecipazioni 

sociali in qualunque misura percentuale di società di 

persone [snc, sas] si impegnino a proseguire l’attività per 

almeno cinque anni;  

b) ovvero, in caso di trasferimento di quote di partecipazione 

in società di capitali [pensiamo alla farmacia “contenuta” in 

una srl], che le quote stesse consentano il controllo della 

società, cioè in pratica garantiscano per lo stesso periodo di 

cinque anni la maggioranza dei voti esercitabili 

nell’assemblea ordinaria (50,01%). 

La ratio, che d’altronde è evidente, è quella di agevolare 

la “staffetta genitori/figli” nella gestione delle aziende di 

famiglia non depauperandone il patrimonio per effetto del 

prelievo fiscale. 

Ora, la norma in questione [art. 3, comma 4-bis del D.Lgs. 

346/90] - nel fissare i requisiti del regime agevolato nel 

caso di trasferimento di quote di società di capitali [lo 

rammentiamo: mantenimento del possesso 

dell’azienda/della partecipazione di controllo per un 

periodo di almeno 5 anni] - non pone altri limiti e neppure 

ne condiziona l’applicazione al contenuto dell’attività 

dell’azienda trasferita. 

E se pure è vero che le norme agevolative sono di carattere 

eccezionale, e per ciò stesso devono interpretarsi 

restrittivamente, non per questo tali ipotetiche restrizioni 

possono spingersi al punto di porre limiti oggettivamente 

estranei alla mente del legislatore. 

Quindi, semplicemente, al sussistere delle condizioni 

richiamate sub a) e b), il bonus – crediamo - non può essere 

negato. 

Ma il Fisco sembra pensarla diversamente, perché in una 

recente risposta ad un interpello (n. 552 del 25/08/21) è 

giunto ad affermare che questo particolare regime di 

esenzione non può applicarsi se le partecipazioni trasferite 

– quand’anche consentano il controllo, come sopra detto – 

riguardino però una holding [cioè una società che, se di 

mera partecipazione, detiene per l’appunto soltanto 

partecipazioni sociali] che partecipi a sua volta in quota 

minoritaria a un’altra holding che (finalmente) partecipi in 

quota maggioritaria a una società “operativa”.  

Esemplificando: la Holding A possiede il 30% della 

Holding B che possiede il 70% della società “operativa” C, 

situazione che potrebbe ovviamente riguardare anche una 

o più farmacie [cominciano del resto a essere abbastanza 

numerosi i casi di holding cui siano ascritte, anche 

indirettamente, più farmacie…]. 

Ebbene, detto in sintesi, l’amministrazione finanziaria 

nega in un caso del genere l’agevolazione perché il 

controllo maggioritario diretto della società “operativa” C 

[che, stando sempre all’impostazione dell’AdE, sarebbe la 

vera e propria “azienda familiare” trasferita e su cui perciò 

insiste o dovrebbe insistere l’agevolazione] non è 

esercitato da A ma da B, e quindi l’agevolazione non 

potrebbe riguardare le partecipazioni di A, non 

assicurando esse, sempre stando all’esempio, il controllo 

maggioritario su C neppure in via indiretta. 

Come dicevamo, però, una simile conclusione poggia 

sull’assunto che la nozione di controllo maggioritario 

debba riferirsi alla società “operativa” – cioè, secondo il 

Fisco, l’unica “azienda familiare” trasferita meritevole del 

regime di favore, come accennato - e non alla/e holding 

contenitrice/i. 

Ma francamente è una tesi che parrebbe priva di autentico 

fondamento, dato che, a tacer d’altro, 

implicherebbe/implica lo “spacchettamento” delle aziende 

trasferite al fine di indagare sul loro “contenuto” e/o sulla 

natura dell’attività da esse svolta fino a giungere a quella 

operativa, ma senza che – eccoci al punto – un tale 

principio si rintracci nel testo del richiamato art. 3 del TU 

delle imposte di successione e donazione. 

Certo, questa ostinazione a “piegare” le norme tributarie 

alle esigenze di gettito, sia pure in nome della (sacrosanta) 

lotta all’evasione, non è sempre comprensibile, tanto più 

che il Fisco ha in realtà a disposizione un intero istituto - 

quello dell’abuso del diritto [di cui abbiamo parlato molte 

volte], disciplinato dall’art. 10-bis dello statuto dei diritti 
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del contribuente - che permette di perseguire con un’ampia 

sfera di operatività il contribuente “sospettato” di 

comportamenti elusivi. 

Come vedete, in definitiva, la partita sembra ancora tutta 

da giocare. 

(stefano civitareale) 

26/10/2021 – La modifica degli orari di lavoro per il 

personale della farmacia 

Nell’organizzare i turni di servizio della farmacia, 

avremmo bisogno di introdurre orari spezzati, come ad 

esempio anticipare l’arrivo in servizio di 15 minuti e poi 

concedere 15 minuti di pausa a metà mattina. 

È possibile? 

 

Il datore di lavoro può modificare l’orario della 

prestazione lavorativa del dipendente, quando sia un 

contratto di lavoro full-time, purché rispetti il principio 

della correttezza e della buona fede che la giurisprudenza, 

in particolare, considera ricondotta/riconducibile 

essenzialmente alle esigenze organizzative, tecniche e 

produttive dell’azienda, come potrebbe essere proprio il 

caso descritto nel quesito.  

Diversamente, quando il mutamento dell’orario di lavoro 

non risponda alle esigenze della Farmacia, può essere 

considerato contrario appunto a correttezza e buona fede e 

quindi per ciò stesso illegittimo.  

Questo però, attenzione, non vale in principio per il 

dipendente part-time, per il quale infatti l’immodificabilità 

unilaterale dell’orario di lavoro da parte del datore di 

lavoro è data dalla precipua funzione del tipo di contratto 

sottoscritto che si caratterizza – come noto - per la 

programmabilità del tempo libero in funzione della 

possibilità di svolgere altre prestazioni lavorative. 

Dunque, il consenso scritto del lavoratore part-time è 

elemento essenziale e imprescindibile, come del resto è 

opportuno che siano comunicati in forma scritta anche i 

nuovi orari e/o turni del personale full-time. 

(maria luisa santilli) 

26/10/2021 - La sentenza di condanna di una sas è titolo 

esecutivo anche contro i soci accomandatari 

Sono socio accomandatario in una sas che ha 

recentemente perso una causa avviata da un fornitore 

della farmacia. Noi riteniamo che la somma non sia 

dovuta perché tutte le fatture ci risultano pagate, ma 

questo non siamo riusciti a dimostrarlo in giudizio. 

Che succede se la società non ottempera alla sentenza?  

 

Nelle società in accomandita semplice, come abbiamo del 

resto visto ripetutamente, il socio accomandatario è 

illimitatamente responsabile [come sono illimitatamente 

responsabili tutti i soci della snc, quindi anche quelli che 

non abbiano amministrato e/o non amministrino] per i 

debiti contratti dalla sas e da questa non adempiuti, al 

contrario degli accomandanti che sono soci che invece 

non rispondono oltre il valore della quota da loro 

rappresentata. 

Restando nel quesito, la giurisprudenza tende a ritenere 

che la sentenza di condanna della sas, ma evidentemente 

anche della snc, costituisca un titolo esecutivo anche nei 

confronti dei soci accomandatari, e anche, beninteso, di 

tutti i soci della snc. 

Gli uni come gli altri, infatti, rispondono delle 

obbligazioni sociali illimitatamente [perciò con l’intero 

patrimonio personale], solidalmente e però  

sussidiariamente, cioè nei limiti in cui tali obbligazioni 

non siano soddisfatte dalla società: è il c.d. beneficium 

excussionis. 

In sintesi, dall'esistenza dell'obbligazione della sas deriva 

ineludibilmente la responsabilità dell’accomandatario, 

salvo appunto il beneficio della preventiva escussione del 

patrimonio sociale che il socio illimitatamente 

responsabile può dunque opporre al creditore anche in 

presenza di una sentenza di condanna della sas. 

Infine, è chiaro, una sentenza d’appello può ovviamente 

sempre ribaltare la decisione di primo grado, ma non 

impedire che il titolo abbia esecuzione. 

(cesare pizza) 
27/10/2021 – Una farmacia campana che vuole avviare 

l’attività di test, tamponi, ecc. 

Sono titolare di una farmacia nel napoletano e ho notato 

che con l’entrata in vigore dell’ultimo decreto sul green 

pass le richieste di tamponi nelle farmacie sono parecchio 

aumentate e perciò mi sono deciso ad offrire anche io 

questo servizio alla clientela. 

Ma quello dei tamponi in farmacia sembra essere 

diventato un problema gigantesco anche se non riusciamo 

a capire perché, visto che tutti i passi che dobbiamo 

compiere sembrerebbero abbastanza chiari. 

Potete riassumere le formalità che deve compiere la 

farmacia che vuole entrare in questo settore? 

 

Abbiamo affrontato l’intera questione-tamponi più volte e 

sotto i vari aspetti e in particolare, attenendoci al quesito, 

Le indichiamo la Sediva News del 17 maggio u.s. [“Dai 

tamponi ai vaccini in farmacia al tempo del Covid-19”], 

ricordando qui nello specifico che i commi 418, 419 e 420 

della Legge di Bilancio 2021 hanno introdotto la 

possibilità – per “le farmacie aperte al pubblico dotate di 

spazi idonei sotto il profilo igienico-sanitario e atti a 

garantire la tutela della riservatezza” - di effettuare 

“tamponi antigenici rapidi e test sierologici” tenendo ben 

presente a questo riguardo che l’ordinanza del Consiglio 

di Stato n. 1634 del 29/3/2021 ha confermato che tra il 

“personale abilitato” all’esecuzione dei tamponi “va 

ricompreso [anche] il farmacista”. 

Per quel che concerne le modalità organizzative di 

esecuzione di tamponi e test sierologici, il citato comma 

419 della Legge di Bilancio 2021 rimanda, come 

ricorderete, agli accordi regionali con le associazioni di 

categoria e sono accordi che in pratica si sono più o meno 

tutti rivelati dello stesso tenore, ma con qualche variazione 

che soprattutto riguarda proprio la Campania, come 

vedremo tra un momento. 

Vediamo allora i passi che possono/devono guidare ora la 

Sua farmacia in questa vicenda. 

➢ L’iter  

In primo luogo, Lei dovrà naturalmente comunicare al 

Servizio Farmaceutico della ASL territorialmente 
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competente e alla Unità di Crisi Regionale di voler aderire 

al progetto di screening epidemiologico per poi, subito 

dopo, avviare nel concreto l’organizzazione del servizio. 

➢ Organizzazione e tipologie 

Qui l’accordo campano precisa che il tampone dovrà 

essere effettuato da “operatori sanitari formati, quali 

Farmacisti, Biologi Infermieri ed OSS”, individuando - 

quale luogo di svolgimento dell’attività, da svolgere 

“preferibilmente su prenotazione” - due diverse tipologie 

organizzative, ed esattamente: 

-  IN FARMACIA - 

A. in uno spazio o locale, dedicato e distinto dall’area 

vendita, dotato di adeguato ricambio d’aria con superfici 

facilmente sanitizzabili, che garantisca la riservatezza 

necessaria; 

B. dotata di un percorso dedicato all'ingresso e all'uscita, 

per i pazienti in modo da evitare che più persone in attesa 

del test sostino all'interno dei locali della farmacia, fermo 

restando che i cittadini in attesa del test dovranno 

aspettare fuori dai locali rispettando il distanziamento; 

C. per locali fino a quaranta metri quadrati abbia accesso 

una persona alla volta, oltre a un massimo di due 

operatori. Per locali di dimensioni superiori a quaranta 

metri quadrati l’accesso è regolamentato in funzione degli 

spazi disponibili, differenziando, i percorsi di entrata e di 

uscita; 

D. la presenza di un accompagnatore/caregiver sia 

consentita solo nel caso di cittadino che necessiti di 

assistenza o di minore; 

E. in mancanza di locali o di spazi adeguati in Farmacia 

è possibile svolgere i test durante l'orario di chiusura della 

stessa. 

- IN AMBIENTE ESTERNO E ADIACENTE ALLA FARMACIA, 

ANCHE SU SUOLO PUBBLICO CON MODALITÀ DI ESECUZIONE 

CHE GARANTISCANO GLI INDISPENSABILI PARAMETRI DI 

SICUREZZA PER L’UTENZA - 

A. Gazebo 

B. Camper 

C. Tende da Campo 

D. In apposito locale, compreso nel perimetro della pianta 

organica della farmacia e possibilmente nelle sue 

adiacenze, a distanza non inferiore a 200 metri da altra 

farmacia esistente. 

E. Domicilio, secondo specifici accordi tra la farmacia ed 

il richiedente del servizio aggiuntivo. 

In tutti casi deve essere garantito un adeguato rispetto di 

procedure igienico-sanitarie 

Non crediamo siano necessari grandi commenti o 

particolari disamine perché il tratto dell’accordo campano 

che abbiamo fedelmente appena riportato sembra del tutto 

esplicativo e di agevole comprensione.  

Abbiamo però voluto sottolineare i passaggi più delicati 

perché, a proposito degli “ambienti esterni” in cui è lecito 

svolgere l’attività, alla farmacia [pur “invitata” a operare 

“nelle sue adiacenze”] è consentito addirittura – come 

vedete - utilizzare anche locali lontani o lontanissimi 

dall’esercizio di riferimento purché ubicati all’interno 

della sede di pertinenza e a una distanza non inferiore di 

200 mt dalle farmacie viciniori.  

Il che, però, già di per sé può dare adito a qualche problema 

di “eccessiva” concorrenza tra farmacie, e non è necessario 

illustrarne le ragioni. 

Questa comunque è una “particolarità” soltanto campana. 

➢ Come si accede al servizio 

Il cittadino che intende sottoporsi al tampone dovrà 

prenotarsi sulla piattaforma “E-COVID SINFONIA”. 

➢ Le regole per il “tamponatore” 

L’operatore sanitario che effettuerà il tampone dovrà 

indossare: 

- camice in TNT ben chiuso [sanitizzabile e da 

sostituire almeno ogni giorno]; 

- mascherina FFP2; 

- guanti; 

- visiera [in alternativa occhiali di protezione]. 

Una volta effettuato il test, sarà necessario gettare i rifiuti 

in appositi contenitori e smaltiti secondo le normative 

vigenti. 

➢ I due prezzi “calmierati” 

Prima di chiudere, due parole ancora su questo aspetto, di 

cui abbiamo parlato anche nella Sediva news del 29 

settembre u.s. [“Estesa ai lavoratori pubblici e privati 

l’obbligatorietà del green pass”], evidenziando che l’art. 

4 del D.L. 127/2021 ha disposto appunto prezzi calmierati 

per l’effettuazione dei tamponi prevedendo due fasce di 

prezzo in base all’età: 

▪ 8 € per i minori di anni 18; 

▪ 15 € per tutti gli altri. 

Per le farmacie e/o le altre strutture che applichino prezzi 

superiori a quelli suindicati è prevista l’irrogazione di 

sanzioni di ammontare compreso tra 1.000 e 10.000 euro, 

ferma la facoltà della farmacia – come abbiamo già 

precisato esprimendo il nostro giudizio al riguardo [che, 

s’intende, non implica nessuna valutazione sul piano 

deontologico o simile…] – di praticare  

prezzi inferiori ai due importi limite. 

(matteo lucidi - cecilia sposato) 

27/10/2021 – Una snc “inattiva” 

Con mio fratello abbiamo costituito due anni fa una snc 

per acquistare una farmacia ma non se ne è fatto più nulla. 

In pratica la società è rimasta inoperosa fin dall’inizio e 

quindi vorremmo sapere, avendo ricevute risposte 

contrastanti, se dobbiamo cancellarla dalla Camera di 

Commercio. 

 

La giurisprudenza è pacifica nell’affermare che a nulla può 

rilevare la mancata attività della società, cosicché – finché 

la vs snc risulterà iscritta nel Registro delle Imprese - sarà 

comunque considerata esistente anche tenuto conto della 

sua piena capacità di stare in giudizio. 

--- 
 

E’ singolare quindi che abbiate ricevuto risposte diverse. 

Se dunque non avete altri programmi da perseguire, è il 

caso che procediate prima della fine dell’anno a cancellare 

la snc dal R.I. [alla cancellazione seguirà naturalmente la 

sua estinzione], evitando così anche di essere chiamati 

dalla CCIAA a corrispondere i diritti camerali per il 2022. 

(cesare pizza) 
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28/10/2021 – Bonus ristrutturazione: si perde se 

l’immobile diventa ad uso studio 

Ho effettuato due anni fa lavori di ristrutturazione 

dell’immobile di mia residenza. 

Ora però ne sto cambiando la destinazione d’uso da A/2 a 

A/10.  

Perderò i benefici fiscali che ho acquisito con i lavori 

effettuati sia per quanto riguarda la ristrutturazione che 

per l’ecobonus? 

 

In caso di cambio di destinazione d’uso, esistono regole 

diverse per il bonus ristrutturazione e per l’ecobonus. 

Il bonus ristrutturazione, infatti, spetta per i lavori eseguiti 

su edifici residenziali [o parti di edifici residenziali] 

esistenti, di qualunque categoria catastale, anche rurale. 

L’Agenzia delle Entrate [con circolare n. 7/E del 25 

giugno 2021] ribadendo che uno dei requisiti 

imprescindibili per la fruizione di questo beneficio fiscale 

è appunto la circostanza che l’immobile sia residenziale, 

ha precisato che “è possibile, ad esempio, fruire della 

detrazione d’imposta anche in caso in cui gli interventi 

riguardino un immobile non residenziale che risulterà con 

destinazione d’uso abitativo solo a seguito dei lavori 

edilizi, purché nel provvedimento amministrativo che 

autorizza i lavori risulti chiaramente che gli stessi 

comportano il cambio di destinazione d’uso del fabbricato 

in abitativo”. 

Il bonus ristrutturazione, di conseguenza, si perde in caso 

di cambio di destinazione d’uso di un immobile da 

residenziale a studio, mentre è possibile avvalersi della 

detrazione nel caso contrario [di cambio, cioè, di 

destinazione da studio ad uso abitativo], sia pure 

osservando i criteri sottolineati poco fa.  

Le cose stanno invece diversamente per la detrazione dal 

50 al 65% [riconosciuta per i lavori volti a ridurre i 

consumi energetici], che spetta infatti per tutti gli edifici 

esistenti, compresi quindi quelli non residenziali: pertanto 

il cambio di destinazione d’uso da casa a studio se, come 

abbiamo visto, comporta la revoca del bonus 

ristrutturazione, non pregiudica invece la fruibilità 

dell’ecobonus. 

(francesco raco) 
28/10/2021 - Benefici per l’acquisto prima casa per gli 

under 36… […ma non per il contratto preliminare] 

Mio figlio sta acquistando casa e ha 28 anni. Ho sentito 

che i giovani godono di interessanti agevolazioni per 

l’acquisto della prima casa. Potete darmi qualche 

delucidazione, perché dovremmo firmare presto il 

preliminare? 

 

L’art. 64 del Decreto Sostegni bis (convertito nella l. 

106/2021) prevede l’esenzione dal pagamento 

dell’imposta di registro e delle imposte ipotecaria e 

catastale per gli atti di acquisto a titolo oneroso - stipulati 

entro il 30 giugno 2022 - della piena proprietà, nuda 

proprietà, usufrutto, uso e abitazione di una prima casa 

(non di lusso). 

In particolare, l’acquirente non deve aver compiuto 36 

anni di età nell’anno in cui l’atto è rogitato e deve avere 

un Isee (Indicatore della situazione economica 

equivalente) non superiore a 40.000 euro annui, 

ricordando che il reddito Isee è quello stabilito in base al 

regolamento ex Dpcm 159/2013, calcolato con riferimento 

al nucleo familiare di appartenenza del richiedente e 

verosimilmente quest’ultima condizione potrebbe limitare 

fortemente l’accesso ai benefici. 

Per quel che La riguarda, tuttavia, è bene anche precisare 

che tali benefici non spettano nella fase di registrazione di 

un contratto preliminare, che è il contratto con cui le parti 

si obbligano reciprocamente a stipulare un successivo 

contratto [in questo caso, quello definitivo di 

compravendita immobiliare] indicandone i contenuti e gli 

aspetti essenziali, derivando infatti da un contratto 

preliminare soltanto effetti obbligatori e non effetti reali 

che conseguono invece alla sola stipula del definitivo. 

Se quindi Suo figlio registrerà il contratto preliminare, 

versando ad esempio un importo a titolo di caparra 

confirmatoria, dovrà liquidare, oltre all’imposta in misura 

fissa di Euro 200, anche quella dello 0,50% 

dell’ammontare della caparra, anche se questi sono in 

realtà importi che potranno sostanzialmente essere 

recuperati in sede di registrazione del contratto definitivo. 

(andrea raimondo) 

29/10/2021 – Anche la farmacia non “tecnologica” 

cattura i bonus “Industria 4.0”… […e anzi forse è 

proprio questa l’impresa che appare come la 

“naturale” destinataria di tali agevolazioni] 

Vorrei approfittare delle agevolazioni fiscali in vigore per 

rimodernare la farmacia informatizzandone processi e 

sistemi e sto pensando, innanzitutto, all’installazione di un 

robot, come del resto potete immaginare.  

Tuttavia, qualcuno mi ha detto che i bonus per “Industria 

4.0” non possono essere utilizzati se l’esercizio non 

possiede particolari requisiti tecnologici (che sarebbe 

proprio l’obiettivo che vorrei perseguire con gli 

investimenti che ho in mente…).  

 

Le agevolazioni fiscali per la c.d. “transizione 4.0” 

consistono attualmente in crediti di imposta di misura assai 

rilevante per determinate categorie di beni - materiali e 

immateriali – funzionali proprio alla trasformazione dei 

processi produttivi [ma per un esercizio commerciale 

come la farmacia dobbiamo parlare, più correttamente, di 

processi distributivi] e dei sistemi aziendali in chiave 

informatica avanzata, con particolare attenzione 

all’efficienza, all’interazione uomo-macchina e alla 

sicurezza sul lavoro. 

Gli incentivi premiano, per l’appunto, le imprese che si 

apprestano a compiere questa “rivoluzione”.  

Pertanto non solo la ratio delle disposizioni che li hanno 

introdotti ma - diremmo - il comune buon senso ci porta a 

concludere che se l’obiettivo che il legislatore persegue è 

quello di favorire la digitalizzazione e l’innovazione dei 

processi aziendali per le imprese operanti nel nostro 

territorio, vengono ad essere esattamente quelle più 

carenti di quei determinati requisiti tecnologici le imprese 

“naturalmente” destinatarie delle agevolazioni in 

argomento. 
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D’altra parte, nella lettera della legge non è dato 

minimamente rintracciare limiti e/o preclusioni del genere.  

Ricordiamo, infatti, in estrema sintesi che: 

➢ il credito d’imposta è attribuibile a tutte le imprese 

residenti nel territorio dello Stato - indipendentemente 

dalla forma giuridica, dal settore economico di 

appartenenza, dalla dimensione e dal regime fiscale di 

determinazione del reddito dell’impresa - che effettuano 

investimenti in beni strumentali nuovi destinati a strutture 

produttive ubicate nel territorio dello Stato.  

➢ la fruizione del beneficio è condizionata al rispetto 

della normativa sulla sicurezza nei luoghi di lavoro 

nonchè al corretto adempimento degli obblighi di 

versamento dei contributi previdenziali e assistenziali a 

favore dei lavoratori; 

➢ il “bene 4.0” acquistato, infine, deve effettivamente 

essere utilizzato dall’impresa beneficiaria 

dell’agevolazione, cioè deve effettivamente entrare in 

funzione.  

Non viene quindi posta nessuna condizione circa eventuali 

profili tecnologici e/o innovativi già raggiunti dall’impresa 

beneficiaria [o aspirante tale] del credito al momento 

dell’investimento. 

Abbiamo insomma l’impressione che anche Lei possa di 

conseguenza pianificare con serenità l’operazione che sta 

progettando, contando dunque anche su questo credito 

d’imposta, sempreché naturalmente siano rispettate tutte le 

altre prescrizioni previste dalla legge. 

(stefano civitareale) 

02/11/2021 – Il vaccino antinfluenzale in Farmacia 

Come ci dobbiamo organizzare in farmacia per praticare 

la vaccinazione antinfluenzale che ci è stata recentemente 

consentita?  

 

Tra le attività che la Farmacia è stata legittimata a svolgere 

rientrano dunque, in questo momento, anche quella di 

inoculazione del vaccino anti-influenzale.  

Tenteremo pertanto di sintetizzare tutti i passaggi legati 

all’organizzazione del servizio, seguendo in pratica lo 

stesso schema che abbiamo adottato per il vaccino anti-

covid nella Sediva News del 17 maggio u.s.: [“Dai 

tamponi ai vaccini in farmacia al tempo del Covid-19”]. 

*** 

▪ Il riferimento normativo 

L’ art. 5, comma 4 bis del dl 105/2021 [convertito con l. 

126/2021],  affida al Ministero della Salute - “Al fine di 

rafforzare la prossimità e la tempestività dei servizi di 

vaccinazione antinfluenzale per la stagione 2021/2022 e 

di assicurarne il coordinamento con la campagna 

vaccinale contro il SARS-CoV-2” – il compito di definire, 

“tramite apposito protocollo d'intesa stipulato con le 

organizzazioni sindacali ecc., le procedure e le  condizioni  

nel rispetto delle quali i farmacisti delle farmacie aperte 

al  pubblico, a  seguito del superamento di specifico corso 

organizzato dall'Istituto superiore di sanità, concorrono 

alla campagna vaccinale antinfluenzale per la stagione 

2021/2022 nei confronti  dei soggetti di età non inferiore 

a diciotto anni”. 

Si tratta tuttavia, come abbiamo visto, di un’attività estesa 

alle Farmacie soltanto “per la stagione 2021/2022” [cioè 

solo, almeno per il momento, per questa stagione 

vaccinale, ma tutto lascia pensare che anche questo 

diventerà un servizio affidato anch’esso permanentemente 

alle Farmacie…]. 

▪ Il protocollo d’intesa 

Ora, quel protocollo d’intesa sulla vaccinazione anti-

influenzale è stato sottoscritto il 21 ottobre u.s. da 

Governo, Regioni, Provincie Autonome, Federfarma e 

AssoFarm e riguarda anche le misure di sicurezza che la 

farmacia dovrà adottare, anche se in realtà sono misure 

sostanzialmente identiche a quelle previste per la 

vaccinazione anti-covid, eccetto che per:  

➢ la, formazione del farmacista, il quale per 

partecipare al necessario corso per il vaccino 

antinfluenzale dovrà aver superato i corsi previsti per il 

vaccino anti Covid-19 [dunque è un corso che presuppone 

il superamento di quelli per il Covid aggiungendosi 

pertanto ad essi]; 

➢ la modulistica del consenso informato, che è 

essenzialmente diversa. 

In aggiunta, inoltre, alle ordinarie misure di prevenzione 

igienico, sanitarie, nel protocollo è stato stabilito che il 

Farmacista, anche qui  su base volontaria: 

➢ potrà, dopo aver indossato dispositivi di 

protezione individuale adeguati e aver fissato 

appuntamenti con un intervallo tra una persona e l’altra 

adatto a garantire un’adeguata sanificazione delle 

superfici di contatto, somministrare il vaccino 

antinfluenzale esclusivamente a soggetti di età non 

inferiore a diciotto anni, risultati idonei all’esito della 

compilazione del consenso informato; 

➢ dovrà, dopo aver superato [come detto] i corsi 

relativi alla somministrazione del vaccino Covid–19 (id. 

ISS n. 174F20 e ISS n. 177F21), risultare abilitato alla 

somministrazione [anche] dei relativi vaccini previo 

superamento dello specifico corso, attivo dal 27 ottobre, 

organizzato dall’Istituto superiore di sanità (id ISS n. 

213F21), le cui credenziali di accesso saranno fornite 

dietro apposita richiesta all’Ordine territoriale di 

appartenenza; 

➢ dovrà documentare all’Ordine di appartenenza, ai 

fini del conseguimento dell’abilitazione alla 

somministrazione dei vaccini antinfluenzali, il possesso 

dell’attestato di compiuta esercitazione pratica per 

inoculazione già svolta secondo le indicazioni di cui 

all’Accordo Quadro del 29 marzo 2021 [lo stesso già 

esaminato nella citata Sediva News del 17.05.2021] tra il 

Governo, le Regioni ecc.. 

▪ Le modalità operative 

L’esecuzione del vaccino antinfluenzale, quanto ai locali 

utilizzabili, potrà esser praticata: 

➢ in un’area interna alla Farmacia purché separata 

dagli spazi destinati all’accoglienza dell’utenza e allo 

svolgimento delle attività ordinarie;  

➢ in apposita area esterna pertinenziale alla Farmacia;  

➢ anche durante l’orario di chiusura della Farmacia. 
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N.B.:  è  evidente  la  coincidenza con le  modal i tà 

di  esecuzione  previste  per  l ’ inoculaz ione  del  

vacc ino ant i -covid e  prima ancora,  se  

guardiamo bene,  per tamponi ,  test ,  ecc . .  

Dovrà comunque esser esposto all’ingresso della Farmacia 

un avviso con chiare istruzioni sulle modalità di accesso 

[indicando i percorsi di entrata, di uscita e di attesa] e il 

numero massimo di persone che possono accedere alla 

stessa. 

▪ I requisiti strutturali della seduta vaccinale  

Il protocollo prevede al riguardo: 

- un’area di accettazione, dove il farmacista e il 

personale amministrativo accolgono i soggetti da 

vaccinare, verificano la prenotazione, raccolgono il 

consenso informato.  

- un’area di somministrazione, dove il personale 

sanitario opportunamente formato procederà̀ alla 

somministrazione del vaccino. L’area dovrà essere dotata 

di postazione di lavoro, di presidi e farmaci idonei alla 

gestione delle emergenze, di seduta per la 

somministrazione del vaccino; 

- un’area di monitoraggio, in quanto dopo la 

somministrazione vaccinale è previsto un periodo di attesa 

di almeno 15 minuti, per la sorveglianza della persona 

vaccinata. 

Queste tre aree potranno anche coincidere con un unico 

locale purché sia garantita la separazione dagli spazi 

destinati all’accoglienza dell’utenza e allo 

svolgimento delle attività ordinarie e sia assicurato il 

rispetto del distanziamento interpersonale anche 

rispetto al percorso seguito dall’utente durante la 

seduta vaccinale. 

Nel caso la Farmacia non sia provvista di un’area da 

dedicare alla vaccinazione e al monitoraggio dei pazienti, 

si potrà prevedere l’utilizzo di spazi separati, al di fuori 

della farmacia anche mediante allestimento di unità 

mobili, dedicati alla somministrazione del vaccino e al 

monitoraggio dei pazienti.  

È comunque possibile eseguire il vaccino a farmacia 

chiusa. 

In merito all’inoculazione del vaccino, il farmacista dovrà 

attenersi ad una specifica procedura suddivisa in cinque 

fasi [contro le sei fasi previste per la vaccinazione anti 

Covid…], ed esattamente: 

- Fase 1: il farmacista, anche sulla base di eventuale 

prenotazione, verifica i dati anagrafici e i criteri di elezione 

dei soggetti alla seduta vaccinale. 

- Fase 2: il farmacista verifica la corretta 

conservazione del vaccino con particolare riguardo alla 

continuità della catena del freddo ed è responsabile 

dell’igiene e della sanificazione dei locali e di tutti i 

materiali necessari alle vaccinazioni, con particolare 

riguardo alla loro scadenza e funzionalità. 

- Fase 3: il soggetto che deve sottoporsi al vaccino 

viene accolto dal farmacista che provvede alla raccolta del 

consenso informato, fornendogli le necessarie 

informazioni e verificandone l’idoneità alla vaccinazione 

secondo le risultanze del consenso informato contenente la 

scheda per la valutazione dell’idoneità/inidoneità a 

sottoporsi alla somministrazione vaccinale, corredata 

dell’elenco dei quesiti per la compilazione del modulo 

standard di triage pre-vaccinale. 

- Fase 4: il farmacista appositamente formato 

provvede all’inoculazione vaccinale nei confronti del 

soggetto. 

- Fase 5: il personale amministrativo [sotto la 

supervisione del farmacista] o anche lo stesso farmacista 

inserisce nel sistema informatico i dati relativi alla 

vaccinazione del soggetto e fornisce l’attestazione di 

avvenuta vaccinazione. 

Il paziente dovrà, poi, sostare in area monitoraggio per i 

15 minuti successivi all’inoculazione del vaccino. 

▪ Il prezzo dei vaccini 

Il protocollo, infine, riconosce  alle Farmacie una 

remunerazione pari ad euro 6,16 (sei/16) per l’atto 

professionale del singolo inoculo vaccinale, demandando 

poi ad appositi accordi con le Regioni e le Province 

autonome il riconoscimento, a favore delle farmacie, di 

eventuali ulteriori oneri relativi al rimborso dei dispositivi 

di protezione individuale e dei materiali di consumo, e di 

eventuali incentivi per il raggiungimento dei target 

vaccinali stabiliti dalle stesse Amministrazioni territoriali. 

*** 

Fin qui lo stato dell’arte, ma è chiaro che l’attuazione 

pratica di questo nuovo servizio in farmacia potrà 

suggerire ulteriori interventi normativi e/o convenzionali. 

(aldo montini) 

03/11/2021 – La remunerazione aggiuntiva dei 

farmacia SSN 

La parola dell’anno 2021 [oltre a “vaccino] è “resilienza” 

che, come ormai abbiamo imparato tutti a conoscere, è la 

capacità di resistere e di reagire di fronte a difficoltà, 

avversità ed eventi negativi. 

Noi italiani in questo siamo maestri, ma un aiuto non guasta e 

soprattutto velocizza il ritorno allo stato iniziale. 

In questa logica, il decreto Sostegni era intervenuto in favore 

del comparto delle farmacie dove si è verificata una riduzione 

della c.d. spesa convenzionata  e ha previsto l’introduzione di 

una remunerazione aggiuntiva nel rimborso dei farmaci 

erogati in regime di SSN, oltre alla possibilità di somministrare 

in farmacia il vaccino anti-Covid. 

Ecco ora la remunerazione aggiuntiva concretizzata in un 

decreto del Ministero della Salute, pubblicato sulla 

Gazzetta Ufficiale n. 259 del 29 ottobre u.s., che introduce 

tre diverse quote premiali alle quattro categorie di 

farmacie. 

QUOTA FISSA: per tutti i farmaci rimborsati dal SSN. 

QUOTA TIPOLOGICA:  è prevista anch’essa per tutti i 

farmaci rimborsati dal SSN, ma è aggiuntiva e variabile 

per alcune categorie di farmacie,  

QUOTA PREMIALE: riguarda tutti i farmaci a brevetto  
 

scaduto, sia originator che generici presenti nelle liste di 

trasparenza con prezzo pari a quello di riferimento. 

Le quattro categorie con le rispettive quote sono: 

- Farmacie a sconto ordinario: urbane e rurali non 

sussidiate con fatturato SSN > di € 300.000 e rurali 
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sussidiate con fatturato SSN > di € 450.000. 

Quota fissa € 0,08 

Quota premiale € 0,12 

- Farmacie a sconto ridotto del 60% (urbane e rurali 

non sussidiate con fatturato SSN compreso tra € 150.000 

e € 300.000)  

Quota fissa € 0,08 

Quota tipologica € 0,12 

Quota premiale € 0,12 

- Farmacie a sconto forfetario dell’1,5% (rurali 

sussidiate con fatturato SSN compreso tra € 150.000 e € 

450.000) 

Quota fissa € 0,08 

Quota tipologica € 0,14 

Quota premiale € 0,12 

- Farmacie esenti da sconto (urbane, rurali non 

sussidiate e rurali sussidiate tutte con fatturato SSN < di € 

150.000) 

Quota fissa € 0,08 

Quota tipologica € 0,25 

Quota premiale € 0,12 

La remunerazione aggiuntiva, attenzione, si applica in 

forma sperimentale ai medicinali dispensati dal 1° 

settembre 2021 al 31 dicembre 2022, con recupero degli 

importi nelle DCR successive per le mensilità di settembre 

e probabilmente di ottobre. 

Detti importi non sono soggetti, come è detto 

espressamente nel provvedimento, alle trattenute 

previdenziali, sindacali e convenzionali, né all’IVA. 

E’ dunque un contributo, anche se si tratta evidentemente 

di un giudizio in prima battuta, finalizzato (anche) al 

mantenimento del livello di eccellenza delle nostre 

farmacie. 

(roberto santori) 

04/11/2021 - L’esclusione del socio da una società di 

persone… […un “rimedio” ai conflitti interni da 

maneggiare con cura] 

Sono passati quattro anni dall’acquisizione per concorso 

straordinario della titolarità di una farmacia che è stata 

fin dall’inizio riconosciuta a nome della snc costituita tra 

noi tre vincitori. 

Sono perciò passati i famosi tre anni e quindi dovrebbe 

essere caduto qualsiasi ostacolo all’uscita - volontaria o 

involontaria – di un socio dalla società, che infatti era 

vietata nei primi tre anni pena la perdita della titolarità. 

Ma appunto perché in questo momento le cose sono 

diverse, vorremmo chiedervi se ora due di noi hanno la 

possibilità di escludere dalla società il terzo socio visto 

che lui, approfittando della sua veste di amministratore 

come sono amministratori anche gli altri due soci, in 

questi ultimi 18/24 mesi ha distratto beni della farmacia a 

proprio favore con modalità perlomeno truffaldine. 

Anche il nostro commercialista ritiene che ci siano i 

presupposti per poterlo escludere. 

Potete darci il vs. parere indicando anche quale può essere 

un modo corretto di determinazione della somma da 

liquidare al socio in caso di esclusione? 

 

È  una  mail  che  denuncia  uno  dei  casi,  sempre    più  

numerosi, di [presunte/ritenute] “gravi inadempienze” di 

un socio “delle obbligazioni che derivano dalla legge o dal 

contratto sociale” [come recita l’art. 2286, comma 1, 

cod.civ.] e tali da spingere gli altri soci a progettarne 

l’esclusione - appunto perché considerato inadempiente - 

dalla società di persone (snc o sas) titolare di farmacia. 

È un fenomeno che si va infatti da qualche tempo 

diffondendo e che va generalmente collegato al decorso 

dei tre anni di durata minima della gestione associata – da 

parte dei covincitori - della farmacia conseguita a seguito 

di un concorso straordinario. 

Questo perché, come del resto è noto, non poche 

formazioni che hanno partecipato in forma associata ai 

concorsi sono state costituite senza adeguata verifica della 

“compatibilità” [o, se si preferisce, della c.d. affectio 

societatis”] tra i componenti e allora in parecchie 

circostanze i nodi sono presto venuti al pettine. 

Il che talvolta ha indotto/induce gli interessati – per non 

rischiare la decadenza della società e/o dei soci dalla 

titolarità della farmacia [come evidenzia anche il quesito] 

- ad attendere, magari faticosamente e in un clima tutt’altro 

che idilliaco, che si consumasse/consumi il triennio così 

da poter escogitare soluzioni che 

permettessero/permettano loro di sciogliere quei nodi e 

soprattutto naturalmente quello di una convivenza sempre 

più difficile. 

Ecco almeno in parte spiegato – quando sia impercorribile 

la soluzione del rilievo da parte di un socio della quota di 

partecipazione del socio giudicato sotto vari profili 

“scomodo” – il tentativo di provocarne il recesso dalla 

società oppure, come nel caso che stiamo vedendo, di 

puntare direttamente alla sua esclusione. 

Ora, il vs statuto – da quel che leggiamo – rinvia con la 

consueta eccessiva pigrizia al codice civile, oltre che per 

altri aspetti importanti o molto importanti, anche per la 

regolazione del caso di esclusione di un socio che è una 

vicenda niente affatto banale e men che meno puramente 

teorica. 

L’art 2287 cod. civ., allora, che disciplina il procedimento 

di esclusione di un socio da una società di persone [snc o 

sas, non fa differenza], prevede – quando alla società 

partecipino solo due soci - che “l'esclusione di uno di essi 

è pronunciata dal tribunale, su domanda dell'altro”, 

disponendo inoltre che, per le società con più di due 

soci, l’esclusione “è invece deliberata dalla 

maggioranza” [chiariamo subito che a questi fini non si 

computa evidentemente nel numero dei soci quello da 

escludere]. 

Parrebbe quindi, ma in realtà il più delle volte non è così, 

che sia più semplice escludere un socio quando la snc sia 

partecipata da almeno tre soggetti, potendo in tal caso 

rivelarsi sufficiente, come abbiamo appena visto, una 

specifica deliberazione della maggioranza. 

Senonché in tale evenienza - che poi è quella che vi 

riguarda - la deliberazione “ha effetto decorsi trenta giorni 

dalla data della comunicazione al socio escluso” ma 

soprattutto, entro tale termine, “il socio escluso può fare 

opposizione avanti al Tribunale, il quale può sospendere 

l’esecuzione”. 
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Ecco perciò che nella sostanza il procedimento di 

esclusione di un socio da una snc composta da più di due 

soci finisce spesso per proseguire e concludersi anch’esso 

davanti al giudice e risultare dunque perfino più 

farraginoso di quello previsto dal codice per la società a 

due soci.  

Potrebbe pertanto essere proprio questo il destino anche di 

un ipotetico vs tentativo di esclusione del terzo socio, tanto 

più che non potete dimenticare che dovreste comunque 

provare - se prescindiamo dalle altre ipotesi abbastanza 

infrequenti come l’inabilitazione, l’interdizione, la 

condanna “ad una pena che importi l’interdizione, anche 

temporanea dai pubblici uffici” - un suo “grave 

inadempimento” di obbligazioni derivanti dalla legge o 

dall’atto costitutivo/statuto [si pensi al socio che ha 

assunto l’obbligo di svolgere l’attività professionale di 

farmacista “al banco” rendendosi successivamente 

latitante… o fatti del genere]. 

Inoltre, si tenga anche conto che si è dibattuto a lungo se 

qui il legislatore abbia utilizzato il verbo “deliberare” per 

sancire l’ineludibilità di una delibera unitaria che 

manifesti contestualmente la comune volontà dei soci 

“deliberanti”. 

Soprattutto la giurisprudenza, però, sembrerebbe orientata 

a considerare valida la raccolta delle singole volontà dei 

soci [eccetto sempre, s’intende, il socio escludendo] senza 

quindi l’obbligo di un procedimento finalizzato 

all’adozione di una deliberazione formale e di 

conseguenza rimettendo nei fatti ai soci la scelta sul modo 

di determinazione della “maggioranza”. 

Formata comunque una “maggioranza”, gli altri soci 

comunicheranno all’interessato l’esclusione con le 

possibili conseguenze cui si è accennato, ricordando 

tuttavia [per rispondere a una specifica vs. domanda e visto 

anche qui il silenzio dello statuto sociale] che il valore 

della quota – spettante dunque a un socio escluso, come 

nella stessa misura a un socio receduto e agli eredi di un 

socio premorto – viene anche in questo caso determinato 

“in base alla situazione patrimoniale della società nel 

giorno in cui si verifica lo scioglimento” (art. 2289) e 

liquidato entro sei mesi dal giorno stesso. 

Devolvere perciò sia la verifica delle condizioni per 

l’esclusione che la determinazione del valore della quota a 

un terzo soggetto [che, se del caso, assolva sia le funzioni 

di arbitro, per quel che riguarda la verifica dei presupposti 

dell’esclusione, che quelle di arbitratore nella fase della 

determinazione della somma eventualmente da liquidare] 

può essere una soluzione che lo statuto può 

tranquillamente prevedere e anche dettagliatamente 

disciplinare, come d’altronde i soci, cioè tutti i soci, 

potrebbero separatamente compromettere la devoluzione 

al terzo di entrambi i ruoli e dunque la soluzione di 

entrambi i problemi. 

Un’impresa che tuttavia - è chiaro – nel vs caso sembra 

piuttosto complicata considerati i rapporti tra voi, come 

d’altronde è però complicato [lo ricorda anche il titolo di 

queste note…] maneggiare misure così delicate come 

l’esclusione di un socio. 

(gustavo bacigalupo) 

05/11/2021 – Familiari a carico: l’anno non è 

frazionabile 

Dall’inizio del corrente mese di novembre mia figlia, di 27 

anni, ha iniziato un rapporto di collaborazione e 

percepirà dalla ditta entro la fine dell’anno un reddito 

superiore a 2.840,51. 

La mia domanda è la seguente: le spese mediche sostenute 

da gennaio a ottobre, periodo nel quale lei risultava a mio 

carico, potranno essere detratte da me? 

 

La risposta non può essere affermativa anche se – ce ne 

rendiamo ben conto – questa potrebbe sembrare una risposta 

non condivisibile, se non altro perché difficilmente 

giustificabile/spiegabile, perlomeno in astratto. 

Il fatto è che la “soggettività” di un familiare fiscalmente 

a carico si consolida per il periodo d’imposta di cui si tratti 

[in questo caso per l’anno 2021] soltanto qualora egli non 

disponga “in assoluto” di un reddito lordo maggiore a 

quello limite di 2.840,51 euro. 

Quindi, anche supponendo che questo limite fosse ad 

esempio superato solo il 30 dicembre dell’anno, il 

familiare avrebbe comunque perduto per l’anno stesso la 

sua condizione di “familiare a carico”. 

Cioè, la norma non ammette che tale condizione possa 

essere frazionata, poniamo, su base mensile. 

Di conseguenza, anche le spese sostenute a favore di Sua 

figlia nel periodo in cui quest’ultima non disponeva di 

alcun reddito [quindi, in questo caso, nel periodo 

compreso tra gennaio e ottobre 2021] non potranno essere 

portate in detrazione/deduzione. 

(andrea raimondo) 
05/11/2021 - Superbonus: delibera dell’assemblea 

condominiale all’unanimità… […se le opere 

modificano il decoro architettonico dell’edificio] 

Abito in un condominio sul quale sono stati progettati 

significativi lavori di ristrutturazione sfruttando il 

Superbonus del 110%. Dato che si tratta di opere che 

rischiano di alterare pesantemente il lato estetico 

dell’intero stabile, è sempre sufficiente la maggioranza 

assembleare? 

 

Di una questione che potrebbe non discostarsi granché da 

quella descritta nel quesito si è occupato recentemente il 

Tribunale di Milano, che ha concluso per la necessità 

dell’unanimità dei consensi dei condòmini quando i 

lavori di ristrutturazione dell’edificio ne alterino il famoso 

“decoro architettonico”. 

Nella vicenda decisa dai giudici milanesi una minoranza 

di condòmini contrari ai lavori ne aveva chiesto e ottenuto 

dal Tribunale – con successo, come si è visto – la 

sospensione esattamente perché “le innovazioni 

progettate, per caratteri e vastità degli interventi, sono di 

forte impatto considerato che le facciate, prive dei 

caratteristici klinkers, una volta eseguiti i lavori, avranno 

aspetto e colore completamente diverso”. 

Ma naturalmente non possiamo giurare che nel Suo caso 

ricorrano tutti i presupposti per invocare questa decisione, 

perché non sono in ballo aspetti valutabili in astratto, e anzi 

è certo che il problema più complicato da risolvere 
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concretamente – per i condòmini che si oppongano al 

progetto – finirà per rivelarsi proprio la valutazione tecnica 

riguardante l’alterazione/non alterazione del decoro 

architettonico. 

(gianmarco ungari) 

08/11/2021 – L’assegno divorzile all’ex moglie… 

[…quando ha “agevolato” la carriera del coniuge] 

Ancora una pronuncia della Cassazione [n. 29195 del 20 

ottobre 2021] sul quantum dell’assegno divorzile, questa 

volta decidendo una fattispecie in cui il coniuge 

beneficiario, pur economicamente autosufficiente, aveva 

contribuito al miglior andamento della vita familiare e - di 

conseguenza, precisa in sostanza la Suprema Corte – anche 

alla realizzazione professionale dell’altro coniuge. 

Quest’ultimo, cioè l’ex marito, aveva proposto gravame 

avverso la sentenza del giudice d’appello, affermando che 

– conformemente a quanto statuito dalle SS.UU 

(n. 18287/2018) – la funzione dell’assegno divorzile 

sia/fosse soltanto quella di garantire al coniuge 

beneficiario, in questo caso all’ex moglie, 

un’autosufficienza tale da permetterle di vivere con il 

giusto decoro. 

Quindi, il ricorrente – deducendo in particolare che l’ex 

moglie, di professione insegnante, era sempre stata 

economicamente “indipendente” – aveva affermato non 

sussistere i presupposti legittimanti la corresponsione 

dell’assegno divorzile. 

I giudici di legittimità respingono il ricorso ma forniscono una 

lettura delle pronunce della SS.UU., richiamate dal ricorrente, 

diversa da quella da lui assunta, chiarendo nello specifico che 

“la funzione assistenziale dell’assegno di divorzio si compone 

di un contenuto perequativo-compensativo”. 

Il che – secondo la Cassazione - induce a tener conto non 

solo del grado di autonomia economica raggiunto dal 

coniuge beneficiario dell’assegno, ma anche [e, nella 

specie, soprattutto] del contributo fornito da quest’ultimo 

alla realizzazione della vita familiare e pertanto anche al 

patrimonio personale dell’altro coniuge. 

Valorizzando insomma il contributo apportato durante il 

matrimonio alla vita familiare e professionale del marito, 

la Suprema Corte riconosce la spettanza all’ex moglie 

dell’assegno, ponendo dunque in “secondo piano” la 

famosa “autosufficienza economica”. 

(cecilia v. sposato) 

08/11/2021 - Vendita di una vettura aziendale 

posseduta dalla farmacia in leasing 

Con mio fratello siamo soci di una snc titolare di farmacia 

e proprio a nome della società avevamo preso 

un’automobile in leasing. Ma oggi vorremmo acquistare 

un’altra autovettura e vendere quella in nostro possesso: 

è possibile questo, nonostante la vettura da vendere sia 

ancora in leasing? 
 

Fin quando il contratto di leasing sarà in corso di validità, 

la farmacia potrà vantare solo il possesso e non la proprietà 

del veicolo, con la conseguente impossibilità di venderlo a 

terzi. 

La soluzione più semplice sembrerebbe pertanto quella di 

attendere la conclusione del rapporto di leasing e solo 

allora, dopo averne cioè conseguito la piena proprietà, 

cedere a terzi l’autovettura. 

Laddove invece non riteneste o non foste in grado di 

attendere fino alla scadenza del contratto, potreste tentare 

di trovare un terzo disposto ad accollarsi i residui canoni 

di leasing chiedendo al concedente una novazione 

soggettiva [naturalmente dal lato passivo] del contratto, e 

– se la compagnia di leasing non muoverà obiezioni verso 

questa soluzione, anche se generalmente non c’è ragione 

che si opponga – voi verreste sostituiti, è chiaro, da un altro 

utilizzatore. 

In sintesi, l’azienda con cui avete stipulato il leasing 

dovrebbe accettare di modificare il contratto 

sostituendo la snc con un terzo che diventerebbe perciò 

il nuovo utilizzatore in luogo della farmacia. 

(cesare pizza) 

09/11/2021 – L’assegnazione della casa coniugale e la 

convivenza di uno degli ex coniugi con il nuovo 

compagno 

Un anno fa il giudice ha assegnato la casa di mia proprietà 

alla mia ex moglie che è anche affidataria di nostra figlia di 

10 anni. Recentemente, però, nella nostra vecchia casa è 

venuto a convivere l’attuale compagno della mia ex moglie e 

vorrei quindi sapere se in questo caso può essere revocata 

l’assegnazione dell’abitazione in suo favore. 

L’art. 155 quater cod. civ., oggi abrogato, contemplava la 

revoca dell’assegnazione dell’ex casa coniugale 

nell’ipotesi in cui l’ex coniuge contraesse nuovo 

matrimonio o convivesse more uxorio. 

Senonché, ancor prima dell’abrogazione della norma, la 

giurisprudenza aveva assunto un orientamento consolidato 

contro la persistente sua applicabilità, tenuto conto 

dell’evoluzione dei rapporti sociali e familiari in particolare. 

In questo momento, comunque, non c’è più alcuna 

disposizione normativa che “impedisca” all’ex coniuge di 

convivere con il proprio compagno nell’ex casa coniugale, 

e dunque – almeno per questo aspetto – l’assegnazione non 

è di per sé revocabile. 

È però fatta salva l’ipotesi della presenza di un figlio 

minore, perché si ritiene che la nuova convivenza non 

possa prescindere dal tutelare le esigenze di garantire 

l’equilibrio e la salute dei figli. 

Se perciò in qualche vicenda specifica gli interessi del 

figlio minore siano considerati in pericolo proprio per 

effetto della nuova convivenza, la revoca 

dell’assegnazione dell’ex casa coniugale può anche essere 

disposta, ma naturalmente deve trattarsi – è chiaro - di 

situazioni particolarissime. 

(cesare pizza) 

09/11/2021 - Il collaboratore che consegna i farmaci a 

domicilio 

La farmacia nei casi più delicati consegna i farmaci 

direttamente a domicilio dei clienti e generalmente se ne 

occupa un nostro farmacista utilizzando la propria 

vettura. 

Come ci dobbiamo regolare per rimborsargli i costi 

sostenuti? 
 

Abbiamo avuto già occasione di occuparci brevemente di  
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questo tema, ricordando che, se è un dipendente della 

farmacia a effettuare le consegne e utilizza una vettura 

aziendale, queste sue prestazioni parrebbero rientrare nei 

suoi compiti ordinari e quindi egli non dovrebbe aver 

diritto a compensi ulteriori. 

Anzi, proprio per questo, sarebbe opportuno in tale ipotesi 

che questa specifica attribuzione fosse prevista 

espressamente perlomeno in uno scambio di 

corrispondenza tra la farmacia e l’interessato. 

Le cose stanno invece diversamente nel caso descritto che 

del resto è abbastanza frequente: qui è necessario 

contemplare in busta paga un rimborso spese che può 

essere indicato in misura forfetaria o, più 

ragionevolmente, determinato in base alle tabelle 

chilometriche Aci. 

In questa seconda eventualità l’ammontare del rimborso, 

appunto chilometrico, non è per lo più soggetto a 

tassazione costituendo un indennizzo per costi sostenuti 

dal dipendente per conto e nell’interesse della farmacia. 

In ogni caso, il Consulente del lavoro potrà indirizzarvi 

convenientemente. 

(giorgio bacigalupo) 

09/11/2021 – Bonus idrico: ecco il decreto attuativo 

È stato finalmente approvato il decreto attuativo del bonus 

idrico per il risparmio delle risorse e la riduzione degli 

sprechi di acqua, come comunicato dal Ministero della 

Transizione Ecologica, che ha fornito le indicazioni 

necessarie per l’invio delle domande. 

In particolare, il bonus può essere richiesto - per una sola 

volta e per un solo immobile per interventi di 

efficientamento idrico (per i dettagli, v. Sediva news del 

03.06.2021) – sia dai titolari del diritto di proprietà o di 

altri diritti reali su edifici esistenti e sia dai titolari di diritti 

personali di godimento su parti di edifici esistenti o singole 

unità immobiliari. 

Le spese dovranno essere sostenute dal 1° gennaio 2021 al 

31 dicembre 2021 [quindi, come vediamo, il periodo sta 

per scadere…] e il bonus è riconosciuto per un massimo di 

1.000 euro.  

Per accedere all’agevolazione andrà presentata istanza 

tramite una Piattaforma accessibile dal sito del Ministero 

della Transizione Ecologica e, con una dichiarazione 

sostitutiva di autocertificazione, l’interessato 

comunicherà: 

• l’importo della spesa sostenuta per cui chiede il 

rimborso; 

• il bene e le specifiche della posa in opera o 

installazione, compresa la portata massima d’acqua (in 

l/min);  

• l’identificativo catastale dell’immobile per cui 

viene presentata l’istanza;  

• di non avere usufruito di altre agevolazioni fiscali 

per le medesime spese.  

All’istanza di rimborso andrà anche allegata copia della 

fattura o dell’eventuale altra o diversa documentazione 

commerciale e inoltre – come spesso accade - il bonus 

verrà concesso secondo l’ordine di arrivo delle 

richieste fino ad esaurimento dei 20 milioni di euro 

stanziati. 

(francesco raco) 
 

10/11/2021 - Blocco degli sfratti e Imu: il rimborso 

dell’acconto pagato 

Sono proprietaria di un immobile soggetto alla 

sospensione degli sfratti. 

Ho letto la Vs Sediva news dell’estate scorsa su questo 

tema, in cui avete chiarito che con il Decreto Sostegni bis 

era stata prevista l’esenzione Imu per l’anno 2021. Come 

posso ottenere il rimborso dell’acconto, se mi spetta, visto 

che io l’ho pagato?  

 

La sospensione degli sfratti [di cui abbiamo parlato nella 

Sediva News del 27 luglio 2021, alla quale il quesito 

probabilmente si riferisce] ha interessato un grande 

numero di persone; basti pensare che nella sola Roma 

4.500 proprietari sono in attesa che cessi per l’appunto il 

periodo della c.d. Sospensione degli sfratti per poter 

liberare naturalmente il proprio immobile. 

Con la legge di conversione del Decreto Sostegni bis (Dl 

73/2021) è stata prevista l’esenzione dall’Imu relativa 

all’intero 2021 per le persone fisiche - proprietarie di 

immobili concessi in locazione ad uso abitativo - che a 

causa dell’emergenza Covid si siano viste sospendere lo 

sfratto per morosità.  

Senonché, ed ecco la questione pratica, la legge di 

conversione del Sostegni bis è stata pubblicata nella G.U. 

solo il 25 luglio 2021, quindi dopo la scadenza del termine 

del pagamento dell’acconto IMU. 

I contenuti e le formalità dell’istanza di rimborso, che 

potrà/dovrà evidentemente presentare al Comune chi 

aveva già versato l’acconto, sono stati disciplinati da un 

recente decreto del MEF che ha previsto che, oltre alle 

generalità del contribuente e ai dati identificativi 

dell'immobile, debbano essere attestati:  

• il possesso dell'immobile;  

• la sua concessione in locazione a terzi a uso 

abitativo;  

• gli estremi del provvedimento con cui è stata ottenuta la 

convalida di sfratto per morosità entro il 28 febbraio 2020 [la 

cui esecuzione è sospesa sino al 30 giugno 2021] oppure una 

convalida di sfratto per morosità successiva al 28 febbraio 

2020, [la cui esecuzione è sospesa fino al 30 settembre 2021 o 

fino al 31 dicembre 2021];  

• gli estremi del versamento della prima rata o 

dell'unica rata dell'IMU riferita ovviamente all'anno 2021;  

• l’importo di cui si chiede il rimborso;  

• le coordinate bancarie.  

Coloro che produrranno l’istanza, attenzione, dovranno 

presentare la dichiarazione IMU entro il 30 giugno 2022 

nella quale – oltre a dover naturalmente dichiarare il 

possesso dei detti requisiti – dovranno altresì indicare, 

nello spazio dedicato alle annotazioni, l’ammontare del 

rimborso.  

Ricordiamo però che, more solito, lo stanziamento è di soli 

100.000.000,00 euro e che dunque – se la misura non sarà 

rifinanziata - non potranno in realtà beneficiarne tutti gli 

aventi diritto. 

(aldo montini) 
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10/11/2021 - La decadenza dalla titolarità per chiusura 

arbitraria dell’esercizio per oltre 15 gg. 

Ai sensi dell’art. 113 comma 1 lett. d), T.U. delle leggi 

sanitarie, la decadenza dall'autorizzazione all'esercizio di 

una farmacia “si verifica”, tra l’altro, “per chiusura 

dell’esercizio durata oltre quindici giorni, che non sia 

stata previamente notificata al medico provinciale [oggi, 

generalmente, il Sindaco], o alla quale il medico 

provinciale [idem] non abbia consentito in seguito alla 

notificazione”. 

Con la sentenza n. 10708 del 19 ottobre u.s., il Tar Lazio 

è intervenuto su questa vicenda pronunciandosi in ordine 

alla legittimità di un provvedimento sindacale di 

decadenza dal diritto d’esercizio adottato a carico del 

titolare che aveva bensì in precedenza notificato la 

chiusura della farmacia senza però attendere il consenso 

espresso dell’amministrazione e quindi nel “silenzio 

comunale”. 

Il Tar ha accolto il ricorso ritenendo il mero “silenzio” 

insufficiente a giustificare la decadenza, non potendo 

prescindere il provvedimento ex art. 113 comma 1, lett. d) 

T.U.San. - “salva la ricorrenza di particolari ragioni di 

urgenza” - da una previa contestazione del comportamento 

del farmacista e dall'assegnazione di termini per le 

deduzioni. 

Qui la decadenza, aggiungono i giudici romani, è 

subordinata al dissenso circa la chiusura dell’esercizio da 

parte dell’Autorità competente, che deve quindi essere 

esplicito e in ogni caso motivato: e questo, vale la pena 

precisarlo, sia quando la chiusura sia stata 

precedentemente notificata [come nella fattispecie decisa 

dal Tar] e sia in caso di chiusura non preannunciata da 

alcuna comunicazione. 

(cesare pizza - gustavo bacigalupo) 

11/11/2021 – Per la Corte di Giustizia UE il periodo di 

formazione professionale va computato nell’orario di 

lavoro… […salvo il caso in cui l’iscrizione al Corso sia 

stata libera ed esclusiva scelta del lavoratore] 

Il 28 ottobre u.s., con la sentenza che ha deciso la causa n. 

C-909/19 [lo Stato membro della UE chiamato nel 

giudizio era la Romania], la Corte di Giustizia si è 

pronunciata circa il ruolo e la rilevanza – ai fini del suo 

inquadramento e/o qualificazione come orario di lavoro – 

del tempo dedicato dal lavoratore alla formazione 

professionale, un tema che evidentemente interessa da 

vicino anche le farmacie che non di rado avvertono infatti 

l’esigenza di favorire l’aggiornamento, sotto vari aspetti, 

del personale e dei collaboratori 

[*Talvolta, invece, la formazione del personale è 

obbligatoria perché imposta direttamente dal legislatore, 

come per la sicurezza in ambito lavorativo per la quale 

infatti, conformemente all’art. 37 del d.lgs. 81/2008, il 

datore di lavoro [e quindi anche la farmacia] ha 

dovuto/deve sostenere obbligatoriamente gli oneri 

connessi alla partecipazione dei dipendenti, all’interno del 

normale orario di lavoro, ai relativi corsi di formazione]. 

Muovendo comunque dalla Direttiva 2003/88 [recepita dal 

nostro ordinamento con D.lgs. n. 66/2003], la Corte è 

giunta a ritenere che l’obiettivo perseguito dal legislatore 

europeo è quello di determinare prescrizioni minime volte 

a tutelare i lavoratori attraverso un’armonizzazione tra le 

normative nazionali e ha prestato particolare attenzione 

alle disposizioni riguardanti la durata dell’orario di lavoro. 

I Giudici lussemburghesi ricordano in primo luogo che, stando 

proprio alla citata Direttiva, per “orario di lavoro” si intende 

qualsiasi periodo di tempo in cui il lavoratore svolge la sua 

attività e le sue funzioni alle dipendenze del datore di lavoro e 

dunque – precisano ulteriormente – la presenza fisica sul/nel 

luogo designato/indicato dall’azienda [che, beninteso, non 

deve ineludibilmente coincidere con il luogo di lavoro 

abituale] diventa elemento necessario, ma al tempo stesso 

imprescindibile, per soddisfare i requisiti caratteristici della 

nozione di “orario di lavoro”. 

Di conseguenza – e veniamo così al nodo centrale della 

questione – il lavoratore che, ad esempio, segue corsi di 

formazione professionale su richiesta del datore di lavoro 

deve considerarsi “a disposizione” di quest’ultimo e 

quindi il periodo di svolgimento rientra indubitabilmente 

nell’orario di lavoro a nulla rilevando che il corso si 

svolga all’infuori del luogo abituale di lavoro e/o del 

normale orario lavorativo. 

In conclusione, secondo la CGUE, il lasso di tempo 

finalizzato allo svolgimento di attività di formazione 

professionale imposta al lavoratore integra a pieno titolo 

l’“orario di lavoro” [così come definito dall’art. 2 n. 1 

della Direttiva 2003/88], indipendentemente anche dal 

fatto che il lavoratore non svolga le sue funzioni ordinarie, 

e/o che il corso si tenga al termine del normale orario di 

lavoro e/o nell’abituale sede di lavoro o in altro luogo. 

Da ultimo, ricordiamo che – a sostegno delle sue 

conclusioni – la decisione della Corte richiama anche la 

recente Direttiva 2019/1152 [riguardante, tra l’altro, 

proprio la formazione obbligatoria] che in Italia è in fase 

di recepimento governativo a seguito della legge delega n. 

53/2021 la quale perciò tradurrà le prescrizioni europee in 

altrettante norme di legge. 

(cecilia sposato) 

12/11/2021 - Medici e società titolari di farmacie  

Secondo quello che abbiamo letto, il Consiglio di Stato 

sembra che abbia aperto la possibilità di essere socio di 

una società titolare di farmacia anche a chi per legge è 

incompatibile purchè non partecipi alla gestione della 

società. 

Questo può valere quindi anche per un medico? 

Il fratello di mia moglie, infatti, è uno specialista e vorrei 

costituire una società con lui perché questo è l’impegno 

che avevo assunto quando mi ha finanziato in parte 

l’acquisto della farmacia. 

 

Abbiamo l’impressione che Lei debba “remunerare” 

diversamente il finanziamento operato da Suo cognato, 

anche se può essere complicato individuare soluzioni 

altrettanto soddisfacenti. 

Ci siamo comunque occupati fino allo sfinimento [per voi 

che leggete...] di questi problemi e verosimilmente molto 

ancora sarà necessario parlarne perché finora la questione 

delle incompatibilità si è mossa nel senso che Lei 

probabilmente vuole sottintendere solo per quel che 
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riguarda gli impiegati pubblici o privati e i lavoratori 

autonomi quando gli uni e/o gli altri partecipino a una 

società di persone [il discorso però vale solo per la sas] o 

di capitali senza assumervi ruoli gestori o apicali e dunque 

come soci di mero capitale. 

Corte Costituzionale e CdS sembrano infatti in questo 

momento perfettamente allineati su tale posizione, anche 

se il Cds ne ha fatto un “utilizzo applicativo” specifico [e 

andando, ci pare, perfino oltre la Corte] per i primi tre anni 

di vita di una società costituita tra vincitori di una sede in 

forma associata in un concorso straordinario. 

Sono comunque temi affrontati ampiamente come potrà 

cogliere “rovistando” senza fatica nel quotidiano online 

Piazzapitagora.it. 

Ma, ripetiamo, questo orientamento giurisprudenziale non 

può valere né per chi versi nella “posizione di titolare, 

gestore provvisorio, direttore o collaboratore di altra 

farmacia” [pur se le cose potrebbero cambiare anche qui], 

e sicuramente ancor meno per chi svolga una “qualsiasi 

altra attività…nel settore della produzione e informazione 

scientifica del farmaco” o eserciti la “professione medica”. 

Quest’ultimo gruppo di condizioni di incompatibilità, 

infatti, non sembra “emendabile” o derogabile in alcun 

modo e per nessuna via trattandosi di figure – per come 

sono delineate nel nuovo comma 2 dell’art. 7 della l. 

362/91 combinato con il comma 1 del successivo art. 8 – 

di incompatibilità assoluta, perciò non soggette, 

differentemente dagli altri due gruppi, al famoso “filtro” 

di compatibilità con le novelle della L. 124/2017. 

Abbiamo comunque avuto occasione di parlarne a fondo, 

soffermandoci proprio sull’ “esercizio della professione 

medica”, anche nella Sediva News dell’11/02/2021 [“Per 

il Tar Marche una casa di cura non può partecipare a una 

società titolare di farmacia”], che crediamo quindi valga 

la pena rileggere. 

Forse potrà trarne la sensazione che l’ostacolo 

dell’incompatibilità con l’esercizio della professione 

medica possa essere anche superato, magari con qualche 

artificio [sulla carta peraltro facilmente congegnabile], ma 

Le suggeriremmo di non puntare seriamente su soluzioni 

troppo…funamboliche. 

(gustavo bacigalupo) 

12/11/2021 – Il CdS sull’equipollenza tra titoli di studio 

nel concorso campano 

Il Consiglio di Stato, con la sentenza n. 7308 del 2 

novembre u.s., ha riformato TAR Campania n. 40/2021, 

risolvendo nel senso invocato dal ricorrente [cui il TAR 

aveva dato torto] sull’equipollenza ex lege - ai fini della 

valutazione nel concorso straordinario campano - tra 

“Scienze degli Alimenti e Nutrizione” [la laurea posseduta 

dai ricorrenti] e “Scienze Biologiche” [quella 

espressamente inclusa nei criteri adottati dalla 

Commissione concorsuale]. 

Nel caso di specie, quindi, al titolo di studio della 

ricorrente non era stato attribuito il punteggio previsto per 

la laurea in “Scienze Biologiche”. 

Il CdS rileva che in materia di valutazione dei titoli di 

studio il criterio di riferimento deve essere quello legale 

previsto dal decreto interministeriale del 9 luglio 2009 

[che indica quali sono i titoli equiparati tra il vecchio e il 

nuovo ordinamento], precisando che – quando la lex 

specialis elevi un determinato titolo di studio a requisito di 

partecipazione - siffatta determinazione discrezionale può 

comunque essere eterointegrata appunto dall’equipollenza 

ex lege, senza pertanto che sia necessaria una 

disapplicazione del bando. 

In definitiva, la Commissione – proprio tenuto conto delle 

disposizioni previste dalla legge in materia di equipollenza 

tra i titoli, che richiedono una valutazione complessiva e 

comparativa delle vecchie e nuove lauree ai fini 

concorsuali - non godeva di un così ampio margine di 

discrezionalità [c.d. tecnica] per negare l’equipollenza di 

“Scienze degli Alimenti e Nutrizione” a “Scienze 

Biologiche”. 

Alla ricorrente, dunque, deve essere riconosciuto il 

punteggio previsto per la “seconda laurea”, con il 

conseguente annullamento [parziale, evidentemente] della 

graduatoria. 

(cecilia sposato - cesare pizza) 

15/11/2021 - I Registratori Telematici non beneficiano 

del credito d’imposta del 50%... […ma del minor 

credito d’imposta del 10% per beni strumentali] 

Devo cambiare i miei vecchi RT con quelli di ultima 

generazione interconnessi al sistema aziendale; posso per 

questo beneficiare del credito d’imposta “industria 4.0” 

del 50%? 

 

Purtroppo, i nuovi RT non possono usufruire del credito 

del 50% previsto per i beni rientranti nella c.d. “Industria 

4.0”, come ha chiarito un parere del MiSe e ribadito 

l’Agenzia delle Entrate con la risposta a un recente 

interpello.  

Secondo il citato Dicastero, infatti, l’applicazione della 

disciplina agevolativa prevista per i beni della c.d. 

“industria 4.0” presuppone ineludibilmente l’inclusione 

dei beni materiali [come ovviamente sono gli RT] in una 

delle voci ricomprese nell’allegato A [o B] alla l. n. 

232/2016. 

Ma gli RT non risultano riconducibili a nessuna di quelle 

“voci”, e del resto si tratta di apparecchi/strumenti che - 

per quanto interconnessi - non possono annoverarsi tra 

quelli sufficienti alla trasformazione tecnologica e digitale 

dei processi aziendali in chiave appunto "4.0". 

O, se si preferisce, gli RT “non determinano un 

significativo effetto sul processo di creazione del valore 

legato allo specifico processo di produzione di beni e/o 

servizi”, e però anch’essi – sia chiaro - potranno 

beneficiare del credito d’imposta per beni strumentali in 

misura del 10%. 

È opportuno comunque che ogni specifica vicenda sia 

adeguatamente esaminata di concerto con il proprio 

commercialista… 

(marco righini) 

15/11/2021 – Immobile non ancora abitativo: ammesso 

il Superbonus? 

Sono proprietario di un immobile che sta subendo 

interventi radicali con ampliamenti di volumetria, e che 

solo al termine dei lavori sarà destinato ad abitazione. 

https://www.piazzapitagora.it/2021/02/11/per-il-tar-marche-una-casa-di-cura-non-puo-partecipare-a-una-societa-titolare-di-farmacia/
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Posso accedere anche io al famoso superbonus, 

nonostante la situazione al momento sia questa appena 

descritta? 

 

La risposta è affermativa, sia pure solo in parte, e vediamo 

perché. 

Sono in primo luogo ammessi all’agevolazione [che, 

ricordiamo, consiste nella detrazione del 110% delle spese 

sostenute, dal 1° luglio 2020 al 31 dicembre 2022, a fronte 

di specifici interventi finalizzati all’eficienza energetica, 

nonché al consolidamento statico o alla riduzione del 

rischio sismico degli edifici] gli interventi di demolizione 

e ricostruzione - come crediamo sia nel Suo caso, anche se 

Lei parla di “interventi radicali” - inquadrabili nella 

categoria “ristrutturazione edilizia”, che deve risultare 

nel “documento amministrativo” generalmente rilasciato 

dal Comune, ovvero da altro ente territoriale competente;  

Sono ammesse comunque al superbonus anche le spese 

sostenute per interventi realizzati su immoblili non 

abitativi quando però siano destinati ad abitazione pur 

soltanto al termine dei lavori, a condizione in ogni caso 

– attenzione – che nel citato “documento amministrativo” 

risulti chiaramente il cambio di destinazione d’uso del 

fabbricato in origine non abitativo. 

Ma, come abbiamo detto all’inizio, c’è un aspetto che non 

può rivelarsi altrettanto positivo nella Sua vicenda, perché 

– proprio tenuto conto dell’ampliamento del volume 

dell’immobile – il superbonus non si può applicare alle 

spese riferite alla parte eccedente il volume ante-operam. 

(gianmarco ungari) 

16/11/2021 - Credito Sanificazione al 100% di quanto 

chiesto con la relativa istanza… […infatti, essendo 

ritenute in questo caso sufficienti le risorse stanziate, 

non ci saranno “tagli” come invece era accaduto per il 

credito sanificazione 2020] 

Le farmacie che hanno presentato all’Agenzia delle 

Entrate istanza di accesso al credito d’imposta pari al 30% 

- introdotto, lo ricordiamo, con il Decreto Sostegni-bis [v. 

Sediva News del 28/07/2021] - delle spese sostenute per la 

sanificazione degli ambienti di lavoro e per l’acquisto dei 

dispositivi di protezione da Covid-19 non si vedranno 

questa volta defalcare il credito richiesto, come ha chiarito 

l’Amministrazione con il Provvedimento del 10/11/2021. 

È un credito che pertanto non subirà tagli o variazioni di 

sorta rispetto a quanto presentato con la relativa istanza 

telematica, a differenza di quanto invece era accaduto con 

il primo dei crediti sanificazione dell’era Covid [v. Sediva 

News del 21/09/2020]. 

Ribadendo quanto già reso noto alle farmacie assistite con 

la Circolare dello Studio in data 3/09/2021, le domande 

potevano essere inviate all’Agenzia delle Entrate fino allo 

scorso 4 novembre. 

Il credito potrà essere utilizzato – in compensazione – sia 

nella dichiarazione dei redditi relativa al periodo 

d’imposta di sostenimento delle spese [quindi, nel periodo 

d’imposta 2021] o anche immediatamente, cioè “sin da 

subito” [come riteniamo sarà più o meno per tutti Voi, 

anche per l’esiguità del credito], tramite modello F24 da 

presentarsi esclusivamente mediante i servizi telematici 

delle Entrate utilizzando il codice tributo istituito con 

l’apposita risoluzione dell’Agenzia. 

 (marco righini) 

16/11/2021 – Se la farmacia acquista articoli restituibili 

al fornitore 

Sono titolare individuale di farmacia e recentemente un 

rappresentante di apparecchiature elettriche per l’igiene 

orale [spazzolini elettrici e simili] mi ha mostrato un 

nuovo articolo. Sono estremamente incuriosito, ma temo 

che non siano articoli che interessino la mia clientela.  

Ma se volessi acquistarne un set per rendermi conto 

dell’effettivo impatto, c’è qualche tutela per me? 

 

Possiamo immaginare, come soluzione di “prima istanza”, 

che il contratto estimatorio sia in grado di rispondere 

sufficientemente alle Sue esigenze. 

Siamo nell’ambito applicativo dell’art. 1156 cod. civ., che 

prevede una forma tipizzata di obbligazione facoltativa, 

applicabile tutte le volte in cui “una parte consegna una o 

più cose mobili all’altra e questa si obbliga a pagare il 

prezzo, salvo che restituisca le cose nel termine stabilito”. 

In sintesi, Lei può dunque proporre al rappresentante di 

consegnare alla Sua farmacia la merce e fissare un termine 

congruo [e naturalmente anche adeguato alle Sue 

esigenze], scaduto il quale dovrà però corrispondere il 

prezzo pattuito oppure - nel caso non sia riuscito a vendere 

gli articoli - restituirli al fornitore. 

(cesare pizza) 
17/11/2021 - Quando un amministratore di snc non 

consenta all’altro amministratore… [… il compimento 

di un atto di ordinaria amministrazione] 

Sono socio al 50% di una snc titolare di farmacia assieme 

ad un mio collega che detiene l’altra metà del capitale 

sociale. Ultimamente stiamo avendo qualche divergenza 

su alcune operazioni attuate dal mio consocio le quali 

rientrano però nell’amministrazione “disgiunta”. È 

possibile oppormi a questi atti? 

 

Il codice civile contempla la possibilità per un 

amministratore di opporsi anche ad operazioni di 

“ordinaria amministrazione” di un altro amministratore 

[stiamo parlando naturalmente di amministrazione in 

forma disgiunta conferita a più soci nell’atto 

costitutivo/statuto], purché – secondo l’art. 2257 cod. civ. 

– renda noto il suo dissenso prima che l’atto sia compiuto. 

Se, quindi, uno degli amministratori non vuole, ad 

esempio, che la farmacia continui a rifornirsi di 

omeopatici, deve far conoscere questo suo avviso 

tempestivamente, cioè prima che uno degli altri 

amministratori effettui ulteriori ordini di prodotti 

omeopatici; diversamente, anche questi ordini diventano 

vincolanti per la società proprio perché operazioni in 

astratto rientranti nell’amministrazione ordinaria e quindi 

rimessi disgiuntamente a ciascun amministratore. 

Per evitare situazioni di paralisi della società, che 

insorgerebbero evidentemente nel caso in cui ogni 

amministratore tenesse fermo il “punto” [omeopatici sì, 

omeopatici no], è opportuno che anche vicende del genere 

vengano disciplinate nello statuto, magari demandandone 
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la soluzione a un terzo soggetto, farmacista o non 

farmacista, nominato dall’Ordine - il classico “amichevole 

compositore” - che dovrebbe dirimere il contrasto insorto 

tra gli amministratori entro tempi molto stretti e comunque 

previsti statutariamente. 

Un’ultima notazione: in un caso come questo diventa 

irrilevante la misura della partecipazione sociale di uno o 

l’altro degli amministratori. 

(matteo lucidi) 

17/11/2021 – L’identità della farmacia 

Sono da poco diventata titolare di una farmacia nel centro 

della città ma gli affari non stanno andando come mi 

aspettavo a causa della forte concorrenza.  

C’è un modo, secondo voi, che mi permetta di distinguermi 

dalle altre farmacie e incrementare così i miei introiti? 

 

Ormai da qualche anno, come sappiamo, la titolarità della 

farmacia non è più un’esclusiva dei farmacisti [abilitati e 

idonei] e del resto il farmacista non è più da tempo un 

“mero” dispensatore di farmaci. 

Quindi il posizionamento e l’identità della farmacia 

rivestono - oggi più che mai - un ruolo di estrema 

importanza, specie nei centri urbani fortemente abitati. 

Il farmacista/imprenditore, allora, deve essere in grado di 

distinguersi dai vari concorrenti - che evidentemente non 

sono soltanto le altre farmacie… - riuscendo a fidelizzare 

il cliente e ad allontanarlo dall’immagine della farmacia 

vista soltanto o soprattutto come punto di distribuzione del 

farmaco o, peggio ancora, come punto di erogazione di 

prestazioni rese agli assistiti dal SSN. 

Se analizziamo le vendite all’interno di una farmacia si 

nota che più della metà dei prodotti acquistati “gravano” 

direttamente sui cittadini, avvicinando di conseguenza la 

figura dell’esercizio farmaceutico a quella di un vero e 

proprio negozio/business, che in quanto tale necessita 

perciò di una propria identità che lo renda il più 

competitivo possibile sul mercato. 

Naturalmente, “scegliere” l’identità della propria farmacia 

non è un’operazione semplice e immediata, perché 

richiede una valutazione scrupolosa di vari fattori tra cui: 

la città in cui la farmacia è in esercizio, la zona in cui è 

ubicata e soprattutto la clientela che vuole [ma anche, 

attenzione, può] raggiungere. 

Sul punto, un primo consiglio che ci sentiremmo di dare è 

quello di assegnare il giusto rilievo ai numerosi aspetti 

puramente estetici dei locali in cui la farmacia viene 

esercitata. 

La farmacia, già dal primo impatto, deve infatti suscitare 

interesse e non deve rischiare di sembrare anonima o 

addirittura fatiscente, ma deve trasmettere o tendere a 

trasmettere un senso di unicità e/o diversità cosicché tra 

due farmacie ipoteticamente vicine il cliente sia indotto a 

preferire - a “parità” di locali - quello più affine al suo 

“sentire”. 

Se vogliamo in conclusione tentare di delineare 

correttamente [e trasmettere all’utenza] l’identità della ns. 

farmacia – cercando quindi di non essere “sorpassati” in 

un mercato sempre più dinamico e competitivo - è 

necessario dunque prendersi del tempo e riflettere un 

momento anche sull’immagine che vogliamo portare 

avanti e sui modi con cui affermiamo appunto la ns. 

identità. 

(michela pallonari - cesare pizza) 

18/11/2021 - L’indennità speciale Quadri in farmacia  

Mi riferisco al rinnovo del CCNL farmacisti. Da quanto 

abbiamo capito, la categoria dei quadri è stata riformata 

in 3 aree, che tengono conto di anzianità di servizio e 

specifiche competenze acquisite dal collaboratore. Ma, 

nel dettaglio, cosa cambia?  

Uno dei nostri collaboratori ha ormai maturato 13 anni di 

servizio e quindi vorrei sapere se devo inquadrarlo in area 

“Q3 +12 anni”. 

Considerando che in farmacia svolgiamo anche servizi di 

telemedicina, è necessario individuare un altro 

collaboratore che ne sia responsabile, e quindi 

inquadrarlo in categoria Q2 [per la quale il nuovo CCNL 

parla di “attività di gestione di uno specifico settore o 

area istituiti all’interno della Farmacia dei Servizi quando 

ne viene esercitata la piena e autonoma responsabilità 

nella gestione, o responsabile del coordinamento dei 

servizi nelle farmacie organizzate per svolgere pluralità di 

servizi”]?  

 

L’indennità speciale Quadri è rimasta invariata: € 100,00 

dopo due anni di attività di farmacista e 130,00 dopo 12 

anni di attività di farmacista. 

Il livello Q2 è un livello intermedio che si applica – 

prescindendo dall’anzianità di servizio - solo a chi svolge 

determinate mansioni, ed esattamente quelle specificate 

nell’art. 4 dell’accordo di rinnovo del CCNL delle 

farmacie private, che sono le seguenti: 

a) attività di gestione di uno specifico settore o area istituiti 

all’interno della Farmacia dei Servizi quando ne viene 

esercitata la piena e autonoma responsabilità nella 

gestione; per settore o area si intendono, in via 

esemplificativa, la telemedicina, la diagnostica di prima 

istanza, ecc.; 

b) responsabile del coordinamento dei servizi nelle 

Farmacie organizzate per svolgere pluralità di servizi, una 

figura che ci pare corrisponda al vs. collaboratore 

responsabile della telemedicina. 

Come si vede, dunque, solo i farmacisti che svolgono le 

specifiche mansioni indicate sub a) e b) devono essere 

inquadrati nel livello Q2 che, oltre all’ISQ, prevede un 

aumento retributivo rispetto al livello Q3 di € 70,00 lorde. 

Il farmacista Direttore responsabile della farmacia verrà 

inquadrato naturalmente nel livello Q1. 

Infine, i farmacisti Collaboratori verranno inquadrati nel 

livello Q3. 

(maria luisa santilli) 

18/11/2021 – Adeguamento Istat per ottobre 2021 

È stato pubblicato nella G.U. l’indice di aggiornamento 

Istat relativo a ottobre 2021. 

Il mese di ottobre vede in rialzo sia l’indice mensile che 

quello annuale: il primo passa da 0,2% a 0,6%, mentre il 

secondo si consolida al 3% [dal precedente 2.6%]. 

Stesso andamento in rialzo anche per l’indice biennale che 

passa dal 2% al 2,6%. 
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In ragione annuale, quindi, la variazione del canone di 

locazione è pari a 2,250% (il 75% di 3%), e quella in 

ragione biennale all’1,950% (il 75% di 2,6%). 

(Studio Bacigalupo-Lucidi) 

19/11/2021 - La responsabilità dell’agenzia 

immobiliare per omesse e/o incomplete informazioni 

Intendendo acquistare un appartamento, mi sono rivolta a 

un’agenzia immobiliare che ha trovato l’immobile con 

tutte le caratteristiche da me cercate.  

Concluso il contratto preliminare e versata la caparra 

sono venuta a conoscenza che il venditore era pluri-

protestato segnalato al Crif e in grave crisi economica. 

Dopo poco il venditore ha ceduto ad altri l’immobile che 

intendevo acquistare. Cosa posso fare? 

 

Le trattative per l’acquisto di un immobile sono foriere 

talvolta di insidie diverse come attesta anche la vicenda 

sintetizzata nel quesito. 

Certo, guardando alla posizione oscura [ma neppure tanto] 

del venditore, è difficile pensare che egli disponga di 

cespiti o beni da aggredire e quindi almeno sotto questo 

aspetto non sembra vi siano iniziative destinate a risultati 

per Lei concreti. 

Ben diversamente, la posizione dell’agenzia immobiliare 

andrebbe esaminata con grande attenzione, come è vero 

del resto che il nostro ordinamento per il mediatore [in 

questo caso, evidentemente, l’agenzia immobiliare] 

prevede, oltre a diritti di una buona consistenza, anche 

doveri e responsabilità nell’espletamento del suo incarico. 

L’art. 1759 del cod. civ. sancisce infatti che: “il mediatore 

deve comunicare alle parti le circostanze a lui note, 

relative alla valutazione e alla sicurezza dell’affare che 

possano influire sulla conclusione di esso”. 

In questo caso, quindi, il mediatore avrebbe dovuto 

informarLa che il venditore era appunto un “pluri 

protestato”, per di più segnalato alla Centrale Rischi e in 

condizioni economiche molto critiche, quel che 

ragionevolmente avrebbe indotto Lei a non concludere 

nessun contratto o se non altro a trascrivere l’eventuale 

contratto preliminare. 

Crediamo allora sia del tutto “lecito” agire per la 

restituzione della caparra [e la rifusione dei costi di 

mediazione e quant’altro] direttamente nei confronti 

dell’agenzia immobiliare, responsabile quantomeno di tali 

omesse informazioni. 

(aldo montini) 

19/11/2021 – Ancora sul bonus prima casa under 36: 

non si perde in caso di immobile cointestato… […in cui 

solo uno dei due abbia il requisito anagrafico] 

Mi ricollego alla vostra news del 28/10/2021 sul bonus 

prima casa per gli under 36. 

Io ho 35 anni e un Isee inferiore a 40.000 euro e sto 

acquistando assieme a mia moglie, che invece ha più di 36 

anni, la prima casa che sarà cointestata. 

Posso usufruire delle agevolazioni under 36 almeno per la 

mia quota parte? 

 
La risposta è affermativa. 

Pur avendo, infatti, soltanto Lei i requisiti per fruire 

dell’agevolazione, potrà parimenti beneficiare - come 

chiarito dall’Agenzia delle Entrate nella recente c.m. n. 

12/2021 - delle agevolazioni sia pure evidentemente per la 

sola quota di Sua spettanza, come Lei stesso rileva. 

Usufruirà perciò dell’esenzione dal pagamento delle 

imposte di registro, ipotecaria e catastale – naturalmente 

in corrispondenza appunto della Sua percentuale di 

possesso - e, laddove l’acquisto sia soggetto a Iva, del 

credito d’imposta sempre pro quota. 

Per quel che riguarda Sua moglie, non potrà certo fruire 

del bonus ma quantomeno potrà beneficiare degli effetti 

della disciplina ormai storica riguardante l’acquisto della 

prima casa, pagando dunque – pur se anche qui sulla sola 

sua quota di possesso - l’imposta di registro agevolata al 

2% del valore dell’immobile, con un importo minimo di 

1.000 euro, oltre le imposte ipotecaria e catastale nella 

misura fissa di 50 euro ciascuna.  

In caso invece di acquisto assoggettato a Iva, tale imposta 

sarà dovuta da Sua moglie nell’aliquota agevolata del 4% 

e le imposte di registro, catastale e ipotecaria nella misura 

fissa, ognuna, di 200 euro. 

(marco righini) 

22/11/2021 - Se venendo al lavoro il magazziniere della 

farmacia cade dalla bici… […è comunque anch’esso 

un infortunio c.d. “in itinere”] 

Un dipendente della farmacia, che usa solitamente la 

bicicletta, è incorso in un incidente mentre veniva al 

lavoro. 

È possibile per lui essere indennizzato dall’Inail 

nonostante in quel momento non percorresse la pista 

ciclabile? 
 

L’art. 12 del D.lgs. n. 38/2000 disciplina la tutela e 

l’indennizzabilità del c.d. infortunio in itinere, verificatosi 

cioè durante il tragitto/percorso per recarsi presso il luogo 

di lavoro o nello svolgimento delle proprie mansioni [ad 

esempio, quando ci si sposta da un ufficio all’altro per 

motivi di lavoro]. 

In via generale, tutti i casi di infortunio verificatisi a bordo 

di qualsiasi mezzo di trasporto, ivi inclusa la bicicletta, 

sono riconducibili alla figura dell’infortunio in itinere. 

In un primo tempo, per la verità, l’INAIL aveva bensì 

ammesso l’indennizzabilità dell’infortunio occorso a 

bordo di una bicicletta, ma richiedeva - nei casi in cui 

l’incidente non fosse avvenuto su una pista ciclabile, ma 

in una strada aperta al traffico o magari soltanto pedonale 

– la dimostrazione circa la presenza delle condizioni che 

rendessero necessario l’uso del velocipede. 

Successivamente è però intervenuto il legislatore 

[“coadiuvato” anche dalla giurisprudenza di legittimità…] 

che - con l’art. 5 comma 5 della l. 221/2015 - ha introdotto 

una presunzione di “necessarietà” in ordine all’utilizzo 

della bicicletta come mezzo per raggiungere il luogo di 

lavoro, rendendo di fatto sempre indennizzabile il danno 

verificatosi a bordo di questo mezzo [fermo,  s’intende, il 

rispetto dei limiti previsti dall’ordinamento]. 

Oggi, insomma, non occorre più dimostrare la sussistenza 

di quelle condizioni e dunque il caso del vs dipendente 
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sembrerebbe integrare pienamente proprio la fattispecie di 

infortunio in itinere, con tutte le conseguenze che ne 

derivano. 

(giorgio bacigalupo) 

22/11/2021 – Proposta e accettazione 

Mi ero accordato con una società di ristrutturazione per 

effettuare alcuni lavori all’interno della farmacia; dopo 

aver convenuto anche il corrispettivo finale dell’appalto, 

ho inviato una mail in cui ricapitolavo i lavori da 

effettuare, i termini, il prezzo e la data d’inizio ricevendo 

dalla società, attraverso un’altra email, risposta positiva 

e soprattutto senza eccezioni o riserve.  

Ma ad oggi i lavori non sono ancora iniziati perché 

l’impresa di costruzione ritiene inadeguato il prezzo 

concordato, ma senza chiarire i motivi specifici di questa 

inadeguatezza. 

Onestamente mi è sembrato un ritardo pretestuoso perché 

ormai da qualche mese le imprese di costruzioni hanno 

ripreso fiato e una bella spinta per i tanti lavori proposti, 

e credo che anche questa impresa stia cercando di 

guadagnare tempo per non perdere l’affare. 

Però tutto questo mi ha creato danni, come voi potete 

immaginare, perché la farmacia ha lavorato a mezzo 

servizio, cioè con buona parte del locale chiusa e alla 

fine sono stata costretta a rivolgermi ad un’altra 

società.  

Secondo voi ho diritto ad essere risarcita? 

 

Ricordando in termini lapidari che il contratto è l’incontro 

delle volontà di più soggetti, è noto come esso si perfezioni 

proprio nel momento in cui si manifesta il consenso di 

ambedue le parti. 

In questo processo di formazione del contratto, è chiaro, la 

proposta e l’accettazione assumono un ruolo decisivo: 

sono infatti due dichiarazioni di volontà che – ove 

convergenti - conducono alla formazione del rapporto 

contrattuale, dando dunque vita a un rapporto giuridico 

nuovo, o modificandone uno preesistente. 

Nel Suo caso è allora evidente che il perfezionamento, in 

questo caso, del contratto di appalto, c’è stato e – da quel 

che leggiamo - l’impresa edile non ha successivamente 

modificato [e tantomeno revocato] l’accettazione della 

Sua proposta, anche perché in ogni caso la revoca, per 

essere valida, avrebbe dovuto pervenirLe prima che Lei 

ricevesse l’adesione alla proposta. 

Quindi, almeno così sembrerebbe, siamo in presenza di un 

autentico inadempimento contrattuale. 

Quanto ai danni risarcibili, potrebbero astrattamente 

entrare in ballo - data la natura indubbiamente contrattuale 

del vs. rapporto - sia il c.d. danno emergente che il c.d. 

lucro cessante, cioè il mancato guadagno. 

(cesare pizza) 

23/11/2021 - Sulla Sabatini ter 2022 [modificati ancora 

una volta i criteri di erogazione del bonus?] 

Il disegno della Legge di Bilancio 2022 sembra 

decisamente orientato [tra le altre… mille cose] anche a 

rifinanziare la Nuova Sabatini con un’autorizzazione di 

spesa di 240 milioni di euro per ciascuno degli anni 2022 

e 2023 e di 120 milioni di euro per ciascuno degli anni dal 

2024 al 2026, nonché con ulteriori 60 milioni di euro per 

l’anno 2027. 

Ricordando che la Sabatini ter è un contributo del 

Ministero dello Sviluppo Economico (Mise) che ha 

l’obiettivo di rafforzare il sistema produttivo e competitivo 

delle PMI mediante l’accesso al credito finalizzato 

all’acquisto (o leasing) di beni materiali (macchinari, 

impianti, beni strumentali d’impresa, attrezzature nuovi di 

fabbrica e hardware) o immateriali (software e tecnologie 

digitali) ad uso produttivo, non c’è dubbio che quello dei 

prossimi sei anni sembrerebbe davvero un bel… 

programma. 

La manovra di bilancio – che è comunque in avanzata 

gestazione - cambierebbe inoltre anche la modalità di 

liquidazione del contributo rispetto alla forma agevolata 

che era stata prevista per il 2021.  

Infatti, in caso di finanziamento di importo non superiore 

a 200.000 euro, il contributo può continuare ad essere 

erogato in un’unica soluzione, sia pure, come spesso è, nei 

limiti delle risorse disponibili; alternativamente, sopra la 

detta soglia si tornerà al sistema tradizionale delle quote 

annuali, cioè secondo il piano temporale riportato nel 

provvedimento di concessione, che si esaurisce comunque 

entro il sesto anno dalla data di ultimazione 

dell'investimento. 

L’ammontare del contributo è determinato in misura pari 

al valore degli interessi calcolati, in via convenzionale, su 

un finanziamento/leasing della durata massima di cinque 

anni e di importo uguale all’investimento a un tasso 

d’interesse annuo pari al: 

• 2,75% per gli investimenti ordinari; 

• 3,575% per gli investimenti in tecnologie digitali e 

in sistemi di tracciamento e pesatura dei rifiuti 

(investimenti in tecnologie c.d. “industria 4.0”). 

Naturalmente torneremo ancor più dettagliatamente 

sull’argomento dopo l’ufficialità dell’intervento 

legislativo. 

(andrea raimondo) 

24/11/2021 – Crediti d’imposta per utilizzo POS: un 

quadro di sintesi 

Vorremmo qualche chiarimento sul vantaggio fiscale 

previsto – in dipendenza dell’utilizzo del POS - per le 

imprese con ricavi non superiori a 400mila euro. 

Siamo una piccola farmacia e non superiamo attualmente 

quel fatturato.  

Quali altre condizioni dobbiamo rispettare? 

 

Il quesito ci offre l’occasione per tracciare un quadro di 

questa agevolazione [di cui abbiamo per la verità già 

parlato], che recentemente è stata estesa - nei limiti e alle 

condizioni che presto vedremo - anche alle spese di 

utilizzo di dispositivi POS/strumenti evoluti di pagamento. 

▪ Il credito d’imposta [a regime] pari al 30% delle  

          commissioni pos addebitate all’impresa 

La misura - introdotta con l’evidente scopo di limitare l’uso del 

contante - è in vigore dal 1/7/2020 e riguarda esclusivamente 

le imprese, tra cui naturalmente le farmacie, e i professionisti 

con ricavi/compensi non superiori a 400mila euro. 



        Piazza Pitagora n. 711 del 31 dicembre 2021                                                       Pag. 43 
 

    43  

Costoro possono usufruire di un credito d’imposta, 

peraltro esente da II.DD. e Irap, pari al 30% delle 

commissioni addebitate per le transazioni effettuate 

mediante strumenti di pagamento elettronici nei confronti 

di consumatori finali [e quindi non concorrono 

all’agevolazione tutti i pagamenti elettronici operati da 

clienti che acquistino dalla farmacia beni e/o servizi 

nell’esercizio di imprese o di arti o professioni]. 

In termini pratici il credito d’imposta è facile da gestire 

perché sono gli stessi soggetti prestatori di servizi di 

pagamento elettronico (essenzialmente le banche) che 

forniscono alla farmacia - via PEC o tramite internet 

banking - entro il giorno 20 del mese successivo a quello 

di riferimento, i dati utili per il conteggio, ovvero:  

➢ l’ammontare delle commissioni POS addebitate nel 

mese precedente;  

➢ gli eventuali costi fissi periodici che ricomprendono 

un numero variabile di operazioni in franchigia.  

La farmacia non deve far altro che calcolare il 30% 

dell’importo complessivo e utilizzare il credito in 

compensazione con mod. F24, a decorrere dal mese 

successivo a quello di sostenimento della spesa. 

A questo punto sorge un problema dato che - non 

distinguendo le banche nella loro comunicazione tra i 

pagamenti effettuati da consumatori finali e quelli resi da 

imprese e professionisti - la farmacia dovrebbe trovare 

modo di individuare questi ultimi al fine di escluderli dal 

calcolo del beneficio [ad es. memorizzando le fatture 

emesse a quei soggetti e da esse risalire ai relativi incassi]. 

Bisogna poi tenere presente che:  

➢ la documentazione bancaria utilizzata per il calcolo 

del credito d’imposta deve essere conservata, a 

disposizione per eventuali controlli, per i soliti 10 anni; 

➢ il credito relativo al 2020 viene concesso nel 

rispetto della disciplina europea degli aiuti de minimis, 

soggiacendo al relativo limite. 

▪ La maggiorazione al 100% per gli utilizzatori di  

          strumenti di incasso evoluti 

Per le farmacie che adottano “strumenti di incasso 

evoluti”, ovvero gli RT a cui, secondo specifiche regole 

tecniche, sono collegati i terminali POS, il credito 

d’imposta sale al 100% delle commissioni pagate ma 

soltanto per quelle maturate dal 01/07/2021 al 

30/06/2022.  

Tuttavia, tale credito del 100%, che possiamo definire “a 

termine”, a differenza di quello “a regime” del 30%, 

riguarda tutti gli esercenti impresa o arte e professione, 

senza alcun limite di fatturato, ma ne restano sempre 

escluse le commissioni relative a pagamenti elettronici 

effettuate da soggetti diversi dai consumatori finali.  

È bene precisare anche che la semplice disponibilità di un 

RT e di un terminale POS non costituisce di per sé uno 

“strumento di incasso evoluto”. 

Tale è, in realtà: 

➢ o un RT specificatamente dotato, che funge anche 

da POS; 

➢ oppure un RT che, pur non essendo in grado di 

operare autonomamente come POS, tuttavia è collegato 

inscindibilmente a un POS.  

In definitiva dovrà essere l’assistenza dell’RT a dire alla 

farmacia se l’apparecchio di cui essa dispone possa o meno 

considerarsi un “sistema di incasso evoluto” in grado 

quindi di far lievitare – pure se per un periodo limitato, 

come si è visto – il credito d’imposta dal 30 al 100% [il 

che vuol dire anche, s’intende, che l’assoluta loro 

trasparenza rende queste operazioni pienamente 

identificabili anche dagli… organi di controllo]. 

▪ Crediti d’imposta per utilizzo di dispositivi 

POS/strumenti di pagamento evoluti 

Merita infine un cenno anche il credito d’imposta 

riconosciuto a tutti gli esercenti attività di impresa o arti e 

professioni che effettuano cessioni di beni o prestazioni di 

servizi [ma sempre e soltanto nei confronti di consumatori 

finali] e che – sempre tra il 1° luglio 2021 e il 30 giugno 

2022 - acquistano, noleggiano o utilizzano POS da 

collegare agli RT e/o sostengano spese di 

convenzionamento o di collegamento.  

Il credito spetta, nel limite massimo di spesa di 160 euro 

per esercente, nelle seguenti misure percentuali, 

parametrate al volume dei ricavi o compensi dell’anno 

precedente secondo questa “scaletta”:  

➢ 70% se i ricavi o compensi sono di ammontare non 

superiore a 200.000 euro;  

➢ 40 % se i ricavi o compensi sono di ammontare 

superiore a 200.000 euro e fino a 1 milione di euro;  

➢ 10 % se i ricavi o compensi sono di ammontare 

superiore a 1 milione di euro e fino a 5 milioni di euro.  

Sempre agli stessi soggetti che, nel corso dell’intero anno 

2022, acquisteranno, noleggeranno o utilizzeranno 

“strumenti evoluti di pagamento elettronico” che 

consentono anche la memorizzazione elettronica e la 

trasmissione telematica dei corrispettivi - e cioè, 

sostanzialmente, che fungano sia da POS che da RT - 

spetterà un credito d’imposta, nel limite massimo di 320 

euro per soggetto, nelle seguenti misure, sempre 

parametrate ai ricavi o compensi dell’anno precedente a 

quello di acquisizione (e, quindi, il 2021), secondo 

quest’altra “scaletta”:  

➢ 100% se i ricavi o compensi sono di ammontare non 

superiore a 200.000 euro;  

➢ 70% se i ricavi o compensi sono di ammontare 

superiore a 200.000 euro e fino a 1 milione di euro;  

➢ 40% i ricavi o compensi sono di ammontare 

superiore a 1 milione di euro e fino a 5 milioni di euro.  

Anche i crediti d’imposta in argomento: 

- sono utilizzabili esclusivamente in compensazione nel 

mod. F24 successivamente al sostenimento della spesa; 

- non concorrono alla formazione del reddito ai fini delle 

II.DD. e dell’Irap; 

- sono soggetti al limite de minimis, essendo 

qualificabili come aiuti di stato secondo la normativa 

europea. 

(stefano civitareale) 

25/11/2021 - Fornite alla farmacia 1000 unità invece 

che le 100 concordate 

Sono titolare di farmacia, e mi ero accordata con una nota 

ditta di integratori alimentari per l’acquisto di 100 unità 

di un loro prodotto. 
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Al momento della consegna, però, mi sono state recapitate 

1000 unità e rileggendo il contratto firmato, nonostante, 

ripeto, ci fossimo accordati per 100, ho dovuto constatare 

che era stato erroneamente scritto 1000. 

Cosa posso fare? Dovrò pagare tutte e 1000 le unità? 

 
Il Suo caso potrebbe integrare un’ipotesi di errore, che – 

secondo l’art. 1432 cod. civ. – è una delle cause di 

annullamento del contratto. 

In particolare, qui potremmo rientrare nell’errore c.d. 

ostativo che - diversamente dall’errore c.d. vizio – 

coinvolge la mera dichiarazione di una e/o l’altra delle 

parti e non la loro concreta volontà negoziale. 

Il contratto da Lei stipulato parrebbe quindi annullabile, a 

meno che il fornitore non dichiari la sua disponibilità ad 

eseguire la sua prestazione effettivamente pattuita [cioè 

100 e non 1000 unità]. 

Si tratta insomma di un errore in cui le parti sono incappate 

nella stesura del contratto e crediamo pertanto che il 

fornitore possa essere d’accordo nell’eseguirlo secondo le 

vostre reali intese.  

(cesare pizza) 

25/11/2021 – Locazione e morosità del conduttore: i 

canoni non percepiti vanno dichiarati? 

Sono proprietario di un immobile locato ad uso abitativo; 

il conduttore da più di un anno non corrisponde il canone 

e ho deciso di procedere giudizialmente per il recupero 

della morosità e naturalmente anche dell’immobile. 

La domanda però è la seguente: in questo caso devo 

dichiarare anche i canoni non percepiti nell’anno? 
  

Questo periodo di crisi pandemica ed economica ha 

notoriamente aggravato la situazione dei locatori che si 

trovano, da una parte, ad affrontare un aumento 

esponenziale delle morosità per la mancata percezione dei 

canoni di locazione e, dall’altra, un blocco degli sfratti più 

o meno lungo. 

La regola generale prevista dalla parte iniziale del primo 

comma dell’art. 26 del TUIR [che, ricordiamo, era la 

regola fino alla modifica pervenuta dapprima con il d.l. 30 

aprile 2019 n. 34, convertito dalla l. 28 giugno 2019, n. 58 

e poi con il d.l. 22 marzo 2021 n. 41, convertito dalla l. 21 

maggio 2021 n. 69] prevedeva l’assoggettabilità anche dei 

canoni di locazione non riscossi al pagamento delle 

imposte. 

A questa regola però sono state apportate eccezioni 

proprio dai provvedimenti citati, nei quali infatti si dispone 

che: “I redditi derivanti da contratti di locazione di 

immobili ad uso abitativo [si badi bene, solo ad uso 

abitativo e quindi non commerciale o ad uso diverso], se 

non percepiti, non concorrono a formare il reddito, purché 

la mancata percezione sia comprovata dall'intimazione di 

sfratto per morosità o dall'ingiunzione di pagamento”.  

Pertanto, come del resto abbiamo già avuto occasione di 

sottolineare, nelle sole locazioni ad uso abitativo il 

locatore - intimando lo sfratto o ingiungendo il pagamento 

al conduttore - potrà non dichiarare i canoni non riscossi. 

Da ultimo, una precisazione: per le locazioni ad uso 

commerciale i canoni di locazione non percepiti devono 

invece essere sempre dichiarati, ma fino a che il contratto 

di locazione non sia cessato, quel che ad esempio accade 

se opera una clausola risolutiva espressa contenuta nel 

contratto o, più comunemente, a seguito del deposito di un 

provvedimento di sfratto.  

(aldo montini) 

26/11/2021 - Le ultime novità sull’obbligo vaccinale 

È stato annunciato in corso di pubblicazione [questa 

notte?] nella G.U. l’ultimo decreto legge governativo che 

avrebbe apportato novità significative in tema di obbligo 

di vaccinazione. 

Vediamo rapidamente di che cosa dovrebbe trattarsi. 

 Ieri 

Come abbiamo ampiamente visto nella Sediva News del 9 

aprile u.s., l’art. 4 del dl. 44/2021 ha introdotto l’obbligo 

vaccinale per [i soli] “esercenti le professioni sanitarie e 

gli operatori di interesse sanitario che svolgono la loro 

attività nelle strutture sanitarie, sociosanitarie e socio-

assistenziali, pubbliche e private, nelle farmacie, 

parafarmacie e negli studi professionali”. 

 Oggi 

Tale disposto normativo dovrebbe senz’altro [il 

condizionale deriva semplicemente dalla pubblicazione 

del provvedimento in G.U. che mentre scriviamo è ancora 

in corso] essere stato modificato con l’introduzione 

dell’obbligo per i soggetti indicati poco fa “a sottoporsi a 

vaccinazione gratuita, comprensiva, a far data dal 15 

dicembre 2021, della somministrazione della dose di 

richiamo del ciclo vaccinale primario […]. La 

vaccinazione costituisce requisito essenziale per 

l’esercizio della professione e per lo svolgimento delle 

prestazioni lavorative dei soggetti obbligati”. 

Al fine di verificare e comprovare lo stato di avvenuta 

vaccinazione, gli Ordini degli esercenti e le professioni 

sanitarie, tramite le rispettive Federazioni nazionali e 

avvalendosi della Piattaforma nazionale digital green 

certificate, eseguono la verifica automatizzata del 

possesso della certificazione verde. 

N.B.: il provvedimento in arrivo stabilisce anche che si è 

esentati dall’obbligo vaccinale solo in caso di accertato 

pericolo per la salute, in relazione a specifiche condizioni 

cliniche documentate, attestate dal medico di medicina 

generale, nel rispetto delle circolari del Ministero della 

salute in materia di esenzione dalla vaccinazione anti-

Covid- 19; in tal caso il datore di lavoro potrà adibire tali 

soggetti a mansioni anche diverse, senza decurtazione della 

retribuzione, in modo da evitare il rischio di diffusione del 

contagio da SARS-CoV-2 

Nel caso in cui non risultasse l’effettuazione del vaccino 

anche con riferimento alla dose di richiamo [la famosa 

“terza dose”], l’Ordine competente invita l’interessato a 

produrre, entro cinque giorni dalla ricezione della 

richiesta, la documentazione comprovante l’effettuazione 

della vaccinazione o l’omissione o il differimento della 

stessa, ovvero la richiesta di vaccinazione entro il termine 

di giorni 20. 

Decorso il termine di cui sopra [cinque giorni], qualora 

l’Ordine – come si ricorderà, qui prima era la A.S.L. a 
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dover provvedere - accerti il mancato e non giustificato 

adempimento dell’obbligo vaccinale, anche con 

riferimento alla terza dose, ne dà comunicazione alle 

Federazioni nazionali competenti e, per il personale 

dipendente, al datore di lavoro. 

L’atto di accertamento dell’inadempimento dell’obbligo 

vaccinale [che ha natura dichiarativa, non disciplinare], è 

adottato da parte dell’Ordine e determina l’immediata 

sospensione dall’esercizio delle professioni sanitarie ed 

è annotato nel relativo Albo professionale. 

N.B.: come qualcuno probabilmente avrà colto, qui 

l’Esecutivo ha voluto sciogliere i dubbi insorti circa le 

conseguenze per il no vax dell’inadempimento all’obbligo 

vaccinale, optando – e facendo così propria 

l’interpretazione del Ministero della Salute – per la 

“sospensione dall’esercizio” della professione, non 

ritenendo quindi sufficiente la “sospensione dal diritto di 

svolgere prestazioni o mansioni che implicano contatti 

interpersonali ecc.”, come invece indica espressamente il 

dl. 44/2021. 

La sospensione è efficace fino alla comunicazione 

dell’interessato all’Ordine competente del completamento 

del ciclo vaccinale primario. 

Inoltre, se ad essere sospeso sia stato un dipendente, la 

sospensione avrà effetto per quest’ultimo fino al momento 

in cui abbia comunicato al datore di lavoro - oltre 

all’Ordine [se naturalmente è, ad esempio, un farmacista 

collaboratore, quindi dipendente] - il completamento del 

ciclo vaccinale primario e della somministrazione della 

dose di richiamo e comunque non oltre il termine di sei 

mesi dalla entrata in vigore del presente decreto.  

ATTENZIONE: per il periodo di sospensione non sono 

dovuti la retribuzione né altro compenso o emolumento, 

comunque denominato  

Una precisazione: per i professionisti sanitari, che si 

iscrivono per la prima volta agli albi dei rispettivi Ordini 

territoriali, la previa vaccinazione costituisce condizione 

per l’iscrizione nell’albo. 

Da ultimo, un interrogativo: ferma la sicura condivisibilità 

della sospensione da qualunque retribuzione del solo 

sanitario scientemente no vax e non di quello 

incolpevolmente no vax, come si giustifica – ai fini invece 

della tutela della salute pubblica – la sospensione 

dall’esercizio della professione solo del primo e la 

possibilità solo per il secondo di essere adibito ad altre 

mansioni? 

(aldo montini) 

 (matteo lucidi) 

26/11/2021 - Il pignoramento del c/c cointestato 

Sono socia al 50% di una snc titolare di farmacia e - alla 

data di ripartizione degli utili – sono solita versarli sul 

conto bancario cointestato con mio marito. 

Sfortunatamente in seguito a dei cattivi investimenti, mio 

marito ha contratto un grosso debito e vorrei sapere se, in 

caso di pignoramento, il nostro conto sia in pericolo. 

 
Indubbiamente, il conto corrente - anche se cointestato - 

può essere oggetto di pignoramento, perché a nulla rileva 

che uno dei cointestatari non abbia contratto 

materialmente alcun debito, configurando infatti il c/c 

cointestato, ai sensi dell’art. 1854 cod. civ., un’ipotesi di 

obbligazione solidale. 

Tuttavia, appunto per la natura solidale di un rapporto di 

c/c cointestato, la disciplina cui è necessario fare 

riferimento è quella prevista dall’art. 1298, comma 2 cod. 

civ., cosicché “le parti di ciascuno [ciascun debitore in 

solido o ciascun creditore in solido] si presumono uguali” 

salvo che non risulti diversamente. 

Nota Bene: L’onere probatorio grava sul terzo creditore che 

voglia contestare la presunzione di appartenenza pro quota 

del 50% [Cass. civ., sez. II, 23 febbraio 2021, sent. n. 4838] 

Quindi, proprio per il disposto dello stesso art. 1298 cod. 

civ., in linea generale il pignoramento non dovrebbe 

coinvolgere la totalità della giacenza del Vs. conto, ma 

soltanto la metà della somma ivi depositata [principio più 

volte ribadito dalla giurisprudenza e anche dall’arbitrato 

bancario e finanziario]. 

Ma, nell’eventualità in cui invece il c/c fosse pignorato 

non per la metà ma nella sua interezza [perché, poniamo, 

l’istituto bancario – che, ricordiamolo, è il debitore dei 

due cointestatari – non ha tenuto conto della 

presunzione di appartenenza loro delle somme per 

egual importo], al cointestatario estraneo 

all’obbligazione è consentita la c.d. opposizione di 

terzo che gli permetta di sottrarre al procedimento la 

sua quota di comproprietà/contitolarità. 

(cesare pizza) 

29/11/2021 – Danni [al locale farmacia] da 

ristrutturazione di appartamenti contigui o sovrastanti 

La ns. farmacia è al piano terra di una palazzina ma da 

qualche settimana il proprietario dell’appartamento 

sovrastante ha iniziato dei lavori di ristrutturazione, nel 

corso dei quali l’impresa ha tuttavia creato danni 

importanti al ns. locale per la rottura di una tubazione che 

ha comportato anche l’irreparabile danneggiamento di 

buona parte della merce in magazzino. 

Dobbiamo chiedere il risarcimento dei danni direttamente 

al costruttore? 

 
È il classico caso di responsabilità extracontrattuale, che 

ricade dunque nell’art. 2043 cod. civ. per il quale 

“qualunque fatto doloso o colposo, che cagiona ad altri un 

danno ingiusto, obbliga colui che ha commesso il fatto a 

risarcire il danno”. 

Fermo il diritto da parte Sua al risarcimento di tutti i danni 

[da valutare sotto profili diversi], il soggetto cui la 

Farmacia dovrà rivolgersi non è tuttavia l’impresa ma il 

proprietario dell’appartamento che ha commissionato le 

opere, contro il quale dunque Lei dovrà rivolgere le Sue 

pretese, magari avendo cura di interessare anche l’impresa 

costruttrice. 

D’altronde, quest’ultima - come spesso avviene in questi 

casi - coinvolgerà sicuramente la compagnia assicurativa 

il cui intervento potrà verosimilmente evitarvi una 

iniziativa giudiziaria. 

(cecilia sposato) 
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29/11/2021 - Accettazione dell’eredità con beneficio 

d’inventario  

Mio padre è deceduto da poco, designandomi come unico 

suo erede. La vera mia preoccupazione, non avendo 

rapporti con mio padre da anni, è che accettando l’eredità 

io possa essere gravato da debiti pesanti. Come posso 

tutelarmi?  

 

L’accettazione dell’eredità comporta il passaggio, oltre 

che dei beni mobili e immobili, anche dei crediti e debiti 

di pertinenza del de cuius, e quindi è ovviamente possibile 

– come infatti Lei sembra comprensibilmente temere – che 

i secondi [i debiti] possano complessivamente rivelarsi più 

consistenti dei primi [i crediti]. 

Il nostro ordinamento fornisce allora il rimedio della c.d. 

accettazione con beneficio di inventario [regolato dagli 

artt. 484 e ss. cod. civ.], che permette all’erede di separare 

il proprio patrimonio da quello del de cuius cosicché i 

debiti contratti da quest’ultimo possano essere estinti solo 

con il patrimonio ereditato. 

Accettando l’eredità appunto con il beneficio d’inventario, 

l’erede avrà perciò tempo e agio di formarsi un quadro 

completo dell’eventuale situazione debitoria del de cuius, 

così da rifiutare se del caso una damnosa ereditas in grado 

di creargli seri pregiudizi. 

Dal punto vista delle formalità, l’iter disciplinato dall’art 

484 cod. civ. per ricorrere a tale istituto è sinteticamente il 

seguente: 

1) questa forma di accettazione dell’eredità si 

perfeziona con la specifica dichiarazione ricevuta da un 

notaio o dal cancelliere “del Tribunale del circondario in 

cui si è aperta la successione” e viene inserita nel Registro 

delle successioni conservato nello stesso Tribunale; 

2) la dichiarazione dovrà essere trascritta dal 

cancelliere entro un mese dall’inserzione [ricorrendone 

evidentemente i presupposti] presso l’ufficio dei Registri 

immobiliari del luogo in cui si è aperta la successione; 

3) la dichiarazione deve essere preceduta o seguita 

dall’inventario e, se seguita il pubblico ufficiale che lo ha 

redatto deve inserire entro un mese nel Registro 

l’annotazione della data in cui è stato compiuto. 

Si tratta di un istituto che evidentemente – almeno in 

qualche circostanza – si rivela l’unica soluzione 

concretamente praticabile dall’erede. 

(matteo lucidi) 

30/11/2021 – Il socio e la parafarmacia 

Dopo quattro anni di gestione in comune di una farmacia 

vinta a concorso, ci siamo resi conto che la farmacia non 

è forse in grado di garantire a tutti e tre i soci il 

raggiungimento delle nostre aspettative di allora e inoltre 

non c’è lavoro in farmacia per tutti e tre. 

Viste le complicazioni soprattutto per questioni 

economiche dell’uscita dalla snc di un socio, stiamo 

pensando di liberare dagli obblighi lavorativi uno di noi 

perché lui avrebbe l’occasione di aprire una 

parafarmacia con il fratello non farmacista in una zona 

comunque lontana dalla farmacia e perciò non ci 

sarebbero problemi di concorrenza. 

Se questa soluzione fosse realizzabile, gli altri due soci 

potrebbero vedere aumentati i compensi lavorativi previsti 

nello statuto nel quale quindi scomparirebbero gli 

obblighi del terzo socio di svolgere la sua professione 

nella farmacia della società. 

In pratica, gli utili della snc verrebbero sempre divisi per 

tre ma i maggiori compensi degli altri due soci ne 

ridurrebbero l’ammontare distribuibile. 

Nella vostra rubrica, che apprezziamo molto per la varietà 

di argomenti e la puntualità con cui ci pervengono ogni 

mattina le Sediva News, voi avete affrontato sicuramente 

anche questo problema della compatibilità tra società e 

parafarmacia; ma vi preghiamo di precisarci meglio se, in 

questo caso che abbiamo cercato di descrivere, il socio 

rischia o meno l’incompatibilità prestando nella 

parafarmacia la sua attività professionale. 

 

È una vicenda tutt’altro che nuova, perché non è 

infrequente assistere a società titolari di farmacia di 

recente formazione – per lo più costituite proprio tra 

covincitori in concorsi straordinari, come la vostra – 

costrette a fronteggiare realtà imprenditoriali [ma anche 

professionali] diverse da quelle auspicate al momento 

della partecipazione al concorso e in qualche caso anche 

serie difficoltà di “convivenza” tra loro. 

Nonostante comunque l’ampiezza degli aspetti coinvolti 

dal quesito, dobbiamo evidentemente circoscrivere questa 

indagine proprio alla questione centrale della vs. email, 

che è quella della compatibilità o meno della 

partecipazione alla società titolare di farmacia per il socio 

che avvii una parafarmacia prestandovi anche la propria 

attività professionale, magari assumendo il ruolo e la veste 

di responsabile dell’esercizio. 

La questione in effetti è stata da noi già esaminata da vari 

punti di vista e possiamo dunque almeno in parte replicare 

quanto osservato a suo tempo, tanto più che, ad esempio, 

il tema specifico riguardante le tre categorie di 

incompatibilità che tutti ben conoscete è ancor oggi fermo 

alle recenti decisioni di Corte costituzionale e Consiglio di 

Stato [il “punto” sull’argomento è in Sediva News del 

15/07/2021]. 

➢ Socio e titolarità di parafarmacia 

Ribadita allora in primo luogo la persistente esclusività 

dell’oggetto sociale di una società titolare di farmacia [alla 

quale infatti è tuttora (ma fino a quando?) precluso 

l’esercizio di una parafarmacia, come pure di una qualsiasi 

attività diversa dall’assunzione della titolarità e/o gestione 

di una o più farmacie], non si rinvengono invece 

disposizioni normative che si occupino seppur 

indirettamente della compatibilità o incompatibilità tra lo 

status di socio e l’esercizio di una qualunque altra impresa 

commerciale.  

Sembra quindi sicuro che chiunque partecipa a una società 

titolare di farmacia - farmacista o non farmacista, persona 

fisica o società – può esercitare anche una o più 

parafarmacie in forma di impresa sia individuale [come 

illustriamo brevemente nella Sediva News del 25/02/2021] 

che ovviamente anche sociale. 

https://www.piazzapitagora.it/2021/07/15/sullincompatibilita-assoluta-di-una-clinica-a-partecipare-a-una-societa-titolare-o-gestore-di-farmacia/
https://www.piazzapitagora.it/2021/07/15/sullincompatibilita-assoluta-di-una-clinica-a-partecipare-a-una-societa-titolare-o-gestore-di-farmacia/
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“Legittimata” così la veste di quel socio come 

imprenditore individuale o sociale, dobbiamo ora valutare 

in punto di diritto – quel che d’altronde chiede il quesito – 

i riflessi degli incarichi lavorativi da lui eventualmente 

assunti nella parafarmacia sulla sua partecipazione alla snc 

attualmente titolare di farmacia. 

➢ Il lavoro del socio nella parafarmacia 

Trascuriamo intanto l’ipotesi che quel socio possa 

inquadrare le sue prestazioni di farmacista nella 

parafarmacia in un rapporto di lavoro subordinato: è 

un’evenienza infatti molto poco realistica, dato che qui 

titolare della farmacia è una snc in cui, a differenza che 

nella sas, nessuno può parteciparvi come socio di mero 

capitale e quindi per quel vs. socio - tenuto conto della 

nota sentenza interpretativa della Corte Costituzionale - si 

materializzerebbe senza possibilità di scorciatoie o vie di 

fuga una indubbia e insanabile condizione di 

incompatibilità ex art. 8, comma 1, lett. c), della l. 362/91. 

Di conseguenza, la domanda diventa questa: ci sono ruoli 

o attività lavorative di quel socio, che egli voglia 

intraprendere nella o per la parafarmacia, tali da 

configurarne la non conciliabilità con la sua partecipazione 

alla vs. snc? 

➢ In particolare: il socio come “farmacista 

responsabile” della parafarmacia 

Certo, non sono contestabili prestazioni puramente 

gestorie e/o amministrative dell’esercizio di vicinato, ma 

potrebbero invece rivelarsi tali, non tanto naturalmente 

sporadici e/o discontinui atti professionali di assistenza 

alla clientela della parafarmacia, quanto e piuttosto le 

attività inerenti all’incarico eventualmente da lui assunto 

di “farmacista responsabile” della parafarmacia. 

Si tratterebbe in realtà di verificare se in questa eventualità 

possa essere ipotizzabile [richiamando quanto 

ampiamente già chiarito in un’altra circostanza] una 

violazione: 

a] dell’art. 8, comma 1, lett. b) della l. 362/91, che sancisce 

a carico di un farmacista che partecipa a una società [non 

importa se di persone o di capitali] titolare di farmacia 

l’incompatibilità di tale suo status con la “posizione di 

titolare, gestore provvisorio, direttore o collaboratore di 

altra farmacia”, ricordando comunque per l’ennesima 

volta che per “altra farmacia” deve intendersi un esercizio 

di cui sia titolare una società cui non partecipi la persona 

in questione e quindi, per esemplificare, se io partecipo a 

10 società, di persone o di capitali, titolari di altrettante 

farmacie, potrò prestare attività lavorativa – anche quella, 

s’intende, di farmacista - in tutte e 10 le farmacie sociali 

pur potendo assumere la direzione responsabile soltanto di 

una di esse; 

ovvero, più verosimilmente 

b] della già citata lett. c) dello stesso comma 1, che ne 

contempla invece l’incompatibilità “con qualsiasi 

rapporto di lavoro pubblico e privato”. 

Se però in una farmacia è figura tipica e necessaria proprio 

quella di direttore responsabile [che come noto, quando la 

titolarità sia individuale, è il titolare stesso], in una 

parafarmacia il ruolo per certi profili è svolto dal 

“farmacista che (vi) esplica l’attività professionale”, 

oppure – se nella parafarmacia/esercizio di vicinato o nella 

parafarmacia/corner operano “più farmacisti” – dal 

“farmacista responsabile” individuato dal “titolare 

dell’esercizio commerciale” e reso “identificabile 

dall’utente”. 

Riportata quasi integralmente, è questa la disciplina che si 

trae dal comma 1 bis e comma 1 ter dell’art. 108 del 

Codice comunitario dei farmaci [aggiunti all’originario 

comma 1 dal comma 20 dell’art. 2, D.Lgs. 29 dicembre 

2007, n. 274], i quali attribuiscono espressamente 

all’unico farmacista addetto all’esercizio o al corner - o al 

“farmacista responsabile”, come appena ricordato - la 

responsabilità “della gestione del reparto e dell'attività di 

vendita al pubblico dei medicinali” nonché “del connesso 

stoccaggio dei medicinali nel magazzino annesso, 

funzionale all'esercizio commerciale” [e dunque su questi 

specifici versanti della gestione della parafarmacia il 

“farmacista responsabile” può essere chiamato, poniamo, 

a rispondere sui vari aspetti ragionevolmente 

configurabili: civilistico, penale, deontologico e 

disciplinare]. 

Tornando però al cuore della questione, dobbiamo subito 

serenamente escludere l’applicabilità in questo caso delle 

figure di incompatibilità sopra indicate sub a]: infatti, la 

parafarmacia non è sicuramente una farmacia e almeno 

qui non c’è spazio per una qualsiasi interpretazione 

estensiva. 

Resta allora da controllare se il vs. socio farmacista, 

assumendo/svolgendo l’incarico di responsabile di una 

parafarmacia, incappi nelle incompatibilità indicate sub b], 

quel che però tenderemmo a escludere, salva l’eventualità 

– per quanto già illustrato – che l’incarico sia svolto 

proprio nell’ambito di un rapporto di lavoro subordinato 

perché in tal caso il dettato letterale non lascerebbe già di 

per sé spiragli di uscita. 

È vero che la Commissione Speciale del Consiglio di Stato 

[parere del 03.01.2018] ha ritenuto estensibile questa 

figura di incompatibilità al di là dei confini del lavoro 

dipendente, e particolarmente – come si è sottolineato più 

volte - anche alle attività di lavoro autonomo laddove 

queste siano esercitate con continuità e [aggiungiamo] con 

carattere di prevalenza rispetto alle altre attività lavorative, 

specie quelle professionali, del socio farmacista, ferma 

ovviamente l’assoluta estraneità a tutto questo del socio 

non farmacista. 

Senonché, dobbiamo anche considerare che – nonostante le 

attribuzioni e le responsabilità di indubbio rilievo sul piano 

formale che, come si coglie dalle disposizioni riportate poco 

fa, sono ascrivibili al ruolo di farmacista responsabile della 

parafarmacia – le prestazioni strettamente inerenti all’incarico, 

non implicando una presenza continuativa, potrebbero 

renderne lo svolgimento almeno in linea generale compatibile 

con l’espletamento dell’attività professionale nella farmacia 

sociale. 

È proprio tale compatibilità, infatti, che il parere del CdS 

sembra aver voluto fermamente preservare quando ha 

esteso l’ambito applicativo dell’incompatibilità sub c) del 

comma 1, art. 8 anche al lavoro autonomo sia pure 

dettandone i limiti e le condizioni di cui si è appena detto 
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[per la verità, questo pur “lodevole” inquadramento 

interpretativo del CdS sembra – ancor più dopo la l. 

124/2017 – privo di un vero sostegno nell’odierno sistema 

normativo…]. 

D’altra parte, senza voler peccare di superficialità o 

eccessiva disinvoltura, come al titolare individuale non è 

più imposta “la gestione diretta e personale dell’esercizio 

e dei beni patrimoniali della farmacia” [come prevedeva 

il vecchio testo del primo comma dell’art. 11 della 

l. 475/68] perché ben diversamente il nuovo testo [dettato 

dall’art. 11 della l. 362/91] gli ascrive la molto più tenue 

“responsabilità del regolare esercizio e della gestione dei 

beni patrimoniali della farmacia”, allo stesso modo il 

riferito mini quadro normativo sulla figura del “farmacista 

responsabile” di parafarmacia gli richiede soltanto di 

organizzare adeguatamente la gestione e l’attività di 

vendita dei medicinali, dunque la cura dei profili più 

altamente pubblicistici dell’attività e non ultimo, è chiaro, 

quello della costante presenza nella parafarmacia di un 

farmacista che garantisca la prescritta “assistenza 

personale e diretta al cliente”. 

Indubbiamente, può darsi comunque il caso – e anzi non è 

affatto da escludere – che nelle “quotidianità” qualche Asl 

possa pretendere che il socio farmacista, ove responsabile 

di una parafarmacia, non assuma anche la direzione 

responsabile della farmacia di cui è titolare la società da 

lui partecipata e che cioè non ritenga cumulabili tra loro le 

due “direzioni” [anche se, come noto, il farmacista 

responsabile della parafarmacia è soprattutto il soggetto 

referente nei rapporti con la P.A.]. 

Ma al di là di questo peculiare possibile impedimento – 

che del resto non pare privo di fondamento – quel vs. socio 

non dovrebbe incontrare altri grandi ostacoli nella 

conservazione dello status e nel contemporaneo 

svolgimento dell’incarico nella parafarmacia. 

Insomma, socio di società titolare e “parafarmacista” 

sono ruoli/figure/condizioni che sembrano generalmente 

conciliabili. 

(gustavo bacigalupo) 

01/12/2021 - Farmacista dipendente e socio di srl 

titolare di farmacia: doppia contribuzione 

previdenziale 

Sono un farmacista dipendente di una srl titolare di 

farmacia. 

Vorrei, su proposta della proprietà, acquistare una quota 

del capitale della srl continuando a lavorare nella 

farmacia sociale. 

A quel punto diventa forse obbligatorio pagare la quota 

Enpaf per intero [dato che per le srl vale questa regola] o 

potrei continuare a pagare il contributo di solidarietà 

come ho fatto in questi 10 anni, versando all’Inps?  

 

L’art. 21 del vigente regolamento Enpaf dispone 

testualmente che “salvo quanto previsto dall’art. 21-bis 

[cioè la neo-introdotta facoltà di riduzione contributiva per 

gli esercenti attività professionale titolari di pensione di 

anzianità o di vecchiaia erogata dall’Enpaf – n.d.r.], non 

sono ammessi, in ogni altro caso, al beneficio della 

riduzione i titolari di farmacia, i soci farmacisti delle 

società di cui all’art.7 della legge 8 novembre 1991 n. 362 

e successive modificazioni, ovvero gli iscritti comunque 

associati agli utili della farmacia” [sottolineatura nostra]. 

Di conseguenza, anche i soci farmacisti di società di 

capitali titolari di farmacia sono obbligati – proprio in 

quanto tali - alla contribuzione in misura piena e questo, 

come abbiamo appena visto, anche se assoggettati ad altra 

forma di previdenza obbligatoria, come nel Suo caso, in 

virtù del rapporto di lavoro subordinato intercorrente con 

la società stessa. 

(stefano civitareale) 

01/12/2021 - Quando un condomino ne 

“videosorveglia” un altro 

Il mio vicino di casa, dopo aver subito un furto nella 

propria abitazione un mese fa, ha installato delle 

videocamere di sorveglianza anche all’esterno della 

propria abitazione. 

Dalla posizione della telecamera mi sembra che lui possa 

registrare anche la parte del pianerottolo afferente la mia 

porta di casa. 

E’ legittima questa situazione? 

 

La ripresa di una telecamera di sorveglianza di proprietà 

del vs vicino dovrebbe per la verità limitarsi a riprendere 

esclusivamente gli spazi che sono di sua pertinenza, dato 

che una condotta del genere potrebbe tradursi – come lei 

stesso sembra sospettare - in un’interferenza illecita nella 

vita privata della Sua famiglia. 

Ed è esattamente quel che vieta l’art. 615 bis cod. pen., 

disponendo che “chiunque, mediante l'uso di strumenti di 

ripresa visiva o sonora, si procura indebitamente notizie o 

immagini attinenti alla vita privata svolgentesi nei luoghi 

indicati nell'articolo 614 [si tratta della “abitazione altrui”, o di 

“un altro luogo di privata dimora” o delle “appartenenze di 

essi”] è punito con la reclusione da sei mesi a quattro anni”. 

Le suggeriremmo quindi di verificare – naturalmente con 

il condòmino interessato, se non altro per questioni di 

“buon vicinato” - che le riprese delle sue telecamere 

effettivamente non coinvolgano anche la porzione di 

pianerottolo antistante la Sua abitazione, o quella di 

qualche altro vicino, così da evitare di incorrere nelle 

sanzioni, tutt’altro che … tenere, indicate nell’art. 615 bis 

del codice penale.  

(matteo lucidi) 

02/12/2021 - Ancora sul principio di inerenza delle 

spese di esercizio… [… il possibile sindacato del Fisco 

sulle scelte imprenditoriali del titolare di farmacia] 

Il principio di inerenza: un tema su cui ci siamo già 

soffermati, ma che per sua importanza, e per la frequenza 

sempre crescente della sua rilevanza per l’Agenzia delle 

Entrate, crediamo meriti ulteriori notazioni. 

▪ Di che si tratta? 

Si tratta, è noto, del principio per il quale i costi sostenuti 

dall’impresa sono deducibili [soltanto] se inerenti – 

diciamo, per quantità e/o natura e/o valori - all’attività che 

viene esercitata. 

Un esempio, anche se forse… estremo: l’acquisto di uno 

yacht da parte del titolare, persona fisica o società, di una 

farmacia, quali che siano le sue dimensioni, è 
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indubbiamente un investimento che di inerente ha ben 

poco in riferimento all’esercizio dell’impresa in genere e 

di quell’impresa in particolare [proprio tenendo conto, 

evidentemente, della qualità del mezzo e dell’entità del 

valore, che sono tali infatti da lasciar pensare, più che a un  

investimento, a un…mero consumo].  

Sarebbe probabilmente diverso se – ecco un altro esempio 

– quella stessa farmacia investisse nell’ammodernamento 

tecnologico del locale e/o dei sistemi di 

approvvigionamento e/o di vendita: in tal caso l’inerenza, 

almeno in principio, certamente sussisterebbe. 

▪ Quali le fonti? 

Pur non codificato da/in nessuna disposizione normativa, 

il suo fondamento giuridico va ravvisato nel quinto comma 

dell’art. 109 del TUIR, dato che quello dell’inerenza è un 

principio considerato “immanente” nel genus di norme che 

hanno ad oggetto l’individuazione del reddito imponibile. 

ART. 109 COMMA 5 TUIR: 5. Le spese e gli altri 

componenti negativi diversi dagli interessi passivi, tranne 

gli oneri fiscali, contributivi e di utilità sociale, sono 

deducibili se e nella misura in cui si riferiscono ad attività 

o beni da cui derivano ricavi o altri proventi che 

concorrono a formare il reddito o che non vi concorrono 

in quanto esclusi […].  

▪ Le verifiche: fino a dove può spingersi 

l’Amministrazione finanziaria? 

Certo è che l’Amministrazione finanziaria – in fase di 

controllo – dovrà verificare l’inerenza del costo aziendale 

sostenuto, e l’esito, è chiaro, attiene direttamente alla 

deducibilità dei costi e quindi alla determinazione del 

reddito che sarà tassato. 

Di qui la domanda: quali sono [se ci sono…] i limiti di tale 

controllo? 

La Corte di Cassazione, con la sentenza n. 21405/2017, ha 

chiarito questo punto cruciale, sottolineando che la 

valutazione circa la congruità di costi e ricavi esposti in 

bilancio [come anche nelle dichiarazioni e nelle loro 

rettifiche] “rientra nei poteri dell’Amministrazione 

finanziaria […] anche se non ricorrano irregolarità nella 

tenuta delle scritture contabili o vizi degli atti giuridici 

compiuti nell’esercizio dell’impresa con negazione della 

deducibilità di parte di un costo non proporzionato ai 

ricavi o all'oggetto dell'impresa ”. 

Ma la Suprema Corte ha precisato anche che la 

discrezionalità dell’A.F. nell’eseguire le verifiche non 

può avere ad oggetto anche “la necessità”, e neppure 

l’“opportunità” degli investimenti operati, afferendo tali 

aspetti alla strategia commerciale che non può non essere 

che di competenza esclusiva dell’imprenditore. 

Quindi, se un atto d’impresa, come un investimento, 

appare manifestamente estraneo – per la sua 

natura/qualità - o sproporzionato riguardo alla sua 

dimensione e/o all’ammontare del costo all’attività svolta 

[ripensando all’esempio iniziale dello yacht…], 

l’Amministrazione finanziaria potrà contestare la 

deducibilità dei relativi costi proprio sotto il profilo 

dell’inerenza. 

A  quel  punto  dovrà  essere  l’imprenditore  a  fornire la  

prova contraria anche e soprattutto con riguardo proprio 

all’inerenza della spesa, ma – attenzione – il Fisco, fatti 

salvi casi di assoluta evidenza, non potrà sindacare l’anti-

economicità come tale delle decisioni assunte nel concreto 

dall’imprenditore, magari ragionevolmente ritenute da lui 

opportune nel quadro delle prospettive di sviluppo 

dell’attività esercitata.  

*** 

Ma, sia ben chiaro, le scelte imprenditoriali – anche di una 

farmacia di medie o piccole dimensioni - vanno sempre 

adottate tenendo debito conto anche della loro congruità 

in generale rispetto agli obiettivi che “tipicamente” 

ineriscono all’esercizio di una farmacia. 

(matteo lucidi – andrea raimondo) 

03/12/2021 – Sconti base ed extra-sconti 

Io e il mio socio abbiamo ricevuto una proposta da parte 

di un grossista che ci riconoscerebbe un extra-sconto 

dell’1,5% al raggiungimento di un determinato volume 

annuo di acquisti. Quel che non ci convince è che, facendo 

un paio di conti, lo sconto che verrebbe realmente 

concesso alla farmacia non risulta pari alla somma dello 

sconto base più l’extra-sconto. Vorremmo un Vs. parere. 

 
La situazione, almeno per come il quesito la descrive, 

sembrerebbe presentare per la verità un qualche 

“inghippo”. 

Ci pare infatti che la percentuale di extra-sconto che il grossista 

applicherebbe in tal caso non riguarda l’importo pieno “di 

partenza” [che consiste nel prezzo al pubblico “de-ivato”], ma 

l’importo stesso ridotto dello sconto base, con la conseguenza 

che il complessivo sconto effettivo sarà inferiore alla somma 

algebrica tra sconto base ed extra-sconto. 

Un esempio potrà aiutare. 

Immaginiamo che il prezzo al pubblico [che per comodità da 

qui in avanti definiremo come PP] senza iva corrisponda a 

100,00 e che la percentuale di sconto base sia 30,35. 

L’extra-sconto dell’1,5% verrà calcolato sottraendo il PP 

“de-ivato” dal primo sconto (100,00-30,35=69,65) che 

quindi sarà pari all’1,04% (69,65 x 1,50%). 

Lo sconto effettivo praticato corrisponderà a (30,35+1,04) 

= 31,39, il quale risulta inferiore alla somma delle 

percentuali di partenza di sconto base ed extra-sconto 

(30,35%+1,50%=) 31,85%. 

Questi calcoli, in conclusione, parrebbero dimostrare che 

l’extra-sconto - guadagnato al raggiungimento 

dell’obiettivo di acquisto - ammonta a un effettivo 1,04% 

e non al 1,50% pubblicizzato.  

Vi suggeriremmo quindi di valutare attentamente i termini 

dell’“offerta” del vs. grossista. 

(matteo lucidi) 
03/12/2021 - Quota 102 

Non sono riuscita ad avvalermi della possibilità di andare 

in pensione con la Quota 100 per una serie di motivi anche 

organizzativi. 

Ora mi sembra che ci siano nuove proposte sempre sulle 

“quote”: potete dirmi qualcosa? 

 

Il  testo  della  Legge  di  Bilancio  2022,  ancora lontana 
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dall’essere approvata, ha effettivamente riconsiderato 

un’ulteriore e diversa tipologia di pensione anticipata 

[sempre in via sperimentale], che dovrebbe prendere il 

nome di Quota 102, di per sé quindi esplicativo. 

I requisiti - che dovrebbero essere conseguiti entro il 

31/12/2022 - prevedono un’età minima di 64 anni e una 

contribuzione minima di 38 anni. 

Dovrebbero poterne beneficiare tutti gli iscritti sia 

all’AGO che alla Gestione Separata, ad esclusione 

soltanto dei dipendenti delle Forze Armate, delle Forze 

di Polizia, della Guardia di Finanza e dei Vigili del 

Fuoco. 

Inoltre, Quota 102 si può raggiungere anche cumulando 

periodi assicurativi diversi da quelli maturati presso l’Inps. 

Non è invece possibile ricorrere al cumulo quando si 

voglia aggiungere i contributi maturati presso le casse 

professionali. 

(giorgio bacigalupo) 

06/12/2021 – La pubblicità del prezzo (anche doppio) 

del “non farmaco” in esposizione nella farmacia… 

[…tra Codice del Consumo, Codice del Commercio e 

tutela della concorrenza] 

A quali conseguenze andiamo incontro se in farmacia 

apponiamo, ad esempio sulle confezioni degli alimenti che 

vengono esposte, come il latte per bambini, il prezzo del 

prodotto in confezione e non anche quello dell’unità di 

misura? 

Non dovrebbe essere infatti sufficiente indicare che il 

prezzo di un barattolo di 250 gr. è di 10 euro senza 

costringere la farmacia a indicare anche quello al kg di 

40 euro? 

 

Il quesito ci suggerisce di replicare in sintesi un’analisi a 

più ampio spettro da noi proposta a suo tempo [soprattutto 

dopo l’approvazione del Codice del Consumo di cui al 

D.Lgs. 206/2005] perché ancora attuale, premettendo che 

– trattandosi di “non-farmaci” – devono applicarsi le 

regole in materia di commercio, valide infatti [come tali] 

sia per gli esercizi di vendita al pubblico in generale che 

ovviamente per le farmacie. 

▪ L’indicazione del prezzo del prodotto esposto al 

pubblico 

Ora, l’art.  14  del  D.lgs. 114/98 [la  “Riforma della 

disciplina relativa al settore del commercio”,  il c.d. 

Codice del Commercio] dispone testualmente che: “i 

prodotti esposti per la vendita al dettaglio nelle vetrine 

esterne o all'ingresso del locale e nelle immediate 

adiacenze dell'esercizio o su aree pubbliche o sui banchi 

di vendita, ovunque collocati, debbono indicare, in modo 

chiaro e ben leggibile, il prezzo di vendita al pubblico, 

mediante l'uso di un cartello o con altre modalità idonee 

allo scopo” [comma 1].  

“Quando siano esposti insieme prodotti identici dello 

stesso valore è sufficiente l'uso di un unico cartello. Negli 

esercizi di vendita e nei reparti di tali esercizi organizzati 

con il sistema di vendita del libero servizio l'obbligo 

dell'indicazione del prezzo deve essere osservato in ogni 

caso per tutte le merci comunque esposte al pubblico” 

[comma 2]. 

“I prodotti sui quali il prezzo di vendita al dettaglio si trovi 

già impresso in maniera chiara e con caratteri ben 

leggibili, in modo che risulti facilmente visibile al 

pubblico, sono esclusi dall'applicazione del comma 2” [in 

pratica: se il prezzo della confezione è stampigliato in 

maniera ben visibile e chiara sulla confezione stessa non è 

necessaria la collocazione di un cartellino con 

l’indicazione del prezzo – n.d.r.] [comma 3]. 

“Restano salve le disposizioni vigenti circa l'obbligo 

dell'indicazione del prezzo di vendita al dettaglio per unità 

di misura” [teniamo a mente tale enunciato perché lo 

richiameremo tra poco] [comma 4]. 

Da questo quadro di disposizioni giunge quindi una prima 

e non equivoca prescrizione: l’obbligo di 

evidenziare/indicare il prezzo di vendita nei diversi modi 

che abbiamo appena letto vale soltanto per i prodotti 

esposti al pubblico, e pertanto vi sono sottratti quelli 

contenuti/riposti nelle scaffalature chiuse, nel retro della 

farmacia e in generale in locali dell’esercizio non 

accessibili alla clientela. 

Se allora nel singolo caso le modalità di vendita non 

prevedono l’esposizione delle confezioni al pubblico, non 

possono sorgere obblighi di indicazione di prezzi, né della 

confezione tout court né del prodotto per unità di misura 

(Kg, ad esempio) o per altro. 

▪ L’indicazione del doppio prezzo 

Diversamente, considerato che il citato comma 4 dell’art. 

14 del Codice del Commercio fa salve, come si è visto, “le 

disposizioni vigenti circa l’obbligo dell’indicazione del 

prezzo di vendita al pubblico per unità di misura”, è 

necessario tener conto – quando le confezioni del prodotto 

siano esposte al pubblico - anche della prescrizione 

dell’art. 14 [non è un errore di battitura perché sono due 

diversi artt. 14…] del Codice del Consumo, il cui comma 

1 dispone che: “al fine di migliorare l'informazione del 

consumatore e di agevolare il raffronto dei prezzi, i 

prodotti offerti dai commercianti ai consumatori [e quindi 

esposti al pubblico per la vendita] RECANO, oltre alla 

indicazione del prezzo di vendita, SECONDO LE 

DISPOSIZIONI VIGENTI, l'indicazione del prezzo per unità di 

misura […]”. 

Nel successivo art. 16 dello stesso Codice viene anche 

prevista una serie di esclusioni da tale obbligo in cui però 

non rientrano i prodotti alimentari confezionati, e perciò 

neppure i latti per la prima infanzia. 

Si può dunque ragionevolmente concludere che questi 

prodotti, se esposti al pubblico, DEVONO INDICARE 

ENTRAMBI I PREZZI [per confezione e per unità di misura], 

cioè appunto “secondo le disposizioni vigenti”. 

E, quanto alle sanzioni, sono quelle previste dall’art. 22, 

comma 3, del Codice del Commercio - richiamato dall’art. 

17 del Codice del Consumo - che vanno da € 516,00 a € 

3.098,00.  

Considerato inoltre che la norma sanzionatoria fa generico 

riferimento all’art. 14 del Codice del Commercio - che 

prescrive la doppia indicazione - si potrebbe sospettare 

che, in caso di omissione di entrambi i prezzi, la sanzione 

possa essere raddoppiata; ma in realtà la condotta omissiva 

è unica ed è violato soltanto l’art. 14 del Codice del 



        Piazza Pitagora n. 711 del 31 dicembre 2021                                                       Pag. 51 
 

    51  

Consumo, senza contare che altrimenti non si potrebbe 

neppure applicare il cumulo giuridico previsto dall’art. 8 

della l. 689/81, che non contempla tale ipotesi. 

La sanzione dovrebbe quindi essere una soltanto. 

▪ Tutela della concorrenza  

Vale la pena, infine, aggiungere che questo assetto 

normativo non dovrebbe essere  modificabile neppure dal 

legislatore regionale, perché siamo in presenza di 

disposizioni pro-concorrenziali e la tutela della 

concorrenza è materia che – dopo la riforma del famoso 

Titolo V della Costituzione del 2001, e attendendo, prima 

o poi, una … riforma della riforma – è di competenza 

esclusiva del legislatore statale, che al momento prescrive 

esattamente quel che si è detto. 

(gustavo bacigalupo – cecilia sposato) 
 

07/12/2021 - Decreto fisco-lavoro… […nuove proroghe 

in arrivo tra gli emendamenti approvati] 

Il Senato ha votato la fiducia posta dal Governo sul 

Decreto fisco-lavoro (DL 146/2021) collegato alla Legge 

di Bilancio 2022 con un maxi-emendamento interamente 

sostitutivo del testo originario del decreto, con qualche 

ulteriore modifica dell’ultima ora.  

Tra gli interventi più incisivi in materia fiscale introdotti 

dal provvedimento figurano: 

• la proroga dal 30 novembre al 9 dicembre 2021, dei 

versamenti delle definizioni agevolate (rottamazione ter e 

saldo e stralcio) che tuttavia - con il beneficio dei 5 giorni 

di tolleranza – potranno nel concreto essere effettuati entro 

il 14 dicembre p.v. [ovviamente per coloro che non 

avessero saldato il dovuto]; 

• l’estensione da 150 a 180 giorni del termine per il 

pagamento delle cartelle notificate dal 1° settembre al 31 

dicembre 2021; entro tale periodo, dunque, l’agente della 

riscossione non potrà attivare né misure cautelari (fermo 

dei veicoli e ipoteca) né azioni esecutive (pignoramenti, 

anche presso terzi) [e però Attenzione: il termine per un 

eventuale ricorso resta quello di 60 giorni]; 

• la rimessione in termini al 16 dicembre 2021 delle 

rate degli avvisi bonari scadute nel periodo compreso tra 

l’8 marzo e il 31 maggio 2020: tali rate, infatti, dovevano 

essere versate entro il 16 settembre in unica soluzione o 

alternativamente in 4 rate entro il 16 dicembre 2020 (art. 

144 Decreto Rilancio), e pertanto si possono effettuare i 

versamenti omessi entro il 16 dicembre p.v. senza sanzioni 

e interessi; 

• la proroga del versamento dell’Irap dal 30 novembre al 

1° gennaio 2022, per la restituzione – senza sanzioni e interessi 

– dell’esonero dell’Irap per chi avesse superato il massimale 

di aiuti di Stato di 1 milione e 800 mila euro fino al 31 

dicembre 2021 (previsto dal Temporary Framework, di cui 

abbiamo parlato a suo tempo). 

Il Decreto fisco-lavoro ora passerà alla Camera, dove i 

lavori sono fissati in calendario a partire dal 13 dicembre 

p.v. ma con la consapevolezza che si tratta di un passaggio 

meramente formale, non essendoci del resto il tempo 

materiale per ulteriori modifiche: il provvedimento deve 

essere convertito in legge entro il 20 dicembre p.v. 

(andrea raimondo) 

09/12/2021 - Il contratto di leasing in caso di decesso 

dell’utilizzatore 

Nostro padre è deceduto ed era intestatario di un leasing 

immobiliare. Quale è la sorte di questo contratto di 

leasing? 
 

Il bene oggetto del contratto di leasing, cioè, più 

precisamente, la relativa posizione contrattuale, entra 

nell’asse ereditario del de cuius, i cui aventi causa 

potranno dunque subentrare nel contratto, a meno che 

naturalmente non rinuncino in toto all’eredità. 

In questa seconda evenienza, il bene rientra nella 

disponibilità della società di leasing che lo potrà vendere 

o dare a sua volta in leasing a terzi. 

(cesare pizza) 

09/12/2021 - Fringe benefits 

La ns. farmacia ha 11 dipendenti e tutti loro, in pratica, 

chiedono il riconoscimento dei fringe benefits che hanno 

visto riconoscere dalla farmacia nostra vicina al proprio 

personale. 

Che cosa sono in realtà i fringe benefits e che cosa 

comportano sotto i vari aspetti del rapporto lavorativo, 

viste le insidie che spesso si nascondono nelle buste paga? 
 

I fringe benefits sono compensi in natura [quindi, in sostanza, 

beni o servizi] e dunque non si tratta di somme di denaro. 

I benefits più comuni, come sappiamo, sono soprattutto: il 

telefono cellulare, il computer portatile, il tablet, i buoni 

carburante, i buoni spesa, la vettura aziendale, i buoni 

pasto e, nelle grandi aziende con management complessi e 

articolati, perfino immobili ad uso abitativo. 

Tutti i fringe benefits concorrono alla formazione del 

reddito da lavoro dipendente e infatti sono in principio 

soggetti a tassazione e contribuzione, ma non vi sono 

invece assoggettati se il valore complessivo dei benefits 

riconosciuti al dipendente non supera una soglia limite 

annuale, che per il 2021 è di € 516.46. 

Inoltre, attenzione, questa soglia limite annuale va 

calcolata tenendo conto di tutti i fringe benefits percepiti 

nell’anno dal singolo lavoratore dipendente, perciò anche 

quando alcuni di essi derivino da altri rapporti di lavoro. 

Si tenga infine in debito conto che - come del resto 

abbiamo più volte sottolineato nella nostra Rubrica - i 

fringe benefits devono essere erogati per categorie di 

dipendenti [tutti magazzinieri, tutti farmacisti 

collaboratori, ecc.],e non ad personam.  

(luisa santilli) 

10/12/2021 – Se gli oneri finanziari rendono lo sconto 

del grossista inferior a quello promesso 

Mi sono arrivate - per un certo numero di referenze di 

“etico” - due proposte di sconto differenti da parte di due 

grossisti. Il primo mi ha offerto uno sconto del 31,50% con 

pagamento a 30 giorni data fattura senza interessi; mentre 

il secondo uno sconto del 30,80% con pagamento a 90 

giorni ad un tasso di interesse mensile dello 0,30%. 

Secondo voi quale può essere la proposta più conveniente 

per la mia farmacia. 

 

Bisogna  prestare  molta  attenzione  -  come del resto vi  
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suggerisce la pratica commerciale di ogni giorno - quando 

le dilazioni di pagamento concordate con i fornitori della 

farmacia non sono gratuite, perché lo sconto nominale 

promesso, come abbiamo chiarito in altre occasioni, può 

non corrispondere a quello effettivo, specie quando sia 

calcolato ad esempio al netto degli oneri finanziari. 

Una distinzione tra sconto nominale e sconto effettivo è in 

ogni caso necessaria, in quanto solo con quello effettivo si 

può evidentemente misurare nel concreto il margine di 

guadagno per la farmacia nella cessione al pubblico di 

quello stesso prodotto/referenza. 

Nel nostro caso, fatto 100 il prezzo al pubblico netto iva 

della fornitura, se lo sconto nominale ottenuto è pari al 

31,50% il costo di acquisto della farmacia diventa 100-

31,50=68,50, cui bisogna aggiungere l’iva al 10%, per un 

costo “ivato” di 75,35. 

D’altra parte, a un interesse dello 0,30% mensile corrisponde 

un interesse annuale del (0,30/30x360=) 3,60% e quindi, in 

definitiva, l’interesse che dovrà pagare la farmacia per la 

dilazione concordata è: (75,35x3,60x 90)/36.000=0,68. 

A questo punto lo sconto effettivo scende, è chiaro, a: 

31,50-0,68=30,82, che anche in termini percentuali 

esprime appunto il margine reale sotteso alla vendita del 

prodotto/referenza, e pertanto le due offerte sul piano della 

convenienza economica per la farmacia finiscono in 

pratica per equivalersi. 

Allo stesso risultato, comunque, giungiamo anche se 

facciamo 100, non il prezzo al pubblico al netto dell’iva, 

ma il costo della fornitura. 

Considerando sempre l’iva al 10%, abbiamo infatti che gli 

oneri finanziari della fornitura ammontano a 

110x3,60x90/36.000=0,99, e dunque il prezzo al pubblico 

netto iva è di 100/68,50x100=145,99 e lo sconto effettivo 

pari a 45,99-0.99=45,00, che - tradotto a sua volta in 

termini percentuali - diventa 44,99/145,98x100=30,82 

[sono calcoli cui peraltro i farmacisti sono ben allenati…]. 

In conclusione, ci pare di poter dire che le due proposte di 

sconto - nonostante siano formulate con modalità diverse 

– si rivelano sostanzialmente equivalenti, e quindi, almeno 

dal punto di vista economico/commerciale, non ci sono 

grandi motivi per privilegiare una proposta rispetto 

all’altra, dovendo perciò prendere in esame [soprattutto in 

questi casi] anche altri aspetti del modus operandi in 

generale del grossista. 

(cesare pizza) 

10/12/2021 - Comunione legale e pignoramento 

Con mio marito, che è titolare di una farmacia, siamo in 

comunione legale dei beni. 

Ma c’è stato un procedimento civile per alcuni suoi debiti 

aziendali sui quali i fornitori hanno avviato il 

pignoramento.  

Sono pignorabili anche i beni in comunione? 

 

Se abbiamo ben compreso il quesito, la risposta è in realtà 

affermativa ma solo per certi aspetti. 

È vero, infatti, che i beni in regime di comunione – proprio 

perché tali – possono essere pignorati anche dal creditore 

di uno solo dei coniugi, che è appunto il vs. caso. 

Senonché, come ha chiarito recentemente la Cassazione, 

in fase di distribuzione del ricavato dalla vendita del bene 

comune oggetto del pignoramento, il coniuge non debitore 

ha diritto di riceverne la metà e il creditore di soddisfarsi 

sull’altra metà. 

Nella gran parte dei casi, comunque, i risultati concreti per 

il coniuge non debitore rischiano di rivelarsi abbastanza 

modesti. 

(cecilia sposato) 

13/12/2021 – Con un emendamento al DL Fiscale 

l’agevolazione prima casa… […è concessa, quando i 

componenti di uno stesso nucleo familiare abbiano 

stabilito la residenza in due abitazioni diverse, solo per 

un immobile] 

Un emendamento parlamentare in sede di conversione del 

Dl. Fiscale modificativo dell’art. 5-bis dello stesso decreto 

interviene sulle agevolazioni IMU per l’abitazione 

principale nell’ipotesi in cui i componenti di un medesimo 

nucleo familiare abbiano stabilito la dimora abituale e la 

residenza anagrafica in immobili diversi, venendo pertanto 

così a dipanare taluni dubbi [e altrettante interpretazioni] 

emersi in questi anni.  

In sostanza viene chiarito che, laddove i membri del 

nucleo familiare abbiano stabilito la residenza in differenti 

unità abitative, l’agevolazione vale per un solo immobile 

per nucleo familiare, scelto dagli stessi suoi componenti, 

e questo sia nel caso di immobili siti nello stesso comune, 

come pure laddove essi siano ubicati in comuni diversi.  

Le norme superano perciò le varie e difformi 

interpretazioni intervenute in questi anni, anche alla 

luce di certe perplessità emerse a seguito della 

pubblicazione della circolare n. 3/DF del 2012 del 

Ministero dell’Economia e delle Finanze in cui viene 

affermato che “il legislatore non ha, però, stabilito la 

medesima limitazione nel caso in cui gli immobili 

destinati ad abitazione principale siano ubicati in 

comuni diversi, poiché in tale ipotesi il rischio di 

elusione della norma è bilanciato da effettive necessità 

di dover trasferire la residenza anagrafica e la dimora 

abituale in un altro comune, ad esempio, per esigenze 

lavorative”. 

Nei fatti, come vediamo, si è aggiunta un’altra imposta 

gravante sulle famiglie/contribuenti… che dunque con il 

detto emendamento dovrebbe essere eliminata. 

È comunque necessario/opportuno restare in attesa della 

conversione in legge del detto Decreto prima di “cantare 

vittoria”… 

(marco righini) 

13/12/2021 - La rivalutazione dell’assegno di 

mantenimento 

In seguito alla separazione mi è stato addebitato il 

versamento di un assegno di mantenimento di un cospicuo 

valore, in quanto la mia ex moglie non lavorava. Da poco 

tempo però la situazione è cambiata in quanto lei ha 

iniziato a lavorare presso uno studio di commercialisti 

ma, da quel che mi risulta, lo stipendio che percepisce da 

ragioniera è, almeno in gran parte, “nero”. 

Posso avvalermi di questa situazione per richiedere la  
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rivalutazione dell’assegno? 

 

Almeno in principio, la domanda al giudice è certamente 

da Lei proponibile, ma l’esito dell’azione non può 

naturalmente prescindere dall’ammontare del reddito 

complessivo percepito – in “chiaro” o in “nero” che sia – 

da Sua moglie, e quindi, per ovvie ragioni, il problema si 

sposta interamente sul versante probatorio. 

Del resto, gli assegni di mantenimento possono subire 

aumenti o diminuzioni proprio in dipendenza di fatti 

nuovi, come potrebbe essere questo, che vanno ad alterare 

la condizione patrimoniale del coniuge beneficiario. 

È chiaro però che, come accennato, la questione qui 

diventa soprattutto quella della dimostrazione delle nuove 

capacità reddituali del coniuge, e sotto questo aspetto 

l’esistenza di un “nero” può ovviamente costituire un 

problema in più. 

(cecilia sposato) 

14/12/2021 - L’acquisto di prodotti rivenduti a 

un’aliquota iva inferiore: ci rimetto o ci guadagno?  

Vorrei sapere, anche se mi pare che voi ne abbiate già 

parlato, come vanno registrate in contabilità le fatture di 

acquisto di merce con iva al 22%, destinata a forniture 

riepilogate in distinta AIR e indicate in fattura elettronica 

con l’iva al 4%. 

Ho paura che la ripartizione dei corrispettivi da ventilare 

possa risultare alterata in quanto nella liquidazione 

periodica ormai non viene più riportato e ventilato 

l’importo delle fatture elettroniche. 
 

Anche i più “riottosi” titolari di farmacia, costretti da 

sempre a barcamenarsi con prodotti ad aliquote Iva 

diverse, sanno ormai bene che la ventilazione consiste 

nell’annotare i corrispettivi senza distinguerli per 

imponibilità Iva e nel ripartire il loro ammontare [ai fini 

dell’applicazione delle diverse aliquote] in proporzione 

agli acquisti di beni destinati ad essere rivenduti e che 

quindi i corrispettivi vanno annotati distintamente dagli 

acquisti di beni non destinati alla rivendita [come ad 

esempio i beni strumentali: un frigorifero, una cassettiera, 

ecc.] e/o dai servizi resi alla clientela. 

In ciascun periodo – mensile o trimestrale – di liquidazione 

dell’imposta dovrà pertanto essere eseguita la ventilazione 

dell’ammontare globale dei corrispettivi di vendita. 

N.B.: questa operazione va effettuata in base all’ammontare 

progressivo degli acquisti dal 1° gennaio fino al termine del 

periodo di liquidazione. 

Tutte le vendite operate con emissione di fattura 

[elettronica o cartacea]  

dovranno essere distintamente annotate nei registri iva, 

fermo restando l’obbligo di distinzione per aliquota. 

ATTENZIONE: il metodo della ventilazione, giova 

rammentarlo, è applicabile qualora le fatture emesse 

rappresentino non più del 20% del volume d’affari della 

farmacia 

Di conseguenza, l’imposta relativa alle fatture emesse 

dovrà essere cumulata con quella scorporata dai 

corrispettivi delle operazioni effettuate [e ventilate], ai fine 

della liquidazione periodica IVA.  

Dopo questo breve “ripasso”, eccoci al quesito. 

Dall’operazione di acquisto con IVA al 22% e di vendita 

con fattura con IVA al 4%, emerge una evidente neutralità 

fiscale: infatti, se io verso più IVA al mio fornitore [che 

porterò ovviamente in detrazione] e incasso meno IVA dal 

cliente, può generarsi astrattamente un credito d’imposta. 

E però, nel caso in cui dal calcolo ponderato dell’aliquota 

media sugli acquisti risulti un incremento degli acquisti di 

merce con IVA al 22%, potrebbe crearsi un problema in 

quanto questo genererebbe, è chiaro, un innalzamento 

dell’aliquota media [e non sarebbe possibile neppure 

estrapolare questi acquisti dal calcolo né chiedere 

l’applicazione dell’aliquota ridotta all’atto dell’acquisto]. 

L’unico “escamotage” [se così si può definire…] sarebbe 

quello di rinunciare al metodo della ventilazione optando 

per quello “ordinario”, che consiste evidentemente nella 

distinzione - già nel software gestionale e nel registratore 

telematico a esso collegato - dell’aliquota IVA per ogni 

prodotto in modo da procedere alla separata 

contabilizzazione. 

Senonché, notoriamente è poco consigliabile ricorrere a 

questo sistema perché richiederebbe – perlomeno nella 

generalità dei casi - un eccessivo dispendio di tempo e di 

energie, senza contare che il metodo “ordinario” spesso è 

foriero di qualche errore.  

(roberto santori – matteo lucidi) 

15/12/2021 – Trust “inesistente” se il trustee risponde 

di fatto ai beneficiari 

In una recente risposta ad interpello (n. 796 del 

01/12/2021) l’Agenzia ha arricchito la casistica di “trust 

inesistente” – perlomeno ai fini fiscali - nozione questa 

che reca con sé l’immediata conseguenza di imputare 

direttamente al disponente [e cioè al soggetto che lo ha 

istituito], e secondo i principi generali previsti per ciascuna 

delle categorie reddituali di appartenenza, i redditi 

formalmente prodotti dal trust. 

Rammentiamo sinteticamente che il trust è un istituto 

giuridico tipicamente anglosassone, riconosciuto in Italia 

per effetto della L. 364/1989, legge di ratifica ed 

esecuzione della "Convenzione sulla legge applicabile ai 

trusts e sul loro riconoscimento" adottata a L'Aja il 

1/7/1985. 

Ai sensi dell’art. 2 della Convenzione, “per trust si 

intendono i rapporti giuridici istituiti da una persona, il 

disponente, con atto tra vivi o mortis causa, qualora dei 

beni siano stati posti sotto il controllo di un trustee, 

nell’interesse di un beneficiario o per un fine 

determinato”. 

Dunque, il disponente istituisce il trust con un atto 

pubblico (notarile), con cui egli conferisce in un fondo [il 

c.d. “fondo in trust”] beni e diritti [i c.d. “beni in trust”] - 

tra i quali può essere annoverata, pur se non del tutto 

pacificamente, anche una farmacia – che sono bensì 

intestati a un trustee [o a un altro soggetto per conto del 

trustee, anche se questa non pare un’ipotesi percorribile 

quando l’oggetto del trust sia appunto una farmacia], ma 

che, per effetto della loro “segregazione”, che è un profilo 

strutturale del trust, formano una massa distinta dal 

patrimonio personale del trustee, non diventandone parte  
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neppure per un momento. 

E quindi, ad esempio, i “beni in trust” non entrano mai 

neppure nella disponibilità degli eredi del trustee [altro 

aspetto di grande importanza, come forse è noto], con le 

rilevanti conseguenze che ne possono derivare anche sul 

versante strettamente civilistico. 

Il disponente deve aver cura di individuare la finalità e la 

durata del trust, il suo beneficiario, la legge regolatrice 

applicabile [in questo momento necessariamente straniera 

e verosimilmente anglosassone], i poteri e i compensi del 

trustee, come anche i suoi doveri e responsabilità, 

l’obbligo del rendiconto verso il trust e verso i terzi, la 

nomina di un eventuale guardiano [una sorta di 

“controllore” dell’esatto adempimento degli obblighi da 

parte del trustee], che può essere anche lo stesso 

disponente, e quant’altro necessario per un compiuto 

regolamento, inclusa l’eventuale facoltà per quest’ultimo 

di nominare al ricorrere di certe condizioni un altro e 

diverso trustee, evidentemente in possesso anch’egli [ove 

si tratti di una farmacia] di tutti i requisiti professionali 

tuttora richiesti, come sappiamo, per assumerne la 

titolarità in forma individuale. 

Il trust è comunque uno strumento che si presta a molti 

utilizzi, tutti accomunati, come detto, dall’elemento 

distintivo della segregazione di un patrimonio al servizio 

di un determinato scopo, ma non è un mistero che il Fisco 

guardi a quest’istituto – come abbiamo visto, 

perfettamente legittimo - con diffidenza, per il rischio che 

si presti ad abusi e a manovre elusive proprio 

evidentemente per la sua attitudine (potenziale) a 

“schermare” persone e patrimonio.  

Sempre dal punto di vista fiscale, con la L. 27/12/2006 n. 

296 (Finanziaria 2007) è stato modificato l'art. 73 TUIR 

inserendo il trust tra i soggetti passivi IRES, prevedendo 

specifici criteri sia per la determinazione della sua 

residenza, sia per distinguere ai fini delle imposte dirette il 

trust con beneficiari individuati (c.d. "trust trasparente") 

da quello senza beneficiari individuati (c.d. "trust opaco"). 

Tuttavia, perché un trust possa come tale essere qualificato 

soggetto passivo [ai fini delle imposte sui redditi] - 

effettivamente distinto, intendiamo dire, dal soggetto che 

lo dispone e quindi titolare di redditi propri - deve 

riscontrarsi un requisito essenziale e cioè l'effettivo potere 

del trustee di amministrare e disporre dei beni a quello 

affidati dal disponente. 

Nella prassi dell’Agenzia delle Entrate [cir. 27/12/2010 n. 

61/E; cir. 10/10/2009 n. 43/E] sono già state individuate 

ipotesi in cui il trust debba ritenersi almeno fiscalmente 

inesistente, e cioè quando: 

➢ il disponente o il beneficiario possono far cessare 

liberamente il trust in ogni momento [generalmente] a 

proprio vantaggio o anche a vantaggio di terzi; 

➢ il disponente o il beneficiario risultano [dall'atto 

istitutivo ovvero da altri elementi di fatto] titolari di poteri 

in conseguenza dei quali il trustee - pur dotato di 

discrezionalità nella gestione e amministrazione del trust, 

non può esercitarla senza il loro consenso; 

➢ il potere gestionale e dispositivo del trustee, così 

come individuato dal regolamento del trust o dalla legge, 

risulti in qualche modo limitato o anche semplicemente 

condizionato dalla volontà del disponente e/o dei 

beneficiari. 

In tutti questi casi il trust si configura come struttura 

meramente interposta rispetto al disponente, a cui devono 

continuare ad essere attribuiti i redditi [solo formalmente] 

prodotti dal trust.  

Ai casi appena ricordati si aggiunge ora anche il caso - 

individuato dall’Interpello dell’Agenzia delle Entrate 

citato all’inizio - in cui il trustee non possa esercitare i suoi 

poteri senza il consenso dei beneficiari. 

Anche in questa evenienza, come del resto i precedenti 

richiamati, i redditi formalmente prodotti dal trust saranno 

assoggettati a tassazione in capo al disponente secondo, 

come abbiamo sottolineato poco fa, i princìpi generali 

previsti per ciascuna delle categorie reddituali di 

appartenenza. 

(stefano civitareale – gustavo bacigalupo) 

16/12/2021 - Persistenti incertezze sull’obbligo 

vaccinale… [… anche alla luce del nuovo dl 172/2021] 

Il dl 172/2021 [c.d. “Super Green Pass”], entrato in vigore 

il 27/11 u.s., riscrive soprattutto l’art. 4 del dl. 44/2021, sul 

quale ci siamo soffermati, in particolare, nelle Sediva 

News del: 

▪ 09/04/2021: “Neppure il farmacista “no vax” potrà 

essere sospeso dall`albo”; 

▪ 14/04/2021: “Per chi vale l’obbligo vaccinale”; 

▪ 06/05/2021: “Brevi domande [e brevi risposte] 

sull’obbligo di vaccinazione”; 

▪ 21/10/2021: “Legittimo per il Consiglio di Stato 

l’obbligo vaccinale per i professionisti e gli operatori 

sanitari”; 

▪ 26/11/2021: “Le ultime novità sull’obbligo vaccinale”. 

Mentre quest’ultima Sediva News anticipa qualche 

notazione di commento sul nuovo decreto legge, le altre 

appena citate passano in rassegna i vari aspetti di questa 

soffertissima vicenda, che ha risentito e risente con 

assoluta evidenza della mancata introduzione nel nostro 

Paese - per ragioni in parte note e in parte intuibili - di un 

obbligo vaccinale generalizzato. 

❖ LE NOVITÀ  

Comunque rendiamo cliccabili tutte le News precedenti 

per consentirvi, se volete, di ripercorrere la strada seguita 

fin qui dal Governo e introdurvi nella rapida analisi del 

nuovo provvedimento, le cui novità – che riportiamo di 

seguito secondo l’ordine dello stesso dl 172 – per lo più si 

rilevano sostanzialmente: 

➢  nello spostamento del termine di efficacia della 

misura di maggior rilievo [“la sospensione dall’esercizio 

delle professioni sanitarie” dei NO VAX] dall’originario 

31/12/2021 al 15/06/2022, cioè al compimento del sesto 

mese successivo al 15/12/2021; 

➢ nella soppressione di qualunque riferimento agli 

ambiti di svolgimento delle attività - ai fini 

dell’individuazione degli “operatori di interesse 

sanitario” quali destinatari anch’essi dell’obbligo 

vaccinale – che nel dl n. 44/2021 erano le “strutture 

sanitarie, sociosanitarie e socio-assistenziali, pubbliche e 

private”, le “farmacie” e “parafarmacie” e gli “studi 

https://www.piazzapitagora.it/2021/04/09/neppure-il-farmacista-no-vax-potra-essere-sospeso-dallalbo/
https://www.piazzapitagora.it/2021/04/09/neppure-il-farmacista-no-vax-potra-essere-sospeso-dallalbo/
https://www.piazzapitagora.it/2021/04/14/per-chi-vale-lobbligo-vaccinale/
https://www.piazzapitagora.it/2021/05/06/5-brevi-domande-e-brevi-risposte-sullobbligo-di-vaccinazione/
https://www.piazzapitagora.it/2021/05/06/5-brevi-domande-e-brevi-risposte-sullobbligo-di-vaccinazione/
https://www.piazzapitagora.it/2021/10/21/legittimo-per-il-consiglio-di-stato-lobbligo-vaccinale-per-i-professionisti-e-gli-operatori-sanitari/
https://www.piazzapitagora.it/2021/10/21/legittimo-per-il-consiglio-di-stato-lobbligo-vaccinale-per-i-professionisti-e-gli-operatori-sanitari/
https://www.piazzapitagora.it/2021/10/21/legittimo-per-il-consiglio-di-stato-lobbligo-vaccinale-per-i-professionisti-e-gli-operatori-sanitari/
https://www.piazzapitagora.it/2021/11/26/le-ultime-novita-sullobbligo-vaccinale/
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professionali”: con questo intervento sul testo del comma 

1 dell’art. 4 il nostro Esecutivo ha voluto probabilmente 

eliminare l’eccessiva genericità/equivocità di tali 

riferimenti [e quindi anche quello a farmacie e 

parafarmacie, nelle quali di conseguenza non dovrebbe 

oggi essere individuabile/identificabile nessun “operatore 

di interesse sanitario”, e men che meno magazzinieri, 

addetti alle vendite di prodotti cosmetici ecc.];  

➢ nell’estensione dell’obbligo vaccinale, sia pure a far 

data soltanto dal 15/12/2021, alla “dose di richiamo 

successiva al ciclo vaccinale primario, nel rispetto delle 

indicazioni e dei termini previsti con circolare del 

Ministero della salute”; 

➢ nella devoluzione agli Ordini professionali della 

competenza all’adozione - previa verifica operata “per il 

tramite delle rispettive Federazioni nazionali”-dell’“atto 

di accertamento dell’inadempimento ecc…”, con la 

conseguente soppressione di ogni attribuzione nel 

procedimento di Asl e Regioni; 

➢ nella natura di questo [fantomatico…] “atto di 

accertamento ecc.”: si tratta infatti, come si legge, di un 

atto “dichiarativo” e “non disciplinare”, precisazione con 

cui il dl 172/2021 lo sottrae dichiaratamente a qualsiasi 

impugnativa dinanzi alla Commissione centrale esercenti 

professioni sanitarie; senonchè, è vero che l’“atto di 

accertamento” è e resta un atto amministrativo, ma di 

mera certazione, e dunque non ha forse tutti i torti chi 

afferma [come il TAR Liguria nella sentenza n. 991 del 

06/10/2021] che il giudice competente a conoscerne sia 

quello ordinario [sull’assunto, non propriamente campato 

in aria, che qui siano in ballo nella maggior parte delle 

fattispecie concrete diritti soggettivi]; d’altronde, per 

affermare la propria giurisdizione qualche TAR ha dovuto 

sobbarcarsi ad alcune… contorsioni [v. TAR Lazio n. 

11543 del 10/11/2021 e TAR Friuli n. 261 del 

10/09/2021], anche perché non va dimenticato che sia nel 

dl 44/2021 che nel recente dl 172/2021 le conseguenze 

dell’inadempimento all’obbligo vaccinale, compresa 

naturalmente quella della sospensione dall’esercizio 

professionale, discendono direttamente dalla legge; 

➢ nella sospensione dal diritto alla retribuzione del 

professionista dipendente NO VAX [pensiamo al classico 

collaboratore della farmacia] che opera per tutto il tempo 

della sospensione dall’esercizio della professione, talchè 

per l’intero periodo “non sono dovuti la retribuzione né 

altro compenso o emolumento, comunque denominato” 

[ed è escluso anche qualunque diritto del NO VAX 

“consapevole” a demansionamenti o simili], fermo 

l’obbligo del datore di lavoro di verificare “l’ottemperanza 

alla sospensione disposta ai sensi ecc.” e perciò, nel 

concreto, che il farmacista collaboratore si astenga da 

qualunque frequentazione della farmacia, non potendo 

certo il titolare controllare che il nostro eroe non presti 

clandestinamente la sua opera in altri esercizi; 

➢ nella sostituzione - ed ecco il passaggio 

fondamentale, ma anche quello foriero di maggiori… 

malesseri, del nuovo intervento legislativo - della 

“sospensione dal diritto di svolgere prestazioni o mansioni 

che implicano contatti interpersonali o comportano, in 

qualsiasi altra forma, il rischio di diffusione del contagio 

da SARS-CoV-2” con la più stringente ed inequivoca 

“immediata sospensione dall’esercizio delle professioni 

sanitarie” [con tanto di annotazione “nel relativo Albo 

professionale”], quale conseguenza dell’“atto di 

accertamento dell’inadempimento dell’obbligo 

vaccinale”: vista la posizione che anche in precedenza 

aveva espresso al riguardo il Ministero della Salute 

[forzando per la verità il testo del dl n. 44/2021…], c’è da 

credere che in questa ferma scelta di campo vi sia stata la 

mano decisiva dell’Ufficio legislativo del Dicastero;  

➢ nell’apertura al NO VAX “incolpevole” della porta 

di un ipotetico demansionamento [ma sempre “in modo da 

evitare il rischio di diffusione del contagio da SARS-CoV-

2”] e senza in ogni caso alcuna decurtazione retributiva. 

❖ IL CONFRONTO 

Ma per permettervi di cogliere direttamente le difformità 

tra i due provvedimenti, riportiamo di seguito il confronto 

tra i testi nei loro passi più cospicui: abbiamo evidenziato 

in grigio le parti soppresse del dl 44/2021 e in azzurro i 

tratti che il d.l. 172/2021 ha aggiunto. 

I destinatari dell’obbligo vaccinale 

 

Comma 1 art. 4 d.l. 

44/2021 ante d.l. 172/2021 
 

Comma 1 art. 4 d.l. 

44/2021  post d.l. 

172/2021 

In considerazione della 

situazione di emergenza 

epidemiologica da SARS-

CoV-2, fino alla completa 

attuazione del piano di cui 

all'articolo 1, comma 457, 

della legge 30 dicembre 

2020, n. 178, e comunque 

non oltre il 31 dicembre 

2021, al fine di tutelare la 

salute pubblica e mantenere 

adeguate condizioni di 

sicurezza nell'erogazione 

delle prestazioni di cura e 

assistenza, gli esercenti le 

professioni sanitarie e gli 

operatori di interesse 

sanitario ((di cui all'articolo 

1, comma 2, della legge 1° 

febbraio 2006, n. 43,)) che 

svolgono la loro attività 

nelle strutture sanitarie, 

sociosanitarie e socio-

assistenziali, pubbliche e 

private, ((nelle farmacie, 

nelle parafarmacie)) e negli 

studi professionali sono 

obbligati a sottoporsi a 

vaccinazione gratuita per la 

prevenzione dell'infezione 

da SARS-CoV-2. La 

vaccinazione costituisce 

 

Al fine di tutelare la salute 

pubblica e mantenere 

adeguate condizioni di 

sicurezza nell’erogazione 

delle prestazioni di cura e 

assistenza, in attuazione 

del piano di cui all’articolo 

1, comma 457, della legge 

30 dicembre 2020, n. 178, 

gli esercenti le professioni 

sanitarie e gli operatori di 

interesse sanitario di cui 

all’articolo 1, comma 2, 

della legge 1° febbraio 

2006, n. 43, per la 

prevenzione dell’infezione 

da SARS-CoV-2 sono 

obbligati a sottoporsi a 

vaccinazione gratuita, 

comprensiva, a far data 

dal 15 dicembre 2021, 

della somministrazione 

della dose di richiamo 

successiva al ciclo 

vaccinale primario, nel 

rispetto delle indicazioni e 

dei termini previsti con 

circolare del Ministero 

della salute. La 

vaccinazione costituisce 

requisito essenziale per 

l’esercizio della 
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requisito essenziale per 

l'esercizio della professione 

e per lo svolgimento delle 

((prestazioni lavorative dei 

soggetti)) obbligati. La 

vaccinazione è 

somministrata nel rispetto 

delle indicazioni fornite 

dalle regioni, dalle province 

autonome e dalle altre 

autorità sanitarie 

competenti, in conformità 

alle previsioni contenute nel 

piano. 

professione e per lo 

svolgimento delle 

prestazioni lavorative dei 

soggetti obbligati. La 

vaccinazione è 

somministrata altresì nel 

rispetto delle indicazioni 

fornite dalle regioni e dalle 

province autonome di 

Trento e di Bolzano in 

conformità alle previsioni 

contenute nel piano di cui 

al primo periodo.  

 

Esenzione e/o differimento della vaccinazione 

Comma 2 art. 4 d.l. 

44/2021 ante d.l. 172/2021 
 

Comma 2 e 7 art. 4 d.l. 

44/2021 post d.l. 172/2021 

Solo in caso di accertato 

pericolo per la salute, in 

relazione a specifiche 

condizioni cliniche 

documentate, attestate dal 

medico di medicina 

generale, la vaccinazione di 

cui al comma 1 non e' 

obbligatoria e puo' essere 

omessa o differita. 

 

Solo in caso di accertato 

pericolo per la salute, in 

relazione a specifiche 

condizioni cliniche 

documentate, attestate dal 

medico di medicina 

generale, nel rispetto delle 

circolari del Ministero 

della salute in materia di 

esenzione dalla 

vaccinazione anti SARS-

CoV-2, non sussiste 

l’obbligo di cui al comma 1 

e la vaccinazione può 

essere omessa o differita 

 

7: Per il periodo in cui la 

vaccinazione di cui al 

comma 1 è omessa o 

differita, il datore di lavoro 

adibisce i soggetti di cui al 

comma 2 a mansioni anche 

diverse, senza decurtazione 

della retribuzione, in modo 

da evitare il rischio di 

diffusione del contagio da 

SARS-CoV-2.  

L’Ordine professionale titolare del procedimento 

Commi 3, 4 e 5 art. 4 d.l. 

44/2021 ante d.l. 172/2021 
 

Comma 3 art. 4 d.l. 

44/2021 post d.l. 

172/2021 

3. Entro cinque giorni dalla 

data di entrata in vigore del 

presente decreto, ciascun 

Ordine professionale 

territoriale competente 

trasmette l'elenco degli 

iscritti, con l'indicazione del 

luogo di rispettiva residenza, 

alla regione o alla provincia 

autonoma in cui ha sede. 

 

Gli Ordini degli esercenti 

le professioni sanitarie, 

per il tramite delle 

rispettive Federazioni 

nazionali, che a tal fine 

operano in qualità di 

responsabili del 

trattamento dei dati 

personali, avvalendosi 

della Piattaforma 

Entro il medesimo termine i 

datori di lavoro degli 

operatori di interesse 

sanitario che svolgono la 

loro attività nelle strutture 

sanitarie, ((sociosanitarie e 

socio-assistenziali)) 

pubbliche o private, ((nelle 

farmacie, nelle 

parafarmacie)) e negli studi 

professionali trasmettono 

l'elenco dei propri dipendenti 

con tale qualifica, con 

l'indicazione del luogo di 

rispettiva residenza, alla 

regione o alla provincia 

autonoma nel cui territorio 

operano ((i medesimi 

dipendenti)).  

 4. Entro dieci giorni dalla 

data di ricezione degli 

elenchi di cui al comma 3, le 

regioni e le province 

autonome, per il tramite dei 

servizi informativi vaccinali, 

verificano lo stato vaccinale 

di ciascuno dei soggetti 

rientranti negli elenchi. 

Quando dai sistemi 

informativi vaccinali a 

disposizione della regione e 

della provincia autonoma 

non risulta l'effettuazione 

della vaccinazione anti 

SARS-CoV-2 o la 

presentazione della richiesta 

di vaccinazione nelle 

modalità stabilite nell'ambito 

della campagna vaccinale in 

atto, la regione o la provincia 

autonoma, nel rispetto delle 

disposizioni in materia di 

protezione dei dati personali, 

segnala immediatamente 

all'azienda sanitaria locale di 

residenza i nominativi dei 

soggetti che non risultano 

vaccinati.  

 5. Ricevuta la segnalazione 

di cui al comma 4, l'azienda 

sanitaria locale di residenza 

invita l'interessato a 

produrre, entro cinque giorni 

dalla ricezione dell'invito, la 

documentazione 

comprovante((l'effettuazione 

nazionale digital green 

certificate (Piattaforma 

nazionale DGC) eseguono 

immediatamente la 

verifica automatizzata del 

possesso delle 

certificazioni verdi 

COVID-19 comprovanti lo 

stato di avvenuta 

vaccinazione anti SARS-

CoV-2, secondo le 

modalità definite con il 

decreto del Presidente del 

Consiglio dei ministri di 

cui all’articolo 9, comma 

10, del decreto-legge 22 

aprile 2021, n. 52, 

convertito, con 

modificazioni, dalla legge 

17 giugno 2021, n. 87. 

Qualora dalla Piattaforma 

nazionale-DGC non risulti 

l’effettuazione della 

vaccinazione anti SARS 

CoV-2, anche con 

riferimento alla dose di 

richiamo successiva al 

ciclo vaccinale primario, 

nelle modalità stabilite 

nella circolare di cui al 

comma 1, l’Ordine 

professionale 

territorialmente 

competente invita 

l’interessato a produrre, 

entro cinque giorni dalla 

ricezione della richiesta, la 

documentazione 

comprovante 

l’effettuazione della 

vaccinazione oppure 

l’attestazione relativa 

all’omissione o al 

differimento della stessa ai 

sensi del comma 2, ovvero 

la presentazione della 

richiesta di vaccinazione, 

da eseguirsi entro un 

termine non superiore a 

venti giorni dalla ricezione 

dell’invito, o comunque 

l’insussistenza dei 

presupposti per l’obbligo 

vaccinale di cui al comma 

1. In caso di presentazione 

di documentazione 

attestante la richiesta di 

vaccinazione, l’Ordine 

invita l’interessato a 
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della vaccinazione o 

l'omissione)) o il 

differimento della stessa ai 

sensi del comma 2, ovvero la 

presentazione della richiesta 

di vaccinazione o 

l'insussistenza dei 

presupposti per l'obbligo 

vaccinale di cui al comma 1. 

In caso di mancata 

presentazione della 

documentazione di cui al 

primo periodo, l'azienda 

sanitaria locale, 

successivamente alla 

scadenza del predetto 

termine di cinque giorni, 

senza ritardo, invita 

formalmente l'interessato a 

sottoporsi alla 

somministrazione del 

vaccino anti SARS-CoV-2, 

indicando le modalità e i 

termini entro i quali 

adempiere all'obbligo di cui 

al comma 1. In caso di 

presentazione di 

documentazione attestante la 

richiesta di vaccinazione, 

l'azienda sanitaria locale 

invita l'interessato a 

trasmettere immediatamente 

e comunque non oltre tre 

giorni dalla 

somministrazione, la 

certificazione attestante 

l'adempimento all'obbligo 

vaccinale. 

trasmettere 

immediatamente e 

comunque non oltre tre 

giorni dalla 

somministrazione, la 

certificazione attestante 

l’adempimento all’obbligo 

vaccinale. 

L’atto di accertamento dell’inadempimento all’obbligo 

vaccinale e la sospensione dall’esercizio della 

professione [con l’annotazione nell’Albo] 

Comma 6 art. 4 d.l. 

44/2021 ante d.l. 172/2021 
 

Comma 4 art. 4 d.l. 

44/2021 post d.l. 172/2021 

Decorsi i termini ((per 

l'attestazione 

dell'adempimento 

dell'obbligo vaccinale)) di 

cui al comma 5, l'azienda 

sanitaria locale competente 

accerta l'inosservanza 

dell'obbligo vaccinale e, 

previa acquisizione delle 

ulteriori eventuali 

informazioni presso le 

autorità competenti, ne da' 

immediata comunicazione 

scritta all'interessato, al 

datore di lavoro e all'Ordine 

 

Decorsi i termini di cui al 

comma 3, qualora l’Ordine 

professionale accerti il 

mancato adempimento 

dell’obbligo vaccinale, 

anche con riguardo alla 

dose di  

richiamo, ne dà 

comunicazione alle 

Federazioni nazionali 

competenti e, per il 

personale che abbia un 

rapporto di lavoro 

dipendente, anche al 

datore di lavoro. 

professionale di 

appartenenza. L'adozione 

dell'atto di accertamento da 

parte dell'azienda sanitaria 

locale determina la 

sospensione dal diritto di 

svolgere prestazioni o 

mansioni che implicano 

contatti interpersonali o 

comportano, in qualsiasi 

altra forma, il rischio di 

diffusione del contagio da 

SARS-CoV-2. 

L’inosservanza degli 

obblighi di comunicazione 

di cui al primo periodo da 

parte degli Ordini 

professionali verso le 

Federazioni nazionali 

rileva ai fini e per gli effetti 

dell’articolo 4 del decreto 

legislativo del Capo 

Provvisorio dello Stato 13 

settembre 1946, n. 233.  

L’atto di accertamento 

dell’ina-dempimento 

dell’obbligo vaccinale è 

adottato da parte 

dell’Ordine territoriale 

competente, all’esito delle 

verifiche di cui al comma 3, 

ha natura dichiarativa, non 

disciplinare, determina 

l’immediata sospensione 

dall’esercizio delle 

professioni sanitarie ed è 

annotato nel relativo 

Albo professionale. 

La durata della sospensione  

Commi 7, 8 e 9 art. 4 d.l. 

44/2021 ante d.l. 172/2021 
 

Comma 5 art. 4 d.l. 

44/2021 post d.l. 172/2021 

7. La sospensione di cui al 

comma 6 ((...)) e' 

comunicata 

immediatamente 

all'interessato dall'Ordine 

professionale di 

appartenenza.  

8. Ricevuta la 

comunicazione di cui al 

comma 6, il datore di lavoro 

adibisce il lavoratore, ove 

possibile, a mansioni, anche 

inferiori, diverse da quelle 

indicate al comma 6, con il 

trattamento corrispondente 

alle mansioni esercitate, e 

che, comunque, non 

implicano rischi di 

diffusione del contagio. 

Quando l'assegnazione a 

mansioni diverse non e' 

possibile, ((per il periodo di 

sospensione di cui al 

comma 9 non sono dovuti la 

retribuzione ne' altro 

compenso)) o emolumento, 

comunque denominato.  

 

La sospensione di cui al 

comma 4 è efficace fino 

alla comunicazione da 

parte dell’interessato 

all’Ordine territoriale 

competente e, per il 

personale che abbia un 

rapporto di lavoro 

dipendente, anche al 

datore di lavoro, del 

completamento del ciclo 

vaccinale primario e, per i 

professionisti che hanno 

completato il ciclo 

vaccinale primario, della 

somministrazione della 

dose di richiamo e 

comunque non oltre il 

termine di sei mesi a 

decorrere dal 15 

dicembre 2021. Per il 

periodo di sospensione non 

sono dovuti la retribuzione 

né altro compenso o 

emolumento, comunque 

denominato. Il datore di 

lavoro verifica 

l’ottemperanza alla 

sospensione disposta ai 

sensi del com- ma 4 e, in 
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9. La sospensione di cui al 

comma 6 mantiene efficacia 

fino all'assolvimento 

dell'obbligo vaccinale o, in 

mancanza, fino al 

completamento del piano 

vaccinale nazionale e 

comunque non oltre il 31 

dicembre 2021. 

caso di omessa verifica, si 

applicano le sanzioni di cui 

all’articolo 4-ter, comma 6. 

***** 

In una prossima circostanza scenderemo anche in una 

breve disamina delle diverse conseguenze della 

sospensione dall’Albo secondo le varie figure 

professionali che operano in farmacia. 

(gustavo bacigalupo - aldo montini) 

17/12/2021 - Omaggi natalizi ai dipendenti o ai clienti 

e/o fornitori… […il punto sul trattamento fiscale] 

È un tema che dobbiamo evidentemente affrontare anche 

quest’anno, perché in occasione delle festività natalizie è 

in pratica consuetudine che le farmacie offrano omaggi ai 

propri clienti/fornitori e/o al personale dipendente. 

Quindi qualche chiarimento sugli aspetti fiscali delle varie 

ipotesi potrà essere utile e però anche in questa occasione 

– come negli altri anni - faremo comunque una distinzione 

[come ricordiamo nel titolo] tra i beni e/o servizi offerti ai 

dipendenti e beni e/o servizi erogati ai clienti e/o ai 

fornitori, cioè ai soggetti “esterni” alla farmacia. 

➢ OMAGGI AI DIPENDENTI 

Qui il costo sostenuto dal datore di lavoro per l’acquisto di 

beni da destinare quale omaggio ai dipendenti e/o ai 

soggetti fiscalmente assimilati [come i co.co.co, i 

collaboratori all’impresa familiare, i prestatori di lavoro 

autonomo occasionale] il trattamento è il seguente: 

• Iva - L’imposta assolta sugli acquisti di questi beni – 

quando, beninteso, non si tratti di articoli o prodotti 

acquistati dalla farmacia per la rivendita e perciò oggetto 

dell’attività dell’impresa, come ad es. un telefono 

cellulare - è indetraibile, indipendentemente 

dall’ammontare del costo sostenuto; peraltro, la successiva 

loro cessione gratuita è esclusa da IVA secondo quanto 

disposto dall’art.2, c.2, n.4 del dpr n. 633/72, cosicché in 

sostanza per queste operazioni la farmacia non deve 

emettere nessun documento fiscale. Ben diversamente, 

quando gli omaggi ai dipendenti riguardino beni oggetto 

dell’attività, come ad es. un cosmetico, la detrazione 

dell’Iva relativa al costo sostenuto dalla farmacia spetta 

per il totale del suo ammontare, ma allo stesso modo – 

attenzione - la farmacia sconta l’Iva, sempre per il totale 

del suo ammontare, sulla successiva cessione gratuita al 

dipendente: l’intera operazione, ai fini dell’Iva, diventa 

così neutra, anche se ovviamente è sempre facoltà della 

farmacia non detrarre l’IVA sull’acquisto del cosmetico e 

di conseguenza non assoggettare all’imposta la successiva 

cessione gratuita. 

• Irpef o Ires – Indipendentemente, invece, che si 

tratti di omaggi di beni estranei oppure beni inerenti 

all’attività dell’impresa di farmacia [quindi, per stare agli 

stessi esempi, telefono cellulare o cosmetico], il loro costo 

di acquisto - che diventa una spesa per prestazioni di 

lavoro - è interamente deducibile dalla farmacia come 

costo d’esercizio, e infatti nella relativa tipologia di costo 

rientrano anche le spese sostenute in denaro o in natura a 

titolo di liberalità ai lavoratori. 

• Irap - I costi sostenuti vanno anche qui inclusi tra le 

spese per prestazioni di lavoro e in quanto tali non 

concorrono [perché indeducibili] alla formazione della 

base imponibile IRAP, quale che sia la forma giuridica con 

cui la farmacia è esercitata, cioè indifferentemente che si 

tratti di un’impresa individuale o di una società, di persone 

o di capitali. 

Aggiungendo ora qualche ulteriore precisazione anche con 

riguardo ai riflessi di queste operazioni sulla posizione 

fiscale dei lavoratori, è bene ricordare che [come del resto 

è sempre stato] gli omaggi ai dipendenti non concorrono 

sempre a formare reddito per questi ultimi ma soltanto 

quando il valore complessivo dei beni sia di importo 

inferiore per ciascun periodo d’imposta a € 258,23 per 

ogni unità lavorativa, anche part-time [ma si tenga 

presente che tale soglia di esenzione è stata raddoppiata - 

passando da € 258,23 a € 516,46 – dapprima con il 

Decreto Agosto (per il 2020) e poi prorogata (anche per il 

2021) con il Decreto Sostegni].  

Pertanto, affinché gli omaggi non costituiscano appunto 

reddito imponibile per il dipendente, è imprescindibile che 

- nel corso di uno stesso periodo d’imposta - non siano stati 

elargite al lavoratore liberalità in beni per un valore 

complessivo superiore alle dette soglie [€ 258,23 e per 

quest’anno € 516,46], ricordando tuttavia che tra gli 

omaggi rientrano anche, ad esempio, i buoni spesa, ma non 

i c.d. ticket restaurant. 

Infine, attenzione, il superamento di quegli importi limite 

[€ 258,23 e per quest’anno € 516,46] comporta addirittura 

la tassazione dell’intera somma/valore oggetto della 

liberalità al dipendente. 

➢ OMAGGI ALLA CLIENTELA [E/O AI  FORNITORI] 

Anche in questa diversa macro-ipotesi, nel caso di omaggi 

costituiti da beni non inerenti all’attività d’impresa, la 

valutazione va operata sotto tre distinti profili:  

• Iva - La detraibilità dell’imposta sugli acquisti di 

omaggi a clienti e fornitori è collegata al costo dei singoli 

beni e quindi:  

o per i beni di costo unitario pari o inferiore a € 50, 

l’IVA è interamente detraibile; 

o per i beni di costo unitario superiore a € 50, l’IVA è 

invece indetraibile. 

• Irpef o Ires - Il costo sostenuto dalla farmacia 

sempre per l’acquisto dei detti beni si qualifica come spesa 

di rappresentanza, a prescindere dal valore unitario del 

bene, e dunque il loro costo è deducibile:  

o interamente, laddove il costo unitario sia pari o 

inferiore a € 50;  

o in misura percentuale, ma per scaglioni rispetto ai 

ricavi [e, come si rileva dallo schema seguente, per la 

generalità delle farmacie tale misura è pari all’1,5% dei 

ricavi complessivi], qualora per quanto detto il costo 

unitario del bene sia superiore a € 50:  
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N.B. Ai fini del rispetto del limite di € 50, nel caso di 

omaggi a loro volta costituiti da più beni [ad es. un cesto 

natalizio] occorre fare riferimento al valore complessivo di 

tutti quelli che compongono l’omaggio, e non al valore di 

ciascuno di essi.  

• Irap - Occorre distinguere tra: 

o soggetti IRES e soggetti IRPEF che hanno optato 

per la determinazione dell’IRAP secondo le regole 

delle società di capitali [in sostanza la totalità delle 

farmacie assistite]: le spese di rappresentanza sono 

interamente deducibili;  

o e soggetti IRPEF che invece determinano l’IRAP ai 

sensi dall’art. 5-bis, del dlgs n. 446/1997 [si tratta delle 

società di persone e delle ditte individuali]: qui le spese 

di rappresentanza, in quanto oneri diversi di gestione, 

sono indeducibili. 

* * * 

Questo, in definitiva, il quadro generale degli aspetti 

fiscali relativi agli omaggi elargiti dalla farmacia [ai 

dipendenti e ai clienti/fornitori], i quali però – se 

prescindiamo dalla citata novità recata dalla proroga del 

Decreto Sostegni – replicano sostanzialmente il regime in 

atto in questi ultimi anni. 

(andrea raimondo) 

20/12/2021 - Nella vaccinazione in farmacia può essere 

escluso in principio [o addirittura vietato] l’intervento 

del medico? 

Vi scrivo in merito alla possibilità di far fare i vaccini e i 

tamponi in farmacia a un medico perché ci viene detto che 

nella ns. regione il medico può essere presente SOLO ed 

ESCLUSIVAMENTE come tutor per le prime vaccinazioni 

perché così previsto dall’Accordo regionale; quindi il 

medico non può espletare la propria professione in 

farmacia neppure per vaccini e tamponi. 

Chi ha ragione? Posso o non posso farmi aiutare da mia 

figlia che è medico abilitato? 

 
Che il vs. Accordo regionale preveda quel che Lei riferisce 

è vero, tant’è che le famose sei Fasi vi vengono descritte 

ascrivendo sempre al farmacista, e solo al farmacista, i 

ruoli base dell’intero iter del processo vaccinale [Fase 1: 

“Il farmacista riceve le prenotazioni dei soggetti da 

vaccinare ecc.”; Fase 2: “Il farmacista verifica la 

congruità del vaccino ecc.”; Fase 3: “Il soggetto… viene 

accolto dal farmacista ecc.”; Fase 4: “Il farmacista 

allestisce il vaccino e verifica ecc.”; Fase 5: “Il farmacista 

appositamente formato provvede all’inoculazione 

vaccinale nei confronti del soggetto”; Fase 6: “Il personale 

amministrativo (sotto la supervisione del farmacista) o il 

farmacista ecc.". 

E tuttavia, si tenga conto che uno dei principi che 

disciplinano il rapporto farmacia-medico si ricava dal 

disposto sub e) del comma 2, dell’art. 1 del D.lgs. 

153/2009 [“Individuazione di nuovi servizi erogati dalle 

farmacie nell'ambito del SSN ecc.”] che esclude 

espressamente lo svolgimento in farmacia di qualsiasi 

“attività di prescrizione e diagnosi”, lasciando però 

intendere un “via libera” in principio – anche per il 

medico – dell’attività, ad esempio, di inoculazione del 

vaccino, intesa anch’essa quale servizio reso dalla 

farmacia per mezzo di professionisti sanitari. 

La domanda diventa allora la seguente: la previsione del 

vs. Accordo regionale, mettendo il farmacista in una 

incontrastata posizione centrale dell’iter di vaccinazione, 

rendendolo anzi come unico professionista sanitario 

abilitato dall’Accordo all’inoculazione vaccinale, può 

forse rendere illegittimo l’intervento del medico o 

dell’infermiere in una qualsiasi fase del procedimento, 

compresa quella della vera e propria inoculazione? 

La risposta parrebbe debba essere negativa. 

(stefano lucidi) 

20/12/2021 - Le particolarità sulla detrazione Iva delle 

fatture di acquisto “a cavallo” d’anno 

Durante l’anno, come sapete, l’iva sugli acquisti può 

essere detratta nel mese o nel trimestre al cui interno ricade 

in pratica la data [che, tecnicamente, segna anche 

l’esigibilità dell’imposta] della fattura, sempreché però 

questa sia ricevuta - elettronicamente, quindi fa fede la 

data attribuita dallo SdI - e registrata in contabilità entro il 

15 del mese successivo. 

Ma a fine anno la situazione cambia del tutto. 

Infatti, come abbiamo ricordato anche a fine 2019 e a fine 

2020, il combinato disposto degli artt. 25 del D.P.R. 

633/1972 e 1 del D.P.R. 100/1998 determina - per le 

fatture ricevute tra la fine di un anno e l’anno successivo - 

un trattamento diverso rispetto alle regole che operano in 

corso d’anno. 

Scendendo nel dettaglio, ma tentando di semplificare 

quanto più possibile l’argomento, anche al termine di 

quest’anno potremmo pertanto avere [e avremo] le 

seguenti situazioni: 

• fatture datate dicembre 2021 e ricevute e registrate 

nello stesso mese di dicembre: la detrazione potrà essere 

operata nella liquidazione IVA di dicembre o del IV 

trimestre 2021, ed è il caso della fattura datata 30 dicembre 

2021, ricevuta da parte dello SdI il 31 dicembre 2021 e 

annotata nel registro IVA acquisti lo stesso giorno; 

• fatture datate dicembre 2021 ma ricevute a 

gennaio 2022: devono essere registrate nel mese di 

gennaio 2022 o del I trimestre 2022, per confluire quindi 

nella liquidazione IVA di tale mese/trimestre [e non in 

quello di dicembre 2021/IV trimestre 2021], ed è il caso 

della fattura datata 30 dicembre 2021, ricevuta dallo SdI il 

3 gennaio 2022 e annotata nel registro IVA lo stesso 

giorno; 

• fatture datate dicembre 2021, ricevute a dicembre 

2021 ma registrate a gennaio 2022 [o anche 

successivamente ma non oltre il 30 aprile 2022]: per 

queste, esclusa [proprio perché registrate dopo il 31 

dicembre] la detraibilità dell’iva  nel dicembre o nel IV 

trimestre, sarà possibile detrarre l’imposta nella 

dichiarazione annuale IVA 2022 [relativa al periodo 

Ricavi complessivi nel periodo d’imposta % di deducibilità per omaggi 

Fino a 10 milioni di euro 1,5 

Oltre 10 milioni di euro a fino a 50 milioni di 

euro 
0,6 

Oltre 50 milioni di euro 0,4 
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d’imposta 2021], da presentare entro il 30 aprile 2022, ed 

è il caso delle fatture datate 30 dicembre 2021 e ricevute 

dallo SdI lo stesso giorno, ma annotate nel registro IVA 

acquisti il 5 gennaio 2022; 

• fatture datate dicembre 2021, ricevute a dicembre 

2021 ma registrate dopo il 30 aprile 2022: per tali fatture, 

per poter beneficiare della detrazione dell’IVA in essa 

contenuta, sarà indispensabile presentare la dichiarazione 

annuale IVA 2022 integrativa, ed è il caso delle fatture 

datate 30 dicembre 2021 e ricevute dallo SdI lo stesso 

giorno, ma annotate nel registro IVA acquisti [ad esempio] 

il 3 maggio 2022. 

*** 

Il quadro delle varie evenienze a questo punto sembra 

abbastanza chiaro e dunque [lo avrete forse rilevato] vi 

suggerisce – e del resto questo potrebbe esservi stato già 

richiesto da qualche vs. fornitore particolarmente 

“sensibile” a tali tematiche – di esprimere 

immediatamente al fornitore stesso il consenso ad 

anticipare la fatturazione di dicembre, in modo che vi 

pervenga in questo stesso mese e possa così partecipare 

[essendo evidentemente annotata nel mese di dicembre] 

alla liquidazione IVA di dicembre 2021. 

Anzi, senza necessariamente dover attendere l’invito dei 

vs. fornitori, sarebbe forse opportuno prendere 

rapidamente contatto con loro proprio ai detti fini, a meno 

che naturalmente non ostino particolari situazioni contabili 

e/o finanziarie della farmacia. 

(andrea raimondo) 

21/12/2021 - Il collaboratore farmacista e il compenso 

Extra per l’inoculazione del vaccino 

Ho da poco attivato in farmacia il servizio di inoculazione 

del vaccino ma il dipendente incaricato della vaccinazione 

mi chiede un compenso extra. Ne ha diritto? 

 

Recentemente è stato firmato il rinnovo del CCNL delle 

Farmacie Private che, perfezionato l’iter di approvazione 

delle rappresentanze sindacali coinvolte, è entrato in 

vigore il 1° novembre u.s. 

Le novità di maggior rilievo riguardano: 

- la riformulazione della classificazione del 

personale; 

- l’aumento dei minimi tabellari;  

- la rimodulazione dei permessi aggiuntivi alle ex 

festività in base agli anni di assunzione;  

- l’assistenza integrativa destinata agli assunti a 

tempo indeterminato e ai part time.  

L’accordo, anche se soltanto in via sperimentale, prevede 

– quanto all’attività di vaccinazione [che, come stiamo 

vedendo, sta fatalmente accelerando verso la terza dose, e 

prima o poi, chissà, anche verso la quarta, in 

contemporanea tuttavia con una crescente svalutazione 

perfino del Super green pass…] - il riconoscimento di un 

compenso aggiuntivo non inferiore a 2 euro lordi per ogni 

vaccinazione effettuata dal farmacista collaboratore. 

Quest’ultimo, peraltro, potrà anche optare per un 

compenso forfettario di euro 200,00 lordi annuali. 

(aldo montini) 

21/12/2021 - Vendita online: anche tramite incaricato è 

commercio elettronico indiretto 

Le cessioni di beni online effettuate tramite un agente 

incaricato vengono considerate commercio elettronico 

indiretto [per intenderci, al pari della vendita effettuata su 

Amazon…] e pertanto la farmacia non è tenuta a 

documentare i relativi corrispettivi con fattura, a meno 

che – proprio come accade anche per le vendite al banco - 

non lo richieda l’acquirente e inoltre non è tenuta ad 

operare la trasmissione telematica dei corrispettivi, quel 

che invece è notoriamente prescritto per gli incassi 

giornalieri delle vendite al dettaglio. 

Questo l’importante chiarimento contenuto nella risposta 

n. 793 del 25 novembre 2021 dell’Agenzia delle Entrate.  

Il caso potrebbe riguardare ad es. una farmacia che effettua 

commercio online e si avvale di agenti di vendita; in tale 

ipotesi il cliente finale utilizza un intermediario, non 

potendo acquistare lui stesso la merce direttamente dalla 

farmacia.  

L’agente quindi riceve dal cliente finale l’ordine dei beni 

e il pagamento anticipato, effettuando [alla farmacia] 

l’ordine e il versamento del corrispettivo per conto del 

consumatore.  

La società intermediaria provvederà in seguito a spedire la 

merce direttamente all’indirizzo fornito dal cliente finale.  

Per la farmacia, a prescindere dalla presenza di un 

intermediario alla vendita, tali operazioni – dicevamo - 

possono essere qualificate come commercio elettronico 

indiretto, rientrando tra quelle non soggette all’obbligo di 

certificazione per le vendite di beni per corrispondenza e 

non essendo per esse applicabili gli obblighi né di 

memorizzazione elettronica [e di invio telematico dei 

corrispettivi] né di emissione della fattura elettronica, che 

naturalmente, sia pure su base volontaria, alla farmacia è 

sempre consentito effettuare. 

(marco righini) 

22/12/2021 - Obbligo vaccinale: il destino dei soggetti 

operanti in farmacia 

Avevamo concluso la Sediva News del 16.12.2021 

[“Persistenti incertezze sull’obbligo vaccinale…”] rinviando a 

un nostro successivo intervento la “disamina delle diverse 

conseguenze della sospensione dall’Albo secondo le varie 

figure professionali che operano in farmacia”.  

Ed è quel che dunque ci apprestiamo ora a fare, 

premettendo che la “frequentazione” della farmacia – per 

i no vax come per i pro vax – presuppone comunque il 

possesso e l’esibibilità del green pass, che al momento è 

quello base, ma non si può escludere che tra qualche 

giorno venga sancita la necessità per chiunque operi in un 

ambito lavorativo, e quale che siano la funzione e il ruolo, 

di possedere ed esibire il green pass c.d. rafforzato.  

Il farmacista titolare individuale  

Come sapete, egli è anche – ope legis, cioè in principio –  

il direttore responsabile della farmacia e pertanto, una 

volta che sia stato sospeso dall’esercizio della professione 

perché scientemente no vax, per tutto il tempo della 

sospensione deve ricorrere fatalmente a un sostituto, che 

notoriamente deve essere un farmacista idoneo.  
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Certo, tra i casi in cui è consentita la sostituzione nella 

conduzione professionale della farmacia [e anche, se 

ritenuto opportuno dal titolare e dal sostituto, in quella 

economica], che sono tassativi e sono quelli elencati nel 

comma 2 dell’art. 11 della l. 475/68, come integralmente 

sostituito dal secondo comma dell’art. 11 della l. 362/91, 

non figura evidentemente l’inadempimento all’obbligo 

vaccinale.  

Quindi, il nostro no vax dovrà ragionevolmente ricorrere – 

anche per evitare … disorientamenti nei funzionari 

pubblici e, chissà, provvedimenti inopinati – a una delle 

cause espressamente contemplate nel comma 2 e quindi, 

se il titolare non riveste una delle “funzioni pubbliche 

elettive” [compresi gli Ordini e le Federazioni 

professionali] o uno degli “incarichi sindacali elettivi a 

livello nazionale” [qui possiamo pensare più che altro alla 

Federfarma…], non gli resta che ricorrere ai “gravi motivi 

di famiglia” per i quali tuttavia la durata della sostituzione 

“non può superare un periodo di tre mesi in un anno”.  

Esclusa insomma, quantomeno per carità di patria, 

l’eventualità di un affidamento in gestione provvisoria 

della farmacia ai sensi dell’art. 129 T.U.San., questa dei 

“gravi motivi di famiglia” sembra l’unica strada 

realisticamente percorribile [auspicando, s’intende, che 

non vi siano eccessive resistenze da parte degli organi di 

vigilanza sulla causa della sostituzione prescelta…] per 

mantenere in funzione l’esercizio.  

Non sembra pertanto necessario dover estendere in questi casi 

la sostituzione anche alla conduzione economica e si può 

invece pensare che, anche se no vax, il titolare possa continuare 

ad assolvere, più o meno pienamente, al ruolo di imprenditore.  

Il farmacista socio di una società titolare di farmacia  

Qui la questione è più facile e più complessa allo stesso tempo.  

“Più facile” perché, come sappiamo, dal 2017 non è più 

imprescindibile lo status di farmacista per assumere una 

partecipazione a una società titolare di una o più farmacie 

e dunque, se il no vax è un farmacista socio, la sua 

sospensione dall’esercizio della professione dovrebbe 

semplicemente convertirlo in un “socio non farmacista”, 

come tale in grado astrattamente [proprio come il socio sin 

dall’origine non farmacista] di continuare a esercitare i 

poteri statutari e perciò anche a rivestire, ricorrendone i 

presupposti, il ruolo di amministratore.  

Ma lo svolgimento di questi compiti [ecco perché la 

questione è anche “più complessa”] può consentirgli, sia 

pur soltanto per attendere alle sue funzioni, di frequentare 

attivamente la farmacia? Sembrerebbe di si, anche se per 

la verità, così opinando, il dl n.172, come il precedente dl 

n. 44, e tutto sommato anche le finalità stesse dei due 

provvedimenti, finirebbero/finiscono per essere 

sostanzialmente frustrati.  

Il farmacista dipendente  

Diversamente dal farmacista incolpevolmente no vax [che 

la farmacia datrice di lavoro deve tentare di adibire, ove 

possibile, “a mansioni anche diverse, senza decurtazione 

della retribuzione, in modo da evitare il rischio di 

diffusione del contagio da SARS-CoV-2”], quello 

scientemente no vax viene sospeso dall’attività lavorativa 

fino alla comunicazione da parte sua al datore di lavoro [e 

prima ancora, come abbiamo già visto, all’Ordine 

territoriale competente affinchè venga reimmesso 

nell’esercizio della professione] del “completamento del 

ciclo vaccinale primario e, per i professionisti che hanno 

completato il ciclo vaccinale primario, della 

somministrazione della dose di richiamo e comunque non 

oltre il termine di sei mesi a decorrere dal 15 dicembre 

2021”.  

Inoltre, per l’intero periodo di sospensione non gli 

sono dovuti “la retribuzione né altro compenso o 

emolumento, comunque denominato”, mentre spetta al 

datore di lavoro, cioè alla farmacia, verificare – pena 

l’irrogazione dal prefetto di una sanzione pecuniaria - 

“l’ottemperanza alla sospensione” [evidentemente, 

dall’esercizio della professione disposta dall’Ordine di 

cui la farmacia finisce in pratica per diventare un 

organo ausiliario].  

Tutto questo può valere tranquillamente anche per il 

direttore responsabile di una farmacia sociale: la società 

datrice di lavoro dovrà infatti muoversi esattamente come 

si è appena osservato a proposito del farmacista 

dipendente no vax e d’altronde le sarà agevole promuovere 

a direttore un altro farmacista.  

Il farmacista lavoratore autonomo/co.co.co.  

Nei limiti della compatibilità, può richiamarsi quanto ora 

detto per il farmacista dipendente, anche se non sappiamo 

se possa valere anche qui l’obbligo del datore di lavoro di 

verificare l’ottemperanza alla sospensione.  

Comunque, se il lavoratore autonomo/co.co.co. è un no 

vax incolpevole, non dovrà necessariamente essere adibito 

a mansioni diverse.  

Il dipendente non professionista sanitario [né farmacista 

né altro]  

Come abbiamo rilevato la volta scorsa, nelle farmacie e 

nelle parafarmacie non parrebbe più 

individuabile/identificabile – dopo gli interventi del dl 172 

- nessun “operatore di interesse sanitario”, e men che 

meno magazzinieri, addetti alle vendite di prodotti 

cosmetici, ecc.  

E questo dovrebbe valere anche per un’ipotetica estetista 

che infatti non sembrerebbe neppure lei destinataria di 

obblighi vaccinali.  

Per tutti loro, però, vale la pena ribadire ancora una volta 

che resta l’obbligo di munirsi del green pass e per il 

momento quello base.  

Il dipendente/co.co.co./lavoratore autonomo 

professionista sanitario  

Possiamo pensare all’infermiere [che si occupi, ad 

esempio, di tamponi e/o vaccini], al fisioterapista 

[dietista, podologo, ecc.] che settimanalmente svolga 

la sua professione per i clienti della farmacia in un 

locale separato all’interno dell’esercizio.  

Se allora costoro sono dipendenti della farmacia, può 

richiamarsi quel che si è detto per il farmacista 

dipendente; diversamente possiamo rinviare a quanto 

osservato per il farmacista lavoratore 

autonomo/co.co.co.  

 

* * * 
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Per il momento questa analisi può essere sufficiente, ma è 

inevitabile tornare presto sull’argomento, magari alla luce 

delle prime decisioni dei giudici amministrativi.  

(gustavo bacigalupo – aldo montini) 

23/12/2021 - Il licenziamento del farmacista dipendente 

in prova 

In farmacia abbiamo assunto un dipendente farmacista 

con le mansioni di farmacista collaboratore da circa un 

mese, ma non riteniamo sia adatto al lavoro lo possiamo 

licenziare? 

 

Il Contratto Collettivo Nazionale per le Farmacie private 

prevede un periodo di prova che – come è noto - varia da 

45 a 90 giorni, secondo il livello del lavoratore assunto. 

La previsione normativa del periodo di prova è volta a 

consentire la valutazione, da parte del datore di lavoro, 

delle capacità del lavoratore e, da parte di quest’ultimo, 

dell’entità/qualità/contenuti delle prestazioni richiestegli. 

Durante il periodo di prova il datore di lavoro potrà 

licenziare il dipendente: 

- senza rispettare il periodo di preavviso, né corrispondere 

la relativa indennità; 

  e 

- senza giustificare il recesso; 

Il recesso dovrà esser comunicato in forma scritta entro la 

scadenza del termine prevista nel contratto [che non deve 

comunque essere peggiorativa, è chiaro, rispetto alla 

previsione del CCNL]. 

E però, si badi bene, in alcuni casi perfino il licenziamento 

del lavoratore in prova può essere considerato illegittimo, 

come ad esempio: 

- nel caso di omessa effettiva assegnazione al 

lavoratore – sempre durante il periodo di prova - delle 

attribuzioni/mansioni per le quali è stato assunto; 

-  o nel caso di una durata tanto breve del periodo di 

prova da non consentire ragionevolmente una verifica 

adeguata delle capacità/attitudini del lavoratore; 

-  o nel caso di un recesso attuato dal datore di lavoro 

per un motivo illecito, come può essere quello della 

partecipazione del lavoratore in prova ad uno sciopero o 

simile.  

Tornando al quesito, dopo aver verificato che non si sia 

compiuto interamente il periodo di prova previsto nel 

contratto di lavoro, il dipendente potrà senz’altro essere 

licenziato. 

Anche qui, tuttavia, è necessaria la dovuta attenzione 

perché questi sono passi sempre delicati nella gestione 

aziendale perché astrattamente sono in grado talora di 

generare problemi anche in sede giudiziaria.  

(aldo montini) 

23/12/2021 - Dal 1° gennaio 2022 la misura 

dell’interesse legale su base annua sale dallo 0,01% 

all’1,25%… […dal MEF il tasso aggiornato] 

Con decreto del MEF del 13/12/2021 (in G.U. del 

15/12/2021, n. 297), infatti, il tasso dell’interesse legale 

sale - a decorrere dal 1° gennaio 2022 – all’1,25% su base 

annua. 

Come ogni anno, comunque, riportiamo qui di seguito la 

tabella dei tassi dal 1942 ad oggi. 

 
L’aumento, come è noto, comporta un maggior onere nei 

rapporti con il Fisco, perché, ad esempio, nel caso di 

“ravvedimento operoso” si applica evidentemente - per il 

versamento dei tributi dovuti - la nuova [e maggiore]  

misura  del saggio legale. 

Aumenteranno quindi anche gli interessi relativi al 

versamento rateale delle somme dovute per effetto di 

adesione ad accertamenti o di verbali notificati 

dall’Agenzia delle Entrate, e però - per portare anche un 

esempio di segno contrario – si ridurranno i coefficienti di 

capitalizzazione delle rendite vitalizie ai fini fiscali, anche 

se per quest’aspetto è necessario attendere la 

pubblicazione di un apposito DM. che peraltro non 

dovrebbe tardare. 

(Studio Bacigalupo-Lucidi) 

23/12/2021 - Adeguamento Istat per novembre 2021 

È stato pubblicato nella G.U. l’indice di aggiornamento 

Istat relativo a novembre 2021. 

Il mese di novembre vede l’indice mensile stazionario a 

0,6% mentre quello annuale è in rialzo e si fissa al 3,6%. 

Stessa tendenza in rialzo anche per l’indice biennale che 

passa dal 2,6% al 3,3%. 

In ragione annuale, quindi, la variazione del canone di 

locazione è pari a 2,700% (il 75% di 3,6%), e quella in 

ragione biennale al 2,475% (il 75% di 3,3%). 

(Studio Bacigalupo-Lucidi) 

24/12/2021 - Ancora sugli sconti al SSN 

La Asl ha classificato la mia farmacia come rurale 

sussidiata ma con fatturato superiore ad € 450.000, 

addebitandomi perciò una scontistica più alta. Il calcolo 

della ASL comprende la somma dei fatturati lordi di etici, 

integrative e DPC, scorporando solo l'iva. 

Attenendoci invece al solo fatturato lordo dei farmaci etici 

“deivato” non supererei il tetto di € 450.000. 

Mi chiedo quali probabilità di successo avrei agendo in 

giudizio per il passato. 

 

Preliminarmente ricordiamo che a far data dal 1° gennaio 

2018 il limite di fatturato annuo SSN delle farmacie rurali 

sussidiate per l’applicazione dello sconto nella misura 

fissa dell’1,50% - in luogo di quello calcolato per fasce di 

prezzo – è stato elevato a € 450.000 [rispetto al precedente 

tetto di € 387.642,67].  

Dal punto di vista della metodologia di calcolo, invece, la 

Legge di Bilancio 2019 [con l’introduzione del comma 40 

bis all’art. 1 della L. 662/1996] ha stabilito che con 

decorrenza 1° gennaio 2019 - ai fini dell’applicazione 

dello sconto SSN – il conteggio da effettuare per la 

Giorno Mese Anno Tasso Giorno Mese Anno Tasso 

21 Aprile 1942 5,0% 1 Gennaio 2012      2,5% 

16 Dicembre 1990 10,0% 1 Gennaio 2014      1,0% 

1 Gennaio 1997 5,0% 1 Gennaio 2015      0,5% 

1 Gennaio 1999 2,5% 1 Gennaio  2016 0,20% 

1 Gennaio 2001 3,5% 1 Gennaio  2017 0,10% 

1 Gennaio 2002 3,0% 1 Gennaio  2018 0,30% 

1 Gennaio 2004 2,5% 1 Gennaio 2019 0,80% 

1 Gennaio 2008 3,0% 1 Gennaio 2020 0,05% 

1 Gennaio 2010 1,0% 1 Gennaio 2021 0,01% 

1 Gennaio 2011 1,5% 1 Gennaio 2022 1,25% 
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determinazione del fatturato annuo delle farmacie in 

regime di Servizio Sanitario Nazionale è il seguente: 

 

***** 

Va anche precisato al riguardo che per gli anni 

antecedenti al 2019, come confermato sia dal Parere del 

Consiglio di Stato, n. 1699 del 02/07/2018, che dalla Nota 

del Ministero della Salute - Ufficio legislativo del 

22/01/2018, il fatturato Ssn si sarebbe dovuto calcolare 

[N.B. il condizionale è d’obbligo perché in passato si è 

assistito a comportamenti talora difformi tra le varie 

Regioni] al netto del “ticket”, dell’iva, degli sconti SSN, 

delle DPC e dell’assistenza integrativa e protesica. 

Pertanto, se il fatturato SSN della Sua farmacia - 

calcolato secondo le modalità appena ricordate - avesse 

superato il tetto di € 450.000 per gli anni dal 2018 in avanti 

e quello di € 387.642,67 per le annualità pregresse, Lei non 

avrebbe diritto all’applicazione dello sconto ridotto; nel 

caso contrario potrebbe invece tentare la via giudiziaria 

anche sulla scorta delle disposizioni contenute nell’art. 1, 

comma 40 bis della L. 662/1996 e i chiarimenti 

ministeriali e del CdS citati. 

 (stefano lucidi - mauro giovannini) 

27/12/2021 - Gli obblighi fiscali inadempiuti non 

impediscono il riconoscimento dei contributi a fondo 

perduto 

I contributi a fondo perduto assegnati a seguito 

dell’emergenza sanitaria non vengono messi in pericolo 

neppure quando il beneficiario abbia debiti con la Pubblica 

Amministrazione, nel caso, ad esempio, che risultino 

messe a suo carico una o più cartelle di pagamento per un 

ammontare complessivo pari o superiore a 5.000 euro. 

Questo, in sintesi, è quanto prevede il dl n. 209/2021 

pubblicato nella GU dell’11/12/2021.  

Come vediamo, quindi, non trova in questo caso 

applicazione la ben nota disposizione normativa di 

carattere generale, per la quale la PA [e naturalmente 

anche le Agenzie fiscali], prima di effettuare il pagamento 

di un importo superiore a 5.000 euro, deve controllare se 

il contribuente risulta inadempiente agli obblighi tributari. 

Il provvedimento ha efficacia retroattiva, cosicché - anche 

se l’Agenzia delle Entrate Riscossione ha già accertato e 

comunicato l’inadempienza del beneficiario del contributo 

all’Agenzia delle Entrate – l’importo della misura gli va 

comunque corrisposto. 

Insomma, non si corre il rischio di vedersi rifiutare dalla 

PA il pagamento del contributo a fondo perduto neppure 

se gravano “carichi pendenti”. 

(marco righini) 

27/12/2021 - Nuova soglia del contante dal 1° gennaio 

2022… 

Eccoci dunque alla soglia del contante di Euro 1.000, che 

era quella programmata tempo fa dal Governo. 

Infatti, l’art. 49, commi da 1 a 3bis, del D.Lgs. n. 231/2007 

[c.d. Decreto Antiriciclaggio], come modificato dal dl. 

124/2019 [Decreto fiscale 2020], prevede l’abbassamento 

del limite d’uso del contante – a decorrere dal 1° gennaio 

2022 – a 1.000 euro, cioè in realtà a 999,99 euro, 

ricordando che fino al 31 dicembre la soglia è ancora 

quella di 2.000 euro. 

Il limite vale anche quando il trasferimento di denaro viene 

operato con più pagamenti inferiori al tetto, quando 

appaiano artificiosamente frazionati. 

Teniamo presente che un’operazione è considerata 

“frazionata” [sotto questo profilo] quando - realizzata 

attraverso più operazioni, singolarmente inferiori a quel 

limite [di 1.000 euro], effettuate in momenti diversi e in un 

circoscritto periodo di tempo di sette giorni - è di valore 

complessivamente pari o superiore al tetto stabilito, fermo 

che, perché un’operazione possa ritenersi frazionata, 

devono comunque sussistere elementi che convergano 

univocamente in tal senso. 

Senonché, a questo specifico riguardo, una faq del Mef 

chiarisce che non c’è violazione se il trasferimento 

complessivamente eccedente la soglia discende da più 

operazioni distinte [ad esempio, nel caso di singoli 

pagamenti presso le singole casse di un cash and carry], 

né quando la pluralità dei pagamenti è legata ad una stessa 

operazione [ad esempio, i contratti di somministrazione] 

né, infine, se i pagamenti sono la conseguenza di un 

preventivo accordo tra le parti [ad esempio, il pagamento 

a rate].  

In questi casi, comunque, l’amministrazione finanziaria 

può/deve  valutare – fattispecie per fattispecie – la 

ragionevole sussistenza o meno dei presupposti  per 

considerare le varie operazioni frazionate 

artificiosamente, cioè con lo specifico scopo di eludere il 

divieto di legge. 

Da ultimo, nei confronti di chi contravviene alle 

disposizioni sulle limitazioni all’uso del contante è 

prevista l’applicazione di una sanzione amministrativa 

pecuniaria da 3.000 a 50.000 euro [art. 63, comma 1, del 

Decreto Antiriciclaggio], valori che sono per di più 

quintuplicati (!) in caso di violazioni riguardanti importi 

superiori a 250.000 euro. 

(andrea raimondo) 

28/12/2021 - Amministratore “di fatto” e 

amministratore “di diritto” 

La Corte di Cassazione si è soffermata recentemente (sent. 

n. 36.195 del 23/11/2021) su alcuni aspetti dell’ampio 

ventaglio delle responsabilità dell’amministratore di 

il fatturato per i farmaci ceduti in regime SSN, al lordo del ticket (totale), e al netto 
dell’Iva e dello sconto SSN 

meno 

il ticket “variabile” al netto dell’Iva, corrispondente cioè alla quota, a carico dei 
cittadini, della differenza di prezzo tra il medicinale generico e quello branded (ex 

art. 7, comma 4, del D.L. 347/2001, convertito, con modificazioni, dalla L. 
405/2001) 

più  

il fatturato della remunerazione del servizio di distribuzione reso in nome e per 
conto (DPC) 

più 

il fatturato delle prestazioni di assistenza integrativa e protesica erogate in regime 
di Servizio sanitario nazionale e regionale 

meno 

le trattenute convenzionali di legge 

meno 

 la remunerazione delle ulteriori prestazioni per i “nuovi” servizi erogati dalle 
farmacie nell'ambito del Servizio sanitario nazionale ai sensi del D.Lgs. 153/2009 
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società quando questi sia nella realtà solo una “testa di 

legno” di altro soggetto gestore “di fatto” dell’ente 

collettivo. 

È una vicenda che si riscontra non di rado anche nelle/per 

le società titolari di farmacie e intendiamo parlarne 

tenendo presente proprio fattispecie concrete di cui ci 

siamo occupati/ci occupiamo. 

La questione qui decisa dalla Suprema Corte riguardava 

particolarmente - è vero - reati tributari, ma da questa 

sentenza è lecito trarre, come vedremo, anche principi e 

indicazioni di carattere generale.  

Così, ad esempio, l’omessa presentazione della 

dichiarazione dei redditi finalizzata all’evasione 

d’imposta costituisce certamente – sia pure al superamento 

di determinate soglie - un reato, ascritto e imputabile alla 

persona [o alle persone] obbligata/e alla presentazione del 

modello e quindi, in definitiva, al legale 

rappresentante/amministratore “di diritto” della società e 

infatti è un reato omissivo proprio, che postula una 

condotta relativa a un dovere/obbligo personale e non 

delegabile.  

Ecco allora che la responsabilità penale non è declinabile 

neppure nel caso in cui – ovviamente molto frequente - sia 

stato affidato ad un professionista l’incarico di predisporre 

e presentare la dichiarazione annuale dei redditi. 

È anche vero, però, che la prova del dolo specifico di evasione 

non discende dalla semplice violazione dell’obbligo 

dichiarativo, né da una “culpa in vigilando” sull’operato del 

professionista - che trasformerebbe da doloso in colposo il 

comportamento anti-giuridico del legale rappresentante - ma 

dalla ricorrenza di precisi elementi di fatto, che dimostrino come 

egli abbia consapevolmente preordinato l’omissione della 

dichiarazione all’evasione dell’imposta [per importi superiori 

alla soglia di rilevanza penale]. 

Anche in tema di sanzioni amministrative, sempre per 

omessa presentazione della dichiarazione, vale lo stesso 

principio: occorre che l’azione od omissione che provoca 

la violazione sia volontaria, cioè compiuta con coscienza 

e volontà, e colpevole, cioè compiuta con dolo o 

negligenza, fermo in ogni caso che la prova dell’assenza 

di colpa grava sempre sul soggetto obbligato. 

Pertanto anche qui il rappresentante legale - vale a dire 

l’amministratore “di diritto” - non si sottrae alle sue 

responsabilità, in caso di omessa presentazione della 

dichiarazione dei redditi attribuibile al professionista “infedele”, 

fornendo esclusivamente la prova dell’attività di vigilanza e 

controllo in concreto esercitata sull’operato di costui. 

Ben diversamente, sarà necessario dimostrare il 

comportamento fraudolento del professionista, attuato, 

poniamo, mediante falsificazione dei mod. F24 di 

pagamento delle imposte, delle ricevute di ricezione delle 

dichiarazioni telematiche, o attraverso altre modalità di 

difficile riconoscibilità da parte del mandante. 

Se, dunque, l’amministratore “di diritto” è investito del 

reato in argomento anche quando si avvale alla luce del 

sole di un professionista, che margini vi sono per 

coinvolgere  l’amministratore “di fatto” nella 

commissione dell’illecito?  

Intanto e in primo luogo è necessario provare l’esistenza 

di quest’ultimo [cioè di un amministratore “di fatto” 

diverso da quello “di diritto”], quindi provare l’esercizio - 

da parte di persona diversa dal legale rappresentante, e in 

modo continuativo e significativo - dei poteri tipici 

inerenti alla qualifica o alla funzione, anche se non 

necessariamente di tutti i poteri ascritti all’organo di 

gestione, potendo bastare la prova di un’apprezzabile 

attività di amministrazione svolta non episodicamente né 

occasionalmente. 

Se questa prova c’è, allora l’amministratore “di fatto” può 

anche essere chiamato a rispondere a determinate 

condizioni [in solido con la società, beninteso] anche delle 

sanzioni amministrative pecuniarie conseguenti alle 

violazioni tributarie accertate a carico della persona 

giuridica, alla quale infatti - anche quando per l’appunto 

sia gestita da un amministratore “di fatto” - fanno 

generalmente carico in via esclusiva le sanzioni 

amministrative relative al rapporto tributario. 

In definitiva, comunque, non è facile per il legale 

rappresentante - sia ben chiaro - trarsi d’impaccio 

denunciando la circostanza che l’amministrazione “di 

fatto” della società è prerogativa di altro soggetto: quindi 

la scelta di optare per scenari spesso complicati [come può 

essere questo] deve essere ponderata sempre con molta 

cura.  

(stefano civitareale) 

29/12/2021 – Il lavoro della mia farmacia è 

competamente cambiato… 

Sono titolare di una farmacia con volumi medi, 

ultimamente a causa del covid-19, il mio lavoro e’ 

completamente cambiato e faccio fatica a prendere 

decisioni senza perdere di vista la gestione ordinaria. 

Esiste una modalità di gestione che permetta di 

prendere decisione importanti e meno importanti con 

riscontri numerico-oggettivi e non su base 

esperienziale? 

 

L’onere di maggior rilevanza che grava sull’imprenditore 

[senza che qui ci sia una sostanziale differenza tra impresa 

individuale e impresa collettiva/società] è proprio quello 

di prendere/dover prendere quotidianamente decisioni 

mirate per gestire al meglio l’azienda.  

Queste decisioni, delicate e impegnative [e spesso anche 

rischiose…], dipendono generalmente da due elementi: 

1. dal mercato; 

2. dalla propria realtà aziendale. 

È importante, infatti, tener conto dei fattori esterni 

[appunto il mercato], perché possono condizionare e 

influenzare l’imprenditore che, per gestire bene la 

farmacia, dovrà darsi da fare per limitarne gli effetti 

negativi e - se e quando possibile - organizzarsi 

per coglierne al meglio le opportunità. 

Quanto alla realtà aziendale, le difficoltà dipenderanno 

 per lo più: 

- dal numero dei dipendenti e/o collaboratori; 

- dalla varietà dei beni e/o dei servizi offerti/resi; 

- dai mercati sui quali effettivamente opera l’azienda; 
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- dal numero di [eventuali] sedi distaccate, compresi i 

dispensari o farmacie succursali; 

- dalla tipologia dei clienti, etc.  

Si tratta però di una questione sia quantitativa che – forse 

ancor più - qualitativa, perché, più numerose ed 

eterogenee sono le variabili che qualificano l’attività 

aziendale, e più è complesso, e spesso gravoso, il compito 

dell’imprenditore. 

Inoltre, va considerato un terzo fattore, che è anch’esso 

fondamentale ed è la competitività del mercato.  

In un mercato, infatti, dove la concorrenza è generalmente 

spietata [e tra le farmacie questo viene talora 

esasperato…], a parità di fattori interni avrà 

verosimilmente più successo l’impresa che cercherà di 

massimizzare l’efficienza dei propri fattori produttivi e 

saprà misurarsi con i suoi concorrenti. 

La farmacia si trova sempre più – questo è certo - a operare 

in un contesto dinamico e apparentemente imprevedibile 

che dipende [anche] dai “gusti” del cliente, dagli sviluppi 

della normativa di settore, da nuove tecnologie, dalle 

potenzialità della digitalizzazione del mercato, dalla 

rivoluzione dei social network. 

Il controllo di gestione è però in ogni caso lo strumento 

indiscutibilmente centrale/principale per una conduzione 

imprenditoriale davvero consapevole, perché fornisce una 

visione complessiva – specie sotto l’aspetto, come 

dicevamo, quali-quantitativo - dell’attività attraverso 

strumenti misurabili e confrontabili.  

Il controllo di gestione aiuterà, in particolare, a identificare 

le aree critiche e problematiche e “supportare” – per di più, 

tempestivamente - l’imprenditore con adeguate azioni 

correttive. 

Il titolare di farmacia, persona fisica o società che sia, 

quando si doti perciò di un buon controllo di gestione sarà 

facilitato nella comprensione degli aspetti economici che 

caratterizzano l’attività, potrà identificare con maggiore 

chiarezza eventuali problematiche gestionali e soprattutto 

potrà intervenire di conseguenza su quelle che riterrà le 

leve più efficaci per indirizzare il futuro, anche prossimo, 

del suo esercizio. 

(michela pallonari) 

29/12/2021 - I poteri dell’amministratore di una snc 

sono segnati dallo statuto 

Il mio socio al 50% di una snc titolare di farmacia ha 

garantito con una fideiussione della società un prestito 

bancario a favore del figlio e penso che questo sia un atto 

eccedente i suoi poteri. 

 
Tutti i soci di una s.n.c. [salvo il caso, peraltro non 

frequente, in cui uno o più di loro non rivestano la carica 

di amministratori, quel che del resto non li sottrarrebbe alla 

responsabilità illimitata proprio come illimitata è la 

responsabilità dei soci che hanno invece amministrato] 

hanno generalmente sia il potere di gestione che quello di 

rappresentanza della snc, in forma per lo più disgiunta, 

verso i terzi.  

È chiaro però che un atto, perché possa essere validamente 

compiuto da un amministratore, e quindi come tale essere 

vincolante per la società, deve rientrare tra quelli inclusi 

anche indirettamente nell’oggetto sociale [oltre a dover 

essere posto in essere con il rispetto delle disposizioni 

statutarie sulle operazioni rimesse all’amministrazione 

congiunta e quelle rientranti nell’amministrazione 

disgiunta], anche se, attenzione, in principio non assume 

un ruolo dirimente sotto questo aspetto l’esclusività 

dell’oggetto sociale che, secondo la ben nota norma 

imperativa dell’art. 7 della l. 362/91, è imposta alle società 

titolari di farmacie. 

Ai fini infatti della valutazione della riconducibilità di un 

atto degli amministratori di una snc all'oggetto sociale, il 

criterio da seguire è generalmente quello della 

strumentalità, diretta o indiretta, dell'atto rispetto 

all'oggetto sociale stesso, inteso come la specifica attività 

concordata dai soci [nel quadro ovviamente dell’esercizio 

collettivo dell’impresa] nell'atto costitutivo in vista del 

perseguimento dello scopo proprio dell'ente. 

Non è sufficiente il criterio della astratta previsione, 

nello statuto, del tipo di atto posto in essere: da un lato, 

infatti, la elencazione statutaria di atti tipici non 

potrebbe mai essere completa, data la serie e varietà 

infinita di atti che possono essere funzionali 

all'esercizio di una determinata attività; dall'altro, anche 

la espressa previsione statutaria di un atto tipico non 

assicura che lo stesso sia, in concreto, rivolto allo 

svolgimento di quella attività. 

L’aver garantito il prestito al figlio con una fideiussione 

della società – e scendiamo così nei fatti descritti nel 

quesito - riteniamo possa esser considerato come un atto, 

compiuto dall’amministratore e rappresentante della 

società, eccedente i suoi poteri, in quanto verosimilmente 

non ricompreso nell’oggetto sociale.  

E dunque, se non prova che le limitazioni al potere di 

rappresentanza erano conosciute dal terzo, la società 

risponderà per le obbligazioni assunte dal rappresentante 

che abbia agito con difetto di poteri o che abbia ecceduto i 

limiti dei poteri stessi, salvo poi il diritto di agire 

giudizialmente per i danni patiti sia da parte della società 

che, eventualmente, dei soci. 

(aldo montini) 

30/12/2021 - Un farmacista che favorisce gli… amici 

Una farmacia ubicata vicino alla nostra garantisce uno 

sconto speciale e non pubblicizzato ai soci del circolo 

sportivo dove il titolare è il presidente. È lecito questo 

comportamento? 
 

Il tema, per la verità, dovrebbe essere ormai ben noto 

anche perché attiene alla quotidianità della gestione della 

farmacia e quindi è abbastanza sorprendente dover 

constatare il persistere di alcune pratiche scontistiche 

sicuramente illecite. 

Dapprima, comunque, le norme che qui ci interessano, 

anche se le abbiamo riportate integralmente in altre 

precedenti circostanze. 

▪ Art. 5 decreto Bersani [dl. 223/2006 conv. l. 

248/2006] 

Comma 2.  “…Sono,  comunque,  vietati  i  concorsi,  le 

operazioni  a  premio  e  le  vendite  sotto costo aventi ad  
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oggetto farmaci”. 

Comma 3. “Ciascun distributore al dettaglio può 

determinare liberamente lo sconto sul prezzo indicato dal 

produttore o dal distributore sulla confezione del farmaco 

rientrante nelle categorie di cui ecc. [Otc e Sop], 

…purche' lo sconto sia esposto in modo leggibile e chiaro 

al consumatore e sia praticato a tutti gli acquirenti”. 

▪ Art. 32 decreto Salvaitalia [dl. 201/2011 conv. l. 

214/2011] 

Comma 4. “È data facoltà alle farmacie e agli esercizi 

commerciali di cui ecc. [le parafarmacie] di praticare 

liberamente sconti sui prezzi al pubblico sui medicinali di 

cui ecc. [Otc e Sop], purché gli sconti siano esposti in 

modo leggibile e chiaro al consumatore e siano praticati 

a tutti gli acquirenti”.  

▪ Art. 11 decreto Crescitalia [dl. 1/2012, conv. l. 

27/2012] 

Comma 8.“…Le farmacie [qui le parafarmacie non sono 

citate semplicemente perché per queste è sufficiente, per 

ovvie ragioni, il disposto del comma 4 del Salvaitalia] 

possono praticare sconti sui prezzi di tutti i tipi di farmaci 

e prodotti venduti pagati direttamente dai clienti, dandone 

adeguata informazione alla clientela”. 

La vicenda descritta nel quesito va dunque esaminata 

guardando particolarmente al comma 2 dell’art. 5 del 

decreto Bersani e al “combinato disposto” del comma 4 

dell’art. 32 del Salvaitalia e del comma 8 dell’art. 11 del 

Crescitalia. 

Quanto alla norma  sopra riportata del “Bersani”, questa 

operazione non può certo considerarsi tecnicamente né un 

concorso né una operazione a premio, come si può rilevare 

dalla lettura degli artt. 2 e 3 del D.P.R 26/10/2001 n. 430 

[v. nota in calce]  che ne recano la disciplina. 

E però la ratio della disposizione “bersaniana” è 

probabilmente quella di consentire, come unica forma 

promozionale nella vendita del farmaco al consumatore 

finale, lo sconto finanziario e/o diretto, cioè 

sostanzialmente praticato alla cassa al momento della 

cessione, e quindi si può pensare  che  “operazione a 

premio”  sia qui utilizzata  in senso, per  così dire,  atecnico 

e che possa quindi comprendere qualsiasi iniziativa 

promozionale diversa appunto dallo sconto finanziario 

praticato direttamente.  

Sotto tale profilo, insomma, il comportamento descritto 

finirebbe per essere riassorbito proprio in questo divieto 

normativo. 

Ma alla stessa conclusione, e magari con minori 

perplessità, si perviene anche “combinando” tra loro le due 

disposizioni riportate del Salvaitalia e del Crescitalia, 

specie se si condivide appieno – anche se non è 

propriamente il nostro caso, come abbiamo osservato a suo 

tempo - l’assunto del Ministero della Salute [nella sua nota 

del 16/3/2012, prot. 17937] per cui “La circostanza che 

all’art. 11…, non sia ribadito l’obbligo che gli sconti da 

esso previsti siano praticati a tutti i clienti non consente di 

desumere che per tali sconti non sussista detto obbligo, in 

quanto la norma citata ha, essenzialmente, lo scopo di 

estendere a tutti i medicinali venduti in farmacia, purché  

pagati direttamente dal cliente”. 

La prescrizione, infatti, per la quale gli “sconti” [conoscete 

bene il perché delle virgolette…] sui prezzi di cessione al 

pubblico dei medicinali - e di tutti i “prodotti venduti 

pagati direttamente dai clienti” - debbano essere esposti 

“[…] in modo leggibile e chiaro al consumatore e… 

praticati a tutti gli acquirenti” non può non valere anche 

in/per questa specifica vicenda, perché il suo fine è certo 

quello della salvaguardia del diritto di ogni 

cliente/consumatore della farmacia a ottenere gli sconti 

praticati indipendentemente da qualunque condizione e/o 

discriminazione. 

La Suprema Corte, del resto, con la sentenza n. 25571 del 

12 novembre 2020 ha confermato pienamente tutti tali 

assunti,  “convalidando” anche il provvedimento 

disciplinare della sospensione irrogata dall’Ordine [per 

giorni trenta] a carico di un farmacista responsabile, da un 

lato, della reiterata “omessa riscossione di quote di 

partecipazione a carico degli assistiti per i farmaci 

convenzionati con il SSN” [ma su questo specifico punto 

qualche dubbio persiste…] e, dall’altro, di aver posto in 

essere “condizioni differenti di sconto alla clientela con 

riferimento ai farmaci non convenzionati”, in tal modo 

realizzando attività comportanti una concorrenza sleale in 

danno degli altri farmacisti della zona. 

Ecco allora che l’ulteriore sconto finanziario, se praticato 

non a tutti i clienti della farmacia ma solo ai soci del 

circolo [come anche, più in generale, quando la farmacia 

si accolli un qualsiasi onere perfettamente estraneo 

all’operazione di scambio “merce contro prezzo”], 

potrebbe costituire un esempio abbastanza eloquente di 

quelle condizioni discriminatorie nell’accesso allo sconto 

che le norme vogliono interdire. 

Forse continuiamo a disquisire di uno scenario che sta 

passando di moda per la velocità supersonica con cui 

alcuni principi sembrano perdere terreno, ma se 

guardiamo a quello che è tuttora l’assetto normativo 

vigente dobbiamo continuare a credere che offrire ai 

clienti della nostra farmacia condizioni migliori sol 

perché dipendenti della Sediva, o iscritti ad un partito 

politico, o ad un circolo sportivo a noi vicino [come nel 

vs caso] configuri una illiceità sanzionabile sul piano 

amministrativo e/o deontologico, volendo trascurare – 

per semplicità espositiva – gli aspetti civilistici connessi 

a comportamenti che integrino, come accennato, fatti di 

concorrenza sleale. 

Un’ultima notazione, curiosa ma fino ad un certo punto: la 

stessa fattispecie su cui ha deciso la Cassazione [che 

riguardava il titolare di una farmacia pugliese] è andata 

anche all’esame dell’Antitrust, perché in realtà la Suprema 

Corte ha confermato la legittimità della sanzione 

disciplinare comminata a quella farmacia perché 

“discriminante”, mentre – proprio su denuncia, guarda 

caso, di quest’ultima – sia le altre 16 farmacie dello stesso 

comune, come pure l’Ordine professionale si trovano ora 

a dover fronteggiare l’istruttoria formalmente avviata 

appunto dall’Antitrust. 

Staremo a vedere come finirà questa bizzarra 

vicenda… 

(gustavo bacigalupo – aldo montini) 
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NOTA 

D.P.R. 430/2001  

Art. 2 - Concorsi a premio: “1. Sono considerati concorsi a 

premio le manifestazioni pubblicitarie in cui l'attribuzione dei 

premi offerti, ad uno o più partecipanti ovvero a terzi, anche 

senza alcuna condizione di acquisto o vendita di prodotti o 

servizi, dipende: a) dalla sorte, sia che l'estrazione dei vincitori 

sia organizzata appositamente, sia che si faccia riferimento ad 

altra estrazione o ad altra designazione che dipende comunque 

dalla sorte; b) da qualsiasi congegno, macchina od altro, le cui 

caratteristiche consentano di affidare unicamente all'alea la 

designazione del vincitore o dei vincitori dei premi promessi; c) 

dall'abilità o dalla capacità dei concorrenti chiamati ad 

esprimere giudizi o pronostici relativi a determinate 

manifestazioni sportive, letterarie, culturali in genere o a 

rispondere a quesiti o ad eseguire lavori la cui valutazione è 

riservata a terze persone o a speciali commissioni; d) 

dall'abilità o dalla capacità dei concorrenti di adempiere per 

primi alle condizioni stabilite dal regolamento, purché le 

modalità dell'assegnazione dei premi siano oggettivamente 

riscontrabili e i concorrenti che non risultino vincitori possano 

partecipare all'assegnazione di ulteriori premi.” 

Art. 3 - Operazioni a premio: “1. Sono considerate operazioni 

a premio, anche se il destinatario del premio è un soggetto 

diverso dall'acquirente il prodotto o servizio promozionato, le 

manifestazioni pubblicitarie che prevedono: a) le offerte di 

premi a tutti coloro che acquistano o vendono un determinato 

quantitativo di prodotti o di servizi e ne offrono la 

documentazione raccogliendo e consegnando un certo numero 

di prove documentali di acquisto, anche su supporto magnetico; 

b) le offerte di un regalo a tutti coloro che acquistano o vendono 

un determinato prodotto o servizio. 2. Sono considerate 

operazioni a premio anche quelle nelle quali, all'acquirente di 

uno o più prodotti o servizi promozionati, viene offerta in premio 

la possibilità di ottenere, dietro presentazione di un numero 

predeterminato di prove di acquisto e mediante un contributo di 

spesa, un diverso prodotto o servizio a prezzo scontato. Il 

contributo richiesto non deve essere superiore al 75 per cento 

del costo del prodotto o servizio, sostenuto dalla ditta 

promotrice, al netto dell'imposta sul valore aggiunto. Il premio 

consiste nello sconto di prezzo rappresentato dalla differenza 

tra il valore normale del bene offerto e il contributo richiesto”.  
 

30/12/2021 – La scelta del codice NSO-PEPPOL per gli 

ordini elettronici 

Come riteniamo sia ben noto [viste le numerose richieste 

che prevengono al riguardo], a decorrere dal 1° gennaio 

2022 anche per i servizi, dato che per i beni l’adempimento 

è già in vigore da tempo, gli enti del SSN e i soggetti che 

effettuano acquisti per conto degli enti stessi non 

potranno dar corso alla liquidazione e successivo 

pagamento di FATTURE NON CONFORMI, cioè di fatture 

che non conterranno gli estremi dell’ordine elettronico - 

numero, data ed emittente dell’ordine - dai quali 

promanano le relative forniture. 

L’ordine elettronico via NSO [l’acronimo sta per Nodo 

Smistamento Ordini] è concettualmente affine alla 

fatturazione elettronica via SdI [l’acronimo notoriamente 

sta per Sistema di Interscambio] e quindi richiede 

all’operatore economico – qui ovviamente la farmacia - di 

dotarsi di un codice telematico finalizzato alla ricezione 

degli ordini NSO e/o di un codice [richiesto solo in alcune 

regioni:  Marche, Sicilia, Veneto ed Emilia Romagna] per  

la ricezione degli ordini NSO/PEPPOL. 

Le farmacie che vorranno optare per un codice telematico, 

dovranno perciò comunicare al più presto alla ASL di 

appartenenza, via PEC o posta elettronica, il codice NSO 

e/o quello NSO/PEPPOL prescelto: alle farmacie da noi 

assistite sono stati comunque già indicati [con un’apposita 

comunicazione/circolare] sia i codici NSO che, nelle dette 

regioni, quelli NSO/PEPPOL, anche se per questi ultimi è 

necessaria per ogni singola farmacia una specifica attività 

informatica di creazione del codice. 

Tenete inoltre presente che sul piano operativo, una volta 

che la farmacia avrà optato per la comunicazione alla ASL 

del codice prescelto [quindi, l’uno o l’altro dei due sopra 

riportati], NON dovrà indicare anche la propria PEC, che, 

ricordiamolo, è un’altra modalità per ricevere gli ordini 

elettronici in formato xml. 

Diversamente, infatti, non essendo possibile ricevere 

simultaneamente su entrambi i canali telematici [codice 

NSO o NSO/PEPPOL e PEC], si genererebbe 

un’insanabile e deleteria confusione/sovrapposizione, 

simile a  quella che per qualche tempo [qualcuno di voi lo 

rammenterà certamente] si verificò con riguardo alle 

fatture elettroniche; dunque, quell’esperienza - almeno per 

gli ordini elettronici - va sicuramente scongiurata. 

Inoltre, per la massima semplicità d’uso, oltre alla 

fruizione web [di cui possono beneficiare, tramite 

SKYNET, le farmacie assistite], sarà possibile disporre dei 

dati degli ordini anche all’interno del proprio gestionale di 

farmacia [connesso naturalmente, per quanto ci riguarda, 

proprio a SKYNET], esattamente come avviene oggi per le 

fatture elettroniche. 

(Studio Bacigalupo-Lucidi) 

31/12/2021 - Ultim’ora: Ordinanza Presidente Regione 

lazio… […su ulteriori misure per la prevenzione e 

gestione dell'emergenza epidemiologica da COVID-19: 

definizione dei casi positivi, delle modalità di 

tracciamento e dei criteri di fine isolamento e fine 

quarantena, e delle modalità di accesso alle strutture 

sanitarie] 

 

Non sono necessari grandi commenti perché il dispositivo 

di questa ordinanza rende perfettamente l’idea del passo in 

avanti laziale [il positivo è comunque positivo, il negativo 

necessita generalmente di una conferma], anche se al 

momento sembrerebbero essersi concretizzati i 

presupposti per misure ancor più stringenti, per le quali 

tuttavia la competenza parrebbe esclusiva della Presidenza 

del Consiglio dei Ministri e naturalmente del Legislatore 

[che poi nei fatti è lo stesso Esecutivo…]. 

Ordinanza n. Z00026 del 30/12/2021 

IL PRESIDENTE DELLA REGIONE LAZIO 

(Omissis) 

ORDINA 

ai sensi dell’art. 32, comma 3, della legge 23 

dicembre 1978, n. 833 in materia di igiene e sanità 

pubblica: 

- che per la diagnosi di infezione da SARS-CoV-2: 

• un test antigenico positivo non necessiti di 

conferma con test RT-PCR (molecolare) per la 
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definizione di caso confermato COVID 19 

(Circolare del Ministero della Salute 

11.08.2021) e conseguente disposizione di 

isolamento; 

• un test antigenico negativo in soggetti 

sintomatici necessiterà di conferma con un 

secondo test antigenico rapido a distanza di 2-

4 giorni o con metodica RT-PCR (molecolare), 

esclusivamente sulla base della valutazione 

clinica (p.es presenza e gravità dei sintomi) ed 

epidemiologica del caso; 

- che il test antigenico potrà essere utilizzato per la 

valutazione del termine dell’isolamento di un caso 

confermato COVID-19, ai sensi della normativa pro 

tempore vigente in materia; 

- l’utilizzo del test antigenico nei soggetti contatti dei casi 

positivi per la valutazione del termine della quarantena ai 

sensi della normativa pro tempore vigente in materia; 

- che tutti i soggetti autorizzati alla esecuzione di test 

antigenici (es. Farmacie, Laboratori) dovranno garantire, 

anche in considerazione di quanto sopra evidenziato, 

l’inserimento dei dati relativi ai test antigenici rapidi nei 

sistemi informatici regionali, al fine di permettere la 

tempestiva presa in carico dei casi positivi; 

- che le attività di presa in carico e tracciamento dovranno 

essere prioritariamente orientate alla valutazione clinica 

ed epidemiologica dei seguenti casi: 

• Persone a rischio aumentato di forme gravi di 

COVID-19, incluse le persone non vaccinate 

• Persone che vivono, lavorano, visitano o 

offrono servizi a persone ad elevato rischio di 

forme gravi di COVID-19 

• Persone (contatti) che vivono insieme o che 

forniscono assistenza al caso positivo 

• Persone che vivono, lavorano o visitano 

comunità chiuse, ambienti lavorativi affollati o 

eventi/contesti ad alto rischio di estesa 

diffusione virale 

• Focolai o cluster già conosciuti; 
 

- di dare mandato alle Aziende Sanitarie Locali (ASL) del 

Lazio di dare seguito alle indicazioni contenute nella 

presente ordinanza attraverso le opportune attività di 

tracciamento; 

- l’estensione anche alle strutture sanitarie (es. Ospedali, 

Case di Cura, Ambulatori, etc…) delle modalità di accesso 

per i visitatori nelle strutture residenziali, 

socioassistenziali, sociosanitarie e hospice di cui alla nota 

regionale prot.n. 1075012 del 26 dicembre 2021, in linea 

con le indicazioni nazionali di cui al Decreto legge 24 

dicembre 2021 n. 221. 

Avverso la presente ordinanza è ammesso ricorso 

giurisdizionale innanzi al Tribunale Amministrativo 

Regionale nel termine di sessanta giorni dalla 

notificazione, ovvero ricorso straordinario al Capo dello 

Stato nel termine di centoventi giorni. 

La presente ordinanza è pubblicata sul Bollettino ufficiale 

della Regione Lazio e sul sito istituzionale 

dell’amministrazione regionale, con valore di notifica a 

tutti gli effetti di legge. Essa entra in vigore dalla data di 

pubblicazione. 

(Studio Bacigalupo-Lucidi) 

31/12/2021 - La giurisprudenza Sull’Obbligo Vaccinale 

& C. 

Come anticipato qualche giorno fa, la giurisprudenza 

amministrativa si è ormai mossa con tutti i suoi battaglioni 

e ad ampio spettro anche su questo delicatissimo tema e 

dunque, in una splendida e non usuale assoluta uniformità 

di giudizi tra i Tar e il Consiglio di Stato, oggi il quadro di 

vaccini, Green pass, tamponi, ecc., appare abbastanza 

chiaro ed esaustivo perlomeno dal punto di vista giuridico 

e ai “no vax” francamente sono state date risposte 

praticamente su tutto. 

Beninteso, i giudici amministrativi – talora probabilmente 

incappando in qualche eccesso di potere… giudiziario – 

hanno ovviamente potuto prendere finora in esame solo i 

provvedimenti che conoscete e soprattutto i due Dl. del 

2021 nn. 44 e 172, sui quali ci siamo peraltro anche noi 

soffermati adeguatamente. 

Ma altri provvedimenti sembrano fatalmente in arrivo, 

come vedremo, e quindi il Consiglio di Stato avrà ancora 

– e purtroppo forse a lungo – il suo daffare. 

Ora però dobbiamo dar conto di quel che la giurisprudenza 

ci ha detto fin qui. 

➢ La piena legittimità dell’obbligo vaccinale 

Consiglio di Stato sent. n. 7045 del 20/10/2021 

Il CdS ha esaminato la vicenda dell’obbligo vaccinale 

secondo il quadro normativo vigente, soffermandosi in 

particolare sui profili della sua compatibilità con le norme 

costituzionali e comunitarie e concludendo per la piena 

legittimità su tutti i versanti degli adempimenti posti a 

carico degli esercenti le professioni sanitarie e degli 

operatori di interesse sanitario [per una più ampia 

disamina v. Sediva News del 21.10.2021: “Legittimo per 

il Consiglio di Stato l’obbligo vaccinale per i 

professionisti e gli operatori sanitari”]. 

➢ Sull’inconfigurabilità di un periculum in mora 

nella sospensione dall’esercizio della professione 

Consiglio di Stato ord. nn. 6476 e 6477 del 3/12/2021 

Il CdS in queste due ordinanze ha affermato non sussistere 

il periculum [ovvero il grave e irreparabile pregiudizio che 

possa derivare ai ricorrenti durante il tempo necessario per 

giungere ad una decisione sul gravame] nella 

considerazione che la misura impugnata [sospensione] ha 

efficacia limitata al 31/12/2021, sicché è a questo arco 

temporale di durata relativamente circoscritta che va 

commisurato il paventato pregiudizio. 

Sulla scorta di questa affermazione, che sembra 

condivisibile, ci chiediamo se – come parrebbe corretto – 

dal primo gennaio 2022 il consapevole No Vax 

possa/debba essere non più considerato sospeso e se, stante 

la diversa formulazione operata dal dl 172/2021, egli vada 

sottoposto ad un altro e ulteriore procedimento di verifica 

del mancato adempimento relativo all’obbligo vaccinale. 

Oppure, se le cose stiano in modo diverso… 

È una questione comunque molto delicata perché proprio 

in queste ore cessa il provvedimento di sospensione 

adottato nel vigore del dl. 44 e dunque c’è il rischio che 
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l’Ordine – che oggi è l’unica amministrazione competente 

anche in sede sanzionatoria – debba fare qualcosa o rifare 

tutto da capo. 

Da ultimo, però, ci piace riportare qui di seguito l’ultimo 

passaggio dell’ord. n. 6477 perché affiorano 

considerazioni che negli scritti difensivi devono aver 

assunto toni non certo di stima o di affetto nei confronti 

del Supremo Consesso: 

“Ravvisata infine la necessità da parte del Collegio di 

stigmatizzare fermamente l’affermazione -OMISSIS- e 

conducente alla tesi secondo cui questa Sezione, con i 

propri recenti pronunciamenti, si sarebbe arrogata 

funzioni specialistiche e cognitive estranee alle sue 

competenze, viepiù esprimendo orientamenti di “chiara e 

sospetta ispirazione… governativa”. L’affermazione, 

oltre che gravemente irriguardosa ed eccedente i limiti 

della vis polemica consentita dall’agone giudiziario, 

appare priva di costrutto oltre che palesemente 

contraddittoria con altra e larga parte delle deduzioni 

contenute nell’atto di appello, intese a criticare 

l’eccessivo affidamento riposto dal giudice nelle autorità 

scientifiche terze, delle quali pure si pretende di mettere in 

dubbio, con analoga inconsistenza di argomenti e  

preconcetta carica ideologica, il grado di indipendenza e 

imparzialità”. 

Null’altro da aggiungere, ci pare. 

➢ Le competenze di Asl e medico di medicina 

generale nell’iter di esonero dall’obbligo vaccinale 

Consiglio di Stato ord. n. 6790 del 22/12/2021 

Il CdS chiarisce che all’Azienda sanitaria locale compete 

la decisione finale in ordine alla necessità di derogare 

all’obbligo vaccinale in considerazione di quanto 

dichiarato dal medico di medicina generale nel proprio 

certificato, il quale peraltro, proprio perché costituente 

l’oggetto (diretto ed esclusivo) dell’attività di verifica 

della Azienda sanitaria locale, deve consentire 

all’Amministrazione di appurare la sussistenza dei 

presupposti dell’esonero.  

Il legislatore ha infatti attribuito al medico di medicina generale 

un compito di “filtro” delle “istanze” di esonero, ferma tuttavia 

la responsabilità dell’Azienda di verificare l’idoneità della 

certificazione all’uopo rilasciata: non di inutile “duplicazione”, 

perciò, si tratta perché, da un lato, c’è il contatto “diretto” del 

medico di medicina generale con il paziente e, dall’altro, quello 

secondario e “indiretto” dell’Azienda, mediato però 

quest’ultimo dalla certificazione del medico e dalla 

documentazione a corredo. 

Quanto al fumus della fase cautelare, il CdS respinge 

la possibilità di collocare il ricorrente in smart 

working, in quanto nel caso di specie - trattandosi del 

direttore sanitario di una casa di cura  - le 

responsabilità del ruolo richiedono una presenza 

costante nel luogo di lavoro. 

➢ Sulla natura della comunicazione dell’Ordine di 

sospensione dall’esercizio della professione 

Tar Friuli Venezia Giulia n. 276, del 13 settembre 2021 e  

290 del 27 settembre 2021 e Tar Emilia n. 1003 del 

09/12/2021 

Il  Tar  udinese  con  le  due  sentenze  respinge  i  ricorsi  

presentati da altrettanti professionisti sanitari, 

dichiarandoli inammissibili per carenza di interesse 

all’impugnazione attesa la natura non provvedimentale 

della comunicazione di sospensione effettuata dall’Ordine. 

A quel tempo, infatti, l’Ordine – dopo aver trasmesso alla 

Regione l’elenco degli iscritti - si limitava in sostanza a 

comunicare loro, tutti “no vax” naturalmente, 

atti/provvedimenti adottati dalle Asl: l’Ordine, perciò, era 

allora poco più di un passacarte mentre oggi provvede. 

Quanto alla sospensione dall’esercizio della professione, 

proseguono le due decisioni, si tratta di un’ipotesi 

“atipica” quanto a presupposti ed effetti, ed estranea alle 

competenze dell’Ordine professionale in senso proprio, 

trattandosi in realtà di una sospensione che: 

- non aveva [come non ha] finalità sanzionatoria ma 

precauzionale, quale misura di tutela della salute 

collettiva; 

- non riguarda, proprio per questo, l’esercizio della 

professione in toto, ma solo “il diritto di svolgere 

prestazioni o mansioni che implicano contatti 

interpersonali o comportano, in qualsiasi altra forma, il 

rischio di diffusione del contagio da SARS-CoV-2”; così, 

ad esempio, un medico, inibito a svolgere attività cliniche 

o chirurgiche, ben potrebbe svolgere attività di laboratorio; 

- non consegue, pertanto, all’esercizio di un potere 

disciplinare e quindi di un procedimento di valutazione in 

concreto della gravità di una condotta, ma è l’effetto 

rigidamente predeterminato ed automatico di un 

presupposto di fatto [l’inadempimento all’obbligo 

vaccinale, accertato dall’azienda sanitaria]. 

➢ Sul possibile difetto di giurisdizione del giudice 

amministrativo 

Tar Liguria sent. n. 991 del 06/10/2021, nn. 985 e 986 

del 18/11/2021, Tar Marche sent. n. 881 del 18/12/2021 

Le tre pronunce, partendo dal presupposto che “l’obbligo 

vaccinale è previsto immediatamente dalla legge senza 

alcuna intermediazione del potere amministrativo”, 

proseguono osservando che l’inottemperanza all’obbligo 

vaccinale, consacrata in un apposito atto di accertamento, 

determina una serie di conseguenze sulla sfera lavorativa 

del destinatario, che possono compendiarsi nella 

preclusione a svolgere mansioni a contatto con il pubblico 

o che comunque comportino il rischio di diffusione 

dell’infezione SARS-CoV-2. 

Le conseguenze dell’inottemperanza all’obbligo vaccinale 

non discendono dunque dall’atto di accertamento in 

quanto tale, ma dai successivi provvedimenti del datore di 

lavoro e del Consiglio dell’Ordine, cosicché sono 

provvedimenti che, in ipotesi, potrebbero anche non essere 

adottati laddove il sanitario non svolgesse mansioni idonee 

a renderlo potenziale veicolo di infezione Sars-Cov-2. 

Inoltre, i giudici genovesi – particolarmente nella sent. n. 

991 – attribuiscono al giudice ordinario la competenza a 

giudicare in materia di sospensione di medici, 

professionisti sanitari ed operatori di interesse sanitario 

per violazione dell’obbligo vaccinale di cui all’art. 4 del 

d.l. n. 44/2021, perché è un obbligo sancito direttamente 

dalla legge senza alcuna intermediazione del potere 

amministrativo, essendo il procedimento di cui all’art. 4 
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finalizzato unicamente a far emergere l'eventuale 

inadempimento del vaccinando. 

Di conseguenza, la pretesa eventualmente azionata da 

professionisti ed operatori non vaccinati è strettamente 

collegata alla tutela del diritto fondamentale alla salute, 

garantito dall'art. 32 Cost. come diritto soggettivo perfetto, 

che non può essere degradato o affievolito ad interesse 

legittimo mediante l’esercizio della potestà discrezionale 

dell’amministrazione. 

E questo emerge in termini ancor più eloquenti, prosegue 

il Tar, se si considera che gli atti adottati dalle Asl ai sensi 

dell'art. 4 citato non hanno natura discrezionale ed 

autoritativa, ma, al contrario, presentano carattere 

vincolato, sostanziandosi in una serie di comunicazioni ed 

accertamenti a dare attuazione al precetto legislativo. 

Insomma, almeno alla luce del quadro normativo in vigore 

al momento delle loro decisioni [dl. 44], per il Tar Liguria 

e il Tar Marche la giurisdizione compete al giudice 

ordinario e francamente qualche dubbio in tal senso 

parrebbe a noi lecito anche alla luce del dl. 172, per quanto 

osservato a pag. 3 della Sediva News del 16/12/2021 

[“Persistenti incertezze sull’obbligo vaccinale…”]. 

➢ Ancora sulla legittimità dell’obbligo vaccinale 

Tar Puglia – sent. – 19/11/2021, n. 1685 

Il Tar ribadisce il recente orientamento del CdS secondo 

cui la vaccinazione obbligatoria selettiva introdotta 

dall'art. 4 D.L. n. 44 del 2021 ha il compito di garantire la 

tutela della salute della collettività. 

Infatti, in fase emergenziale il principio di precauzione 

opera all’inverso e consente l’imposizione di terapie – in 

ambito sanitario -in grado di assicurare più benefici che 

rischi. 

Pertanto, “il potenziale rischio di un evento avverso per un 

singolo individuo, con l'utilizzo di quel farmaco, è di gran 

lunga inferiore del reale nocumento per una intera 

società, senza l'utilizzo di quel farmaco”, con la 

conseguenza che non vi è alcuno spazio per la c.d. 

esitazione vaccinale. 

➢ La documentazione necessaria per l’esenzione 

vaccinale  

Tar Lazio sent. n. 11543 del 10/11/2021 

I giudici romani, sulla base del “combinato disposto” dei 

commi 2 e 5 dell’art. 4 del dl 44/2021 assumono che il 

professionista sanitario o l’operatore di interesse sanitario 

che chieda l’esonero dall’obbligo vaccinale debba 

produrre non solo la certificazione in sé redatta dal medico 

curante ma anche la “documentazione comprovante” 

quelle “specifiche condizioni cliniche” in base alle quali il 

medico stesso ha ritenuto che la vaccinazione debba essere 

omessa (o differita), pena un pericolo per la salute del 

paziente. 

Né, d’altro canto, si potrà opporre la tutela della privacy al 

fine di non produrre la documentazione necessaria, in 

quanto “Il necessario bilanciamento tra riservatezza e 

trattamento dei dati sensibili da parte della competente 

amministrazione deputata alla verifica di attendibilità 

della attestazione di esonero dalla vaccinazione è stato 

direttamente operato “a monte” dal legislatore di 

emergenza, a favore ossia della possibilità di trattare tali 

dati ad opera della competente PA, nel momento in cui il 

richiamato comma 5 dell’art. 4 del DL n. 44 del 2021 ha 

previsto l’obbligo, a carico dell’interessato, di versare 

agli atti del procedimento non solo la “certificazione” del 

proprio medico curante ma anche tutta la 

“documentazione comprovante” le ragioni poste alla base 

di siffatto esonero vaccinale”. 

Ecco un esempio, a quanto pare, di un possibile eccesso di 

potere… giudiziario. 

➢ I definitivi (per il momento) arresti del Consiglio 

di Stato 

Consiglio di Stato sent. n. 8454 del 20/12/2021 

Il CdS decide quindi l’appello, respingendolo, contro la 

decisione del Tar Lazio n. 11543/2021 che abbiamo 

esaminato poco fa, confermando in particolare il passaggio 

e gli assunti riguardanti l’esonero dall’obbligo vaccinale, 

che può ritenersi legittimo solo nel “caso di accertato 

pericolo per la salute, in relazione a specifiche condizioni 

cliniche documentate, attestate dal medico di medicina 

generale”. 

Il CdS, inoltre, ricostruendo la procedura di verifica 

dell’obbligo vaccinale individua la differente disciplina 

delle conseguenze dell’accertata omessa vaccinazione tra 

la nuova [dl 172/2021] e la vecchia normativa dove la 

prima determina “l’immediata sospensione dall’esercizio 

delle professioni sanitarie”, mentre nel regime previgente 

era prevista semplicemente la sospensione “dal diritto di 

svolgere prestazioni o mansioni che implicano contatti 

interpersonali o comportano, in qualsiasi altra forma, il 

rischio di diffusione del contagio da SARS-CoV-2”, 

laddove l’adibizione “a mansioni anche diverse, senza 

decurtazione della retribuzione, in modo da evitare il 

rischio di diffusione del contagio da SARS-CoV-2” è 

prevista dal vigente comma 7 nei confronti dei soli soggetti 

esentati dall’obbligo vaccinale.  

L’Alto Consesso risponde pertanto, ora per allora, al 

dubbio che anche noi avevamo sollevato in chiusura della 

già citata Sediva News del 21.10.21, invocando un 

chiarimento giurisprudenziale proprio sulle conseguenze 

immediate – per giunta, di diritto – dell’accertato 

inadempimento del professionista sanitario all’obbligo 

vaccinale, che nel vigore del dl. 44 avrebbero dovuto 

[secondo noi, ma non secondo alcuni Ordini 

professionali…] essere circoscritte agli effetti meno 

drastici rispetto alla sospensione dall’esercizio della 

professione, diventata invece l’unica misura discendente 

ope legis nel sistema del dl. 172 [N.B.: citiamo questo 

specifico aspetto dell’intera vicenda per ribadire il nostro 

convincimento circa il decisivo ruolo nella formazione 

dell’ultimo dl. del Ministero della Salute, che infatti aveva 

mostrato anche in precedenza di propendere decisamente 

per questa misura…]. 

Proseguendo, poi, nella disamina dei motivi di appello il 

CdS si sofferma sulla censurata illegittimità costituzionale 

delle norme de quibus laddove, nella presunta violazione 

dell’art. 3 Cost., prevedono l’imposizione di un obbligo 

vaccinale solo per la categoria degli appartenenti alle 

professioni sanitarie, mentre, per le altre categorie 

professionali [che sono parimenti a contatto diretto con il 
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pubblico], le pertinenti disposizioni prevedono l’obbligo 

del cd. Green Pass, che nella sua versione c.d. “base” [che 

dovrebbe avere però le ore contate…] consente la scelta 

tra il sottoporsi alla vaccinazione e l’effettuazione di 

tamponi ripetuti così da verificare la persistente mancanza 

di contagiosità. 

Muovendo, in particolare, dal rilievo che il tampone ha una 

prevalente finalità diagnostica [essendo finalizzato ad 

accertare l’avvenuta infezione da Sars-CoV-2], mentre il 

vaccino persegue anche una funzione preventiva [in 

quanto finalizzato a impedire l’infezione e comunque 

l’evoluzione patologica della stessa, soprattutto nelle 

forme particolarmente gravi con cui si manifesterebbe in 

caso di mancata somministrazione], il Consiglio di Stato 

entra nel merito delle differenze dei due percorsi: quello 

Vaccinale puramente e semplicemente, da una parte, e il 

duplice iter che può condurre invece al Green Pass, 

dall’altra. 

La diversa efficacia del vaccino rispetto al tampone “al 

fine di tutelare la salute pubblica e mantenere adeguate 

condizioni di sicurezza nell’erogazione delle prestazioni 

di cura e assistenza” [art. 4, comma 1, d.l. n. 44/2021] 

viene in ultima analisi ricondotta alla considerazione che, 

mentre il tampone da eseguire con cadenza di 48 ore 

espone comunque al pericolo di contagio (e conseguente 

diffusione virale) nel pur breve periodo intermedio che 

intercorre tra l’uno e l’altro, il vaccino garantisce una 

copertura anti-virale, nel lasso temporale della sua 

efficacia, ininterrotta.  

L’obbligo vaccinale, in definitiva, è quindi volto al 

contenimento della trasmissione virale, attesa la maggiore 

fragilità che in astratto caratterizza i soggetti che accedono 

alle prestazioni sanitarie; ed è proprio tale potenziale 

fragilità a giustificare l’adozione a fini preventivi di 

misure ritenute maggiormente efficaci, anche se 

evidentemente più incidenti sulla libertà in senso lato 

dell’operatore sanitario, come appunto l’obbligo 

vaccinale.  

* * * 

Questa la giurisprudenza fino alla giornata di San 

Silvestro del 2021, ma, come accennato, sono 

ipotizzabili altri provvedimenti, più o meno invasivi 

per le nostre vite, e pensiamo all’estensione 

dell’obbligo vaccinale ad altre categorie [tra cui 

potrebbero rientrare anche i dipendenti non laureati di 

farmacia perché anch’essi potenzialmente in contatto 

con la platea degli utenti], al lockdown per i non 

vaccinati [che forse potrebbero decidersi a saltare… il 

Rubicone], all’obbligo vaccinale tout court per l’intero 

orbe terracqueo, a quarantene ridotte in funzione del 

singolo stato vaccinale, a interventi normativi su 

tamponi rapidi e molecolari, e così via. 

(gustavo bacigalupo – cecilia sposato – aldo montini) 
 

* * * 

È ora il momento di chiudere per qualche tempo la 

Rubrica, sempreché i provvedimenti non ci costringano ad 

accelerare la ripresa, e allora non ci resta che ringraziare 

tutti coloro che hanno contribuito e contribuiscono al suo 

successo; quest’anno abbiamo registrato il definitivo 

ingresso nello Studio della nostra terza generazione che 

sembra promettere benissimo, pensando – dopo Marco 

Righini, Francesco Raco, Aldo Montini e Andrea 

Raimondo – a Cecilia V. Sposato [in pectore, 

un’eccellente amministrativista], a Cesare Pizza [molto in 

pectore, un ottimo civilista] e a Matteo [tuttologo di 

classe]. 

 

2  -  NORMATIVA, GIURISPRUDENZA & PRASSI 

(IN PILLOLE)  
➢ La E-fattura per l’Italia fino al 2024 

Consiglio UE, decisione di esecuzione 13/12/2021, n. 

2021/2251 (in G.U.U.E. 17/12/2021, n. 454) 

Con una decisione del Consiglio UE, pubblicata sulla 

Gazzetta Ufficiale dell’Unione europea, l’Italia è stata 

autorizzata  a prolungare l’obbligo della fatturazione fino 

al 2024, con la possibilità di estenderlo anche ai soggetti 

passivi che si avvalgono del c.d. “regime forfettario”. 

➢ Il Decreto fiscale 2022 è legge 

Legge 17/12/2021, n. 215 (in G.U. 20/12/2021, n. 301) 

È stata pubblicata in GU la Legge di conversione del c.d. 

Decreto fiscale 2022 [DL 146/2021]  di cui  ci siamo già 

occupati: v. sopra Sediva News del 07/12/2021. 

➢ Il Decreto “anti-frode” 

Decreto Legge 11/11/2021, n. 157 (in G.U. 11/11/2021, n. 

269) 

Con le nuove misure introdotte dal provvedimento è stata 

intensificata l’attività di controllo dell’A.f. -  anche in 

maniera preventiva - volta a verificare l’esistenza dei 

presupposti per poter esercitare l’opzione dello sconto in 

fattura o della cessione del credito anche per i bonus edilizi 

diversi dal Superbonus 110%. 

➢ Il “Super Green-pass” 

Decreto Legge 26/11/2021, n. 172 (in G.U. 26/11/2021, n. 

282) 

V. sopra Sediva News del 16/12/2021  e Sediva News del 

22/12/2021 

➢ Antiriciclaggio: in vigore le “nuove” regole UE 

D.Lgs. 08/11/2021, n. 186 (in G.U. 29/11/2021, n. 284) 

In tema di uso di informazioni finanziarie, sono stati 

designati il Nucleo speciale di polizia valutaria della 

Guardia di finanza e la Direzione investigativa antimafia 

quali autorità nazionali competenti a richiedere e a 

ricevere informazioni finanziarie o analisi finanziarie dalla 

UIF, qualora necessarie per lo svolgimento di un 

procedimento penale o nell’ambito di un procedimento per 

l’applicazione delle misure di prevenzione patrimoniali. 

➢ Il trattamento IVA delle lezioni di nuoto 

Corte Europea di Giustizia – sent. 21/10/2021, n. C373/19 

Alla luce di una recente decisione degli eurogiudici, le 

lezioni di nuoto non sono comprese nella nozione di 

"insegnamento scolastico o universitario" e sono pertanto 

assoggettate a IVA. 

➢ Sull’obbligo vaccinale 

Consiglio di Stato - sent. – 20/12/2021, n. 8454   

V. sopra Sediva News del 31/12/2021 sull’obbligo 

vaccinale  

https://www.ipsoa.it/~/media/Quotidiano/2021/12/17/e-fattura-fino-al-2024-per-l-italia/21DecisioneUE2251%20pdf.pdf
https://www.ipsoa.it/~/media/Quotidiano/2021/12/17/e-fattura-fino-al-2024-per-l-italia/21DecisioneUE2251%20pdf.pdf
https://www.piazzapitagora.it/2021/12/07/decreto-fisco-lavoro/
https://www.piazzapitagora.it/2021/12/16/persistenti-incertezze-sullobbligo-vaccinale/
https://www.piazzapitagora.it/2021/12/22/obbligo-vaccinale-il-destino-dei-soggetti-operanti-in-farmacia/
https://www.piazzapitagora.it/2021/12/22/obbligo-vaccinale-il-destino-dei-soggetti-operanti-in-farmacia/
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➢ Via libera dei giudici amministrativi alla 

collocazione territoriale della nuova sede di Barcellona 

P. G. 

CGARS – ord. – 17/12/2021, n. 0693  

Respinge istanza sospensione TAR Sicilia n. 871/2021 che 

aveva rigettato il ricorso di un titolare di farmacia di 

Barcellona Pozzo di Gotto contro la localizzazione di una 

sede di nuova istituzione 

➢ Secondo il precedente DL 44/21 gli Ordini 

professionali avevano solo funzioni di comunicazione 

circa la sospensione dall’esercizio della professione 

derivante dall’inadempimento dall’obbligo vaccinale 

accertato dall’ASL 

TAR Emilia – sent. – 09/12/2021, n. 1003 

V. sopra Sediva News del 31/12/2021  

➢ Quando la P.A. indichi esattamente l’area territoriale 

di pertinenza di una sede farmaceutica 

Consiglio di Stato – sent. – 06/12/2021, n. 8095 

Il CdS ribadisce l’orientamento giurisprudenziale secondo 

cui, in tema di pianta organica, ove la delibera comunale 

che individua una sede farmaceutica [di nuova istituzione] 

faccia riferimento ad una precisa zona territoriale, non è 

configurabile una qualunque volontà 

dell’Amministrazione di includere, nell’area di pertinenza 

della nuova farmacia, aree diverse da quelle già 

individuate. 

E questo, in considerazione del fatto che la scelta 

Comunale è preceduta da un’accurata valutazione delle 

esigenze della popolazione, così da garantire un’equa 

distribuzione sul territorio dei servizi farmaceutici e la loro 

accessibilità anche a persone residenti, occupate o 

“fluttuanti” in aree/zone/località periferiche con densità 

inferiore rispetto a quelle urbane centrali. 

➢ Il regime applicabile ai farmaci biologici 

Consiglio di Stato – sent. – 06/12/2021, n. 8158 

Il CdS afferma che, in materia di farmaci biologici, non 

opera il principio della “automatica sostituibilità” tra gli 

stessi, con la conseguenza che, sul piano normativo, opera 

un regime differenziato rispetto a quello dei farmaci a 

sintesi chimica. 

Mentre, infatti, il legislatore prevede la sostituibilità 

automatica da parte del farmacista, sulla scorta di un 

criterio di economicità, tra farmaci equivalenti (art. 7 d.l. 

n. 347/2001, convertito in l. n. 405/2001), per i farmaci 

biologici – al contrario - stabilisce che “non è consentita 

la sostituibilità automatica tra farmaco biologico di 

riferimento e un suo biosimilare né tra biosimilari” (art. 

15, co.11-quater, d.l. n. 95/2012, introdotto dalla l. n. 

232/2016). 

In questa materia, pertanto, il principio di concorrenzialità 

subisce eccezioni/deroghe in tutti i casi in cui esso abbia a 

scontrarsi con l’esigenza di garantire al medico la facoltà 

di prescrivere le terapie farmacologiche ritenute 

necessarie, garantendogli in ogni caso di operare secondo 

“scienza e coscienza” sulla base delle più accreditate 

conoscenze tecnico-scientifiche, ma soprattutto nel 

rispetto del principio dell’appropriatezza terapeutica. 

In materia di pratica terapeutica, pertanto, vigono i principi 

fondamentali dell’autonomia e dell’autoresponsabilità del 

medico che, con il consenso del paziente, opera le scelte 

professionali ritenute necessarie, dovendosi invece 

escludere in radice un sindacato politico o finanziario sul 

libero esercizio della professione. 

In tali evenienze, insomma, i costi relativi ai medicinali 

regolarmente autorizzati e classificati come rimborsabili 

dalle autorità regolatorie non potranno che gravare sul 

SSN. 

➢ La modifica dell’assetto pianificatorio preesistente 

postula un’adeguata attività istruttoria e 

motivazionale da parte della P.A. 

Consiglio di Stato – sent. – 01/12/2021, n. 11023 

Il CdS afferma che, nel caso in cui la farmacia di nuova 

istituzione e quella già esistente siano ubicate in zone 

completamente diverse, pur non essendovi un diretto 

collegamento tra l’istituzione della nuova farmacia e la 

modifica dell’assetto pianificatorio preesistente, 

quest’ultima attività deve considerarsi come espressione di 

un’attività discrezionale della P.A., che trovi, pertanto, un 

adeguato riscontro sul piano istruttorio e motivazionale. 

È infatti onere dell’Amministrazione - anche in questo 

caso, come in quello di localizzazione della nuova 

farmacia – indicare, quantomeno ricorrendo se del caso ad 

una motivazione non analitica, i criteri generali già 

utilizzati in fase di “ridisegno” della pianta organica. 

➢ Gli incentivi alle imprese per la realizzazione degli 

interventi in materia di salute e sicurezza sul lavoro 

Consiglio di Stato – sent. – 16/11/2021, n. 7653 

Il CDS ribadisce che in materia d’incentivi alle imprese 

per la realizzazione degli interventi in materia di salute e 

sicurezza sul lavoro [art. 11, comma 1 lett. A) e comma 5 

D. Lgs. 81/2008 s.m.i] “la spettanza del contributo va 

correlata all’eliminazione del rischio, la quale a sua volta 

consegue all’automazione della totalità del processo di 

gestione dei farmaci”. 

Quindi, un processo di automazione che comunque 

comporti – anche in parte – un intervento manuale da parte 

dei dipendenti non è sufficiente a integrare i requisiti 

necessari per beneficiare degli incentivi in materia di 

salute e sicurezza sul lavoro. 

➢ La discrezionalità amministrativa e gli interessi 

imprenditoriali 

Consiglio di Stato – sent. – 11/11/21, n. 1776 

Il CDS afferma che -  in materia di trasferimento di sede 

farmaceutica – il potere discrezionale della P.A. è limitato 

alla verifica della sussistenza di particolarissime 

condizioni oggettive che ostacolino la fruizione del 

servizio da parte della popolazione interessata, ma in realtà 

il controllo amministrativo va indirizzato per lo più 

all'idoneità dei locali e al rispetto del limite della distanza 

legale di 200m dalle altre farmacie. 

La discrezionalità amministrativa non può estendersi – 

almeno in linea generale - alle libere scelte imprenditoriali, 

salvo casi particolari in cui esse possano creare ostacoli 

alla fruizione del servizio da parte degli utenti. 

➢ L’equipollenza tra i titoli di studio 

Consiglio di Stato – sent. – 02/11/2021, n. 7308 

Il CdS rileva che, in merito alla valutazione 

dell’equipollenza tra i titoli di studio per il concorso 
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straordinario, il criterio di riferimento deve essere quello 

legale ex d.i. del 9 luglio 2009. 

Inoltre, precisa il Supremo Consesso, laddove la lex 

specialis elevi un determinato titolo di studio a requisito di 

partecipazione, tale determinazione discrezionale può 

comunque essere eterointegrata dall’equipollenza ope 

legis, senza che sia necessaria una disapplicazione del 

bando concorsuale. 

Il CdS conclude affermando che, sul punto, data la 

disposizione ex lege, la P.A. non gode di un così ampio 

margine di discrezionalità, tanto meno in assenza, come 

nella fattispecie decisa, in assenza di un’articolata 

motivazione.  

➢ La competenza al trasferimento delle farmacie 

nell’ambito della sede 

Consiglio di Stato – sent. – 27/10/2021, n. 7184 

Il CdS osserva che l’art. 14, comma 1, lett. f) della l.r. 

Puglia n. 36 del 20 luglio 1984 attribuisce solo al 

Comune il potere di rilasciare l’autorizzazione al 

“trasferimento delle farmacie nell’ambito della 

sede”. 

Inoltre, “i documenti da allegare all’istanza da inoltrare 

all’Area Gestione Farmaceutica della ASL di 

appartenenza per ottenere l’autorizzazione 

all’apertura/trasferimento della farmacia”, non attengono 

alle modalità di esercizio della competenza autorizzatoria, 

ma a quelle di svolgimento del sub-procedimento 

consultivo che invece sono da ricomprendere tra le 

attribuzioni della ASL. 

➢ Per il CdS è legittimo l’obbligo vaccinale introdotto 

solo per alcune categorie di cittadini, come gli 

esercenti professioni sanitarie 

Consiglio di Stato – sent. -20/10/2021, n. 7045 

V. sopra Sediva News del 21/10/2021 

➢ Il precedente amministrativo non è vincolante. 

Consiglio di Stato – sent. – 12/10/2021, n. 6833 

Il CdS sancisce il principio per cui il “precedente” 

amministrativo [ossia il provvedimento amministrativo 

rilasciato in precedenza dalla P.A. in un caso analogo a 

quello su cui si controverte], pur rappresentando elemento 

istruttorio significativo da valutare, non è vincolante per le 

successive decisioni assunte dall’Amministrazione stessa: 

in primo luogo, infatti, esso può essere il frutto di un errore 

valutativo compiuto dalla stessa P.A.; in secondo luogo, il 

trascorrere del tempo può mutare le situazioni di contesto, 

così da rendere necessaria una nuova istruttoria e nuove 

valutazioni. 

➢ Le pattuizioni accessorie sono incompatibili con gli 

accordi ex art. 8 D.L n. 347 2001 

Consiglio di Stato – sent. – 11/10/2021, n. 6816 

Il CdS ribadisce che l’oggetto degli accordi di cui 

all’art.8 D.L n. 347 2001 concerne il fatto di 

“consentire agli assistiti di rifornirsi delle categorie di 

medicinali che richiedono un controllo ricorrente del 

paziente anche presso le farmacie convenzionate” 

oltre a definire le modalità di distribuzione; rendendo 

di fatto incompatibile con la logica dell’adempimento 

delle prestazione corrispettive qualsiasi altra 

pattuizione accessoria. 

➢ Il CdS ribadisce la legittimità dell’autorizzazione 

all’attivazione di un (secondo) laboratorio galenico 

anche in un locale lontano dalla farmacia  

Consiglio di Stato – sent. – 08/10/2021, n. 6745. 

V. sopra Sediva News del 12/10/2021. 

➢ Sui “perché” dei concorsi straordinari 

Consiglio di Stato – ord. – 01/10/2021, n. 5467 

Il CdS ribadisce la ratio della L. 27/2012, quella cioè – in 

via principale – di assegnare celermente le sedi 

farmaceutiche al fine di soddisfare l’accesso al servizio 

farmaceutico e la distribuzione dei farmaci a vantaggio dei 

cittadini. 

➢ L’errore del funzionario comunale  

Consiglio di Stato – sent. – 30/08/21, n. 6112 

Il CdS chiarisce che il funzionario comunale non ha il 

potere di incidere sulla delimitazione delle zone della 

pianta organica con la conseguenza che una sua erronea  

interpretazione relativamente  alla prevalenza del dato 

cartografico rispetto a quello descrittivo/letterale a nulla 

rileva in merito alla perimetrazione delle zone. 

➢ La competenza all’adozione della p.o. è del Comune 

e per esso della Giunta  

Consiglio di Stato – sent. – 09/08/21, n.5281 

Il CdS ribadisce il consolidato principio secondo il quale 

dall’entrata in vigore del Crescitalia la competenza relativa 

allo strumento pianificatorio delle farmacie spetta al 

Comune e per esso alla Giunta, non essendo più 

configurabile come un atto complesso che si perfeziona 

con il provvedimento di un ente sovracomunale. 

➢ Pianta organica e sedi farmaceutiche 

Consiglio di Stato – sent. – 02/08/2021, n. 5650 

Il CdS torna a definire la pianta organica come “la 

suddivisione dell'intero territorio comunale in aree 

chiaramente delimitate…”, le c.d. sedi farmaceutiche, 

“[…] al cui interno può collocarsi una farmacia: le aree 

sono contigue e devono coprire l’intero territorio in modo 

che ogni punto del comune sia compreso in una sola area”. 

➢ Il criterio di proporzionalità con la popolazione nella 

distribuzione del servizio farmaceutico 

Tar Lazio – sent. - 26/10/2021, n. 580 

Il servizio farmaceutico, ricordano i giudici laziali, è 

disciplinato dalla L. 475/1958, che impone il rispetto del 

criterio di proporzionalità con la popolazione, attualmente 

indicato in una farmacia ogni 3.300 abitanti a seguito della 

modifica apportata dall’art. 11 del Crescitalia. 

➢ La decadenza dalla titolarità per chiusura arbitraria 

dell’esercizio per oltre 15 gg. 

Tar Lazio – sent. - 19/10/2021, n. 10708 

V. sopra Sediva News del 10/11/2021. 

➢ L’impossibilità per l’assegnatario di reperire locali 

idonei 

Tar Lazio – sent. - 27/09/2021, n. 9922 

È ormai consolidato, ricorda il Tar, l’orientamento 

giurisprudenziale secondo cui l’impossibilità per 

l’assegnatario di reperire locali idonei rappresenta un 

valido presupposto per richiedere una riperimetrazione 

delle sedi farmaceutiche, in quanto l’individuazione  di tali 

sedi è volta a garantire una più capillare presenza sul 

territorio del servizio farmaceutico. 
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➢ Il superamento del tetto di spesa  

Tar Lazio – sent. - 22/09/2021, n. 9866 

Il Tar afferma che l’introduzione del tetto della spesa 

farmaceutica è finalizzato al contenimento della spesa 

pubblica, con la conseguenza che la P.A., ai fini della 

determinazione del suo superamento, deve tener conto 

esclusivamente delle risorse poste a carico del servizio 

sanitario nazionale e non anche di quelle relative alla quota 

di prezzo a carico dell’assistito. 

➢ Non più sedi ma zone o, meglio, ambiti di 

pertinenza 

Tar Abruzzo – sent. – 14/10/2021, n. 453 

Il Tar riconferma che nonostante il D.L. n. 1/2012 abbia 

disposto che la revisione della pianta organica comunale 

sia da attribuire all’autorità sovracomunale, ha lasciato 

invariato l'impianto generale della disciplina, a partire dal 

“numero chiuso” delle farmacie. 

Inoltre, ribadendo un assunto che abbiamo letto decine di 

volte nelle decisioni degli ultimi nove anni, ricorda che 

nella riforma del Crescitalia non si parla più di “sedi” ma 

di “zone”, anche se la giurisprudenza [che ha peraltro 

successivamente ripiegato per la più felice “ambito di 

pertinenza” per poi ridefinire la p.o. come “pianificazione 

territoriale”] aveva già da tempo avvertito che quando la 

normativa previgente usava il termine “sede” si doveva 

intendere “zona”, perché questo era il significato che si 

desumeva dal contesto. 

➢ L’interesse a conseguire non meglio definiti 

“vantaggi economici” non è sufficiente a rendere 

ammissibile il ricorso. 

Tar Basilicata – sent. – 22/11/2021 nn. 760-761 

Il Tar dichiara inammissibili i ricorsi proposti, in 

mancanza di una precisa dimostrazione, da parte delle 

ricorrenti, delle modalità e della misura in cui il 

provvedimento gravato avrebbe provocato una lesione 

concreta, immediata ed attuale delle posizioni sostanziali 

facenti capo alle stesse. 

Deve infatti ritenersi inammissibile, secondo i giudici, il 

tentativo di far valere in giudizio l’astratto interesse 

dell’ordinamento alla corretta assegnazione delle sedi 

farmaceutiche, in mancanza di un interesse attuale, 

concreto e differenziato facente capo alle ricorrenti. 

Né, d’altra parte, secondo il Tar, tale interesse può ritenersi 

sussistente in presenza di una mera aspirazione a 

conseguire “non meglio precisati vantaggi economici” che 

deriverebbero alle ricorrenti [già titolari di una delle sedi 

esistenti nel territorio comunale interessato] dalla vacanza 

della sede farmaceutica assegnata alle controinteressate.  

➢ Il richiamo al dato del “flusso demografico” 

Tar Calabria – sent. – 17/11/21, n. 2041 

Ai sensi del nuovo art. 2, comma 2, L. n. 475 del 1968 

[come riscritto dall’art. 11 del Crescitalia], così come la 

“popolazione residente” anche gli “intervenuti mutamenti 

della distribuzione della popolazione del comune” di cui 

all'art. 5, comma 1, L. n. 362 del 1991, sono espressioni 

che vanno ancorate a parametri oggettivi e certi, derivanti 

dalla creazione di nuovi insediamenti abitativi concentrati 

in specifiche aree del territorio comunale, in cui si registra 

un documentato trasferimento della popolazione. 

Pertanto, , il richiamo al dato del “flusso demografico” non 

è aderente alla disciplina evincibile dalle indicate 

disposizioni normative, basate di contro sulla popolazione 

residente, e non anche su quella incerta e mutevole. 

➢ Ancora sulle competenze comunali 

Tar Calabria – sent. – 15/11/21, n. 879 

Il Tar ribadisce che la “legge attribuisce ai Comuni la 

pianificazione territoriale del servizio farmaceutico. […] 

il Comune, sentiti l'A. e l'Ordine provinciale dei 

farmacisti, identifica le zone di collocazione delle nuove 

farmacie per assicurare un'equa distribuzione sul 

territorio, tenendo anche conto dell'esigenza di garantire 

l'accessibilità del servizio farmaceutico ai residenti in 

aree scarsamente abitate”. 

Inoltre, precisa con riguardo all’atto tipico denominato 

pianta organica [anche se non espressamente previsto], la 

formazione di uno strumento pianificatorio è comunque di 

competenza comunale  

Pertanto, tale competenza si estende anche al trasferimento 

della farmacia all'interno della sede assegnata. 

➢ La rinuncia alla prima sede e la dichiarazione non 

veritiera 
 

Tar Calabria – sent. – 12/10/21, n. 1758 

I giudici calabresi ricordano il consolidato orientamento 

giurisprudenziale secondo cui - nonostante l’art. 75 d.p.r. 

445/2000 prescriva che “qualora dal controllo di cui 

all’articolo 71 emerga la non veridicità del contenuto 

della dichiarazione, il dichiarante decade dai benefici 

eventualmente conseguenti al provvedimento emanato 

sulla base della dichiarazione non veritiera” - deve 

necessariamente sussistere una stretta correlazione tra la 

dichiarazione non veritiera e il provvedimento attributivo 

di benefici. 

A nulla rileva, infatti, la non veridicità della dichiarazione 

qualora non abbia determinato alcun beneficio. 

Quindi, in materia di concorso straordinario, data 

l’impossibilità per uno o più farmacisti di vedersi attribuire 

una doppia assegnazione [come ha sancito quasi due anni 

fa l’Adunanza Plenaria del CdS], nel caso in cui la rinuncia 

alla sede conseguita nel primo concorso intervenga prima 

che la Regione si determini in ordine al rilascio del 

riconoscimento della titolarità dell’esercizio e 

dell’autorizzazione all’apertura [della farmacia relativa 

alla sede assegnata nel secondo concorso], la causa di 

incompatibilità assunta dall’amministrazione come 

impeditiva del beneficio viene meno. 

➢ La risarcibilità del danno derivante dal mancato 

rispetto dei termini per il rilascio del decreto di 

autorizzazione 

Tar Campania – sent. – 04/10/21, n. 6208-6209-6210 

Il danno ingiusto [derivante dalla condotta dolosa o 

colposa della p.a.] risarcibile ai sensi dell’art 2043 cod. 

civ. non comprende tutte le perdite economiche, ma solo 

quelle ingiuste ovvero quelle riconducibili a modalità 

contrarie al diritto. 
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In base a tale ordine di considerazioni, precisa il Tar, il 

soggetto che ha subito un danno derivante dal mancato 

rispetto dei termini per il rilascio del decreto di 

autorizzazione non ha diritto a essere risarcito ex art. 2043 

cod. civ. 

Tale decisione trova la sua ratio nella mancata titolarità 

del bene della vita, il cui godimento poteva essere 

impedito dall’inerzia della P.A., precedentemente al 

rilascio dell’autorizzazione all’apertura della sede 

farmaceutica. 

➢ La derogabilità al sistema demografico 

Tar Campania – sent. – 09/09/21, n. 5766 

È possibile istituire nuove farmacie in deroga al criterio 

demografico [ai sensi dell’art. 104 TU.LL.SS., una 

disposizione infatti sopravvissuta anche al Crescitalia] nei 

casi – assume il Tar - in cui sussistano difficoltà 

nell’assistenza farmaceutica a causa dello stato dei luoghi 

con la conseguente necessità di valutare le [famose] 

“condizioni topografiche e di viabilità” che limitano 

l’accesso della popolazione alle farmacie già esistenti. 

➢ Pianta organica 

Tar Campania – sent. – 01/09/21, n. 5691 

Il Tar ricorda che l’equa distribuzione delle farmacie sul 

territorio è il criterio cardine su cui deve basarsi la 

pianificazione delle sedi farmaceutiche, viceversa il 

criterio dell’accessibilità ha una valenza aggiuntiva ed 

integrativa. 

Inoltre non manca di puntualizzare che la ratio della 

riforma del Crescitalia è quello di aumentare 

l’accessibilità del servizio farmaceutico al maggior 

bacino di utenza. 

Sulla base di tali considerazioni, il Comune gode di 

un’ampia discrezionalità, dovendo bilanciare interessi 

diversi, sindacabile solo per manifesta illogicità. 

➢ L’acquisizione dei pareri dell’azienda sanitaria e 

dell’ordine provinciale è obbligatoria, ma non 

vincolante 

Tar Campania -  sent. - 09/08/21, n. 5476/5478  

L’art. 2, comma 1, della L. 2 aprile 1968, n. 475, come 

modificato dell’art. 1, comma 1, L. n. 27 del 24 marzo 

2012stabilisce che “ogni comune deve avere un numero di 

farmacie in rapporto a quanto disposto dall'articolo 1. Al 

fine di assicurare una maggiore accessibilità al servizio 

farmaceutico, il comune, sentiti l'azienda sanitaria e 

l'Ordine provinciale dei farmacisti competente per 

territorio, identifica le zone nelle quali collocare le nuove 

farmacie, al fine di assicurare un'equa distribuzione sul 

territorio, tenendo altresì conto dell'esigenza di garantire 

l'accessibilità del servizio farmaceutico anche a quei 

cittadini residenti in aree scarsamente abitate”. 

Sul punto il Tar ribadisce che alla luce della citata 

prescrizione, l'acquisizione di tali pareri è obbligatoria, 

anche se non vincolante, dovendo porsi le Aziende 

sanitarie e gli Ordini provinciali dei farmacisti in 

condizione di esprimere le proprie posizioni con riguardo 

all'iniziale proposta programmatoria del Comune. 

➢ In materia di sospensione ex art. 4 del d.l. n. 44/2021 

la giurisdizione è del g.o. 

Tar Liguria – sent. – 06/10/2021 n. 911 

V. sopra Sediva News del 31/12/2021.  

➢ Il principio alla base della localizzazione della 

farmacia nella zona di pertinenza 

Tar Lombardia – sent. - 11/10/2021, n. 0858 

Il Tar afferma che il rispetto e l’esigenza di assicurare 

l’assistenza farmaceutico ai cittadini è il principio alla base 

della localizzazione delle farmacie nelle proprie zone di 

pertinenza, ed è un assunto che può venir meno nei soli 

casi in cui l’istituzione della sede farmaceutica può 

arrecare danni all’utenza. 

L'autorità competente, quindi, può contrapporre alle 

esigenze imprenditoriali di cui è portatore il titolare della 

sede valutazioni finalizzate al perseguimento degli 

interessi pubblici. 

➢ Ancora sulla legittimità dell’obbligo vaccinale 

Tar Puglia – sent. – 19/11/2021, n. 1685 

V. sopra Sediva News del 31/12/2021. 

➢ Il ruolo centrale dei Comuni rispetto all’accessibilità 

del servizio farmaceutico 

Tar Veneto – sent. - 20/09/21, n. 1112 

In realtà, chiarisce il Tar, la devoluzione ai Comuni di ogni 

funzione pubblica relativa alla disciplina del servizio 

farmaceutico territoriale finisce per permettere una 

semplificazione delle procedure perché facilita la 

rilevazione, da parte dell’ente più vicino ai bisogni dei 

cittadini, delle loro esigenze in materia di assistenza 

farmaceutica e quindi anche di assicurare loro la maggiore 

accessibilità e l’equa distribuzione sul territorio del 

servizio nel suo complesso. 

➢ Fatture soggettivamente false 

Corte di Cassazione – Sez. Penale – sent. 08/11/2021, n. 

40046 

Il reato di emissione di fatture o altri documenti per 

operazioni inesistenti  - prevista e punita ai sensi dell'art. 

8 del D.lgs. n. 74/2000 -  è configurabile anche in caso di 

fatturazione solo soggettivamente falsa, che ricorre 

quando: a) i beni/servizi indicati in fattura siano 

effettivamente entrati nella sfera giuridico-patrimoniale 

del cessionario/committente e b)  sussista l'elemento 

della c.d. “simulazione soggettiva”, cioè vi sia  una 

rappresentazione documentale della provenienza dei 

beni/servizi indicati in fattura diversa da quella reale. 

➢ Il sequestro delle e-mail e dei messaggi “sms” e 

“WhatsApp” è  legittimo se…… 

Corte di Cassazione – sez. Penale – sent. 14/07/2021, n. 

27122 

Percorrendo lo stesso solco giurisprudenziale di più 

recente emanazione, i Supremi giudici hanno confermato 

che i messaggi di posta elettronica memorizzati 

nell'account o nel computer del mittente, ovvero del 

destinatario, hanno natura di documenti informatici, così 

da rendere legittimo il loro sequestro probatorio se già 

ricevuti o spediti e conservati nelle caselle di posta del 

computer. Analogamente, i messaggi "WhatsApp" e gli 

"SMS" conservati nella memoria di un telefono cellulare 

sottoposto a sequestro hanno natura di documenti, sicché 

la loro acquisizione non costituisce attività di 

intercettazione. 

https://onelegale.wolterskluwer.it/normativa/10LX0000107675ART2?pathId=87b9d4af955a6
https://onelegale.wolterskluwer.it/normativa/10LX0000107675SOMM?pathId=87b9d4af955a6
https://onelegale.wolterskluwer.it/normativa/10LX0000766766ART13?pathId=87b9d4af955a6
https://onelegale.wolterskluwer.it/normativa/10LX0000766766SOMM?pathId=87b9d4af955a6
https://onelegale.wolterskluwer.it/normativa/10LX0000766766SOMM?pathId=87b9d4af955a6


        Piazza Pitagora n. 711 del 31 dicembre 2021                                                       Pag. 76 
 

    76  

➢ Le conseguenze sui soci dell’annullamento 

dell’avviso di accertamento notificato alla società di 

persone  

Corte di Cassazione  - sez. Tributaria – ord. 14/12/2021, 

n. 39817 

L’annullamento dell’avviso di accertamento notificato a 

una società di persone comporta la modifica della pretesa 

impositiva in capo ai singoli soci, anche quando il 

provvedimento a essi notificato sia divenuto definitivo per 

mancata impugnazione o per altro motivo. 

➢ La contabilità  “in nero” rinvenuta nell’auto 

aziendale 

Corte di Cassazione – sez. Tributaria  – sent. 24/11/2021, 

n. 36474 

Gli ermellini hanno stabilito che  la contabilità 

“parallela” contenuta in dispositivi informatici (come ad 

esempio pen drive) custoditi nel bagagliaio di 

un’autovettura aziendale che si trovi nel parcheggio 

antistante i locali dell’impresa sottoposta a controllo 

fiscale, costituiscono un valido elemento indiziario 

dotato dei requisiti di gravità, precisione e concordanza - 

prescritti dall’art. 39 del D.P.R. n. 600/73 - senza per 

giunta  la necessità di un’apposita autorizzazione della 

Procura per perquisire il veicolo, in quanto quest’ultimo 

può essere ricompreso nella nozione di “locali destinati 

all’attività”. 

➢ La corretta qualificazione di “credito inesistente” e 

“credito non spettante” 

Corte di Cassazione  - sez. Tributaria – sent. 16/11/2021, 

n. 34445 

Corte di Cassazione  - sez. Tributaria – sent. 16/11/2021, 

n. 34444 

Con due recenti pronunce i giudici di Piazza Cavour 

hanno stabilito  un importante principio secondo il quale 

per “credito inesistente” deve intendersi il credito in 

relazione al quale manca - in tutto o in parte - il 

presupposto costitutivo [ossia il credito non è “reale”] e la 

cui inesistenza non sia riscontrabile mediante l’attività di 

liquidazione e/o controllo automatizzato e formale. In 

presenza invece di uno solo di questi presupposti, il credito 

deve ritenersi “non spettante” .  

➢ La decadenza dei crediti di imposta non indicati nel 

Quadro RU 

Corte di Cassazione – sez. Tributaria – sent. 15/11/2021, 

n. 34266 

È legittima la cartella di pagamento con cui il Fisco 

procede al recupero del credito d’imposta utilizzato dal 

contribuente che, contrariamente a quanto disposto dalle 

istruzioni ministeriali,  non sia stato indicato nel Quadro 

RU della dichiarazione dei redditi .  

➢ Le indagini finanziarie nei confronti della società di 

persone a “ristretta base familiare”  

Corte di Cassazione – sez. Tributaria – ord. 27/10/2021, 

n. 30260 

La Suprema Corte ha affermato - in materia di indagini 

finanziarie - che l'Ufficio può legittimamente utilizzare le 

risultanze di conti correnti bancari intestati ai soci di una 

società a ristretta base familiare, al fine di un accertamento 

nei confronti della società stessa.  La relazione di parentela 

tra i soci, infatti,  è idonea a far presumere la sostanziale 

sovrapposizione tra interessi personali e societari, salva 

naturalmente la facoltà dei soggetti interessati di 

dimostrare l'estraneità delle singole operazioni alla 

comune attività d'impresa. 

➢ La notifica della cartella all’obbligato principale e le 

conseguenze per il coobbligato 

Corte di Cassazione – sez. Tributaria – ord. 29/09/2021, 

n. 26346 

La tempestiva consegna della cartella di pagamento nei 

confronti dell’obbligato principale impedisce in ogni caso  

il verificarsi della decadenza nei confronti di eventuali 

coobbligati, ancorché nei confronti di questi ultimi la 

notifica sia avvenuta tardivamente rispetto ai termini 

previsti. 

➢ La contabilizzazione delle “fatture da ricevere” 

Corte di Cassazione – sez. Tributaria – ord. 22/09/2021, 

n. 25612 

Gli ermellini hanno chiarito che, al fine di poter dedurre 

dal reddito di impresa  i costi appostati in bilancio  tra le 

“fatture da ricevere”, occorre che il contribuente sia in 

grado di esibire fatture o documenti equipollenti, che siano 

idonei - per forma e contenuto - a dimostrare il rispetto del 

fondamentalissimo principio contabile dell'inerenza, e 

dunque la diretta connessione di tali documenti con 

l'attività d'impresa. 

➢ Il credito di imposta “telemedicina” per le farmacie 

rurali in comuni con meno di  3.000 abitanti  

Ministero della Salute – D.M. 30/10/2021 (in G.U. 

15/12/2021, n. 297) 

Sono state definite le modalità operative per accedere al 

contributo sotto forma di credito di imposta nella misura 

del 50% [e fino a un importo massimo di 3.000 euro per 

ciascun soggetto beneficiario] delle spese sostenute nel 

2021 per l'acquisto e il noleggio delle apparecchiature 

necessarie per l'effettuazione delle prestazioni di 

telemedicina da parte delle farmacie operanti in comuni o 

centri abitati con meno di 3.000 abitanti [Cfr. art. 19-

septies, comma 1, del DL 137/2020]. 

Aggiunge inoltre il comma 2 che “le prestazioni di 

telemedicina di cui al presente articolo possono essere 

erogate presso le farmacie di cui al comma 1 previo 

accordo con l'azienda sanitaria di riferimento che 

definisce il tetto massimo di prestazioni annuali e, nei 

limiti dello stesso, sulla base di prescrizione del medico di 

medicina generale o del pediatra di libera scelta, 

applicando le tariffe stabilite dal nomenclatore tariffario 

regionale ovvero l'eventuale regime di esenzione previsto, 

nei limiti delle risorse disponibili a legislazione vigente 

per il finanziamento del Servizio sanitario regionale”. 

Vale la pena osservare che in questo provvedimento - 

come nell’“Avviso pubblico per la concessione di risorse 

destinate al consolidamento delle farmacie rurali da 

finanziare nell’ambito del PNRR, Missione n. 5 

“inclusione e coesione” – come beneficiarie vengono 

indicate le farmacie rurali dei “centri con meno di 3.000 

abitanti”; senonché nel PNRR viene richiesta, unitamente 

a una corposa altra documentazione, anche la prova 

documentale del riconoscimento dell’indennità di 
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residenza, così rendendo beneficiarie in realtà solo le 

farmacie rurali effettivamente sussidiate; per la 

“telemedicina”, invece, il credito d’imposta non sembra 

condizionato – quanto alla sua attribuzione alla farmacia 

rurale – all’indennità di residenza ma semplicemente 

all’ubicazione in un centro abitato [quindi, non comune né 

frazione o località ma semplicemente “centro abitato”] 

“con meno di 3.000 abitanti”. 

Questo può voler dire che il credito spetta alle farmacie 

rurali anche se non è stata loro riconosciuta l’indennità di 

residenza, come è vero d’altra parte che nelle varie regioni 

il criterio di determinazione degli abitanti “ascritti” alla 

singola farmacia rurale non sempre coincidono, come 

soprattutto ci ricorda il ruolo diverso che nelle varie 

situazioni possono assumere le sciagurate “case sparse”. 

➢ Il bonus installazione colonnine di ricarica 

Ministero Transizione Ecologica – D.M. 25/08/2021 (in 

G.U. 20/10/2021, n. 251) 

È stato pubblicato in GU il decreto del MiTE che ha 

disposto le modalità attuative per l’erogazione del 

contributo per l’installazione di infrastrutture per la 

ricarica di veicoli elettrici previsto dal Decreto Agosto 

[Cfr. art. 74, comma 3, DL n. 104/2020]. 

➢ La remunerazione aggiuntiva dei farmacisti 

Ministero della Salute – DM 11/08/2021 (in G.U. 

29/10/2021, n. 259) 

V. sopra Sediva News del 03/11/2021. 

➢ Ultim’ora: Ordinanza Presidente Regione Lazio… 

Ministero della Salute – DM 11/08/2021 (in G.U. 

29/10/2021, n. 259) 

V. sopra Sediva News del 31/12/2021 

➢ Il bonus facciate anche per intervento parziale 

Agenzia delle Entrate – Risposta a interpello 21/12/2021, 

n. 838 

Anche se non interessa l’intera facciata dell’edificio, 

l’intervento parziale - mirato cioè a risolvere un problema 

localizzato solo su una porzione della facciata - può essere 

nondimeno ammesso alle agevolazioni in argomento, cioè 

appunto al "bonus facciate”. 

➢ Ancora sul  “bonus facciate” …. 

Agenzia delle Entrate – Risposta a interpello 15/12/2021, 

n. 816 

Gli ulteriori chiarimenti riguardanti il “bonus facciate” 

hanno specificato che rientra nell’agevolazione fiscale 

anche il rifacimento di impermeabilizzazione e 

pavimentazione del lastrico solare [anche se aperto al 

pubblico].  

➢ Superbonus 110% anche per  i conviventi di fatto  

Agenzia delle Entrate – Risposta a interpello 13/12/2021, 

n. 807 

Agenzia delle Entrate – Risposta a interpello 13/12/2021, 

n. 806 

Come già chiarito in precedenti interventi, l’A.f. [Cfr. 

Circ. 08/08/2020, n. 24/E] ha ribadito che hanno diritto ad 

usufruire del Superbonus 110% anche i familiari 

conviventi del possessore o detentore dell’immobile a 

patto che la convivenza sussista alla data di inizio dei 

lavori e che le spese degli interventi eseguiti siano 

sostenute dagli stessi soggetti fruitori del bonus. 

➢ I chiarimenti sull’affrancamento di valori di 

avviamento e marchi d’impresa 

Agenzia delle Entrate – Provvedimento 30/11/2021, n. 

338266  

Sono state individuate le modalità di attuazione dell'art. 1, 

commi 150 e 151, della Legge di Stabilità 2014 a seguito 

delle modifiche introdotte dalla Legge di Bilancio 2018, in 

tema di opzione per il regime dell’imposta sostitutiva, con 

aliquota al 16%, riservata a società di capitali, società di 

persone ed enti commerciali per poter affrancare - in tutto 

o in parte - i valori relativi ad avviamento, marchi 

d’impresa e altre attività immateriali. 

➢ I chiarimenti sul Decreto “anti-frode” 

Agenzia delle Entrate – Circ. 29/11/2021, n. 16/E/2021 

Agenzia delle Entrate – Provvedimento 12/11/2021, n. 

312528 

Forniti i primi chiarimenti a seguito dell’entrata in vigore 

del c.d. Decreto anti-frode [V. supra Decreto Legge 

11/11/2021, n. 157].  

➢ Sugli aiuti de minimis 

Agenzia delle Entrate – Provvedimento 22/11/2021, n. 

324659 

Individuate le modalità con le quali sono messe a 

disposizione del contribuente e della Guardia di finanza le 

informazioni riguardanti la mancata registrazione - nel 

relativo Registro nazionale - degli aiuti individuali in 

regime de minimis indicati nella sezione “aiuti di Stato” 

della dichiarazione IRAP presentata per il periodo 

d’imposta 2018. 

➢ L’elusione fiscale nel passaggio generazionale della 

farmacia 

Agenzia delle Entrate – Risposta a interpello 21/10/2021, 

n. 741 

Le operazioni di riorganizzazione aziendale, finalizzate al 

passaggio generazionale della farmacia [come per ogni 

altro tipo di impresa], che non consentano la realizzazione 

di alcun vantaggio fiscale indebito, non configurano una 

fattispecie di abuso del diritto ai sensi dell’art. 10-bis della 

L. 212/2000. 

➢ Tax credit sanificazione : i chiarimenti del Fisco 

Agenzia delle Entrate – Circ. 02/11/2021, n. 13/E/2021 

Sono stati resi noti i chiarimenti relativi al nuovo 

“tax credit sanificazione” di cui all’art. 32 del DL 

Sostegni bis n.73/2021 [v. sopra Sediva News del 

16/11/2021]. 

➢ Il reverse charge per console, laptop, PC e tablet 

Agenzia delle Entrate  - Risposta a interpello 01/10/2021, 

n. 643 

L’A.f. ha confermato che il meccanismo dell’inversione 

contabile [c.d. reverse charge], ex art. 17, comma 6, lettera 

c) del DPR 633/72, si applica alle sole cessioni di console 

da gioco, tablet, PC e laptop, nonché alle cessioni di 

dispositivi a circuito integrato indipendentemente dalla 

finalità di utilizzo del bene e anche se il cessionario è un 

soggetto non residente e senza stabile organizzazione in 

Italia. Per tutti gli altri beni, quindi, il reverse charge è 

inapplicabile.  

➢ Bonus prima casa under 36 

Agenzia delle Entrate – Circ. 14/10/2021, n. 12/E/2021 

https://www.piazzapitagora.it/2021/11/03/la-remunerazione-aggiuntiva-dei-farmaci-ssn/
https://www.piazzapitagora.it/2021/11/16/credito-sanificazione-al-100-di-quanto-chiesto-con-la-relativa-istanza/
https://www.piazzapitagora.it/2021/11/16/credito-sanificazione-al-100-di-quanto-chiesto-con-la-relativa-istanza/
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Agenzia delle Entrate – Risposta a interpello 04/10/2021, 

n. 653  

Agenzia delle Entrate – Risposta a interpello 01/10/2021, 

n. 651 

Sono giunti chiarimenti anche in ordine alle misure 

agevolative introdotte dall’art. 64 del Decreto Sostegni 

bis, che ha previsto – come si ricorderà - l’esenzione 

dall’imposta di registro e dalle imposte ipotecaria e 

catastale per l’acquisto della “prima casa”, purché il 

richiedente non abbia compiuto 36 anni di età e sia in 

possesso di un valore ISEE non superiore a 40.000 euro.  

➢ Credito d’imposta beni strumentali 

Agenzia delle Entrate – Risposta a interpello 17/09/2021, 

n. 603 

Agenzia delle Entrate – Risposta a interpello 17/09/2021, 

n. 602  

In materia di credito per investimenti in beni strumentali, 

di cui all’art. 1, commi da 1051 a 1063, della Legge di 

Bilancio 2021,  con due documenti di prassi emessi in 

rapida successione, sono stati analizzati diversi aspetti e, 

in particolare, l'ambito temporale a partire dal quale è 

possibile usufruire del beneficio, la sovrapposizione della 

disciplina prevista dalla Legge di Bilancio 2020, nonché le 

modalità di regolarizzazione dell’indicazione in fattura 

della norma di riferimento. 

➢ Ammessa la detrazione IVA anche senza inizio 

dell’attività 

Agenzia delle Entrate  - Risposta a interpello 14/09/2021, 

n. 584 

➢  Anche qualora l’attività non abbia avuto inizio, è 

ammesso il diritto alla detrazione dell’IVA assolta 

sugli acquisti effettuati nella fase preliminare e 

preparatoria all’attività futura. 

 

3 – SCADENZE FISCALI GENNAIO 2022 

10/01 - Versamento contributi inps relativi 

al IV trimestre 2021 per il lavoro domestico 

(colf) 

17/01 (poiché il 16 cade di domenica) - 

Versamento mediante F24 online di: iva 

relativa al mese di dicembre 2021 per i 

contribuenti mensili; ritenute sui compensi 

di lavoro   dipendente, autonomo e di 

capitale corrisposti nel mese di dicembre; 

contributi inps per i dipendenti e i 

collaboratori coordinati e continuativi, 

sempre relativi al mese di dicembre 

31/01 - Versamento della tassa annuale di 

concessione regionale (farmacia), se dovuta 

31/01 - Trasmissione telematica delle spese 

sanitarie al Sistema Tessera Sanitaria 

relativa al secondo semestre 2021 per la 

predisposizione dei Mod. 730 e Redditi 

precompilati da parte dell’Agenzia delle 

Entrate 
 

 

 

* * * 

 

 “Piazza Pitagora” 
e 

“Sediva News” 
 

Sospendono le loro edizioni  per queste 

festività e danno appuntamento al  

12 gennaio 2022 

 

˜ ˜ ˜ 
FELICE ANNO NUOVO 

 

 

 
 

 
 

anche a nome dello Studio e della Sediva 

 

 

(gustavo bacigalupo)               (franco lucidi) 
 

 

 

* * * 
 

 


