
 

 
\\/  

 

 

 

 

 

ANNO MMXX                                  N. 709 
Edito da SEDIVA srl - P.zza Pitagora 10 - 00197 Roma - Tel. 06808991 (r.a.) - Fax 0680899879 (r.a.) 

Reg. Trib. Roma n. 16306 del 7/4/1976 – e-mail: info@sediva.it (per i quesiti: sedivanews@sediva.it)                          
Roma, 31 luglio 2020

 

                                                                                                                                               a cura dello “Studio Associato Bacigalupo-Lucidi” 

In questo numero: 

1 - SEDIVA ON LINE:  

     Breve chiusura degli uffici 

2 - LE SEDIVA NEWS DAL 10/01/2020 AD OGGI 
10/01/2020 

EXTRA 

Dal 1° gennaio 2020 pagamenti tracciabili ai fini della 

detraibilità fiscale di alcune spese…[…ma non di 

tutte]                                 (Studio Bacigalupo -Lucidi) 

27/01/2020 Bonus  videosorveglianza 2020: cos’è e come 

funziona… […e quali sono i requisiti per la detrazione] 

                                     (mauro giovannini) 

14/01/2020 Ai fini (anche?) della preclusione decennale, se una 

società di persone  titolare di farmacia ha venduto 

l’esercizio sociale prima di “Bersani 2006”, la 

cessione deve ritenersi effettuata da ciascuno dei soci: 

una (sorprendente) suggestione del Consiglio di Stato? 

                                                    (gustavo bacigalupo) 

27/01/2020 Cumulabile con la Sabatini ter il bonus investimenti al 

sud                                                     (andrea raimondo) 

14/01/2020 L’analisi della legge di bilancio 2020 e del decreto 

collegato                            (Studio Bacigalupo-Lucidi) 

28/01/2020 “Taglio” del cuneo fiscale: dal CdM un primo 

provvedimento attuativo                  (stefano civitareale) 

15/01/2020 La partecipazione [anche minima] a una snc o sas 

impedisce al socio che eserciti… […un’autonoma 

attività d’impresa o di lavoro autonomo di avvalersi 

del regime forfettario]                    (andrea raimondo) 

28/01/2020 Fattura differita e termini per la trasmissione allo SDI  

                                                (marco righini) 

 

16/01/2020 Spese detraibili in farmacia: per quelle da tracciare 

dovrebbe essere sufficiente [almeno in astratto] il 

documento commerciale con l’indicazione 

“pagamento elettronico”               (stefano civitareale) 

29/01/2020 Tutti gli utilizzi del documento commerciale 

(stefano civitareale) 

17/01/2020 L’Adunanza Plenaria: ai sensi dell’art. 112 TU.San. ai 

vincitori in forma associata la titolarità della farmacia 

spetta personalmente pro quota ed opera a loro carico 

il divieto di cumulo [di due titolarità pro quota?] 

                                        (gustavo bacigalupo) 

29/01/2020 Tipologie lavorative per un giovane farmacista  

(maria luisa santilli) 

17/01/2020 Il nuovo bonus investimenti del 6% [a differenza del 

precedente super-ammortamento…] vale  anche per i 

c.d. forfetari                      (Studio Bacigalupo-Lucidi) 

30/01/2020 La decorrenza del triennio di “contitolarità” 

(gustavo bacigalupo) 

20/01/2020 In scadenza la tassa annuale di concessione regionale 

per l’esercizio di farmacia  

(Studio Bacigalupo-Lucidi) 

30/01/2020 Regime Forfettario 2020: la partecipazione ad una snc 

inattiva preclude l’accesso                (andrea raimondo) 

  

21/01/2020 Sisma centro Italia: PROROGATO AL 31 GENNAIO 

P.V. il termine per il versamento dei contributi sospesi  

e l’invio della domanda di rateizzazione           

  (Studio Bacigalupo-Lucidi) 

31/01/2020 Dall’Agenzia delle Entrate le istruzioni per il “cambio 

merce” nell’era del RT                    (stefano civitareale) 

21/01/2020 Adeguamento Istat per dicembre  2019  

(Studio Bacigalupo-Lucidi) 

31/01/2020 Sulla seconda casa disabitata si paga l’IMU e la TASI 

                                               (marco righini) 

22/01/2020 Esterometro 2020: le nuove scadenze  

(andrea raimondo) 

03/02/2020 Una sas titolare di farmacia ma anche di un marchio: la 

praticabilità  di una scissione  (marcello claudio lupetti) 

23/01/2020 Imposta sulla pubblicità e per l’occupazione di suolo 

pubblico: scadenza il 31 gennaio  p.v. 

(Studio Bacigalupo-Lucidi) 

03/02/2020 No all’applicazione della cedolare secca per i locali 

commerciali neppure in presenza di rinnovo tacito del 

contratto nel 2020                                   (marco righini) 

23/01/2020 Superbollo 2020: un sintetico “vademecum” 

(stefano civitareale) 

04/02/2020 Sulle modalità di fatturazione alle farmacie “sponsor” di 

associazioni sportive dilettantistiche  

(stefano civitareale) 

24/01/2020 Invio dei dati al STS entro il 31 gennaio 

2020…[…salva l’opposizione del contribuente]  

(marco righini) 

04/02/2020 Imu 2020: chi la paga in caso di separazione  

(andrea raimondo) 

24/01/2020 Le sanzioni per l’invio tardivo delle FE di vendita, 

immediate o differite                     (mauro giovannini) 

05/02/2020 Sul recesso parziale del socio da una srl  

(federico mongiello) 

27/01/2020 Gli interessi sul ritardato pagamento di una fattura di 

vendita della farmacia                          (stefano lucidi) 

05/02/2020 Riqualificazione energetica 2020: lo sconto in fattura è 

ancora possibile… […ma con alcune limitazioni]  

(mauro giovannini) 
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06/02/2020 Ultim’ora: la scure della Corte Costituzionale sulla 

vexata quaestio dell’incompatibilità con “qualsiasi 

rapporto di lavoro pubblico e privato”… […che non si 

applica ai soci, farmacisti e non farmacisti, di mero 

capitale]                                      (gustavo bacigalupo) 

25/02/2020 Aliquota iva al 22% per le cessioni di apparecchi aerosol 

                                             (stefano civitareale) 

07/02/2020 Dai giudici tributari milanesi un’importante conferma: 

niente sanzioni se non c’è danno per l’Erario 

                                         (stefano civitareale) 

25/02/2020 Adeguamento Istat per gennaio  2020  

(Studio Bacigalupo-Lucidi) 

07/02/2020 Bonus “prima casa” in successione: possibilità di 

usufruirne anche se locata              (andrea raimondo) 

26/02/2020 Debiti verso fornitori: le regole per stabilire la “giusta” 

dilazione                                          (stefano civitareale) 

10/02/2020 Il farmacista partecipante a una società titolare di 

farmacia che assume l’incarico di farmacista 

responsabile di una parafarmacia   

(gustavo bacigalupo) 

26/02/2020 Nomina dei revisori nelle Srl e proroga dei termini al 

2020… […con qualche dubbio]             (marco righini) 

11/02/2020 Dal 2020 “stop” [finalmente] al pagamento delle 

imposte sui canoni di locazione abitativa non riscossi 

(stefano civitareale) 

27/02/2020 Requisiti pensionistici dal 2021       (giorgio bacigalupo) 

11/02/2020 La mancata nomina del revisore legale nella Srl: al via 

le lettere di chiarimento dalle CCIAA     

(marco righini) 

27/02/2020 Cessioni “al ribasso” di terreni rivalutati: per le ss.uu. 

della cassazione non più alcun dubbio sul 

riconoscimento del maggior valore “affrancato”… 

[…anche se non figura nel rogito]   (stefano civitareale) 

12/02/2020 Cosa può vendere la farmacia      (stefano civitareale) 28/02/2020 Pubblicato il Decreto sulle misure urgenti da 

Covid-19…  […per persone fisiche e imprese]  

(marco righini) 

12/02/2020 Il bonus mobili in caso di suddivisione di una unita’ 

immobiliare                                    (andrea raimondo) 

28/02/2020 Per una migliore lettura dell’e/c bancario  

  (stefano civitareale) 

13/02/2020 Mancata ricezione della FE da parte del fornitore: 

quando va emessa l’autofattura “spia”  

(marco righini) 

28/02/2020 Novità sui ticket cartacei/elettronici 2020  

(giorgio bacigalupo) 

14/02/2020 Assegni periodici all’ex coniuge: sì alla deducibilità 

del costo in capo al coniuge che le paga  

(valerio pulieri) 

02/03/2020 Trasmissione errata dei corrispettivi telematici: il 

rimedio ordinario e quello rapido con Skynet 

 (mauro giovannini - emiliano minella) 

14/02/2020 Dal 2020 anche gli eredi ammessi al 730 

(valerio t. salimbeni) 

03/03/2020 Reati tributari dopo la riforma e accesso al 

patteggiamento...[…il punto di vista della Suprema 

Corte]                                               (federico mongiello) 

17/02/2020 Dal 1° luglio 2020 Credito d’imposta su commissioni 

pagamenti elettronici… […per commercianti con 

ricavi nell’anno precedente non superiori a euro 

400.000]                                               (marco righini) 

03/03/2020 Detrazioni irpef 2020: nuovi limiti per i redditi superiori 

a 120.000 euro                                   (andrea raimondo) 

17/02/2020 Le agevolazioni prima casa non si perdono neppure in 

caso di affitto (ordinario o breve)…[… e anche se 

relativo solo a una parte dell’unità abitativa]  

(valerio t. salimbeni) 

04/03/2020 La sentenza della Consulta: la natura, le tesi della Corte 

e i possibili ulteriori scenari           (gustavo bacigalupo) 

 

18/02/2020 Con il collegato fiscale l’ennesima stretta alla 

compensazione dei crediti nel mod. F24  

(stefano civitareale) 

05/03/2020 Il ricarico adeguato, anche se in tempi di Coronavirus… 

                                      (roberto santori) 

18/02/2020 Limite All’uso del contante in presenza di pagamenti 

frazionati                                            (valerio pulieri) 

05/03/2020 Dl 9/2020 – Le proroghe delle scadenze fiscali 

(valerio pulieri) 

19/02/2020 Ancora sul coniuge separato che affitta la casa 

coniugale                                       (mauro giovannini) 

05/03/2020 Omessa memorizzazione e trasmissione corrispettivi 

(francesco raco) 

19/02/2020 Il pagamento dell`affitto con bonifico non “libera” 

dalla ricevuta                                  (andrea raimondo) 

05/03/2020 BONUS VERDE 2020: non spetta se i lavori sono 

eseguiti in economia                           (andrea raimondo) 

20/02/2020 Le nuove tabelle ACI per la determinazione del benefit 

da corrispondere in busta paga…[al dipendente 

assegnatario, per uso anche personale, dell’auto 

aziendale]                                              (marco righini) 

06/03/2020 Il Bonus investimenti Mezzogiorno va “a braccetto” 

anche con il nuovo credito di imposta… […com’era per 

il super/iper-ammortamento]              (stefano civitareale) 

20/02/2020 Detrazione spese veterinarie 2020  (andrea raimondo) 06/03/2020 RT acquistato in leasing                            (francesco raco) 

21/02/2020 La modifica di una o piu’ sedi e’ svincolata dalla 

revisione biennale del “numero di farmacie spettanti a 

ciascun comune”                        (gustavo bacigalupo) 

06/03/2020 Detrazione delle spese per lo sport dei figli 

(andrea raimondo) 

24/02/2020 Se lo sdi scarta la vs. fe di vendita […un breve cenno 

sul da farsi in questi casi e l’utilità di monitorare 

SKYNET…]                                       (marco righini) 

09/03/2020 Ventilazione dell'iva e nuova fiscalità  (roberto santori) 

24/02/2020 Cosa è cambiato per la verifica periodica del 

registratore telematico?                     (roberto santori) 

09/03/2020 Registro corrispettivi telematici nell’ipotesi di utilizzo 

simultaneo di RT e di procedura web…[…nel caso, ad 

esempio, di una farmacia e un dispensario, di due o più 

farmacie, ecc.]                                    (emiliano minella) 

25/02/2020 Attenzione alla scadenza del 28 febbraio per coloro 

che hanno aderito alla c.d. “Rottamazione-ter”  

(marco righini) 

10/03/2020 Gli adempimenti per il nuovo credito d’imposta [ex 

super/iper-ammortamento]                (stefano civitareale) 
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10/03/2020 Il venditore dell’immobile non dichiara la caparra se 

l’acquirente ci ripensa                          (marco righini) 

25/03/2020 Dal “Cura Italia” anche la sospensione dei contributi per 

i lavoratori domestici                        (mauro giovannini) 

11/03/2020 Cessione di quote sociali: come si può determinare il 

prezzo?                                                  (matteo lucidi) 

26/03/2020 Il quadro normativo generale sulle donazioni [in 

particolare, da parte delle farmacie] di beni e denaro a 

sostegno della lotta contro il Covid-19 

(stefano civitareale) 

11/03/2020 I documenti ostensibili obbligatoriamente al pubblico 

(valerio t. salimbeni) 

26/03/2020 Enpaf: pagamento delle quote contributive al 30 giugno  

(andrea raimondo) 

12/03/2020 Coronavirus: chiusura centri estetici in lazio e 

campania e facolta’ di battenti chiusi per le farmacie 

laziali [ma non solo…]     (Studio Bacigalupo-Lucidi) 

26/03/2020 Bilancio 2019: l’assemblea di approvazione a 180 giorni 

[invece che 120] 

(francesco raco) 

12/03/2020 Sicurezza sul lavoro e nomina del medico competente 

(giorgio bacigalupo) 

27/03/2020 Il Consiglio di Stato contro la “mera fissazione di 

confini” tra le sedi 

(gustavo bacigalupo) 

13/03/2020 L’aliquota iva al 5% per “l’igiene femminile”  

(marco righini) 

27/03/2020 La clausola “anti-diluizione”: un rimedio contro gli 

“abusi” del socio di maggioranza 

(matteo lucidi) 

13/03/2020 Bonus dispositivi anti abbandono: modalita’ di 

accesso per il cliente e per la farmacia …[…e le 

facilitazioni con Skynet] 

(Studio Bacigalupo-Lucidi) 

30/03/2020 Il DL “Cura Italia” Sospende anche i termini di 

pagamento verso l’Agente della Riscossione …[… e 

anche altri termini, ma non tutti] 

(Studio Bacigalupo-Lucidi) 

16/03/2020 La G.d.F. e l’Agenzia delle entrate “stoppano” le 

verifiche fiscali per l’emergenza sanitaria in corso 

(Studio Bacigalupo-Lucidi) 

30/03/2020 Il lavoro domestico ai tempi del Covid-19 

                                                        (giorgio bacigalupo) 

16/03/2020 Anche nella farmacia i trattamenti estetici sono 

riservati agli estetisti  

(stefano civitareale) 

31/03/2020 Anche con il “corona virus” probabilmente resta fermo 

il termine dei 12 gg. per l’emissione della FE 

(stefano civitareale) 

16/03/2020 La chiusura per Coronavirus dei centri estetici (e non 

solo…) è ufficialmente estesa all’intero territorio 

nazionale                                     (valerio t. salimbeni) 

31/03/2020 Nuovo decreto in arrivo ad aprile: le prime anticipazioni 

                                      (andrea raimondo) 

17/03/2020 Per i neolaureati no al tirocinio extracurriculare, si 

all’apprendistato                         (maria luisa santilli) 

01/04/2020 Concorso Campania: passo falso della Regione sulle sedi 

sub judice                                           (gustavo bacigalupo) 

17/03/2020 Il credito d’imposta per l’acquisto del rt in caso di 

pagamento rateale                        (stefano civitareale) 

01/04/2020 Sì alla rateazione dopo la sospensione delle cartelle ex 

Equitalia                                                   (marco righini) 

17/03/2020 Comodato immobiliare: quando spetta la detrazione 

per ristrutturazione edilizia            (andrea raimondo) 

01/04/2020 L’accantonamento a riserva legale nelle Srl e Srls  

(marco righini) 

18/03/2020 Ostensione, conservazione e consultazione in farmacia 

di Fu, Tariffa e lista di trasparenza 

 (gustavo bacigalupo) 

02/04/2020 “Cura Italia”: mutui (prima casa) sospesi anche per 

lavoratori autonomi e liberi professionisti 

(stefano civitareale) 

19/03/2020 Una fusione [per incorporazione] tra due sas titolari di 

farmacia                                            (matteo lucidi) 

02/04/2020 Se la farmacia dona al Comune una partita di mascherine                                            

(roberto santori) 

19/03/2020 Salto nella numerazione delle fatture di vendita: con la 

fe l’errore diventa “meramente” formale 

(stefano civitareale) 

03/04/2020 L’elargizione diretta delle mascherine alla clientela 

della farmacia                                       (roberto santori) 

20/03/2020 Ancora sull’indicazione nel documento commerciale 

dell’aliquota iva di un singolo prodotto 

(roberto santori) 

03/04/2020 “Cura Italia”: le misure finanziarie a soccorso delle pmi 

colpite dall’emergenza sanitaria in corso  

(stefano civitareale) 

20/03/2020 “Bonus-facciate”: alcuni chiarimenti in una circolare 

dell’Agenzia delle Entrate                   (marco righini) 

03/04/2020 Il dl “Cura Italia” sospende anche i fermi amministrativi                                  

(andrea raimondo) 

23/03/2020 Sullo “spacchettamento” delle mascherine 

 (stefano civitareale) 

06/04/2020 La [molto] difficile configurabilità di un accaparramento 

di amuchina                                          (federico mongiello) 

23/03/2020 Nel DL “Cura Italia” anche un “obolo” ai lavoratori 

dipendenti che prestano servizio a marzo 

(marco righini) 

06/04/2020 Bonus facciate anche per il familiare convivente  

(marco righini) 

24/03/2020 Esportatori abituali: anche la dichiarazione d’intento 

diventa telematica                        (stefano civitareale) 

06/04/2020 Adeguamento Istat per febbraio  2020 

 (Studio Bacigalupo-Lucidi) 

24/03/2020 Dal “Cura Italia” incentivi fiscali per chi effettua 

erogazioni liberali… […finalizzate a finanziare gli 

interventi in materia di contenimento e gestione 

dell’emergenza epidemiologica da Coronavirus] 

(giorgio proietti) 

07/04/2020 Rischio penale per le prestazioni a favore dei soci 

fatturate alla società                         (stefano civitareale) 

24/03/2020 Dal “Cura Italia” anche un credito d’imposta per chi 

sanifica il locale…[…e per l’impresa che conduce in 

locazione una bottega obbligatoriamente chiusa, 

quindi non è un bonus che riguarda farmacie e 

parafarmacie]                                       (marco righini) 

07/04/2020 I compensi dell’accomandante e dell’accomandatario  

(matteo lucidi) 

25/03/2020 Spostamento della farmacia, decentramento della 

sede, istituzione di un esercizio in soprannumero 

(gustavo bacigalupo) 

08/04/2020 Il quadro delle erogazioni liberali da covid-19 [dopo i 

chiarimenti dell’Agenzia delle Entrate] 

(Studio Bacigalupo-Lucidi) 
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09/04/2020 L’incompatibilità con la “posizione di titolare, gestore 

provvisorio ecc..”:  una questione ancora in alto 

mare…                                          (gustavo bacigalupo) 

29/04/2020 Le spese di ristrutturazione per gli ultra 75enni 

(andrea raimondo) 

09/04/2020 Ecobonus e ammortamento dei beni strumentali 

(andrea raimondo) 

30/04/2020 I 25.000 euro alle Pmi: opportunità, cautele e rischi in 

agguato                                                 (stefano civitareale) 

09/04/2020 Resta fermo il termine di trasmissione allo SDI dei 12 

giorni per le Fatture elettroniche e per i corrispettivi 

telematici                                              (marco righini) 

30/04/2020 Covid-19 e il punto sui canoni di locazione per gli 

studenti fuori sede                                (andrea raimondo) 

10/04/2020 I rischi della vendita di un prodotto 

igienizzante/detergente ma dichiarandolo equivalente 

all’Amuchina                               (federico mongiello) 

04/05/2020 Soci litigiosi per l’utilizzo del bene sociale  

(matteo lucidi) 

10/04/2020 Le spese mediche sono detraibili anche se sostenute 

con il c/c cointestato con il coniuge     (marco righini) 

04/05/2020 La mancata sospensione degli avvisi bonari con il “cura italia”                                                  

(andrea raimondo) 

14/04/2020 Con il Dl Liquidità i termini di versamento scadenti il 

16/4 e il 18/5/2020 slittano al 30 giugno, ma soltanto 

se…                                      (Studio Bacigalupo-Lucidi) 

05/05/2020 Le spese di “sanificazione” della farmacia: il punto 

sull’Iva e altro ancora 

                                                                (marco righini) 

14/04/2020 Una Srl/Ced che eroga il servizio di elaborazione buste 

paga per conto delle farmacie        (giorgio bacigalupo) 

06/05/2020 ATTENZIONE: E’ attivo il bando “impresa SIcura” … […che 

rimborsa fino al 100% il costo di acquisto di DPI per uso 

aziendale e quindi non di DPI destinati alla rivendita] 

                                              (Studio Bacigalupo-Lucidi) 

15/04/2020 Bonus “investimenti mezzogiorno” trasferibile a soci 

(di società di persone) e collaboratori nell’impresa 

familiare                                                (franco lucidi) 

06/05/2020 Stop ai canoni di leasing solo se l’impresa ha carenze di 

liquidità                                                                   (marco righini) 

15/04/2020 Ancora sullo slittamento dei termini di versamento dei 

tributi in scadenza il 16 aprile 2020 

(Studio Bacigalupo-Lucidi) 

07/05/2020 Il bonifico errato non fa perdere la detrazione fiscale per 

ristrutturazione edilizia se....                          (mauro giovannini) 

16/04/2020 D.l. “Liquidita’”: via libera dal fondo di garanzia Pmi 

ai finanziamenti fino a 25.000 euro       

(Studio Bacigalupo-Lucidi) 

07/05/2020 Chiusura delle attività e affitti non pagati  

(francesco raco) 

16/04/2020 Il via libera anche del Commissario Straordinario per 

l’emergenza Covid-19 allo “spacchettamento” di 

mascherine                                    (stefano civitareale) 

08/05/2020 Orari, turni, compensi dei soci che lavorano: vanno 

disciplinati…                                                 (gustavo bacigalupo) 

17/04/2020 Socio, collaboratore in altra farmacia, contributo 

Enpaf                                          (gustavo bacigalupo) 

11/05/2020 Le mascherine “detraibili” Sì alle chirurgiche CE, forse 

sì alle chirurgiche in deroga, No a tutte le altre  

(marco righini)  

17/04/2020 Calcolo Fatturato/ricavi marzo 2019-marzo 2020: non 

rilevano gli incassi né i redditi           (roberto santori) 

12/05/2020 Ancora sul “rosso di cassa”…              (stefano civitareale) 

20/04/2020 La croce verde luminosa della farmacia ritenuta 

“molesta”: cosa fare?                            (matteo lucidi) 

12/05/2020 Il bonus pubblicità 2020 secondo il “Cura Italia”  

 (andrea raimondo) 

20/04/2020 Se la farmacia emette una FE con aliquota Iva errata 

(marco righini) 

13/05/2020 Il finanziamento dei soci e l’eventuale loro rinuncia al 

credito, i risvolti fiscali e civilistici        (francesco raco)  

20/04/2020 Adeguamento Istat per MARZO 2020    

(Studio Bacigalupo-Lucidi) 

13/05/2020 Sull’Immobile seconda casa, se inagibile, l’Imu si paga 

al 50%                                                     (marco righini) 

21/04/2020 L’Abi e i finanziamenti fino a 25.000 Euro 

(marco righini) 

14/05/2020 Il sequestro di mascherine validate dopo la vendita al 

pubblico o con marcatura CE rivelatasi falsa 

 (gustavo bacigalupo/federico mongiello) 

21/04/2020 Documenti di identità/riconoscimento validi fino al 31 

agosto                                                    (francesco raco) 

14/05/2020 Dal 5 maggio è consultabile la Pre-compilata 2020 

(stefano civitareale) 

21/04/2020 La detrazione delle spese mediche non rimborsate in 

regime di assistenza integrativa        (andrea raimondo) 

15/05/2020 Art-bonus chi dona ad un ente privato non puo’ usufruire 

del beneficio fiscale                           (andrea raimondo) 

22/04/2020 Il noleggio a lungo termine delle autovetture è così 

conveniente?                                          (roberto santori) 

15/05/2020 Le spese sanitarie pagate direttamente dall’assicurazione 

e il [nuovo] obbligo di “tracciatura” (stefano civitareale) 

22/04/2020 Fatture differite e documenti di trasporto: i chiarimenti 

della Circolare 8/E                                (francesco raco) 

18/05/2020 Il diritto di acquisire senza limiti di tempo una farmacia 

individualmente dopo aver ceduto una o più 

partecipazioni sociali                      (gustavo bacigalupo) 

23/04/2020 Le misure previste nel “Decreto Liquidità”  

(Studio Bacigalupo-Luici) 

18/05/2020 Spese di “Musico-terapia” e “Ippo-terapia” per disabili 

deducibili anche per il 2019                    (valerio pulieri) 

24/04/2020 La “liberazione” dei titolari pro quota dopo il triennio 

(gustavo bacigalupo) 

19/05/2020 Ostetrica in farmacia                                (stefano lucidi)  

24/04/2020 Aliquota Iva al 22% sui prodotti per animali 

(marco righini) 

19/05/2020 Adeguamento ISTAT per aprile 2020   

(Studio Bacigalupo-Lucidi) 

27/04/2020 La gestione dei buoni del Comune per gli acquisti in 

farmacia                                                    (paolo liguori) 

20/05/2020 Ancora sugli adempimenti per l’ex super-iper-

ammortamento                                 (stefano civitareale) 

27/04/2020 Per marzo e aprile 12 ulteriori giornate complessive di 

permesso ex L. 104/2020                 (giorgio bacigalupo) 

21/05/2020 Con il Decreto Rilancio azzerata l’Iva su mascherine e 

altri prodotti dispensati dalle farmacie    (stefano lucidi) 

28/04/2020 Vendere le mascherine senza il placet di ISS e/o Inail: 

forse non si può                               (gustavo bacigalupo) 

21/05/2020 Nel Decreto Rilancio trova spazio l’abolizione del saldo 

Irap e dell’acconto di giugno                   (marco righini) 

28/04/2020 L’accertamento fiscale nullo non impedisce il 

coinvolgimento del contribuente in sede penale 

(stefano civitareale) 

22/05/2020 Il DL. Rilancio consente un’ulteriore rivalutazione [nel 

corso del 2020] di quote sociali e terreni (stefano lucidi) 
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29/04/2020 Ancora sul credito d’imposta per negozi e botteghe 

(stefano lucidi) 

22/05/2020 Le novità del DL. Rilancio sul credito d’imposta per le 

spese sostenute dalla farmacia…       (andrea raimondo) 

25/05/2020 Le sanzioni per l’invio tardivo di FE attive… 

(stefano lucidi) 

18/06/2020 L’omessa indicazione del Pos [o del pagamento in 

contanti…] nella FE non è sanzionabile  

(valerio salimbeni) 

25/05/2020 L’esclusione dal concorso straordinario non reca 

ulteriori pregiudizi                     (gustavo bacigalupo) 

18/06/2020 Il limite di reddito per considerare il figlio fiscalmente a 

carico                                                 (andrea raimondo) 

26/05/2020 Via l’Iva dalle mascherine (e non solo…) per tutto il 

2020: “fu vera esenzione?”                  (stefano lucidi) 

18/06/2020 Dal 1° luglio il “tetto” al contante scende da 2.999,99 a 

1.999,99 euro                                            (marco righini) 

26/05/2020 Anche il convivente può usufruire delle agevolazioni 

per lavori di ristrutturazione edilizia  

(mauro giovannini) 

19/06/2020 L’accantonamento a riserva legale nelle Srl e Srls  

(marco righini) 

27/05/2020 Contributo a fondo perduto e credito d’imposta  

(stefano civitareale) 

19/06/2020 Proroga dei termini per il riacquisto di prima casa  

(andrea raimondo) 

28/05/2020 L’IVAFE e le modifiche apportate dal Decreto 

Rilancio                                                (marco righini) 

22/06/2020 Se e quando è sopprimibile dalla p.o. la sede 

soprannumeraria                             (gustavo bacigalupo) 

28/05/2020 Bonus anche per i lavoratori domestici 

(giorgio bacigalupo) 

23/06/2020 Automisurazione della BIA in farmacia  

(mauro giovannini) 

29/05/2020 Rinviata al 2021 la precompilata IVA (marco righini) 23/06/2020 Assemblea di srl “a distanza”                    (matteo lucidi) 

29/05/2020 Veicoli per disabili: detraibilità delle spese e Iva 

agevolata                                       (andrea raimondo) 

24/06/2020 Prorogato al 20 luglio il termine per il versamento delle 

imposte…                                (Studio Bacigalupo-Lucidi) 

01/06/2020 L’omesso invio della FE tra ravvedimento e cumulo 

giuridico                                      (stefano civitareale) 

25/06/2020 Se il 12° giorno per l’emissione della FE cade di 

domenica?                                         (mauro giovannini) 

01/06/2020 Ancora un rinvio per la lotteria degli scontrini… 

             (marco righini) 

26/06/2020 Immobile ereditato: lo sconto fiscale per le opere di 

ristrutturazione non spetta agli eredi… 

(stefano civitareale) 

03/06/2020 Il d.l. rilancio  proroga finalmente anche i versamenti 

degli avvisi “bonari” [ma con qualche sorpresa …]  

(stefano civitareale) 

26/06/2020 Ancora sul contratto di apprendistato per farmacisti  

(maria luisa santilli) 

04/06/2020 - Il Credito Per Le Farmacie “Minori” Per 

Commissioni Pos                                  (stefano lucidi) 

30/06/2020 L’intervento del CdS sul concorso straordinario 

campano                                         (gustavo bacigalupo) 

05/06/2020 Il calendario dei versamenti delle imposte e dei 

contributi aggiornato al Decreto Rilancio 

 (andrea raimondo) 

30/06/2020 Sul riposo compensativo del collaboratore  

(Studio Porry) 

08/06/2020 Scadenza al 16 giugno per l’Imu che da quest’anno 

assorbe la Tasi                                       (marco righini) 

01/07/2020 Assegno nucleo familiare 2020  

(giorgio bacigalupo) 

08/06/2020 Bonus del Mezzogiorno: se si utilizza più credito di 

quello concesso                                 (andrea raimondo) 

01/07/2020 L’indennita’ di avviamento spetta al gestore provvisorio 

anche in caso di sua rinuncia                   (stefano lucidi) 

09/06/2020 Le file all’esterno della farmacia           (stefano lucidi) 02/07/2020 Rinviati al 1° gennaio 2021 tutti gli adempimenti 

connessi al Registratore Telematico 

 (Studio Bacigalupo-Lucidi) 

09/06/2020 Il credito d’imposta per investimenti in pubblicità 

[sempre “slegato” per il solo 2020 dalla incrementalità 

della spesa] viene elevato dal 30 al 50% 

dell’investimento totale                       (marco righini) 

02/07/2020 Le diverse modalità di esposizione dei prodotti e 

l’indicazione dei prezzi 

 (stefano civitareale) 

10/06/2020 L’equa distribuzione delle farmacie sul territorio: non 

un fine ma un mezzo                  (gustavo bacigalupo) 

03/07/2020 Le possibili implicazioni di un errore [non infrequente] 

al banco                                         (gustavo bacigalupo) 

11/06/2020 Iva al 22% per le mascherine c.d. generiche  

(marco righini) 

06/07/2020 Via libera allo sconto fiscale anche per gli interventi di 

demolizione/ricostruzione di un edificio con volumetria 

inferiore a quella preesistente          (stefano civitareale) 

11/06/2020 Sale a 1 milione il tetto dei crediti compensabili con 

mod. F24                                       (mauro giovannini) 

06/07/2020 Bonus cultura: come ottenere i 500 euro per i nati nel 

2001                                                       (francesco raco) 

12/06/2020 Il Bonus per il pagamento di canoni di locazione: i 

chiarimenti dell’Agenzia delle Entrate  

(francesco raco) 

07/07/2020 La UE: un “convitato di pietra” nel contributo a fondo 

perduto …                                                 (stefano lucidi) 

15/06/2020 La detrazione degli interessi passivi sul mutuo spetta 

se l’immobile è adibito ad abitazione principale, ma… 

           (marco righini) 

08/07/2020 Scambio dati finanziari con paesi esteri: tutto rimandato 

a settembre                                          (stefano civitareale) 

15/06/2020 Al via da oggi e fino al 13 agosto le domande per il 

contributo a fondo perduto                  (valerio pulieri) 

08/07/2020 Scontrini smarriti e 730 precompilato      (marco righini) 

16/06/2020 Ancora sul contratto di apprendistato per il farmacista  

(luisa santilli) 

09/07/2020 Regime Iva dello “split payment” prorogato fino al 30 

giugno 2023                                     (stefano civitareale) 

16/06/2020 Proroga al 31/12/2020 del meccanismo di “repechage” 

del vecchio super ammortamento        (marco righini) 

09/07/2020 La detrazione delle spese per l’intermediazione 

immobiliare                                            (tullio anastasi) 

17/06/2020 Adeguamento Istat per Maggio  2020  

(Studio Bacigalupo-Lucidi) 

10/07/2020 Pronto anche quest’anno il “manuale” dell’Agenzia 

delle Entrate per la d.r. persone fisiche: alcune novità 

importanti                                        (stefano civitareale) 

17/06/2020 Convenzione Enpaf – FCA per acquisto veicoli nuovi  

(francesco raco) 

13/07/2020 Una [quantomai opportuna] deroga della commissione 

ue alle condizioni di fruibilita’ del contributo a fondo 

perduto                                                       (stefano lucidi) 
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13/07/2020 Al via da oggi  13 luglio 2020 la possibilità per il conduttore 

di cedere il credito d’imposta…                          (marco righini) 

22/07/2020 Adeguamento Istat per GIUGNO  2020  

(Studio Bacigalupo-Lucidi) 

14/07/2020 Elevato a 30.000 euro il finanziamento garantito dal 

fondo di Garanzia Pmi                          (marco righini) 

23/07/2020 Rivalutazione terreni e partecipazioni all’1/7/2020: 

versamento e perizia slittano dal 30/09 al 15/11/2020  

(stefano civitareale) 

14/07/2020 Diritto camerale 2020: confermate le misure del 2019  

(andrea raimondo) 

23/07/2020 Per l’inizio attività ai fini della richiesta del fondo 

perduto rileva la data di apertura della partita IVA, 

[indipendentemente dall’inizio attività effettivo 

comunicato in Camera di Commercio…]  

(marco righini) 

15/07/2020 Novità con il decreto rilancio anche per l’imposta di 

bollo virtuale                                        (marco righini) 

24/07/2020 Spostamento della farmacia nella sede  

(stefano lucidi) 

15/07/2020 Sulla minore detraibilita’ dall’irpef per i redditi 

superiori a 120.000 euro                   (andrea raimondo) 

24/07/2020 Bonus affitti: le novità del “Decreto Rilancio” convertito 

in legge                                              (stefano civitareale) 

16/07/2020 Ogni modifica della compagine societaria è soggetta 

agli obblighi di comunicazione… 

(gustavo bacigalupo) 

27/07/2020 Per i contratti di locazione commerciale a canone 

variabile via libera dall’Agenzia delle Entrate alla 

cedolare secca                                   (stefano civitareale) 

17/07/2020 La detrazione del 50% sui lavori di installazione 

dell’allarme di casa                              (marco righini) 

27/07/2020 Ampliamento del locale farmacia per attivare una cabina 

estetica                                                     (stefano lucidi) 

17/07/2020 Cura Italia: la moratoria di sei mesi per i mutui già 

concessi                                          (andrea raimondo) 

28/07/2020 L’immissione nella titolarità pro quota di un 

farmacista…                                   (gustavo bacigalupo) 

20/07/2020 Le spese per i figli a carico sono detraibili anche per il 

genitore che per scelta non usufruisce dello sconto 

fiscale per il carico familiare         (stefano civitareale) 

28/07/2020 La rinegoziazione del canone di locazione non sconta 

l’imposta di registro e di bollo… 

(marco righini) 

20/07/2020 Immobile in comodato da indicare in dichiarazione  

(marco righini) 

29/07/2020 Il futuro ingresso del gestore provvisorio uscente nella 

societa’ tra co-vincitori                            (stefano lucidi) 

21/07/2020 Entro il 30 luglio l’autoliquidazione all’Enpaf per lo 

0,50%                                                  (roberto santori) 

29/07/2020 Autovetture per disabili: agevolazioni e cedibilita’ a terzi  

(francesco raco) 

21/07/2020 Credito d’imposta per la sanificazione e l’acquisto di 

dispositivi di protezione: al via da ieri le 

comunicazioni all’Agenzia delle Entrate  

(andrea raimondo) 

30/07/2020 Le “pillole” di maggior interesse degli ultimi tempi  

(stefano lucidi - mauro giovannini) 

22/07/2020 Le proteste dei commercialisti non hanno prodotto effetto…                    

(Studio Bacigalupo-Ludici) 

31/07/2020 L’incompatibilità con “qualsiasi rapporto di lavoro 

pubblico e privato”… tra Corte Costituzionale e 

Consiglio di Stato                           (gustavo bacigalupo) 

22/07/2020 Non perde le rate della detrazione l’abitazione convertita in 

affittacamere                                                (mauro giovannini) 

  

3 - NORMATIVA, GIURISPRUDENZA & PRASSI (in pillole) 

4 - SCADENZE AGOSTO  2020 

 

1 - SEDIVA ON LINE:  

     Breve chiusura degli uffici 

Gli uffici della Sediva e dello Studio Bacigalupo-Lucidi  

resteranno chiusi soltanto nella settimana a ridosso di 

Ferragosto ed esattamente dal 10 al 16 agosto, e 

riapriranno pertanto lunedì 17 agosto. 

Naturalmente le farmacie – sia le “mensili” che le 

“trimestrali” - riceveranno in tempo utile le usuali nostre 

comunicazioni riguardanti l’Iva dovuta al 20 agosto p.v., 

tanto nel caso in cui a pagare debba essere lo Studio per 

l’incarico da Voi ricevuto, come anche laddove 

provvediate Voi direttamente alla liquidazione delle 

imposte. 

In ogni caso, anche il Mod. F24 in scadenza al 20/8 (che 

riceverete anch’esso con anticipo) comprenderà – come 

tutti i mesi – sia l’Iva che gli altri tributi in scadenza lo 

stesso giorno, oltre a tener conto sia di eventuali 

compensazioni che di eventuali rateazioni. 

Nella detta settimana di chiusura degli uffici potrete 

contattarci - in caso evidentemente di indifferibile 

necessità - chiamando uno dei seguenti numeri: 

335/1359999, 335/1359998, 336/538103, 392/2952505, 

347/2531937. 

(Sediva – Studio Bacigalupo-Lucidi) 
 

2 - LE SEDIVA NEWS DAL 10/01/2020 AD OGGI 

10/01/2020 - EXTRA - Dal 1° gennaio 2020 pagamenti 

tracciabili ai fini della detraibilità fiscale di alcune 

spese…[…ma non di tutte] 

È un tema che riteniamo necessario trattare in questa 

Sediva News Extra per il grande numero di quesiti che ci 

stanno pervenendo in questi giorni. 

Dunque, la Legge di Bilancio 2020 - l. n. 160 del 

27/12/2019 – prevede che dal 1° gennaio 2020 le spese 

detraibili nella misura del 19% (quelle elencate nell’art. 15 

del Tuir, come, ad esempio, le spese sanitarie, gli interessi 

per mutui ipotecari per acquisto immobili, le spese per 

istruzione, ecc.) dovranno essere effettuate con moneta 

elettronica, cioè mediante strumenti di pagamento 

tracciabili [bonifici bancari, bonifici postali, pagamenti 

con carte di debito, carte di credito e carte prepagate, 

assegni bancari e circolari] pena la loro indetraibilità.  

La possibilità di pagare in contanti - conservando 

nondimeno il diritto alla detrazione - resta ferma soltanto 

per le spese in medicinali e in dispositivi medici, nonché 

per le spese sostenute per prestazioni sanitarie rese dalle 

strutture pubbliche o da strutture private accreditate al 

SSN, tutte quindi detraibili a prescindere dal mezzo di 

pagamento utilizzato. 
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Se è vero dunque che il pagamento di medicinali e di 

dispositivi medici [e delle prestazioni sanitarie rese dalle 

strutture pubbliche o private accreditate al SSN] può 

essere effettuato anche in contanti dal cliente ai fini della 

detrazione della spesa, così non può essere invece per i 

servizi erogati in farmacia da professionisti sanitari, che 

infatti richiedono anch’essi obbligatoriamente, dal 1° 

gennaio 2020, il pagamento con strumenti tracciabili 

[sempre ai fini della fruizione della detrazione Irpef per il 

cittadino...]. 

Resta inteso tuttavia che il cliente non è evidentemente 

obbligato al pagamento con strumenti tracciabili – perché 

il vincolo, giova ribadirlo, opera soltanto ai fini della 

fruizione da parte del cittadino della detrazione fiscale agli 

effetti dell’Irpef… - cosicché la farmacia potrà/dovrà 

accettare pagamenti anche in contanti quando si tratti di 

servizi erogati dalla e/o nella farmacia stessa da 

professionisti sanitari. 

In ogni caso, per i migliori rapporti con l’utenza, può 

essere opportuno che il farmacista consigli/raccomandi al 

cliente di conservare - unitamente alla documentazione 

utile ai fini fiscali [fattura/ricevuta cartacea, scontrino 

parlante] - anche la ricevuta dell’effettivo avvenuto 

pagamento della prestazione con strumenti tracciabili 

come il Pos, la Carta di Credito, ecc.  

(Studio Bacigalupo-Lucidi) 

14/01/2020 - Ai fini (anche?) della preclusione 

decennale, se una società di persone  titolare di 

farmacia ha venduto l’esercizio sociale prima di 

“Bersani 2006”, la cessione deve ritenersi effettuata da 

ciascuno dei soci: una (sorprendente) suggestione del 

Consiglio di Stato? 

Nella sentenza n. 4128 del 7.9.2015 [su cui v. Sediva News 

del 29.09.2015: “Normativa - La titolarità della farmacia 

sociale pertiene alla società come tale”] così diceva il 

CdS: 

“Non è condivisibile la tesi della Regione Lazio nel parere 

del 3 aprile 2000 secondo il quale poiché la società di 

persone non costituirebbe un soggetto autonomo a cui sia 

attribuita la titolarità della farmacia, ma costituirebbe 

solo un esercizio in comune dell’impresa, la titolarità e la 

proprietà della farmacia andrebbe riferita ai soci a cui è 

attribuito il patrimonio sociale, per cui con il variare degli 

stessi si avrebbe modificazione della titolarità della 

farmacia. 

E’ sufficiente al riguardo rilevare che le società di 

persone, pur non dotate di personalità giuridica sono 

comunque centri di interesse distinti da quelli dei soci, 

dall’altro che l’art. 7 della legge 8 novembre 1991 n.362 

prevede che l’autorizzazione all’esercizio della farmacia 

è rilasciata alla società e non ai singoli soci”. 

Da allora sono trascorsi poco più di 4 anni e il Supremo 

Consesso, nella sentenza n. 229 del 10.1.2020, mostra oggi 

di pensarla diversamente, sia pure probabilmente nei 

termini applicativi ristretti che vedremo: era dunque nel 

giusto la Regione Lazio? Sembrerebbe di sì, perlomeno 

con riguardo a una società di persone costituita 

anteriormente al “Decreto Bersani”. 

Questa comunque la vicenda decisa ora dal CdS. 

Una snc titolare di farmacia, cui partecipavano due 

farmacisti, nel 2003 cede onerosamente a terzi l’esercizio 

nella sua interezza e la vendita è operata dalla società come 

tale; uno dei due soci, il Dr. X, ritiene  

(comprensibilmente) che dalla cessione non sia derivata a 

suo carico la preclusione decennale prevista nel comma 4 

dell’art. 12 della l. 475/68 [secondo cui “il farmacista che 

abbia ceduto la propria farmacia… non può concorrere 

all’assegnazione di un’altra farmacia se non sono 

trascorsi almeno 10 anni dall’atto del trasferimento”] e in 

tale convincimento partecipa in forma associata con altri 

colleghi al concorso straordinario veneto pur non essendo 

ancora decorsi i 10 anni dalla vendita della farmacia 

sociale, e la “candidatura” consegue all’esito del secondo 

interpello una delle sedi messe a concorso. 

Ma qualcuno [non importa se titolare di altra farmacia 

nello stesso comune o partecipe anch’egli al concorso] 

segnala all’amministrazione regionale l’assenza originaria 

nel Dr. X del requisito di partecipazione previsto sub 6) 

dell’art. 2 del bando veneto [ma in realtà di tutti i bandi], 

quello cioè di “non aver ceduto la propria farmacia negli 

ultimi 10 anni”. 

La Regione condivide quanto viene asserito nell’“esposto” 

e, avviato formalmente il relativo procedimento, dichiara 

l’intera “candidatura” decaduta dall’assegnazione della 

sede per quanto disposto sub e) dell’art. 12 del bando, cioè 

per “mancanza di uno dei requisiti di cui all’art 2 emersa 

successivamente all’interpello” e naturalmente il requisito 

emerso come originariamente “mancante” è proprio quello 

di “non aver ceduto ecc.” [e, come sapete, tutti i bandi 

prevedono che “in caso di partecipazione in forma 

associata è causa di esclusione dalla graduatoria anche il 

verificarsi dell’ipotesi sub e) anche in capo a uno solo 

degli associati”, come appunto in questa vicenda]. 

Quindi, la vendita della farmacia nel 2003 – pur 

formalmente operata dalla snc che ne era titolare - è stata 

ritenuta dalla Regione, agli effetti dell’applicazione della 

preclusione decennale, pienamente equiparabile a una 

cessione effettuata uti singulus da ciascuno dei partecipi 

alla compagine sociale, che allora potevano essere soltanto 

farmacisti idonei. 

I componenti la “candidatura” esclusa dalla graduatoria e 

dall’assegnazione della sede impugnano il provvedimento 

regionale, ma il Tar Veneto respinge il ricorso [n. 

76/2019]. 

Le considerazioni dei giudici veneziani vengono 

interamente recepite – con qualche altra notazione - 

dal Consiglio di Stato [quasi una prassi che si sta 

pericolosamente consolidando…] che con la 

decisione citata all’inizio respinge pertanto 

l’appello. 

È inutile riportarne qui tutti i passaggi motivazionali - che 

del resto chi ha interesse potrà (tentare di) cogliere 

personalmente scorrendo la sentenza [anche se per la 

verità, e magari proprio per voler aderire alle tesi del Tar, 

il CdS aggiunge qualche ulteriore considerazione che però 

finisce forse per recare più danni che benefici agli assunti 

di fondo…] – ma di alcuni di essi è utile riferirne almeno 

i tratti salienti. 

https://www.piazzapitagora.it/wp-content/uploads/2020/01/15.09.29-Normativa-La-titolarità-della-farmacia-sociale-pertiene-alla-società-come-tale-g.bacigalupo-2.pdf
https://www.piazzapitagora.it/wp-content/uploads/2020/01/15.09.29-Normativa-La-titolarità-della-farmacia-sociale-pertiene-alla-società-come-tale-g.bacigalupo-2.pdf
https://www.piazzapitagora.it/wp-content/uploads/2020/01/15.09.29-Normativa-La-titolarità-della-farmacia-sociale-pertiene-alla-società-come-tale-g.bacigalupo-2.pdf
https://www.piazzapitagora.it/wp-content/uploads/2020/01/sentenza.docx
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▪ Intanto, la premessa dell’analisi è condivisibile: “la 

disciplina in tema di esercizi farmaceutici tende, in linea 

generale, a contemperare due esigenze, non sempre 

convergenti: quella alla organizzazione e funzionamento 

del servizio farmaceutico secondo modalità tali da 

garantire la sua conformazione a standards qualitativi 

adeguati, tenuto conto delle implicazioni che esso 

presenta rispetto alla tutela della salute degli utenti, da un 

lato, e quella dei titolari degli esercizi farmaceutici a 

perseguire idonei livelli di redditività nell’attività 

farmaceutica, nell’esercizio del diritto di iniziativa 

economica di cui essa costituisce espressione, dall’altro”. 

▪ E si può convenire anche sull’affermazione 

successiva, secondo cui anche dalla riportata disposizione 

che prevede la preclusione decennale emerge “la tensione 

[sic!] – che il legislatore ha inteso comporre attraverso la 

soluzione “compromissoria” del decennio di 

sterilizzazione delle aspirazioni concorsuali del 

farmacista cedente – tra l’interesse del titolare 

dell’esercizio farmaceutico a “monetizzare” la posizione 

conseguita, senza per questo precludersi successive 

chances di nuova assegnazione, e quello pubblico a 

preservare la connotazione pubblica del servizio 

farmaceutico, depurandolo da (o, comunque, conferendo 

rilievo secondario a) profili di carattere meramente 

speculativo e “commerciale” ”. 

▪ Scendendo tuttavia a un esame più ravvicinato 

della specifica questione da decidere, il CdS osserva che 

nel 2003 [prima cioè del “Bersani”] era ancora in vigore il 

comma 2,  secondo periodo, dell’art. 7 della l. 362/91 per 

il quale “sono soci della società [N.B.: nel comma 1 

venivano allora evocate, come noto, soltanto le “società di 

persone”] farmacisti iscritti all’albo della provincia in cui 

ha sede la società, in possesso del requisito dell’idoneità 

previsto dall’articolo 12 della legge 2 aprile 1968, n. 475 

e successive modificazioni”, e inoltre ma soprattutto – 

aggiungiamo noi seguendo il ragionamento dei giudici 

amministrativi – erano ancora in vigore i commi 5 e 6 

dell’art. 7 secondo cui, rispettivamente, “ciascuna delle 

società… può essere titolare dell’esercizio di una sola 

farmacia e ottenere la relativa autorizzazione purché la 

farmacia sia ubicata nella provincia ove ha sede legale la 

società” e “ciascun farmacista può partecipare ad una 

sola società di cui al comma 1”. 

▪ Pertanto, “all’epoca in cui la suddetta cessione si 

è perfezionata” tali disposizioni concorrevano 

[l’imperfetto è infatti il tempo ripetutamente qui utilizzato 

dal CdS, lasciando intendere che stiamo parlando di una 

vicenda che andrebbe valutata diversamente se 

perfezionatasi successivamente al “Bersani”] “a costituire 

un legame strettissimo tra farmacia gestita dalla società e 

soci-(necessariamente)farmacisti, a garanzia della 

corretta gestione del servizio farmaceutico”, nel senso che 

la partecipazione alle società personali formate soltanto da 

farmacisti “costituiva lo strumento privilegiato dal 

legislatore” a garanzia della sicurezza e della qualità che 

devono caratterizzare l’espletamento del servizio 

farmaceutico cosicché la forma societaria ammessa per 

l’esercizio in comune di una farmacia dalla l. 362/91 

“costituiva essenzialmente uno schema di tipo 

organizzativo, rilevante nei rapporti interni (alla società) 

ed in quelli con i terzi”. 

▪ Anche quando organizzata in forma societaria, 

quindi, “l’attività di distribuzione farmaceutica 

“continuava a conservare una forte impronta 

“personalistica”, riflesso della peculiare natura 

dell’attività esercitata, la quale rinveniva nelle qualità e 

nei titoli professionali dei soci-farmacisti la garanzia 

principale del suo corretto svolgimento”. 

▪ Considerata allora la ratio “antispeculativa” della 

preclusione decennale, questa deve ritenersi applicabile 

[ubi eadem ratio…, citazione non corretta ma utile per 

meglio far comprendere questo passaggio] anche nel caso 

di cessione formalmente effettuata da una società di 

persone ma sostanzialmente  ascrivibile – parliamo, giova 

ribadirlo, di una snc che ha venduto la sua unica farmacia 

ante “Bersani” – a tutti i farmacisti, singolarmente intesi, 

che vi partecipavano. 

▪ D’altra parte, è sempre il CdS a parlare, è vero che 

le società di persone – anche se prive di personalità 

giuridica – conservano una propria soggettività distinta da 

quella dei soci, ma la loro autonomia patrimoniale 

imperfetta non consente di “prefigurare una netta e rigida 

separazione tra il patrimonio sociale e quello dei singoli 

soci: ciò che trova limpida manifestazione nella regola 

(art. 2291, comma 1, c.c.) secondo cui “nella società in 

nome collettivo tutti i soci rispondono solidalmente e 

illimitatamente per le obbligazioni sociali” (salvo, per i 

soci, il beneficium excussionis ex art. 2304 c.c.)”.  

Ora, francamente non si comprende la disinvolta 

svalutazione sia dell’autonoma soggettività della società 

di persone rispetto a quella dei soci che del ruolo – 

fondamentale nel codice civile - del beneficium 

excussionis, come d’altronde non si può condividere 

questa confusione tra il possesso di una quota sociale, che 

c’è, e il possesso del patrimonio sociale, che invece non 

c’è. 

Ma non servirebbe a molto entrare ulteriormente negli 

stretti meandri – almeno quelli che si riescono a cogliere 

con qualche grado di attendibilità – dell’iter logico che ha 

condotto anche il CdS, dopo il Tar Veneto, a comprendere 

nell’ambito applicativo della preclusione decennale tanto 

il titolare di farmacia individuale [che pure, non 

dimentichiamolo, era/è il solo destinatario del quarto 

comma dell’art. 12 della l. 475/68] quanto i farmacisti 

partecipi a una società di persone [quando questa, 

ripetiamo, abbia ceduto prima del “Bersani” la farmacia], 

perché sarebbe un’operazione molto laboriosa e destinata 

comunque a fare seriamente i conti con questa sentenza 

con cui il CdS ha improvvisamente sconfessato il citato 

precedente del 2015. 

Preferiamo perciò precisare conclusivamente – sulla base, 

s’intende, di quel che siamo riusciti a trarre da questa 

sentenza – che: 

➢ quel “legame strettissimo tra farmacia gestita dalla 

società e soci-(necessariamente)farmacisti, a garanzia 

della corretta gestione del servizio farmaceutico” non 

dovrebbe ragionevolmente essere più configurabile dopo 
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il “Bersani” e quindi da allora essere venuto meno: e 

questo anche quando si tratti di una snc o sas costituita 

antecedentemente, perciò solo tra farmacisti idonei; 

➢ in caso di cessione dopo il “Bersani” dell’unica 

farmacia sociale o di una delle quattro farmacie sociali, 

pertanto, ai soci delle snc e agli accomandatari delle sas 

non dovrebbe estendersi l’area di operatività della 

preclusione decennale; 

➢ quest’ultima non sembrerebbe comunque, neppure 

per il CdS, applicabile a carico dei soci quando la cessione 

– ante o post “Bersani” - abbia riguardato o riguardi non 

già la farmacia nella sua universitas ma singole quote 

sociali [d’altra parte, fin dalla legge di riordino del 1991 la 

cessione di una farmacia sociale, specie quando sia 

l’unica, avviene generalmente proprio mediante la 

cessione di quote…, e quindi la fattispecie di cui si è 

occupato il CdS è tutt’altro che frequente];  

➢ infine, ferma ovviamente l’impermeabilità delle 

società di capitali a qualsiasi interpretazione o lettura 

suggestiva più o meno di questo genere, è chiaro che non 

si può escludere che i principi che (faticosamente) si 

colgono dalla sentenza possano essere invocati anche in 

vicende diverse da quella decisa e dunque andare oltre o 

ben oltre la preclusione decennale, come peraltro non si 

può neppure escludere – tenuto conto anche degli “spazi 

aperti” che vi si rilevano qua e là - che il nostro beneamato 

massimo organo di giustizia amministrativa possa 

giungere a ulteriori elaborazioni volte nella stessa 

direzione. 

* * * 

Per il momento, però, basta e avanza quel che abbiamo 

detto fin qui.  

(gustavo bacigalupo) 

14/01/2020 - L’analisi della legge di bilancio 2020 e del 

decreto collegato  

È stata definitivamente approvata dal Parlamento, come 

sapete, la Legge di Bilancio 2020 [l. n. 160 del 27/12/2019, 

in G.U. del 30/12/2019], anche se l’attività delle Camere 

si è quasi ridotta ad una mera “certificazione” dell’ormai 

consueto maxi-emendamento governativo, mentre qualche 

giorno prima il dl. n. 124 del 26/10/2019 - il c.d. “collegato 

fiscale” alla manovra - è stato convertito con l. n. 157 del 

19/12/2019 [in G.U. del 24/12/2019, in cui è pubblicato 

anche il testo del dl. coordinato a seguito della conversione 

in legge]. 

È opportuno quindi occuparsi di entrambi i provvedimenti, 

naturalmente in più riprese e quindi frazionando l’analisi 

in 6 o 7 news successive, data la vastità degli argomenti. 

In ogni caso sintetizzeremo le principali novità che vi sono 

contenute seguendo l’ordine dei due provvedimenti, 

ricordando: 

- che la Legge di Bilancio [“BILANCIO DI PREVISIONE 

DELLO STATO PER L’ANNO FINANZIARIO 2020 E BILANCIO 

PLURIENNALE PER IL TRIENNIO 2020-2022”] è articolata su 

2 Sezioni: la Sezione I [“Misure quantitative per la 

realizzazione degli obiettivi programmatici”] consta del 

solo art. 1 che a sua volta, proprio per effetto del maxi-

emendamento governativo, contiene 884 commi, mentre la 

Sezione II [“Approvazione degli stati di previsione”] 

consta degli artt. 2 e 3, ma noi ci occuperemo 

evidentemente soltanto dell’art. 1 e di alcuni dei suoi 884 

commi; 

- e che il Decreto Fiscale [“DISPOSIZIONI URGENTI IN 

MATERIA FISCALE E PER ESIGENZE INDIFFERIBILI”], nel testo 

del dl. coordinato con la l. 157/2019, contiene invece 60 

articoli. 

LEGGE DI BILANCIO 

(l. n. 160 del 27/12/2019) 
➢ Sterilizzazione clausole di salvaguardia Iva (art. 1, 

commi 2 e 3) 

Viene prevista, e questo è ben noto perché era 

l’imprescindibile mission del “Conte 2”, la sterilizzazione 

completa per il 2020 e parziale dal 2021 degli aumenti 

delle aliquote IVA [perciò, tanto per intenderci, dal 2021 

assisteremo a un loro rialzo sia pure in misura 

probabilmente ben inferiore a quella che sarebbe (stata) 

necessaria sin d’ora senza questa “sterilizzazione”]. 

Comunque, in particolare: 

- per il 2020 l’aliquota IVA ridotta del 10% e quella 

ordinaria del 22% resteranno invariate; 

- dal 2021 è previsto l’aumento dell’IVA ridotta dal 

10% al 12% e un aumento dell’IVA ordinaria dal 

22% al 25%; 

- dal 2022, infine, l’IVA ordinaria dovrebbe passare 

dal 25% al 26,5%. 

➢ Deducibilità IMU (art. 1, commi 4 e 5) 

È prevista la deducibilità dell’IMU relativamente agli 

immobili strumentali per l’anno d’imposta 2019 nella 

misura del 50% per cento (in luogo dell’attuale 

deducibilità nella misura del 20%).  

La deduzione si applicherà poi in ragione del 60% per gli 

anni 2020 e 2021, mentre la deducibilità dell’intero 

importo dovrebbe decorrere dal 2022. 

➢ Riduzione cedolare secca per contratti a canone 

concordato (art. 1, comma 6) 

Viene stabilizzata l’aliquota della cedolare secca al 10% 

prevista per gli immobili ad uso abitativo stipulati a 

“canone concordato” nei comuni con carenze di 

disponibilità abitative (cioè Bari, Bologna, Catania, 

Firenze, Genova, Milano, Napoli, Palermo, Roma, Torino 

e Venezia), nei comuni con questi confinanti e, inoltre, in 

quelli ad alta tensione abitativa individuati dal CIPE. 

Rammentiamo che questi tipi di contratti di locazione 

devono avere una durata di tre anni, rinnovabile 

tacitamente di altri due e che il canone deve essere 

“confermato” da un’organizzazione sindacale degli 

inquilini o dei proprietari immobiliari apponendo il 

proprio visto sul contratto già siglato tra le parti, o 

sottoscrivendo direttamente il contratto presso uno dei 

detti sindacati di categoria. 

Non è stata invece prorogata, come già segnalato, la 

cedolare secca al 21% per le locazioni degli immobili ad 

uso commerciale, che pertanto resta circoscritta ai contratti 

stipulati nell’anno 2019. 

➢ Riduzione del cuneo fiscale (art. 1, comma 7) 

Il cuneo fiscale, cioè il carico tributario e contributivo che 

grava sulle buste paga dei lavoratori dipendenti, sarà 
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ridotto di complessivi 3 miliardi di euro per l’anno 2020 e 

di 5 miliardi di euro a decorrere dal 2021. 

Questa disposizione di principio dovrà tuttavia essere 

attuata con futuri interventi normativi. 

È utile ricordare che attualmente il cuneo fiscale in Italia 

rappresenta il 47,9% del costo del lavoro e che il nostro 

Paese si pone al terzo posto in Europa dopo il Belgio 

(52,7%) e la Germania (49,5%) e subito prima della 

Francia e l’Austria (47,6%). 

➢ Esonero contributivo per favorire l’assunzione 

giovanile (art. 1, comma 10) 

È previsto anche per il 2020 uno sgravio - introdotto dalla 

Legge di Bilancio 2018 a favore del datore di lavoro che 

assume lavoratori under 35 a tempo indeterminato - pari 

al 50% dei contributi previdenziali dovuti per ciascun 

nuovo assunto, entro il tetto massimo di euro 3.000 

annuali, da riparametrare su base mensile. 

Giova precisare che l’esonero contributivo è elevato fino 

al 100% del dovuto, ma nel limite massimo di 8.060 euro 

annui, nelle regioni Abruzzo, Molise, Campania, 

Basilicata, Sicilia, Puglia, Calabria e Sardegna. 

➢ Detrazioni fiscali efficienza energetica: sconto in 

fattura solo per gli interventi di ristrutturazione 

“importante” (art. 1, comma 70) 

A partire dal 1° gennaio 2020 la facoltà per il contribuente 

di sostituire la detrazione fiscale con un contributo di pari 

ammontare sotto forma di sconto sul corrispettivo dovuto 

- anticipato dal fornitore che ha realizzato le opere - viene 

mantenuta unicamente per gli interventi di ristrutturazione 

importante di primo livello di cui al D.M. 26 giugno 2015 

riguardanti le parti comuni degli edifici condominiali con 

un ammontare dei lavori pari o superiore a 200.000 euro 

[questa è l’“importanza” per legge della ristrutturazione di 

primo livello] .  

➢ Credito d’imposta per i sistemi di monitoraggio 

strutturale degli immobili (art. 1, comma 118) 

Per gli anni 2020 e 2021 viene riconosciuto un credito 

d'imposta per le spese documentate relative 

all'acquisizione e predisposizione dei sistemi di 

monitoraggio strutturale continuo, con l'obiettivo di 

aumentare il livello di sicurezza degli immobili.  

Le disposizioni attuative verranno definite da un decreto 

del MEF da adottarsi entro 90 giorni dall'entrata in vigore 

della legge. 

➢ Proroga della detrazione per le spese di 

riqualificazione energetica e di ristrutturazione 

edilizia (art. 1, comma 175)  

Prorogate anche per l’anno 2020 e alle stesse condizioni 

dello scorso anno le detrazioni Irpef a fronte di spese 

sostenute per interventi di efficienza energetica, di 

ristrutturazione edilizia e per l’acquisto di mobili e di 

grandi elettrodomestici.  

Confermate, quindi, anche per quest’anno: a) le misure 

“maggiorate” del 50% di detrazione (dall’Irpef) e dei 

96.000 euro di tetto massimo di spesa per gli interventi di 

recupero del patrimonio edilizio; b) la detrazione fiscale 

(dall’Irpef e dall’Ires) nella misura del 65% per le spese 

documentate relative ad interventi di riqualificazione 

energetica degli edifici (c.d. ecobonus) in materia di 

interventi di efficienza energetica;       c) nonché la 

detrazione (dall’Irpef) del 50% prevista per l'acquisto di 

mobili e di elettrodomestici di classe non inferiore ad A+. 

➢ Sport bonus (art. 1, commi 178-180) 

Viene confermato per il 2020 il credito d’imposta del 65% 

(fruibile in tre quote annuali di pari importo), introdotto 

dalla legge di bilancio 2019, per le erogazioni liberali 

effettuate da privati e destinate a finanziare interventi di 

manutenzione e restauro di impianti sportivi pubblici e/o 

la realizzazione di nuove strutture sportive pubbliche. 

➢ Esenzione Irpef dei redditi dominicali e agrari dei 

coltivatori diretti e degli imprenditori agricoli 

professionali (art. 1, comma 183) 

Estesa anche al 2020 l’esenzione ai fini Irpef - già prevista 

per il triennio 2017-2019 - dei redditi dominicali e agrari 

relativi ai terreni dichiarati da coltivatori diretti e 

imprenditori agricoli professionali iscritti nella previdenza 

agricola. 

Per l'anno 2021, invece, gli stessi redditi concorrono alla 

base imponibile IRPEF nella misura del 50%.  

➢ Credito d'imposta per investimenti in beni 

strumentali (art. 1, commi 184-197) 

In luogo dell’attesa proroga dei cd. “super-

ammortamento” e “iper-ammortamento” viene introdotto 

un nuovo credito d’imposta – esente da Irpef/Ires e Irap - 

per le spese sostenute, anche in leasing, a titolo di 

investimento in beni strumentali nuovi – sempre con 

esclusione di immobili e veicoli – nonché di beni 

immateriali (software) funzionali alla trasformazione 

tecnologica secondo il modello “Industria 4.0”. 

L’agevolazione riguarda tutte le imprese (e quindi anche 

le farmacie) e – per alcuni beni - anche i professionisti e 

però viene riconosciuta con aliquota differenziata secondo 

la tipologia di acquisto.  

In particolare, per gli investimenti aventi a oggetto beni 

materiali funzionali alla trasformazione tecnologica e 

digitale delle imprese secondo il modello “Industria 4.0” 

– che fino al 2019 beneficiano del c.d. “iper-

ammortamento” - il credito d'imposta è riconosciuto:  

➢ nella misura del 40 per cento del costo per la quota 

di investimenti fino a 2,5 milioni di euro;  

➢ nella misura del 20 per cento per la quota di 

investimenti oltre i 2,5 milioni di euro e fino al 

limite massimo di costi complessivamente 

ammissibili pari a 10 milioni di euro.  

Per gli investimenti aventi ad oggetto beni immateriali 

(software, sistemi e system integration, piattaforme e 

applicazioni) connessi a investimenti in beni materiali 

“Industria 4.0”, invece, il credito d'imposta è riconosciuto 

nella misura del 15% del costo, nel limite massimo di costi 

ammissibili pari a 700.000 euro.  

Per gli investimenti aventi a oggetto beni diversi da quelli 

precedenti – che fino al 2019 beneficiano del c.d. “super-

ammortamento” - il credito d'imposta è infine riconosciuto 

nella misura del 6% del costo sostenuto. 

Il credito d'imposta è utilizzabile esclusivamente in 

compensazione nel mod. F24 in cinque quote annuali di 

pari importo, ridotte a tre per gli investimenti in beni 

immateriali, a decorrere dall’anno successivo a quello di 
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entrata in funzione dei beni (ovvero a decorrere dall’anno 

successivo a quello dell’avvenuta interconnessione di tali 

beni al sistema aziendale di gestione della produzione o 

alla rete di fornitura).  

Come abbiamo già avuto modo di osservare (v. Sediva 

News del 19/12/2019), la nuova agevolazione - soprattutto 

per imprese e società di persone - appare decisamente 

“sotto tono” rispetto ai soppressi super e iper-

ammortamento. 

➢ Credito d’imposta per investimenti in ricerca e 

sviluppo, innovazione tecnologica e altre attività 

innovative per la competitività delle imprese (art. 1, 

commi 198-209) 

Viene introdotto un nuovo credito d’imposta, che 

sostituisce il credito d’imposta ricerca e sviluppo ex art. 3 

del D.L. 145/2013 in vigore fino al 31 dicembre 2019. 

La nuova misura spetta a tutte le imprese che dal periodo 

d’imposta 2020 investono in: 

• attività di ricerca fondamentale, ricerca industriale e 

sviluppo sperimentale in campo scientifico o tecnologico; 

• attività di innovazione tecnologica finalizzata a 

prodotti o processi nuovi o sostanzialmente migliorati; 

• attività di design e ideazione estetica. 

• Il nuovo credito di imposta invece agevola tutto lo 

stock di investimenti (metodo “volumetrico” puro) e non è 

previsto nessun importo minimo di spesa ammissibile. 

La misura prevede diverse aliquote secondo la tipologia di 

attività svolta, ovvero: 

• 12% per le spese relative ad attività di ricerca e 

sviluppo fino a un massimo di 3 milioni di euro; 

• 6% per le spese relative ad attività di innovazione 

elevato al 10% per le attività di innovazione tecnologica 

finalizzate alla realizzazione di prodotti o processi di 

produzione nuovi o sostanzialmente migliorati per il 

raggiungimento di un obiettivo di transizione ecologica o 

di innovazione digitale 4.0. 

• 6% per le spese relative ad attività di design e 

ideazione estetica. 

Il credito d’imposta è riconosciuto fino a un massimo di 

1,5 milioni di euro; 

Vista la complessità della materia, ne parleremo ancora e 

più approfonditamente quando verranno diramate le prime 

circolari esplicative... 

➢ Credito d’imposta per investimenti nelle regioni 

dell’Italia Centrale colpite dagli eventi sismici (art. 

1, comma 218) 

È prevista la proroga fino al 31 dicembre 2020 del credito 

d’imposta per l’acquisto di beni strumentali nuovi per i 

comuni di Lazio, Umbria, Marche e Abruzzo colpiti dagli 

eventi sismici succedutisi dal 24 agosto 2016.  

In particolare, il credito è attribuito nella misura del 25% 

per le grandi imprese, del 35% per le medie imprese e del 

45% per le piccole imprese.  

➢ Bonus facciate (art. 1, commi 219-224) 

Per le spese sostenute nel 2020 per interventi - anche di 

sola pulitura o tinteggiatura esterna - finalizzati al recupero 

o restauro della facciata esterna degli edifici ubicati in 

zona A o B ai sensi del D.M. n. 1.444 del 1968, viene 

introdotta una detrazione dall'imposta lorda pari al 90% 

della spesa stessa, ripartita in dieci quote annuali di pari 

importo nell'anno di sostenimento delle spese e in quelli 

successivi.  

Ai sensi del citato decreto: 

→ la zona A include le parti del territorio interessate da 

agglomerati urbani che rivestono carattere storico, 

artistico o di particolare pregio ambientale o da 

porzioni di essi, comprese le aree circostanti, che 

possono considerarsi parte integrante, per tali 

caratteristiche, degli agglomerati stessi;  

→ la zona B include le parti del territorio totalmente o 

parzialmente edificate, diverse dalle zone A): si 

considerano parzialmente edificate le zone in cui la 

superficie coperta degli edifici esistenti non sia 

inferiore al 12,5% (1/8) della superficie fondiaria 

della zona e nelle quali la densità territoriale sia 

superiore a 1,5 mc/mq.  

➢ Nuova Sabatini (art. 1, commi 226-229) 

Viene rifinanziata la c.d. “nuova Sabatini” anche per gli 

anni dal 2020 al 2024. 

Si tratta, come noto, di un finanziamento agevolato per 

investimenti in macchinari, impianti e attrezzature, 

mediante il quale vengono rimborsati gli interessi passivi 

eccedenti il 2,75% annuo pagati dall’impresa a istituti di 

credito convenzionati, verso i quali l’impresa stessa ha 

concluso un contratto di finanziamento per l’acquisto dei 

detti beni.  

➢ Incentivo fiscale per la patrimonializzazione delle 

imprese (art. 1, comma 287) 

È ripristinata, a decorrere dal periodo d’imposta 2019, 

l’applicazione del cd. meccanismo fiscale di aiuto alla 

crescita economica [ACE], prevedendo un importo di 

deducibilità pari all’1,3% sull’incremento patrimoniale. 

Sarà dunque deducibile dal reddito imponibile un importo 

corrispondente al rendimento figurativo degli incrementi 

di capitale [conferimenti, utili accantonati] delle imprese - 

società di capitali, società di persone, imprese individuali 

- al netto di riduzioni di patrimonio [attribuzione ai soci, 

acquisti di partecipazioni, acquisti di aziende].  

La norma si applica nel concreto anche per l’anno 

d’imposta 2019. 

➢ Misure premiali per favorire l’utilizzo di strumenti di 

pagamento elettronici (art. 1, commi 288 - 290) 

Viene prevista per le persone fisiche maggiorenni residenti 

nel territorio dello Stato - che effettuano abitualmente, al 

di fuori di attività di impresa o esercizio di professione 

[quindi, per esemplificare, al di fuori dell’esercizio della 

farmacia], acquisti con strumenti di pagamento elettronici 

- la possibilità di fruire di un rimborso in denaro, 

stanziando per tale operazione tre miliardi di euro per gli 

anni 2021 e 2022.  

Con decreto ministeriale da emanare entro il 30/04/2020 

saranno individuati condizioni e criteri per tale misura 

premiale. 

➢ Errata fatturazione utenze (art. 1, commi 291 – 295) 

Sono state individuate disposizioni a tutela dei 

consumatori in materia di errata fatturazione per 
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l’erogazione di energia elettrica, gas, acqua, servizi 

telefonici, televisivi e internet. 

I gestori dovranno infatti comunicare in modo chiaro e 

dettagliato eventuali mancati pagamenti di fatture e il 

preavviso per la sospensione delle forniture in caso di 

mancata regolarizzazione deve essere non inferiore a 40 

giorni e la relativa comunicazione deve essere effettuata 

con raccomandata A.R.  

Inoltre, sono previsti una serie di obblighi del gestore in 

caso di accertata sua condotta illegittima nelle modalità di 

rilevazione dei consumi o di esecuzione dei conguagli, 

nonché l’attribuzione di penali sempre in caso di 

comportamento ingiustificato. 

➢ Proroga del credito d’imposta in favore delle PMI 

per la partecipazione a manifestazioni internazionali 

di settore (art. 1, comma 300) 

Viene prorogato al 2020 il credito d’imposta – pari al 30% 

delle spese sostenute per l’affitto e l’allestimento degli 

spazi espositivi e di quelle per attività pubblicitarie, di 

promozione e di comunicazione connesse alla 

partecipazione, fino a un massimo di € 60.000 - a favore 

delle piccole e medie imprese che partecipano a 

manifestazioni fieristiche internazionali di settore.  

➢ Proroga del credito d’imposta per gli investimenti nel 

Mezzogiorno (art. 1, comma 319) 

Prorogato al 31/12/2020 alle stesse condizioni dell’anno 

precedente il credito d'imposta per l’acquisto di beni 

strumentali nuovi (anche in leasing) destinati a strutture 

produttive nuove o già esistenti in alcune regioni del 

Mezzogiorno, ed esattamente: Campania, Puglia, 

Basilicata, Calabria, Sicilia, Molise, Sardegna e Abruzzo.  

➢ Credito d’imposta per ricerca e sviluppo nel 

Mezzogiorno (art. 1, comma 319) 

Viene prorogato il credito di imposta derivante dalle spese 

per investimenti in attività di ricerca e sviluppo effettuate 

- fino al periodo di imposta in corso al 31 dicembre 2020 - 

nelle sole regioni Abruzzo, Basilicata, Calabria, 

Campania, Molise, Puglia, Sardegna e Sicilia, 

relativamente alla spesa incrementale rapportata alla 

media del periodo 2012-2014.  

➢ Misura “Resto al Sud” (art. 1, comma 320) 

In ordine a tale misura - introdotta dall’art. 1 del dl n. 

91/2017, volta a promuovere la costituzione di nuove 

imprese da parte di giovani imprenditori nelle regioni del 

Mezzogiorno (in particolare, Abruzzo, Basilicata, 

Calabria, Campania, Molise, Puglia, Sardegna e Sicilia) 

attraverso l’ottenimento a determinate condizioni di un 

finanziamento fino a € 50 mila, di cui parte a fondo 

perduto - viene previsto che, per l’anno 2019 e per l’anno 

2020, il requisito del limite di età, compreso tra i 18 e i 45 

anni, si intende soddisfatto se posseduto alla data del 1° 

gennaio 2019. 

➢ Bonus bebè e bonus asili nido (art. 1, commi 339-

341 e 343-344) 

Per i figli nati dal 1° gennaio al 31 dicembre 2020 è 

prevista l’erogazione di un bonus, a condizione che il 

nucleo familiare sia in possesso di un “ISEE minorenni” 

non superiore ad € 25.000. 

L’importo del bonus bebè varierà in funzione delle fasce 

ISEE, nel senso che più basso è questo indice e più alto è 

l’ammontare dell’assegno che verrà  

corrisposto nel 2020 [per il prossimo anno, si vedrà…]. 

Anche il bonus asili nido viene attributo in funzione di 

soglie ISEE differenziate, ma in tal caso l’importo limite 

calcolato per l’“ISEE minorenni” è di € 40.000. 

➢ Congedo obbligatorio di paternità (art. 41) 

È prorogato all’anno in corso il congedo obbligatorio per 

il padre lavoratore dipendente elevandone la durata a sette 

giorni, ferma la facoltà per il genitore di astenersi per un 

ulteriore giorno. 

➢ Bonus cultura (art. 1, comma 342) 

Viene confermato il c.d. bonus cultura per chi compie 18 

anni nel 2020: si tratta della misura che permette ai 

neomaggiorenni di acquistare libri, ingressi ai musei, al 

cinema e ai concerti usufruendo di 500 euro da spendere 

nel corso dell’anno. 

➢ Detrazioni fiscali per spese veterinarie (art. 1, 

comma 361) 

Viene elevato a € 500 (rispetto ai precedenti € 387,34) il 

“tetto” di detraibilità delle spese veterinarie, purché 

sostenute per la cura di animali legalmente detenuti a 

scopo di compagnia o per la pratica sportiva. 

➢ Abolizione super-ticket (art. 1, commi 446 - 448) 

A decorrere dal 1° settembre 2020 sarà abolito il super-

ticket sulle prestazioni di assistenza specialistica 

ambulatoriale, ferma la futura revisione dell’intero sistema 

di partecipazione del cittadino alla spesa sanitaria. 

➢ Apparecchiature sanitarie dei medici di medicina 

generale (art. 1, commi 449-450) 

Verrà trasferito alle Regioni un importo di quasi 236 

milioni di euro destinati agli acquisti da parte di medici di 

medicina generale di apparecchiature sanitarie, anche allo 

scopo di ridurre il ben noto problema delle “liste di attesa”. 

➢ Rimodulazione degli oneri detraibili in base al 

reddito (art. 1, comma 629) 

È prevista una riduzione della detraibilità dall’imposta 

lorda degli oneri detraibili al 19% [quelli indicati nell’art. 

15 del Tuir] per i contribuenti con reddito complessivo - al 

netto di quello riferito all’abitazione principale e alle 

relative pertinenze - superiore a 120.000 euro.  

In particolare, a decorrere dall’anno di imposta 2020 e 

perciò a valere sulla dichiarazione dei redditi da presentare 

nel 2021:  

- la detrazione spetta per l’intero ammontare qualora 

il reddito complessivo non ecceda 120.000 euro [se, 

quindi, ad esempio, il mio reddito 2020 è di 100.000 

euro, posso detrarre il 19% dell’intero ammontare 

delle spese detraibili sostenute e documentate];  

- la detrazione spetta invece in misura minore – ed 

esattamente pari al rapporto tra l’importo limite di 

240.000 euro, diminuito del reddito complessivo del 

dichiarante, e 120.000 euro - qualora il reddito 

complessivo sia superiore a 120.000 euro, ma si 

azzera per redditi pari a 240.000 euro e superiori [ad 

esempio, per un reddito complessivo di 180.000, 

avremo: 240.000 meno 180.000 uguale 
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60.000/120.000 uguale detraibilità al 50% e così 

via]. 

Restano invece immutati, senza perciò alcun “tetto”, gli 

importi detraibili:  

a) a titolo di interessi passivi pagati in dipendenza di 

prestiti o mutui agrari, o di mutui garantiti da ipoteca 

contratti per l’acquisto dell’abitazione principale, ovvero 

di mutui, sempre garantiti da ipoteca, per la costruzione 

dell’abitazione principale; nonché  

b) per le spese sanitarie sostenute per patologie gravi. 

➢ Fringe benefit auto aziendali (art. 1, commi 632-633) 

Viene  previsto  che  -  per  i  veicoli, che presentano valori 

di emissione di anidride carbonica non superiori a 60 

grammi per chilometro, concessi in uso promiscuo ai 

dipendenti con atti di assegnazione formati dal 1° luglio 

2020 – venga assunto per la determinazione del reddito di 

lavoro dipendente il 25% (in luogo del precedente 30%) 

dell'importo corrispondente a una percorrenza 

convenzionale di 15.000 chilometri, importo calcolato 

come al solito sulla base del costo chilometrico di esercizio 

desunto dalle tabelle Aci.  

In caso di emissioni superiori a 60 ma non a 160 grammi 

per chilometro,  viene assunto il 30% dell'importo.  

In caso di emissioni superiori a 160 ma non a 190 grammi 

per chilometro, viene invece assunto il 40% per l'anno 

2020 e il 50% per l'anno 2021.  

Infine, in caso di emissioni superiori a 190 grammi per 

chilometro, viene assunto il 50% per l'anno 2020 e il 60% 

per l'anno 2021. 

Precisiamo da ultimo che la precedente disciplina di cui 

all’art. 51 del Tuir - che prevedeva, come forse è noto, la 

percentuale unica del 30% dell'importo corrispondente a 

una percorrenza convenzionale di 15.000 chilometri – 

continuerà ad applicarsi per veicoli concessi in uso 

promiscuo con atti di assegnazione formati entro il 30 

giugno 2020. 

➢ Plastic tax (art. 1, commi 634 – 658) 

È istituita, dopo gli ampi dibattiti in sede politica cui 

abbiamo tutti assistito un’imposta sul consumo di 

manufatti in plastica nella misura di euro 0,45 per kg, ad 

eccezione di quelli compostabili, dei dispositivi medici e 

di quelli adibiti a contenere e proteggere medicinali. 

L’imposta è dovuta dai fabbricanti ma è ragionevole 

pensare che verrà “recuperata” nei successivi passaggi 

della filiera. 

➢ Sugar tax (art. 1, commi 661 – 676) 

È istituita – anche qui con l’accompagnamento di non 

poche polemiche - una nuova imposta sul consumo di 

bevande analcoliche con zuccheri aggiunti che recherà 

inevitabilmente un aumento del costo/prezzo di questi 

prodotti. 

➢ Modifica deduzioni buoni pasto mense aziendali (art. 

1, comma 677) 

Al fine di incentivarne l’uso, viene elevata da 7 a 8 euro la 

quota non soggetta a imposta dei “ticket restaurant” 

erogati in formato elettronico e allo stesso tempo viene 

ridotta da 5,29 a 4 euro la stessa quota per quelli emessi in 

formato diverso (sostanzialmente i buoni “cartacei”). 

➢ Tracciabilità delle detrazioni (commi 679-680) 

È naturalmente uno dei temi del momento: la fruizione di 

tutte le detrazioni Irpef del 19% - sia quelle previste 

dall’art. 15 del TUIR [di cui abbiamo già parlato] che da 

altre disposizioni - viene condizionata al pagamento con 

strumenti tracciabili (carte di credito, di debito, assegni, 

bonifici, etc.) della relativa spesa che dà accesso allo 

sconto fiscale.  

Quindi, a decorrere dal 2020 tutte le spese che danno 

diritto alla detrazione fiscale del 19% non potranno più 

essere sostenute in contanti, pena la perdita 

dell’agevolazione. 

La possibilità di pagare in contanti conservando il diritto 

alla detrazione resta ferma soltanto – come ormai 

sappiamo bene [v. Sediva News Extra del 10.01.2020] - 

per le spese in medicinali e in dispositivi medici, nonché 

per quelle sostenute per prestazioni sanitarie rese dalle 

strutture pubbliche o da strutture private accreditate al 

SSN [ma è in gestazione l’ipotesi di estendere tale 

possibilità anche alle spese per farmaci veterinari]. 

➢ Analisi di rischio evasione (art. 1, commi 681-686) 

L’Agenzia delle Entrate e la Guardia di Finanza potranno 

utilizzare per le attività di analisi del “rischio di evasione” 

le informazioni contenute nell’archivio dei rapporti 

finanziari tenuti presso l’anagrafe tributaria, avvalendosi 

di tecnologie, elaborazioni e interconnessioni con le altre 

banche-dati di cui già dispongono. 

La protezione dei dati personali dovrebbe essere garantita 

tramite la “pseudonimizzazione” dei contribuenti, in modo 

che la loro elaborazione avvenga in forma anonima e il 

relativo nominativo emerga soltanto nei casi di accertato 

scostamento dai parametri impostati che segnala appunto 

il “rischio di evasione”. 

Si resta in attesa delle osservazioni del Garante per la 

Privacy anche con riguardo all’effettivo rispetto delle 

norme contenute nel recente GDPR.  

➢ Estromissione beni immobili imprese individuali (art. 

1, comma 690) 

Ritorna la facoltà di estromettere – dal 1° gennaio al 31 

maggio 2020 - dal patrimonio dell’impresa in forma 

agevolata i beni immobili strumentali [ad esempio, il 

locale farmacia, laddove evidentemente sia inserito tra i 

cespiti aziendali] posseduti alla data del 31 ottobre 2019, 

versando un’imposta sostitutiva dell'8% in luogo 

dell’IRPEF e dell’IRAP. 

Come per la precedente edizione del provvedimento, 

l'imposta sostitutiva si applica alla differenza tra il valore 

normale [che può essere assunto pari a quello catastale] e 

quello fiscalmente riconosciuto del bene, assumendo il 

valore iscritto nel libro degli inventari oppure nel registro 

dei beni ammortizzabili, al netto delle quote di 

ammortamento fiscalmente dedotte e tenendo conto di 

eventuali rivalutazioni fiscalmente rilevanti.  

L’imposta sostitutiva dovrà essere versata in due rate con 

scadenza, rispettivamente, il 30 novembre 2020 (60% 

dell'imposta dovuta) e il 30 giugno 2021 (40%). 

➢ Regime forfetario (art. 1, commi 691-692) 

È abrogata – prima ancora di essere applicata per la prima 

volta (!) - la disposizione che dal 2020 istituiva un’imposta 

sostitutiva del 20% [anch’essa in realtà una flat tax] per 
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esercenti attività d’impresa, arti o professioni con 

ricavi/compensi nell’anno precedente tra 65.001 e 100.000 

euro. 

Vengono anche apportate modifiche al regime forfetario, 

che è confermato - quanto al tetto dei ricavi/compensi 

previsto per la sua applicabilità – in euro 65.000. 

In particolare: 

- è reintrodotto il limite, ai fini della permanenza nel 

regime, del sostenimento delle spese per personale 

dipendente e lavoro accessorio per un ammontare 

complessivo non superiore a 20.000 euro lordi; 

- è ripristinata la causa di esclusione relativa al 

conseguimento, nel corso dell’anno precedente, di redditi 

di lavoro dipendente o assimilato per un importo superiore 

a 30.000 euro; 

- è introdotto un regime premiale al fine di incentivare 

l’utilizzazione della fattura elettronica (FE), considerato 

che - per i contribuenti che si avvalgono del regime 

forfettario e che hanno un fatturato annuo  documentato 

esclusivamente da FE - il termine di decadenza 

[dell’Amministrazione Finanziaria dal potere di 

accertamento] per la notificazione degli avvisi è ridotto di 

un anno, da cinque a quattro; 

- è stabilita la rilevanza del reddito assoggettato al 

regime forfetario per: a)  determinare la condizione di 

familiare a carico; b) calcolare le detrazioni per carichi di 

famiglia nonché quelle per canoni di locazione; e, in 

generale, c) stabilire la spettanza o la misura di benefici, 

fiscali e non, collegati al possesso di requisiti reddituali. 

➢ Rivalutazione dei beni (art. 1, commi 693-704) 

Viene “rinnovata” anche per quest’anno la facoltà di 

rideterminare i valori delle partecipazioni in società non 

quotate e dei terreni (sia agricoli sia edificabili) posseduti, 

sulla base di una perizia giurata di stima, a condizione che 

il valore così rideterminato sia assoggettato a un’imposta 

sostitutiva pari all’11%: come vedete, è l’ennesima 

proroga di un’agevolazione introdotta ormai da parecchi 

anni, che – per quel che Vi riguarda più da vicino - 

favorisce dal punto di vista fiscale (anche) la cessione di 

quote di società titolari di farmacia, e anzi proprio il 

ricorso alla cessione di quote sociali ha finito giustamente 

per rivelarsi il modo largamente più gettonato per 

trasferire di fatto a terzi l’esercizio posseduto 

individualmente. 

Viene anche prevista a favore di imprese individuali e 

societarie  – queste ultime sia di persone che di capitali - 

la possibilità di effettuare la rivalutazione dei beni 

d’impresa e delle partecipazioni risultanti dal bilancio 

dell’esercizio in corso al 31 dicembre 2018 

[provvedimento che potrebbe  interessare naturalmente 

anche le farmacie].  

La rivalutazione deve essere effettuata in sede di 

approvazione del bilancio 2019 e però, attenzione, deve 

riguardare tutti i beni appartenenti a una stessa categoria 

[ad esempio tutti i beni immobili, tutte le partecipazioni 

sociali possibilmente in altre società, e così via]. 

Il maggior valore attribuito ai beni in sede di rivalutazione 

deve essere assoggettato ad un’imposta sostitutiva del 

12% per i beni ammortizzabili e del 10% per i beni non 

ammortizzabili (da versare in un’unica rata entro il termine 

del versamento delle imposte e quindi entro giugno 2020); 

tale maggior valore potrà essere fiscalmente utilizzato – in 

pratica dedotto per quote di ammortamento - a partire dal 

terzo anno successivo a quello con riferimento al quale la 

rivalutazione è stata eseguita; per i beni immobili la 

decorrenza è rinviata al periodo d’imposta in corso al 1° 

dicembre 2021 (in pratica al 2021). 

È prevista altresì la possibilità di affrancare - con il 

pagamento di un’imposta sostitutiva del 10% - il saldo 

attivo della rivalutazione (la riserva di patrimonio netto 

iscritta in bilancio per effetto della rivalutazione stessa) 

rendendolo così disponibile per la distribuzione ai soci 

senza ulteriori conseguenze fiscali per la società. 

Infine, viene elevata dal 20% al 26% l’imposta sostitutiva 

(di quella sul reddito) applicabile alle plusvalenze 

realizzate dalle persone fisiche (non imprenditori) in 

dipendenza di cessioni a titolo oneroso di beni immobili 

acquistati o costruiti da non più di cinque anni. 

➢ Modifiche all’ambito soggettivo di IVIE e IVAFE 

(art. 1, comma 710-711) 

Esteso l'ambito di applicazione dell'imposta sul valore 

degli immobili situati all'estero (IVIE) e dell'imposta sul 

valore delle attività finanziarie detenute all'estero 

(IVAFE): senonché, a decorrere dal 2020 saranno soggetti 

passivi di tali imposte non soltanto le persone fisiche – 

come in precedenza era disposto – ma anche gli enti non 

commerciali e le società semplici, nonché le snc e le sas, 

residenti in Italia.  

➢ Unificazione IMU-TASI (art. 1, comma 738-783) 

Viene riformata la tassazione locale sugli immobili 

attraverso l’unificazione delle due attuali forme di 

prelievo, l’IMU e la TASI.  

Tra le novità più rilevanti: 

- l’aliquota di base della nuova imposta è fissata allo 

0,86% e può essere variata dai Comuni a determinate 

condizioni; ulteriori aliquote sono definite nell’ambito di 

una griglia individuata con decreto del MEF; 

- vengono introdotte modalità di pagamento telematiche; 

- viene ridotta l’aliquota di base per i fabbricati rurali ad 

uso strumentale e anticipata al 2022 la deducibilità 

dell’IMU sugli immobili strumentali;  

- viene eliminata l’attuale possibilità per i coniugi di avere 

due abitazioni principali qualora risiedano in comuni 

diversi;  

- viene stabilito che il diritto di abitazione del genitore 

affidatario è considerato un diritto reale ai soli fini 

dell'IMU;  

- le variazioni di rendita catastale, intervenute in corso 

d'anno a seguito di interventi edilizi sul fabbricato, 

produrranno effetti dalla data di ultimazione dei lavori o, 

se antecedente, dalla data di utilizzo;  

- il valore delle aree fabbricabili è costituito da quello 

venale al 1° gennaio ovvero dall'adozione degli strumenti 

urbanistici in caso di variazione in corso d’anno;  

- i Comuni possono affidare, fino alla scadenza dei 

contratti in corso, la gestione dell’IMU agli stessi soggetti 

a cui al 31 dicembre 2019 è affidato il servizio di gestione 

delle “vecchie” IMU-TASI.  
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➢ Riforma della riscossione degli enti locali (art. 1, 

comma 784-815) 

Allo scopo di superare le attuali difficoltà, viene prevista 

una complessiva  

riforma della riscossione degli enti locali con particolare 

riferimento agli strumenti per l’esercizio della potestà 

impositiva, fermo restando l’attuale assetto dei soggetti 

abilitati alla riscossione delle entrate locali.  

Tra le principali novità:  

 si interviene sulla disciplina del versamento diretto 

delle entrate degli enti locali, prevedendo che tutte le 

somme a qualsiasi titolo riscosse affluiscano direttamente 

alla tesoreria dell’ente;  

 viene disciplinato in modo sistematico l’accesso ai 

dati da parte degli enti e dei soggetti affidatari del servizio 

di riscossione;  

 si estende - a partire dal 1° gennaio 2020, con 

riferimento ai rapporti pendenti a tale data - anche agli enti 

locali l’istituto dell’accertamento c.d. “esecutivo”, 

analogamente a quanto già previsto per i tributi erariali, 

che consente di emettere un unico atto di accertamento-

titolo esecutivo-intimazione di pagamento velocizzando la 

riscossione; 

 si rinnova la procedura di nomina dei funzionari 

responsabili della riscossione;  

 in assenza di regolamentazione da parte degli enti, 

si disciplina puntualmente la dilazione del pagamento 

delle somme dovute;  

 si istituisce una sezione speciale nell’albo dei 

concessionari della riscossione, cui devono 

obbligatoriamente iscriversi i soggetti che svolgono le 

funzioni e le attività di supporto propedeutiche 

all’accertamento e alla riscossione delle entrate locali;  

 si prevede la gratuità delle trascrizioni, iscrizioni e 

cancellazioni di pignoramenti e ipoteche richiesti dal 

soggetto che ha emesso l'ingiunzione o l’atto esecutivo.  

➢ Canone Unico Enti Locali (art. 1, commi 816-847) 

Viene istituito dal 2021 il cd. canone unico patrimoniale 

di concessione, autorizzazione o esposizione 

pubblicitaria, per riunire in una sola forma di prelievo le 

entrate relative all’occupazione di aree pubbliche e la 

diffusione di messaggi pubblicitari. Il canone unico è 

destinato a sostituire la vigente disciplina della tassa per 

l’occupazione di spazi ed aree pubbliche (TOSAP), del 

canone per l’occupazione di spazi ed aree pubbliche 

(COSAP), dell’imposta comunale sulla pubblicità e del 

diritto sulle pubbliche affissioni (ICPDPA), nonché del 

canone per l’installazione dei mezzi pubblicitari (CIMP) e 

del canone per l’occupazione delle strade. 

DECRETO COLLEGATO 

“Disposizioni urgenti in materia fiscale e per 

esigenze indifferibili” 

(l. 157/2019) 
➢ Stretta sulle compensazioni di crediti d’imposta (artt. 

1-2-3) 

Confermati in sede di conversione in legge gli ulteriori 

limiti alla compensazione dei crediti d’imposta, introdotta 

dall’art. 17 del D.lgs. 241/97, per contrastarne ancor più 

efficacemente l’utilizzo fraudolento. 

L’obiettivo è quello di consentire quanto più possibile 

all’Agenzia delle Entrate un controllo preventivo 

sull’effettiva esistenza/spettanza del credito in 

compensazione, tenuto conto che l’attuale sistema di 

verifica - basato su un controllo successivo alla 

presentazione del mod. F24 - rende estremamente incerto 

il recupero delle somme indebitamente compensate.  

Più esattamente.  

• In caso di accollo (cioè, in pratica, di “acquisto”) di 

debito d’imposta altrui, viene esclusa la possibilità di 

utilizzare per il pagamento crediti d’imposta 

dell’accollante. 

• A tutti coloro cui l’Agenzia delle Entrate abbia 

notificato un provvedimento di cessazione della partita 

iva, o di esclusione dalla banca dati relativa ai soggetti iva 

che agiscono in ambito intra-comunitario, è vietato 

utilizzare in compensazione - per tutta la durata del  

provvedimento - eventuali crediti d’imposta anche se non 

scaturenti dall’attività per cui è cessata la partita iva o si è 

stati esclusi dalle operazioni intracomunitarie. 

• Per tutti i crediti d’imposta maturati dal 2019 in poi- 

ivi compresi perciò quelli per imposte sui redditi 

(Irpef/Ires), Irap e imposte sostitutive - la compensazione 

dei crediti di ammontare superiore a 5.000 euro può essere 

effettuata soltanto a partire dal decimo giorno successivo 

a quello di presentazione della dichiarazione o 

dell’istanza da cui il credito emerge. 

I relativi F24 devono essere presentati avvalendosi 

esclusivamente dei servizi telematici dell’Agenzia delle 

Entrate; conseguentemente, scadendo i termini di 

versamento delle imposte al 30 giugno di ogni anno e 

quelli di presentazione dei modelli dichiarativi al 30 

novembre, nella sostanza si impedisce la compensazione 

risultante dalla liquidazione delle imposte conseguenti alla 

dichiarazione dei redditi [a meno che non si anticipi la 

trasmissione telematica della dichiarazione stessa, anche 

se per la verità l’esperienza suggerisce che i software per 

la compilazione dei modelli che completano i dichiarativi 

[ISA] difficilmente si rendono disponibili per la predetta 

data del 30 giugno di scadenza del versamento delle 

imposte...]. 

Ricordiamo che prima della modifica i crediti 

Irpef/Ires/Irap potevano essere utilizzati a partire dal 1° 

gennaio dell’anno successivo a quello di maturazione, 

senza dover attendere la presentazione della dichiarazione 

dei redditi. 

→ INPS e INAIL “dialogano” con l’Agenzia delle 

Entrate al fine di segnalare le situazioni di rischio 

riscontrate nella riscossione delle proprie spettanze e 

consentire così un più rapido avvio delle procedure di 

recupero delle somme indebitamente versate. 

→ Dal mese di marzo 2020 si intensificano le attività 

di controllo già in essere prevedendo, in caso di scarto 

della compensazione da parte dell’Agenzia delle Entrate 

per riscontrate irregolarità nell’utilizzo del credito, una 

comunicazione al soggetto interessato che - se non 
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fornisce nei successivi trenta giorni giustificazioni 

plausibili – viene assoggettato a una sanzione che nel testo 

originario del D.L. era pari alla sanzione fissa di 1.000 

euro per ogni delega non eseguita, una misura tuttavia che 

in sede di conversione in legge è stata sostituita da una 

sanzione parzialmente proporzionale pari al 5% 

dell'importo fino a 5.000 euro e a 250 euro per importi 

superiori a 5.000 euro. 

Le disposizioni relative alla compensazione di crediti 

Irpef, Ires e Irap di importo superiore a € 5.000, e/o 

riguardanti la cessazione della partita iva e l’inibizione 

della compensazione di eventuali crediti, sono 

immediatamente applicabili, mentre quelle concernenti 

l’accollo del debito altrui, e/o il divieto di compensazione 

con crediti dell’accollato, necessitano di provvedimenti 

attuativi. 

➢ Trust (Art. 13) 

Dovranno essere sottoposti a imposizione i beneficiari 

italiani dei Trust,  anche  quando si tratti di Trust stabiliti 

in Paesi a fiscalità privilegiata. 

Per l’effettiva entrata in vigore di questa disposizione si 

dovrà attendere un decreto attuativo. 

➢ Modifiche ai PIR (art. 13bis) 

I piani di risparmio a lungo termine (che consentono 

agevolazioni fiscali per gli investitori se vengono 

rispettate determinate condizioni) costituiti a decorrere dal 

1° gennaio 2020 dovranno investire almeno il 70% del loro 

valore complessivo in strumenti finanziari emessi da 

soggetti residenti nel territorio dello Stato, o in stati 

membri UE con stabile organizzazione in Italia. 

È evidentemente un’agevolazione a favore delle imprese 

finanziarie residenti nel nostro Paese. 

➢ Agevolazioni per i lavoratori rimpatriati (art. 13ter) 

Tornano le agevolazioni fiscali (imponibilità del reddito di 

lavoro ridotta al 50%) per i lavoratori che, trasferitisi 

all’estero da almeno cinque anni, rientrino in Italia [o siano 

già rientrati dal 30 aprile 2019] impegnandosi a restarci 

per almeno due anni dal loro rientro. 

➢ Fatturazione elettronica (art. 14): memorizzazione, 

consultazione e conservazione delle FE 

I file delle fatture elettroniche verranno – per tutti - 

memorizzati fino al 31 dicembre dell’ottavo anno 

successivo a quello di presentazione della dichiarazione 

di riferimento, ovvero fino alla definizione di eventuali 

giudizi e il contenuto delle FE potrà essere utilizzato anche 

ai fini di repressione dell’evasione e per indagini di polizia 

economica e finanziaria. 

Cosa diversa dalla memorizzazione della FE - che riguarda 

essenzialmente, come abbiamo appena visto, gli organi di 

accertamento - è naturalmente la sua consultazione da 

parte del contribuente, come abbiamo chiarito con la ns. 

circolare dedicata del 22 ottobre u.s. e anche nella Sediva 

News del 24.10.2019: [“L’adesione entro il 31 ottobre p.v. 

al servizio dell’AdE di consultazione delle FE…”]. 

In quell’occasione abbiamo  precisato che entro il 31 

ottobre [2019] avremmo aderito per conto di tutte le 

farmacie assistite al servizio dell’Agenzia delle 

Entrate di consultazione, quel che puntualmente è già 

avvenuto. 

Senonché, con un provvedimento del 30 ottobre scorso 

l’Agenzia delle Entrate - per conformarsi alle modifiche 

introdotte al riguardo dal Decreto fiscale che stiamo 

commentando – ha spostato dal 31 ottobre al 20 dicembre 

2019 [termine quest’ultimo ulteriormente spostato al 29 

febbraio 2020 da un provvedimento del 17/12/2019 ] la 

data ultima per esprimere l’adesione [anche se questo è un 

aspetto che alle farmacie nostre assistite in realtà non 

interessa granché]. 

Ora, quello  che è importante sapere è che anche la 

consultazione ha una data di cessazione ed è quella del 31 

dicembre del secondo anno successivo a quello in cui la 

FE è stata ricevuta o inviata. 

Più precisamente, per il contribuente cesserà - nei primi 

60 gg. del secondo anno successivo a quello di riferimento 

- la consultazione della FE, e questo trova la sua ratio nel 

fatto che per allora tutti i documenti sono passati in 

conservazione sostitutiva [di cui diremo subito] a seguito 

di espressa adesione del contribuente alla convenzione del 

servizio di conservazione offerto dall’Agenzia delle 

Entrate e quindi sono diventati in pratica consultabili nel 

luogo di conservazione. 

Per fare un esempio, la fattura emessa dalla Bayer alla 

farmacia Rossi in data 15 settembre 2019, se la farmacia 

Rossi ha aderito al servizio di consultazione [come 

crediamo tutte le farmacie, e non solo quelle da noi 

assistite…]:  

- può essere consultata da Rossi - nel suo “cassetto 

fiscale” e [se nostro cliente] anche in SKYNET - fino al 

31.12.2021; 

- può essere però consultata da Rossi anche dall’1.1.2022 

in poi ma soltanto nel luogo di conservazione delle FE che, 

per le farmacie da noi assistite, È SEMPRE SKYNET che 

dunque assolve nello stesso tempo alla duplice funzione di 

luogo di consultazione e di luogo di conservazione; per le 

altre farmacie la consultazione sarà evidentemente 

possibile nel luogo di conservazione da loro prescelto. 

- infine, e parliamo sempre della fattura Bayer di cui sopra, 

viene memorizzata dall’Agenzia delle Entrate fino al 

31.12.2028 ai fini delle verifiche anche extrafiscali, e 

conservata (e quindi consultabile dal contribuente) per la 

durata di 15 anni dalla data di conservazione. 

Comunque, anche per questa disposizione sarà necessario 

un decreto attuativo. 

➢ Rinvio delle fatture elettroniche sanitarie al Sistema 

Tessera Sanitaria (art. 15) 

Viene prorogato al 31.12.2020 il divieto di emettere fattura 

elettronica agli operatori del Sistema Tessera Sanitaria 

comprese naturalmente le farmacie. 

Tuttavia, a decorrere dal 1° luglio 2020 l’obbligo di inviare 

i dati al STS dovrà essere adempiuto “esclusivamente 

mediante la memorizzazione elettronica e la trasmissione 

telematica dei dati relativi ai corrispettivi giornalieri”. 

Tale disposizione è inoltre immediatamente applicabile. 

➢ Precompilata IVA e termini comunicazioni 

esterometro (art. 16) 

Viene differita al 1° luglio 2020 (in luogo del 1° gennaio 

2020) la messa a disposizione dei soggetti passivi IVA 

residenti e stabiliti nel territorio dello Stato, in un’apposita 
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area riservata del sito internet dell’Agenzia delle Entrate, 

delle bozze dei registri IVA acquisti e vendite e delle 

comunicazioni periodiche IVA. 

Inoltre, viene previsto che a partire dalle operazioni IVA 

del 2021 (e non più del 2020) l’Agenzia delle Entrate 

metterà a disposizione del contribuente anche la bozza 

della dichiarazione annuale IVA (e quindi a partire dal 

modello “IVA 2022”). 

Viene infine modificata la periodicità di presentazione del 

c.d “esterometro”, che da mensile diviene trimestrale. 

➢ Riordino termini di presentazione 730 e assistenza 

fiscale (art. 16-bis) 

Viene unificato al 30 settembre il termine per la 

presentazione del Modello 730 [nonché delle schede ai fini 

della destinazione del 2, del 5 e dell'8 per mille 

dell'imposta sul reddito delle persone fisiche] sia per 

coloro che si avvalgono dell’assistenza diretta del sostituto 

d’imposta, per i quali il termine precedente scadeva il 7 

luglio, che per coloro che si rivolgono ad un CAF, per i 

quali il termine precedente scadeva invece il 23 luglio; 

inoltre viene introdotto un termine mobile per effettuare il 

conguaglio d'imposta. 

I contribuenti con contratto di lavoro a tempo determinato 

possono rivolgersi al sostituto o a un CAF-dipendenti a 

condizione che il contratto duri almeno dal mese di 

presentazione della dichiarazione al terzo mese 

successivo.  

I CAF concludono le attività di comunicazione all'Agenzia 

delle Entrate del risultato finale delle dichiarazioni, 

nonché di consegna al contribuente della copia della 

dichiarazione dei redditi elaborata e del relativo prospetto 

di liquidazione e di trasmissione all'Agenzia delle Entrate 

delle dichiarazioni predisposte, entro: 

• il 15 giugno per le dichiarazioni presentate dal 

contribuente; 

• il 29 giugno per quelle presentate dal l° al 20 

giugno;  

• il 23 luglio per quelle presentate dal 21 giugno al 

15 luglio; 

• il 15 settembre per quelle presentate dal 16 luglio 

al 31 agosto;  

• il 30 settembre per quelle presentate dal l° al 30 

settembre.  

Inoltre, i sostituti d'imposta devono trasmettere in via 

telematica all'Agenzia delle entrate le dichiarazioni 

elaborate e i relativi prospetti di liquidazione, nonché le 

buste del 2, del 5 e dell'8 per mille entro: 

• il 15 giugno per le dichiarazioni presentate entro il 

31 maggio;  

• il 29 giugno per le dichiarazioni presentate dal l° al 

20 giugno;  

• il 23 luglio per le dichiarazioni presentate dal 21 

giugno al 15 luglio;  

• il 15 settembre per le dichiarazioni presentate dal 

16 luglio al 31 agosto;  

• il 30 settembre per le dichiarazioni presentate dal 

l° al 30 settembre.  

Viene da ultimo modificata la disciplina delle 

operazioni di conguaglio da parte del sostituto d’imposta; 

si passerà, infatti, dal precedente termine “fisso” 

(retribuzione di competenza del mese di luglio)  ad un 

termine “mobile” che coincide con la prima retribuzione 

utile o comunque con quella di competenza del mese 

successivo a quello di ricevimento da parte del sostituto 

del prospetto contabile di liquidazione. 

➢ Imposta di bollo sulle fatture elettroniche (art. 17) 

È stata modificata la disciplina da poco introdotta dal c.d. 

“decreto crescita” (D.L. 34/2019 conv. in L. 25/2019): in 

caso di ritardato, omesso o insufficiente versamento 

dell’imposta di bollo sulle fatture, l’Agenzia delle Entrate 

comunica telematicamente al contribuente l’imposta 

dovuta e la correlata sanzione del 30% ridotta a un terzo 

[oltre agli interessi] per consentirne il pagamento entro i 

trenta giorni dalla comunicazione stessa; in caso di 

mancata regolarizzazione nei termini viene iscritta a ruolo 

l’imposta non versata, nonché gli interessi e la sanzione 

per l’intero importo. 

In sede di conversione è stata concessa un’agevolazione: 

nel caso in cui gli importi dovuti non superino la soglia 

annua di 1.000 euro, è possibile pagare con due versamenti 

aventi cadenza semestrale, di cui il primo da effettuarsi 

entro il 16 giugno e il secondo entro il 16 dicembre di 

ciascun anno.  

La disposizione è immediatamente applicabile. 

➢ L’utilizzo del contante (art. 18) 

Il limite per l’utilizzo del contante a decorrere dal 1° 

luglio 2020 e per tutto il 2021 si riduce da Euro 3.000 a 

Euro 2.000, mentre dal 1° gennaio 2022 il limite è fissato 

a Euro 1.000. 

La sanzione per la violazione dei detti limiti è di Euro 

2.000 per le operazioni effettuate oltre soglia dal 1° luglio 

2020 al 31 dicembre 2021 e di Euro 1.000 dal 1° gennaio 

2022. 

La disposizione è immediatamente applicabile. 

➢ Esenzione fiscale dei premi della lotteria nazionale 

degli scontrini (art. 19) 

Saranno esenti da tassazione i premi vinti dai contribuenti 

estratti per effetto della lotteria nazionale degli scontrini 

fiscali. 

Viene anche istituito un premio speciale per un ammontare 

annuo non superiore a Euro 45.000.000 da attribuire, 

mediante estrazioni aggiuntive, ai soggetti che effettuano 

transazioni con pagamenti elettronici. 

Per l’entrata in vigore di questa disposizione si attende il 

solito decreto attuativo. 

➢ La “lotteria degli scontrini” (art. 20) 

Sempre per quanto riguarda la “lotteria degli scontrini” - 

introdotta dall’art. 1, comma 540, della L. 232/2016 – che 

inizierà il 1° luglio 2020 (in luogo del 1° gennaio 

precedentemente previsto) la legge di conversione ha 

anche previsto, da un lato, che il consumatore - per 

partecipare all'estrazione - dovrà comunicare al momento 

dell'acquisto il proprio codice lotteria, individuato dal 

provvedimento del direttore dell'Agenzia delle Dogane e 

dei Monopoli, d'intesa con  l'Agenzia  delle Entrate, e, 
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dall’altro, che l’esercente trasmetta all'Agenzia delle 

Entrate i dati della singola cessione o prestazione. 

Nel caso in cui l’esercente al momento dell'acquisto rifiuti 

di acquisire il codice lotteria, il consumatore può 

segnalare tale circostanza nella sezione dedicata del 

“portale Lotteria” del sito web dell'Agenzia delle Entrate. 

Tali segnalazioni sono utilizzate dall'Agenzia delle Entrate 

e dal Corpo della guardia di Finanza nell'ambito delle 

attività di analisi del rischio di evasione.  

➢ Certificazioni fiscali e pagamenti elettronici (art. 21) 

A decorrere dal 1° gennaio 2021, i soggetti che effettuano 

le operazioni di cui all’art. 22 del DPR 633/72 - e quindi, 

neanche  a dirlo, anche le farmacie – che adottano sistemi 

evoluti di incasso attraverso carte di debito, di credito e 

altre forme di pagamento elettronico  dei corrispettivi delle 

cessioni di beni e delle prestazioni di servizi, possono 

anche assolvere mediante tali sistemi all’obbligo di 

memorizzazione elettronica e di trasmissione telematica 

all’Agenzia delle Entrate dei dati relativi ai corrispettivi 

giornalieri. 

➢ Crediti d’imposta su commissioni pagamenti 

elettronici (art. 22)  

A imprese e professionisti con ricavi inferiori a 400.000 

euro – riferiti all’anno d’imposta precedente - viene 

riconosciuto dal 1° luglio 2020 un credito di imposta del 

30% dell’ammontare delle commissioni corrisposte per le 

transazioni tramite POS.  

L’agevolazione è soggetta alla regola comunitaria c.d. “de 

minimis” ed è utilizzabile esclusivamente in 

compensazione nel mod. F24 a decorrere dal mese 

successivo a quello di sostenimento della spesa. 

Il credito d'imposta non concorre alla formazione del 

reddito ai fini delle imposte sui redditi né del valore alla 

produzione ai fini IRAP. 

Per l’entrata in vigore di questa disposizione si attende un 

decreto attuativo. 

➢ IVA agevolata al 5% su prodotti igienico-sanitari 

(art. 32-ter)  

Viene istituita, dal 1° gennaio 2020, l’aliquota IVA al 5% 

sulle cessioni di “prodotti per la protezione dell'igiene 

femminile compostabili secondo la norma UNI EN 

13432:2002 o lavabili; coppette mestruali”. 

➢ Sospensione adempimenti connessi ad eventi sismici 

(art. 33)  

Viene previsto che i contribuenti, aventi alla data del 26 

dicembre 2018 la residenza ovvero la sede legale o la sede 

operativa nel territorio dei comuni di Aci Bonaccorsi, Aci 

Catena, Aci Sant’Antonio, Acireale, Milo, Santa 

Venerina, Trecastagni, Viagrande e Zafferana Etnea [che 

hanno usufruito della sospensione dei termini dei 

versamenti tributari scadenti nel periodo dal 26 dicembre 

2018 al 30 settembre 2019], effettuano tali versamenti, 

senza applicazione di sanzioni e interessi, in unica 

soluzione entro il 16 gennaio 2020, ovvero, a decorrere 

sempre da quest’ultima data, con una rateazione fino a un 

massimo di diciotto rate mensili di pari importo, da versare 

entro il 16 di ogni mese. 

La scadenza del pagamento della prima rata dell’ultima 

edizione della “rottamazione”, già fissata al 31/07/2019, è 

rinviata al 30/11/2019; restano ferme tutte le altre 

condizioni per l’accesso all’agevolazione. 

La disposizione è immediatamente applicabile. 

➢ Revisione delle pene edittali previste per i reati 

tributari (art. 39) 

Vengono notevolmente inasprite le pene principali per i 

reati tributari, riducendo anche le soglie di punibilità.  

Si tratta di una disposizione particolarmente complessa 

che sarà oggetto di un approfondimento con un’apposita 

Sediva News, ferma l’immediata applicazione, sia pure 

con salvezza del c.d. “favor rei”. 

➢ Incentivi per l’acquisto dei dispositivi anti-

abbandono (art. 52) 

Le agevolazioni fiscali previste dall’art. 3 L. 117/2018 in 

materia di introduzione dell'obbligo di installazione di 

dispositivi per prevenire l'abbandono di bambini nei 

veicoli chiusi sono ora concesse anche nella forma di un 

contributo di 30 euro per ciascun dispositivo di allarme 

acquistato [fino ad esaurimento delle risorse 

complessivamente disponibili pari a 15,1 milioni di euro 

per l’anno 2019 e a seguito di una modifica effettuata dalla 

Camera, a 5 milioni di euro per l’anno 2020].  

Con una modifica introdotta in sede di conversione, 

inoltre, è stata differita al 6/03/2020 l’applicabilità delle 

sanzioni per la mancata installazione di tali dispositivi. 

➢ Agevolazioni fiscali per i veicoli elettrici e a motore 

ibrido utilizzati dagli invalidi (art. 53-bis) 

Estesa, sempre in sede di conversione, l'applicazione 

dell'aliquota IVA super-ridotta al 4% alle cessioni di 

autoveicoli e motoveicoli ad alimentazione ibrida ed 

elettrica effettuate nei confronti di soggetti con ridotte o 

impedite capacità motorie permanenti, soggetti non 

vedenti e soggetti sordomuti e ai loro familiari, nonché 

alle prestazioni rese dalle officine per adattare tali veicoli. 

Viene contestualmente prevista per gli stessi veicoli, e a 

favore degli stessi soggetti, l’esenzione dall’imposta 

erariale di trascrizione e dall'imposta di registro sugli atti 

traslativi o dichiarativi.  
➢ Modifiche alla disciplina della Tari e bonus sociale (art. 

57-bis) 

Il nuovo art. 57-bis, introdotto anch’esso in sede di 

conversione:  

• proroga la modalità di misurazione della Tari da 

parte dei Comuni sulla base di un criterio medio-

ordinario e non sull’effettiva quantità di rifiuti 

prodotti;  

• fissa al 30 aprile il termine di deliberazione delle 

tariffe Tari per l’anno 2020;  

• prevede l’accesso a condizioni tariffarie agevolate 

alla fornitura del servizio di gestione integrato dei 

rifiuti urbani e assimilati agli utenti domestici che si 

trovino in condizioni di disagio economico-sociale;  

• consente dal 1° gennaio 2021 l’accesso in modo 

automatico al bonus sociale. 

➢ Quota versamenti in acconto (art. 58) 

A decorrere dalla data di entrata in vigore del decreto legge 

(27 ottobre 2019) i soggetti che esercitano attività 

economiche per le quali sono stati approvati gli ISA (e, 

quindi, anche le farmacie)  devono effettuare i versamenti 
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in acconto dell’IRPEF, dell’IRES e dell’IRAP in due 

rate di pari importo (50% del totale) e non più, come 

accadeva prima, del 40% e del 60%. 

La norma in esame modifica però soltanto la misura 

percentuale dei versamenti, mantenendo fermi gli attuali 

termini  di scadenza del 30 giugno per il  primo acconto e 

del 30 novembre per il secondo. 

➢ Coefficienti per il calcolo della TARI per gli studi 

professionali (art.58-quinquies). 

L’art. 58-quinquies, introdotto sempre in sede di 

conversione, modifica la disciplina del metodo 

normalizzato per la determinazione della tassa per la 

gestione dei rifiuti urbani (TARI) al fine di equiparare, in 

termini di coefficienti da utilizzare per il calcolo della 

tassa, gli studi professionali alle banche e agli istituti di 

credito.  

La modifica consiste nell’eliminare gli studi professionali 

dalla categoria “uffici, agenzie, studi professionali” in cui 

sono attualmente ricompresi, per inserirli nella categoria 

delle “banche ed istituti di credito”.  

Dato che i coefficienti massimi previsti per tale ultima 

categoria sono sempre inferiori a quelli minimi riguardanti 

la categoria “uffici, agenzie, studi professionali”, da 

questo spostamento dovrebbe derivare in definitiva una 

riduzione della tassa per gli studi professionali. 

(Studio Bacigalupo-Lucidi) 

15/01/2020 - La partecipazione [anche minima] a una 

snc o sas impedisce al socio che eserciti… 

[…un’autonoma attività d’impresa o di lavoro 

autonomo di avvalersi del regime forfettario] 

Sono socio accomandante di una sas con una quota 

dell’1%. Posso aprire una mia partita iva usufruendo del 

regime forfettario? 

 

Come dice il titolo, la risposta non può essere affermativa. 

La nuova Legge di Bilancio 2020 conferma, infatti, quanto 

previsto dalla l. n. 190/2014 [la Legge di Bilancio 2015] 

che all’art. 1, comma 57, lett. d) stabilisce che non possono 

avvalersi del regime forfettario: “(…) gli esercenti attività 

d'impresa, arti o professioni che partecipano, 

contemporaneamente all'esercizio dell'attività, a società 

di persone, ad associazioni o a imprese familiari di cui 

all'articolo 5 del testo unico di cui al decreto del 

Presidente della Repubblica 22 dicembre 1986, n. 917 

(…)”. 

 Come si vede, quindi, anche il possesso di una quota 

minima di partecipazione sociale e/o lo status di socio 

accomandante - come nel Suo caso - è sufficiente per far 

scattare la disapplicazione del regime agevolato. 

 (andrea raimondo) 

16/01/2020 - Spese detraibili in farmacia: per quelle da 

tracciare dovrebbe essere sufficiente [almeno in 

astratto] il documento commerciale con l’indicazione 

“pagamento elettronico” 

Ho letto con interesse la vostra news del 10 gennaio sulla 

necessità a partire dal 1° gennaio 2020 - ai fini della 

detrazione fiscale - della “tracciatura” delle spese 

mediche in farmacia diverse dai medicinali e dai 

dispositivi medici. 

Vorrei quindi “girarvi” la domanda di un ns. cliente che 

è stata questa: se il documento commerciale viene 

rilasciato con l’indicazione del pagamento elettronico, si 

può fare a meno di conservare lo scontrino del POS? 

 

Il comma 679 della Legge di Bilancio 2020 dispone 

testualmente che “(a)i fini dell’imposta sul reddito delle 

persone fisiche, la detrazione dall’imposta lorda nella 

misura del 19 per cento degli oneri indicati nell’articolo 

15 del testo unico delle imposte sui redditi, di cui al 

decreto del Presidente della Repubblica 22 dicembre 

1986, n. 917, e in altre disposizioni normative spetta a 

condizione che l’onere sia sostenuto con versamento 

bancario o postale ovvero mediante altri sistemi di 

pagamento previsti dall’articolo 23 del decreto legislativo 

9 luglio 1997, n. 241” [sottolineatura nostra]. 

Dato che la modalità di pagamento tracciabile costituisce 

espressamente una condizione per la detraibilità della 

spesa, in caso di controlli da parte dell’Agenzia delle 

Entrate è a carico del contribuente l’onere di documentare 

correttamente l’avvenuto assolvimento di tale condizione. 

E, considerato che la norma non pone limitazioni, ogni 

“mezzo” che raggiunga adeguatamente lo scopo dovrebbe 

ritenersi efficace e primo fra tutti – naturalmente – proprio 

lo scontrino del POS rilasciato al momento 

dell’effettuazione dell’operazione, fino ad arrivare 

appunto al documento commerciale con l’indicazione, resa 

a cura della farmacia emittente, della modalità di 

pagamento adottata.  

Tale indicazione – lo ricordiamo – è del resto ricompresa 

nel lay-out del documento commerciale predisposto dal 

provvedimento dell’Agenzia delle Entrate, anche se per la 

verità non sembrerebbe strettamente necessaria perlomeno 

alla luce di alcuni recenti chiarimenti della stessa 

Amministrazione Finanziaria [Risposta ad interpello n. 

338 del 12/08/2019]. 

Insomma, saremmo propensi a rispondere 

affermativamente al Suo comprensibilissimo interrogativo 

[anche in un’ottica di semplificazione degli adempimenti 

posti a carico dei contribuenti], ma per intuibili ragioni 

pratiche può essere opportuno attendere – come del resto 

spesso accade - un chiarimento ufficiale in tal senso e 

quindi, nel frattempo, continuare a raccomandare alla 

nostra clientela di conservare scrupolosamente lo 

scontrino POS. 

Potrà forse apparire una risposta complessivamente 

elusiva della domanda, ma a noi sembra corretto e aderente 

allo “stato dell’arte” rispondere (in astratto) 

affermativamente ma aggiungere indicazioni di carattere 

prudenziale nel concreto forse preferibili, se non altro per 

la loro sicura incontestabilità. 

(stefano civitareale)  
17/01/2020 - L’Adunanza Plenaria: ai sensi dell’art. 

112 TU.San. ai vincitori in forma associata la titolarità 

della farmacia spetta personalmente pro quota ed 

opera a loro carico il divieto di cumulo [di due titolarità 

pro quota?] 

Il titolo di queste note, redatte per intuibili ragioni un po’ 

frettolosamente, spiegano già di per sé quali siano state le 
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risposte dell’Adunanza Plenaria del CdS – con la sentenza 

n. 1 del 17.01.2020, pubblicata quindi in data odierna – ai 

due quesiti del CGARS che, ricordiamolo ancora una 

volta, erano i seguenti: 

“a) se il concorrere in forma associata, ai sensi dell’art. 

11, comma 5 (rectius: 7), del d.l. n. 1 del 2012, sia da 

intendere quale una variante della titolarità in forma 

individuale oppure se sia invece da ascrivere al modello 

societario, consentendo quindi anche di assegnare la 

titolarità della farmacia alla società così formata e di 

applicare il relativo regime (di cumulabilità temperata) 

quanto alla titolarità di più di una sede farmaceutica”; 

“b) se, nel silenzio dell’art. 11 del d.l. n. 1 del 2012, la 

previsione di cui al co. 7 (rectius: 5) del medesimo art. 11, 

che facoltizza la partecipazione al concorso in (non più) 

di due Regioni o due Province autonome, sia da intendere 

come contenente anche una regola (implicita) di 

incompatibilità che vieterebbe di cumulare le due sedi, 

dovendo per forza scegliere gli interessati di quale delle 

due avere la gestione, pena l’improcedibilità delle loro 

domande”. 

E queste, nel §30 della sentenza, le due risposte [cioè, i due 

“principi di diritto” affermati “per la necessità 

nomofilattica di sintetizzare i delicati punti qui 

controversi”] dell’Adunanza Plenaria. 

“a) l’art. 11, comma 5, del d.l. n. 1 del 2012, conv. in l. n. 

27 del 2012, ha inteso riaffermare la regola 

dell’alternatività nella scelta tra l’una e l’altra sede da 

parte dei farmacisti persone fisiche che partecipano al 

concorso straordinario, in coerenza con la regola 

generale dell’art. 112, comma primo e terzo, del R.D. n. 

1265 del 1934, sicché il farmacista assegnatario di due 

sedi deve necessariamente optare per l’una o per l’altra 

sede”; 

“b) la regola dell’alternatività o non cumulabilità delle 

sedi, in capo al farmacista persona fisica, vale per tutti i 

farmacisti candidati, che concorrano sia singolarmente 

che “per” la gestione associata, prevista dall’art. 11, 

comma 7, del d.l. n. 1 del 2012, la quale non costituisce un 

ente giuridico diverso dai singoli farmacisti, ma è 

espressione di un accordo partecipativo, comportante il 

cumulo dei titoli a fini concorsuali e inteso ad assicurare 

la gestione associata della farmacia in forma paritetica, 

solo una volta ottenuta la sede, nelle forme consentite 

dall’art. 7, comma 1, della l. n. 362 del 1991”. 

Senza voler a ogni costo contestare fin d’ora questi due 

conclusivi “principi di diritto”, e rinviando comunque ad 

altre circostanze l’approfondimento dei convincimenti di 

fondo – o perlomeno di quelli che sembrerebbero tali – 

della decisione [che rendiamo consultabile, per permettere 

a ognuno di voi di trarne le migliori considerazioni], qui 

vogliamo soltanto sottolineare, più che l’oscurità e/o 

l’incondivisibilità di alcuni suoi passaggi, la scelta del 

Collegio di “invertire l’ordine logico delle questioni poste 

dall’ordinanza di rimessione” sull’assunto che “solo una 

volta chiarita la ratio della previsione dell’art. 11, comma 

5, del d.l. n. 1 del 2012, secondo cui è possibile 

partecipare al concorso straordinario in non più di due 

Regioni o Province autonome, oggetto del secondo 

quesito, si possa pervenire alla risoluzione del primo 

quesito, inerente alla possibilità di ottenere due sedi messe 

a concorso straordinario, in due Regioni, tramite la 

gestione in forma associata” [v. §18]. 

È una scelta infatti che lascia abbastanza perplessi, specie 

quando l’A.P. – volendo appunto risolvere dapprima la 

seconda delle due questioni – estende tout court ai 

vincitori in forma associata il divieto di cumulo sancito 

nell’art. 112 TU. [“E’ vietato il cumulo di due o più 

autorizzazioni in una sola persona” (sec. comma) “Chi sia 

già autorizzato all’esercizio di una farmacia può 

concorrere all’esercizio di un’altra, ma decade di diritto 

dalla prima ecc.” (terzo comma)], che quindi diventa la 

classica pietra angolare della risposta al secondo quesito e 

per ciò stesso della risposta anche al primo. 

Più precisamente, “l’art. 11, comma 5, del d.l. n. 1 del 

2012” costituirebbe una specifica applicazione per i 

concorsi straordinari delle “regole generali” [che poi 

sarebbero proprio le due riportate disposizioni dell’art. 

112], talché i farmacisti possono bensì partecipare a due 

diversi concorsi straordinari e dunque concorrere per due 

diverse sedi, ma poi – che abbiano partecipato 

“singolarmente o in forma associata” - devono in ogni 

caso “scegliere una tra le due sedi, non potendo ottenerle 

cumulativamente (c.d. principio dell’alternatività), poiché 

devono dedicare la loro attività personale 

necessariamente all’una o all’altra, a presidio del servizio 

farmaceutico erogato sul territorio nazionale e in funzione 

della salute quale interesse dell’intera collettività (art. 32 

Cost.) e non quale bene meramente utilitaristico-

individuale, oggetto solo di valutazioni economico-

imprenditoriali”. 

Ma questa parrebbe in realtà una petizione di principio 

perché assume come dimostrato proprio quel che bisogna 

dimostrare e cioè che la titolarità delle farmacie afferenti a 

sedi farmaceutiche assegnate a farmacisti vincitori in 

forma associata possa/debba essere loro conferita 

[soltanto] personalmente, quindi nell’ormai arcinota 

modalità pro quota, e non alla società tra gli stessi 

costituita. 

Sta di fatto che, pur con tutte le equivocità che crediamo 

affiorino nella sentenza, la seconda assegnazione 

sembrerebbe impedita - secondo il Collegio – soltanto (o 

soprattutto) proprio dall’art. 112 che tuttavia, secondo 

quanto si è appena accennato, viene invocato 

presupponendo che un titolare sia pure pro quota di una 

sede conseguita in un concorso straordinario, ove ne 

consegua un’altra in un diverso concorso, accettando 

quest’ultima decade dalla prima ma solo se in quel 

momento è ancora un “titolare pro quota”.  

Per ora queste scarne notazioni possono bastare perché era 

nostra intenzione più che altro rendere edotti, i tanti che ne 

erano in attesa, delle decisioni dell’A.P. e - ferme 

comunque tutte le riserve di un migliore nostro 

approfondimento dell’intera delicatissima e 

complicatissima duplice vicenda - rendiamo cliccabile il 

testo, depurato di nomi e cognomi, di un provvedimento 

comunale di riconoscimento del diritto d’esercizio di una 

farmacia a favore della società costituita tra covincitori di 

https://www.piazzapitagora.it/wp-content/uploads/2020/01/decisione-2.pdf
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sede fino a quel momento “titolari pro quota”, un 

provvedimento naturalmente adottato alla scadenza del 

triennio di obbligatoria “gestione associata”. 

Ne riparleremo presto. 

(gustavo bacigalupo) 

17/01/2020 - Il nuovo bonus investimenti del 6% [a 

differenza del precedente super-ammortamento…] 

vale  anche per i c.d. forfetari 

La “trasformazione” recata dalla Legge di Bilancio 2020 

(comma 184 e ss.)  del c.d. “super-ammortamento” in un 

credito di imposta del 6% per gli investimenti in beni 

materiali strumentali nuovi diversi da quelli “Industria 

4.0” – di cui abbiamo parlato nell’analisi della legge stessa 

- ha recato un grosso regalo ai professionisti/imprenditori 

in regime forfetario.  

Costoro, infatti, non potevano usufruire del “super-

ammortamento” dato che non era e non è per loro prevista 

una deduzione analitica dei costi di gestione, essendo il 

relativo reddito determinato per l’appunto forfetariamente, 

mediante cioè l’applicazione di un coefficiente di 

redditività ai compensi imponibili. 

Ma con questa novità l’agevolazione muta da maggiorazione 

delle quote di ammortamento  [quindi, una misura che amplifica 

la deduzione dei costi fiscali]  in credito di imposta spendibile 

nel mod. F24, per ciò stesso in compensazione di altre imposte 

e/o contributi [quindi un’agevolazione, come vedete, che riduce 

direttamente “a valle” le imposte dovute, ivi compresa la “flat 

tax” del 5-15% dei forfetari].  

L’effetto, in sostanza, è quello di estendere ora anche a 

questi ultimi il bonus sugli investimenti. 

Così, ad esempio, l’acquisto del PC o dell’arredo ufficio o 

di qualsiasi altra strumentazione inerente all’attività 

esercitata potrà beneficiare dal 2020 di quest’incentivo 

anche se sostenuto da professionisti o imprenditori 

“minimi” rientranti nella categoria dei forfetari, che 

indubbiamente saranno contenti dell’inatteso vantaggio 

offerto loro dall’ultima Legge di Bilancio. 

(stefano civitareale) 

20/01/2020 - In scadenza la tassa annuale di 

concessione regionale per l’esercizio di farmacia 

Il prossimo 31 gennaio scade il termine per il pagamento 

della tassa ricordata nel titolo, escluse naturalmente le 

Regioni in cui essa non è dovuta. 

Dato inoltre che le singole Regioni hanno facoltà di 

disporre aumenti dei relativi importi - anche per singole 

voci di tariffa – è opportuno, prima di procedere al 

pagamento, verificare [sul sito web ufficiale della Regione 

] le misure vigenti in quella di appartenenza, che 

potrebbero differire da quella originaria fissata dal 

provvedimento istitutivo [per le Regioni a statuto 

ordinario] del tributo [D.lgs. 230/1991]. 

Ricordiamo altresì che la tassa - sia di rilascio [c.d. una 

tantum] che di rinnovo annuale - non è dovuta dalle 

farmacie rurali che godono dell’indennità di residenza. 

Anche per le Regioni a statuto speciale, infine, e ancor più 

tenendo conto della specificità dei rispettivi ordinamenti, 

l’applicabilità e la misura della tassa andrà verificata nei 

singoli ambiti territoriali. 

 (Studio Bacigalupo-Lucidi) 

21/01/2020 - Sisma centro Italia: PROROGATO AL 31 

GENNAIO P.V. il termine per il versamento dei 

contributi sospesi  e l’invio della domanda di 

rateizzazione 

Con un messaggio pubblicato il 15 gennaio u.s., l’Inps ha 

comunicato “sul filo di lana” la proroga al 31 gennaio 

[quindi non oltre, attenzione] della scadenza - 

originariamente fissata, per l’appunto, al 15 gennaio - 

relativa sia al versamento dei contributi sospesi che 

all’invio delle domande di rateizzazione da parte delle 

aziende, dei lavoratori autonomi, agricoli e degli iscritti 

alla Gestione Separata residenti nei territori delle regioni 

LAZIO, MARCHE, UMBRIA e ABRUZZO colpiti dagli 

eventi sismici del 24 agosto 2016, 26 e 30 ottobre 2016 e 

18 gennaio 2017.  

Come però ricorda l’Istituto nel suo comunicato, la 

dilazione può essere richiesta fino a un massimo di 120 

rate mensili e il versamento dei contributi previdenziali 

relativi ai rapporti di collaborazione coordinata e 

continuativa dovrà essere effettuato nella misura del 100% 

per la quota a carico del committente e nella misura del 

40% per la quota a carico del collaboratore. 

(Studio Bacigalupo-Lucidi) 

21/01/2020 - Adeguamento Istat per dicembre  2019 

Sono stati pubblicati nella G.U. gli indici di 

aggiornamento Istat relativi a dicembre 2019. 

Rispetto al mese precedente l’indice è aumentato ed è pari 

allo 0,2%; quello annuale è passato dallo 0,1% allo 0,4%, 

mentre l’indice biennale si è ridotto dall’1,5% all’1,4%.  

Quindi, in ragione annuale la variazione del canone di 

locazione è naturalmente dello 0,3% (il 75% di 0,4) e 

quella in ragione biennale dell’1,05% (il 75% di 1,40). 

(Studio Bacigalupo-Lucidi) 

22/01/2020 - Esterometro 2020: le nuove scadenze  

Dal primo gennaio 2019, oltre a essere stata introdotta – 

come noto - la fattura elettronica, è stato anche istituito [e 

questo forse non tutti lo rammentano] l’obbligo di 

comunicazione all’amministrazione finanziaria di tutte le 

operazioni transfrontaliere (c.d. “esterometro”). 

In sostanza, si tratta di rendere note all’Agenzia delle 

Entrate tutte le operazioni – attive o passive – intercorse 

tra soggetti passivi iva stabiliti in Italia, da una parte, e 

soggetti residenti in paesi UE o extra-UE, dall’altra, 

indifferentemente che si tratti di operatori economici o di 

soggetti privati (e ivi inclusi gli enti non commerciali).  

Alla luce di questa importante novità, la Legge di Bilancio 

2020 ha modificato la tempistica dell’invio della 

comunicazione che infatti passa da mensile a trimestrale. 

Ecco quindi le nuove 

SCADENZE ESTEROMETRO 2020 

Gennaio-Febbraio-Marzo 

2020 

30 aprile 2020 

Aprile-Maggio-Giugno 

2020 

31 luglio 2020 

Luglio-Agosto-Settembre 

2020 

2 novembre 2020 

Ottobre-Novembre-

Dicembre 2020 

1° febbraio 2021 
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Il nostro Studio provvederà nell’interesse delle farmacie 

assistite all’invio delle dette comunicazioni, quando 

naturalmente nel trimestre di riferimento siano state 

effettuate operazioni da e/o verso l’estero. 

(andrea raimondo) 

23/01/2020 - Imposta sulla pubblicità e per 

l’occupazione di suolo pubblico: scadenza il 31 gennaio  

p.v. 

Ricordiamo che il prossimo 31 gennaio scadrà – salva 

diversa indicazione del Comune di appartenenza – il 

pagamento del tributo annuale 2020 sulle insegne e per 

l’occupazione di spazi ed aree pubbliche. 

Nel caso in cui alla Farmacia non sia pervenuto il 

bollettino premarcato prima della scadenza, sarà 

necessario rivolgersi al competente Municipio/Comune 

per richiederne l’invio o la consegna. 

(Studio Bacigalupo-Lucidi) 

23/01/2020 - Superbollo 2020: un sintetico 

“vademecum” 

Anche quest’anno, ed entro il 31 gennaio p.v., deve essere 

corrisposto il c.d. “superbollo”.  

Sintetizziamo qui di seguito i passi principali per far fronte 

all’adempimento. 

Che cos’è 

Si tratta di un’addizionale erariale alla tassa 

automobilistica gravante sulle  autovetture e gli 

autoveicoli per il trasporto promiscuo di persone e cose, 

introdotta  dal 2011 con il D.L. 98/2011 e decisamente 

“potenziata” dal 2012 con la c.d. “Manovra Monti” (D.L. 

201/2011), la quale, da un lato, ha elevato da 10 a 20 euro 

l’importo dovuto per ogni Kw superiore alla soglia di 

riferimento di potenza effettiva del motore e, d’altro, ha 

abbassato questa soglia, precedentemente fissata in 225 

Kw, a 185 Kw (pari a 252 Cv). 

Si tratta, in sostanza, di un ulteriore importo da aggiungere 

all’ordinario bollo auto sui veicoli più potenti, con la 

precisazione che - se il bollo ordinario è una tassa 

regionale - il suo “fratello maggiore” è destinato alle casse 

erariali. 

Come si versa 

Per il versamento si deve utilizzare il “Mod. F24 elementi 

identificativi” - che non permette compensazioni - 

indicando il codice tributo “3364”.  

In caso di omesso o insufficiente versamento  si 

applica la sanzione [di cui all’art. 13 del D. Lgs. 18 

dicembre 1997, n. 471] pari al 30% dell’importo non 

versato. 

Si ritiene che in caso di omesso o insufficiente versamento 

possa essere applicabile - come per il bollo ordinario – 

l’istituto del ravvedimento operoso. 

Chi deve pagare 

Il superbollo va versato da tutti i contribuenti che, alla 

scadenza del termine utile per il pagamento del bollo (tassa 

automobilistica), risultano possessori di veicoli con 

potenza superiore ai 185 kW e cioè: 

➢ i proprietari; 

➢ gli usufruttuari; 

➢ gli acquirenti con patto di riservato dominio; 

➢ gli utilizzatori a titolo di locazione finanziaria, così 

come risultano essere iscritti al PRA (Pubblico 

registro automobilistico). 

E’ intuibile che i veicoli interessati, essendo di potenza 

superiore a 185 Kw, sono quelli di grossa cilindrata quali 

berline di lusso, auto sportive e grandi Suv. 

Per verificare se il proprio mezzo è soggetto al “balzello” 

è sufficiente controllare sul libretto di circolazione il 

valore della potenza del motore, espresso in Kw. 

In caso di prima immatricolazione, il superbollo è dovuto 

per intero, senza quindi alcun ragguaglio ai mesi di 

possesso o detenzione, a differenza del bollo auto 

ordinario che viene infatti versato per un numero variabile 

di mesi in base al tempo effettivamente intercorso tra 

l’immatricolazione e la prima scadenza. 

Dato che quel che rileva è l’iscrizione del veicolo al PRA, 

non vi è obbligo di versamento se il mezzo: 

➢ è stato venduto prima del 1/1/2020;  

➢ fruisce di un regime di esenzione dal pagamento 

della tassa automobilistica; 

➢ è stato consegnato, per la rivendita, alle imprese 

autorizzate o comunque abilitate al commercio dei 

veicoli: in questi casi, infatti, è interrotto l’obbligo 

di versamento della tassa automobilistica ai sensi 

dell’art. 5 del D.L. 953/82 e dunque - per lo stesso 

periodo di interruzione - anche l’addizionale 

erariale non dovrà essere corrisposta, “tornando” ad 

essere dovuta al termine del periodo stesso, secondo 

le regole previste per i veicoli di nuova 

immatricolazione; 

➢ è classificato come “storico” essendo decorsi 

almeno 30 anni dalla sua costruzione [e godendo, 

pertanto, dell’esenzione dal pagamento della tassa 

automobilistica disposta dall’art. 63 della L. n. 

342/2000]. 

Come si calcola 

Il superbollo è pari a 20 Euro per ogni kw superiore alla 

soglia (185 Kw).  

Alcuni esempi: 

nel caso di un’autovettura con potenza pari a 250 

kW, l’importo da versare sarà pari a [(250-185) × 20 =] 

1.300 euro. 

nel caso di un’autovettura con potenza pari a 200 

kW, l’importo da versare sarà pari a [(200-185) = × 20 

=] 300 euro. 

È comunque prevista una riduzione graduale in base 

all’età (data di costruzione) del veicolo; in particolare, 

l’importo dovuto si riduce: 

➢ dopo 5 anni dalla data di costruzione del veicolo, al 

60% (12 € per ogni Kw eccedente i 185 Kw); 

➢ dopo 10 anni dalla data di costruzione del veicolo, 

al 30% (6 € per ogni Kw eccedente i 185 Kw); 

➢ dopo 15 anni dalla data di costruzione del veicolo, 

al 15% (3 € per ogni Kw eccedente i 185 Kw); 

mentre, dopo 20 anni dalla data di costruzione del veicolo, 

il superbollo non è più dovuto. 

N.B. - Tutti i detti periodi decorrono dal 1° gennaio 

dell’anno successivo a quello di costruzione, che si 
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presume coincidente con l’anno di immatricolazione 

[salva prova contraria]. 

Ricordiamo, infine, che l'Agenzia delle Entrate, per 

agevolare i contribuenti ha reso disponibile gratuitamente, 

sul suo sito web, un calcolatore: 

(http://www1.agenziaentrate.gov.it/servizi/bollo/calcolo/c

alcolosuperbollo.htm). 

(stefano civitareale) 

24/01/2020 -  Invio dei dati al STS entro il 31 gennaio 

2020…[…salva l’opposizione del contribuente] 

Entro il 31 gennaio p.v. le farmacie saranno tenute, come 

del resto è noto, a inviare al STS i dati relativi alle spese 

sanitarie [cioè gli scontrini fiscali e le fatture di vendita] 

sostenute dai cittadini nel corso del 2019, che diventeranno 

così fruibili dall’Agenzia delle Entrate permettendo al 

tempo stesso l’inserimento di tali spese nella 

dichiarazione dei redditi precompilata [Mod. 730/Unico] 

del cittadino ai fini della loro detraibilità. 

Tali dati potranno essere tramessi mediante: 

- l’invio di ogni singola spesa al sito www.sistemats.it, 

utilizzando l’applicazione web messa a disposizione 

dell’utente [funzionalità on line]; 

- l’invio con web service (SINCRONO) di ogni singola 

spesa; 

- oppure, l’invio con web service (ASINCRONO) di un 

file Xml con tutte le spese. 

Ricordiamo che la trasmissione di questi dati segue il 

“criterio di cassa”, e dunque i documenti di spesa saranno 

inviati al STS tenendo conto della data dell’avvenuto 

pagamento, a prescindere che riportino o meno una data 

precedente. 

È fatta salva la possibilità di non inviare i dati al STS solo 

in presenza di specifica opposizione espressa del cliente al 

momento dell’emissione del documento fiscale e in tale 

evenienza - nel rispetto della privacy - i dati non saranno 

pertanto resi disponibili all’Agenzia delle Entrate. 

Quanto al regime sanzionatorio, la normativa prevede che 

in caso di omessa, tardiva o errata trasmissione dei dati si 

applica la sanzione di € 100 per ogni comunicazione, con 

un massimo di € 50.000. 

Nell’ipotesi di errata comunicazione, tuttavia, la 

sanzione non si applica se la trasmissione dei dati 

corretti viene effettuata entro i cinque giorni successivi 

alla scadenza, ovvero, in caso di segnalazione da parte 

dell’Agenzia delle Entrate, entro i cinque successivi 

alla segnalazione.  

Se la comunicazione, infine, è correttamente trasmessa 

entro sessanta giorni dalla scadenza prevista, la sanzione è 

ridotta a un terzo con un massimo di euro 20.000. 

(marco righini) 

24/01/2020 - Le sanzioni per l’invio tardivo delle FE di 

vendita, immediate o differite 

Ho letto con estremo interesse una recente vs. News in cui 

avete affrontato il tema delle sanzioni per l’invio tardivo 

allo SDI della fattura elettronica. Vi chiedo però se tali 

sanzioni sono applicate anche nel caso in cui, anche con 

tardiva trasmissione della fattura, siano stati comunque 

rispettati tutti gli adempimenti di registrazione nella 

contabilità della farmacia e di liquidazione periodica  

dell’Iva. 

 

L'emissione tardiva della fattura elettronica allo SDI che 

non comprometta i termini di liquidazione dell’imposta 

costituisce bensì una violazione soltanto formale, ma che 

non sfugge tuttavia all’applicazione delle sanzioni previste 

dall’art. 6, comma 1 e 4 del D.Lgs. 471/97  e descritte nella 

Sediva News del 22/11/2019 cui Lei si riferisce.  

Il chiarimento in tal senso è stato fornito anche dalla 

recente risposta d’interpello n. 528 pubblicata 

dall'Agenzia delle Entrate il 16/12/2019. 

A questo riguardo rammentiamo che le regole generali 

prevedono tempistiche di trasmissione allo SDI differenti 

per le fatture immediate rispetto a quelle dettate per le 

fatture differite. 

Nello specifico, in caso di emissione di una fattura 

immediata [emessa dal soggetto che effettua la cessione 

del bene o la prestazione del servizio all’atto della sua 

consegna/erogazione, spedizione, trasmissione o messa a 

disposizione del cessionario o committente], il documento 

- oltre a riportare la data di effettuazione dell’operazione - 

deve essere trasmesso attraverso il Sistema di 

Interscambio entro i successivi 12 giorni dalla detta data. 

Ben diversamente, in caso di fattura differita [per le 

cessioni di beni la cui consegna o spedizione risulta 

da documento di trasporto, nonché per le prestazioni di 

servizi risultanti da idonea documentazione, 

effettuate nello stesso mese solare nei confronti del 

medesimo soggetto], il documento - oltre a riportare i 

riferimenti [numero e data] del/dei DDT a cui si 

riferisce/riferiscono - deve essere emesso in una data 

compresa tra l’ultimo DDT del mese di riferimento e il 

giorno 15 del mese seguente [cfr. Agenzia delle Entrate, 

risposta interpello n. 389 del 24/09/2019] e sempre in 

quest’ultima data va trasmessa telematicamente allo SDI.   

Un esempio chiarirà meglio quest’ultimo concetto.  

Se dunque, a fronte di più cessioni effettuate nei confronti 

dello stesso soggetto il 2, 10 e 28 gennaio 2020 [con 

consegna della merce al cliente accompagnata volta a volta 

da corrispondenti DDT], si voglia emettere un’unica 

fattura differita, si potrà generare tale documento 

elettronico e inviarlo allo SDI in uno qualsiasi dei giorni 

intercorrenti tra il 28 gennaio ed il 15 febbraio 2020, 

facendo così concorrere l’IVA alla liquidazione del mese 

di gennaio 2020. 

Il mancato rispetto dei termini dettati per l’emissione della 

FE [12 giorni successivi a quello di effettuazione 

dell’operazione di cessione dei beni/prestazione di servizi 

per la fatturazione immediata e il 15 del mese successivo 

in caso di fatturazione differita] fa scattare - lo ricordiamo 

ancora una volta - la sanzione amministrativa compresa tra 

il 90 e il 180% dell’imposta relativa all’ammontare 

imponibile non correttamente documentato o registrato nel 

corso dell’esercizio. 

La norma precisa inoltre - e veniamo quindi alla risposta 

al quesito - che la sanzione è comunque dovuta nella 

misura da euro 250 a euro 2.000 quando la violazione 

[in questo caso, come detto, solo formale] non abbia 

inciso sulla corretta liquidazione dell’Iva del 

http://www1.agenziaentrate.gov.it/servizi/bollo/calcolo/calcolosuperbollo.htm
http://www1.agenziaentrate.gov.it/servizi/bollo/calcolo/calcolosuperbollo.htm
https://www.piazzapitagora.it/2019/11/22/le-sanzioni-in-caso-di-invio-tardivo-di-una-fattura-elettronica/
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mese/trimestre di riferimento, in quanto la tardiva 

trasmissione della fattura elettronica costituisce, anche se 

più che altro virtualmente, un ostacolo all’attività di 

controllo dell’Agenzia delle Entrate. 

(mauro giovannini) 

27/01/2020 - Gli interessi sul ritardato pagamento di 

una fattura di vendita della farmacia 

Ho emesso una fattura a un cliente, il cui pagamento era 

concordato in 60gg data fattura e, trascorso inutilmente 

questo termine, ho sollecitato per le vie brevi la 

liquidazione del dovuto, ricevendo però solo fumose e 

infruttuose risposte.  

Per riscuotere il giusto guiderdone, quali sono i passi 

legali da percorrere e quali gli interessi da applicare a 

norma di legge? 

 

Dunque, esauriti gli inviti “bonari” al pagamento, sarà 

necessario costituire in mora il debitore mediante 

intimazione in forma scritta ai sensi dell’art. 1219 del cod. 

civ. 

Ove anche tale iniziativa risulti infruttuosa, si renderà 

inevitabile adire l’autorità giudiziaria per la tutela del 

credito. 

Quanto agli interessi, se - come immaginiamo - non è 

previsto diversamente nell’accordo intercorso con il 

cliente, matureranno nella misura legale [oggi 

notoriamente ben poca cosa, visto che dal 1/1/2020 il tasso 

è fissato nello 0,05% annuo], mentre a decorrere dalla 

proposizione dell’eventuale domanda giudiziale il saggio 

degli interessi diventa pari a quello previsto per i ritardi di 

pagamento nelle transazioni commerciali tra imprese 

(oggi l’8%), ai sensi del quarto comma dell’art. 1284 del 

cod. civ. aggiunto dall’art. 17 del DL 132/2014 convertito 

in l. 162/2014. 

(stefano lucidi) 

27/01/2020 - Bonus  videosorveglianza 2020: cos’è e 

come funziona… […e quali sono i requisiti per la 

detrazione] 

Ho deciso di installare presso l’abitazione un nuovo 

impianto di antifurto. Posso usufruire della detrazione 

fiscale? Quali sono gli adempimenti da seguire? 

 

L’installazione di un nuovo impianto di antifurto rientra 

nel Bonus videosorveglianza 2020 – confermato con la 

nuova Legge di Bilancio – che prevede la possibilità di 

fruire di una detrazione fiscale pari al 50% della spesa 

sostenuta [nel tetto massimo di € 96.000,00], suddivisa 

nelle solite dieci quote annuali di pari importo. 

Una delle condizioni per poter beneficiare di tale 

sconto fiscale, come abbiamo già precisato in altra 

circostanza, è che i pagamenti siano effettuati 

mediante c.d. bonifico “parlante”, postale o bancario, 

da cui devono risultare: 

 causale del versamento, con riferimento alla norma 

(art. 16-bis del D.p.r. 917/1986); 

 numero, data ed importo delle fatture; 

 codice fiscale del beneficiario della detrazione; 

 codice fiscale o numero di partita Iva del beneficiario 

del pagamento. 

Per accedere al bonus è necessario inoltre che: 

• l'impianto di allarme e/o di videosorveglianza sia 

installato da un professionista del settore; 

• che la spesa non sia effettuata nell’esercizio di impresa 

o di arti e professioni [il bonus è infatti circoscritto alle 

abitazioni e dunque l’installazione del nuovo impianto 

antifurto in farmacia non rientra nel beneficio]; 

• che in ordine all’unità abitativa in cui l’impianto è 

installato i pagamenti di TASI e/o IMU siano regolari; 

• che infine tutta la documentazione - fatture e bonifici 

compresi – riguardanti il bonus sia conservata per 

almeno dieci anni.  

(mauro giovannini) 

27/01/2020 - Cumulabile con la Sabatini ter il bonus 

investimenti al sud 

Sto acquistando il robot: posso usufruire oltre che del 

bonus Mezzogiorno anche della Sabatini ter? Le due 

misure sono cioè cumulabili? 

 

La risposta è senza dubbio affermativa.  

Infatti, la nuova Legge di Bilancio ha esteso a tutto il 2020 

l’applicazione del credito d’imposta per gli investimenti al 

Sud, come la Nuova Sabatini ter, integrando le risorse di 

quest’ultima fino al 2025. 

Venendo dunque al quesito, il credito d’imposta per gli 

investimenti per il Mezzogiorno può essere cumulato con 

altre misure agevolative che siano qualificabili come aiuti 

di Stato – come in questo caso la Sabatini ter - fermo però 

che gli aiuti concessi alla stessa impresa, sommati tra loro, 

non devono superare il limite massimo di 200.000,00 euro 

in tre anni. 

(andrea raimondo) 

28/01/2020 - “Taglio” del cuneo fiscale: dal CdM un 

primo provvedimento attuativo 

Il Consiglio dei Ministri ha approvato il 23 gennaio u.s. un 

decreto-legge che dà attuazione alle disposizioni 

programmatiche contenute nella Legge di Bilancio 2020 

(art. 1, comma 7, L. 160/2019) e finalizzate alla riduzione 

del c.d. “cuneo fiscale” a partire dal prossimo luglio. 

Ricordiamo che per “cuneo fiscale” si intende la differenza 

tra il costo del lavoro sostenuto dal datore di lavoro e la 

retribuzione netta percepita dal lavoratore espressa come 

rapporto percentuale TRA la sommatoria delle imposte sul 

reddito, dei contributi sociali a carico del lavoratore e di 

quelli a carico del datore di lavoro (al netto di ogni 

beneficio monetario goduto dal lavoratore) E il costo totale 

del lavoro. Quindi, in definitiva, il cuneo fiscale esprime 

la quota del costo del lavoro che viene riversata sotto 

forma di imposte sui redditi e/o di contributi sociali.  

Con un cuneo fiscale, per un lavoratore medio senza figli, 

pari al 47,9%, l'Italia si è collocata nel 2018 al 3° posto 

(dopo il Belgio e la Germania) nella classifica dei Paesi 

OCSE [Fonte: Senato della Repubblica - Camera dei 

Deputati – Schede di lettura della legge di Bilancio 2020]. 

Il ricordato comma 7 stabilisce infatti la costituzione di un 

“Fondo per la riduzione del carico fiscale sui lavoratori 

dipendenti” allo scopo dichiarato di finanziare interventi 

finalizzati alla riduzione del carico fiscale sulle persone 

fisiche, con una dotazione di 3 miliardi di euro per l'anno 
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2020 e di 5 miliardi di euro annui a decorrere dal 2021, 

demandandone, per l’appunto, l’attuazione a futuri 

appositi interventi normativi.  

La riduzione del cuneo fiscale va interamente a favore dei 

dipendenti andando in sostanza a “gonfiare” la loro busta 

paga. 

Come anticipato da un comunicato stampa governativo 

diramato lo stesso 23 gennaio, l’aumento medio è di 100 

euro al mese, che assorbono però il precedente “bonus 

Renzi” da 80 euro, e quindi - per coloro che già 

percepiscono questa somma - il netto in busta crescerà 

soltanto di 20 euro. L’agevolazione, poi, si riduce sopra i 

28mila euro di reddito e, infine, si azzera a quota 40mila 

euro.  

Ecco, quindi, come è dettagliatamente modulato il “taglio” 

del cuneo fiscale contenuto nel decreto-legge in funzione 

delle seguenti fasce di reddito annuo: 

➢ da 8mila200 a 26mila600 euro: 100 euro mensili [ma, 

come detto, i lavoratori che hanno già il “bonus Renzi” 

da 80 euro ottengono soltanto altri 20 euro]; 

➢ da 26mila 600 a 28mila euro: 100 euro mensili e in 

questo caso l’aumento è pieno; 

➢ da 28mila a 35mila euro: l’agevolazione si riduce 

progressivamente fino a giungere a 80 euro mensili a 

quota 35mila euro; 

➢ da 35mila a 40mila euro: l’agevolazione continua a 

ridursi fino ad azzerarsi. 

In pratica, su base annua, per chi ha diritto alla riduzione 

piena il netto in busta paga crescerà di 600 euro nel 2020, 

che diventeranno 1.200 dal 2021 quando spetterà per 

l’intero anno. 

Naturalmente, dobbiamo attendere la pubblicazione in 

G.U. del provvedimento per poter ottenere indicazioni più 

precise che non mancheremo di farvi conoscere. 

(stefano civitareale) 

28/01/2020 - Fattura differita e termini per la 

trasmissione allo SDI 

Abbiamo visto che ne avete parlato anche in questi giorni, 

ma vi poniamo un quesito preciso: nel mese di gennaio ho 

effettuato più consegne allo stesso cliente rilasciando ogni 

volta il Ddt: posso fare una fattura differita? E quando 

devo datare il documento? Infine quando va trasmesso il 

file allo SDI? 

 

Con la fatturazione differita, come abbiamo chiarito da 

ultimo nella Sediva News del 24/01, è concesso “ritardare” 

l’emissione della fattura al fine di riepilogare più cessioni 

effettuate nello stesso mese allo stesso cliente.  

La fattura differita è quindi possibile datarla a fine mese 

[come illustrato nella risposta n. 389/2019 resa 

dall’Agenzia delle Entrate) – e quindi, nell’esempio 

proposto, il 31 gennaio - avendo cura di indicare i 

riferimenti dei Ddt (numero e data) nel blocco informatico 

denominato “AltriDatiGestionali” della FE. 

Ma proprio perché si tratta di fattura differita, il file allo 

SDI potrà essere trasmesso successivamente, purché entro 

il 15 del mese successivo  e quindi, nel caso prospettato, 

entro il 15 febbraio. 

(marco righini) 

29/01/2020 - Tutti gli utilizzi del documento 

commerciale 

Mi pare che il documento commerciale dovrebbe essere 

stato ormai “defiscalizzato”, ma sembra che assolva ad 

altri compiti: quali in particolare? 

 

La memorizzazione e la trasmissione telematica dei 

corrispettivi allo SDI ha sostituito definitivamente – come 

noto – la loro certificazione e registrazione (art. 2, comma 

1 e 5 D.lgs. 127/2015); adempimenti che prima erano 

assicurati dal rilascio dello scontrino fiscale e 

dall’annotazione dei corrispettivi nel registro di prima 

nota. 

Il documento commerciale (DC), quindi, prodotto dal 

registratore telematico, non ha più la valenza fiscale del 

suo predecessore (lo scontrino) e da questo punto di vista 

non costituisce un “documento fiscale”. 

Tuttavia, deve essere egualmente emesso e consegnato al 

cliente al momento di effettuazione dell’operazione 

perché, se non altro, costituisce per quest’ultimo la prova 

dell’avvenuto acquisto anche ai fini dell’eventuale 

esercizio dei diritti di garanzia riconosciuti dalla legge. 

In sostanza anche per questo aspetto nulla cambia rispetto 

al passato. 

Inoltre, sempre il DC - se integrato con la partita iva/codice 

fiscale del cliente - è documento valido ai fini della 

certificazione della spesa: 

➢ agli effetti dell’imposizione diretta per coloro che 

agiscono nell’esercizio di impresa o arte e 

professione; 

➢ per l’indicazione degli oneri deducibili/detraibili 

nella dichiarazione dei redditi; 

➢ come documento dimostrativo della consegna del 

bene ai fini della fatturazione differita. 

In pratica, come vediamo, il documento commerciale ha 

finito per ereditare - né più né meno - tutte le funzioni (e 

le utilità) del suo predecessore (scontrino) nella versione 

“parlante”. 

(stefano civitareale) 

29/01/2020 - Tipologie lavorative per un giovane 

farmacista 

Sono una farmacista Dirigente di Asl e vi scrivo per la 

massima fiducia che nutro verso il vostro studio. Vi scrivo 

per alcuni consigli inerenti al mondo della farmacia 

privata a cui non saprei rispondere con esattezza. 

Ho un figlio appena laureato in farmacia che è incerto se 

intraprendere la mia professione (lunga e laboriosa...)  

con la specializzazione in Farmacia Ospedaliera o quella 

del collaboratore di Farmacia privata. 

Mi chiede inoltre informazioni circa la retribuzione netta 

in busta paga per full time, per un part time di 20, di 28 e 

di 32 ore, nonché la tariffa netta per notte in farmacia e 

quelle relative a festivi e prefestivi. 

Ma mi chiede anche le tariffe per la libera professione con 

apertura di partita IVA a ore (sempre al netto) unitamente 

alle spese strettamente riguardanti l'apertura e la gestione 

della partita IVA. 

 

Tentando  di   r isponderLe  adeguatamente,  ma 



        Piazza Pitagora n. 709 del 31 luglio 2020                                                       Pag. 26 
 

    

26  

soffermandoci soltanto sul rapporto di lavoro dipendente 

[perché quello “a partita iva” dipende, come è intuibile, dal 

rapporto che il collaboratore partita iva instaura con la 

farmacia privata committente], Le precisiamo in primo 

luogo che la retribuzione netta in linea di massima non può 

essere determinata con la massima precisione, essendo 

parecchie notoriamente le variabili che possono 

intervenire e quindi il conteggio reale della busta si può 

avere in realtà solo quando si inseriscono le varie 

“presenze”. 

Lo stesso discorso può valere anche per la retribuzione 

notturna, come per gli straordinari feriali e festivi: anche 

qui infatti le variabili sono troppe e dunque è difficile 

indicare sulla carta un “netto fisso”, perché solo il lordo 

può restare invariato.  

Il netto, in particolare, muta in base al reddito di lavoro 

dipendente: così, ad esempio, in caso di numerose ore di 

straordinario, paradossalmente il netto di una singola ora 

potrebbe rivelarsi più basso. 

Per darLe un’idea dello stipendio netto, secondo che 

l’orario sia full o part-time, abbiamo elaborato due 

tipologie di busta paga, una comprensiva di 1 notte e 2 ore 

di lavoro straordinario, l’altra con il solo stipendio base (i 

facsimile di “buste paga” che rendiamo qui cliccabili sono 

perciò quattro con intestazioni ovviamente di fantasia). 

Il contratto più conveniente [sul quale quindi ora ci 

soffermeremo particolarmente] è l’apprendistato: dura tre 

anni, l’azienda ha la massima riduzione contributiva e il 

farmacista ha diritto alla stessa retribuzione lorda che 

percepisce un farmacista qualificato.  

La retribuzione può cambiare generalmente solo in 

funzione dell’anzianità lavorativa, nel senso che un 

farmacista che lavora da alcuni anni nella stessa farmacia 

matura, è chiaro, elementi retributivi aggiuntivi (scatti 

anzianità e ISQ), che però si maturano anche nel contratto 

di apprendistato tenuto conto che dopo due anni di 

anzianità all’apprendista [farmacista o non farmacista] 

spetta il primo scatto e l’ISQ. 

Il contratto di apprendistato, vale la pena ricordarlo, 

prevede la riduzione dell’aliquota contributiva anche sulla 

quota di contributi a carico del dipendente. 

Quanto alla tassazione, dipende naturalmente dalla 

retribuzione, tenuto conto che si tratta comunque di un 

reddito da lavoro dipendente. 

Superato poi il periodo di prova di 90 giorni, l’azienda non 

può licenziare per tutta la durata del contratto di 

apprendistato se non per gravi motivi. 

Prima della scadenza dell’apprendistato, dando il regolare 

preavviso di 90 giorni di calendario, l’azienda può 

recedere dal contratto.  

Attualmente, in ogni caso, è proprio il contratto di 

apprendistato – come detto - quello più conveniente sia per 

l’azienda che per il dipendente. 

(maria luisa santilli) 

30/01/2020 - La decorrenza del triennio di 

“contitolarità” 

Vorrei sapere cortesemente se i tre anni che devono 

trascorrere per cedere una farmacia vinta a concorso 

decorrono dalla data di assegnazione della sede o da 

quella dell’autorizzazione. 

 

Per una volta la questione è semplice e, almeno nei termini 

asciutti in cui viene posta nel quesito, qui non hanno 

grande incidenza le risposte fornite ai due quesiti che ben 

sappiamo dall’Adunanza Plenaria del Consiglio di Stato. 

Infatti, il triennio decorre comunque dalla data del 

provvedimento di autorizzazione all’esercizio della 

farmacia, indipendentemente che sia stato rilasciato pro-

quota/pro-indiviso, quindi personalmente, a tutti i 

componenti dell’associazione vincitrice e co-assegnatari 

della sede [come probabilmente nella vs. situazione] o 

direttamente a nome e favore della società tra loro 

costituita. 

Nella prima ipotesi è tuttavia opportuno, ma nei fatti 

necessario, che i “contitolari” conferiscano/attribuiscano 

la loro quota di titolarità alla società così da riunire in capo 

a quest’ultima titolarità e gestione, anche se, come 

abbiamo avuto occasione di riferire, in molte circostanze 

le amministrazioni competenti al rilascio del 

provvedimento di autorizzazione si stanno limitando a 

richiedere da ciascun titolare pro-quota [o, talvolta, 

collettivamente e congiuntamente da tutti loro] una 

semplice comunicazione/dichiarazione/domanda di 

attribuzione alla società delle rispettive quote del diritto di 

esercizio. 

Percorrendo quindi questa strada, come è facile 

comprendere, non si rende necessario nessun formale atto 

di conferimento, e questo può evidentemente semplificare 

la vicenda anche dal punto di vista fiscale. 

Si tratta però di un tema che nel concreto impone per lo 

più ulteriori approfondimenti e sotto vari aspetti, pensando 

– tanto per limitarci a un paio di esempi poco articolati o 

complessi – alla debenza o meno della tassa di concessione 

regionale o all’applicabilità per gli (ex) titolari pro-quota 

della preclusione decennale [abbiamo visto in proposito il 

recente salto di fantasia del nostro Supremo Consesso 

amministrativo…] anche se, per quanto ci riguarda, 

risponderemmo negativamente a entrambi gli 

interrogativi. 

Piuttosto, nel quesito si parla di “cedere una farmacia”, ma 

in realtà – decorso il triennio – ciascun socio, ove l’atto 

costitutivo/statuto lo consenta, potrà cedere liberamente la 

sua quota sociale [posto che il “mercato” sia disponibile 

ad acquisire solo parzialmente la partecipazione a una 

società titolare di farmacia] oppure, se i soci intendono 

invece, come parrebbe nel vs. caso, sottrarsi tutti al vincolo 

sociale al compimento del triennio e nella sostanza 

liberarsi così della farmacia come universitas, sarà 

generalmente preferibile - rispetto alla cessione 

dell’esercizio da parte della società come tale - che 

procedano [anche per ragioni strettamente giuridiche, oltre 

che per i soliti motivi di convenienza fiscale] con quella 

delle quote dell’intera partecipazione. 

Ma evidentemente tra una fattispecie e l’altra possono 

essere configurabili parecchie diversità e richiedere 

dunque soluzioni parimenti diverse e per di più costringere 

http://www.piazzapitagora.it/wp-content/uploads/2020/01/buste-paga.pdf
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a fare i conti anche con i principi dettati – per necessità 

“nomofilattiche” – dall’Adunanza Plenaria. 

(gustavo bacigalupo) 

30/01/2020 - Regime Forfettario 2020: la 

partecipazione ad una snc inattiva preclude l’accesso 

Ho letto recentemente una Vs Sediva News che parlava 

dell’impossibilità di poter usufruire del regime forfettario 

qualora si abbia una partecipazione in una società di 

persone. Sono un farmacista e alla fine dello scorso anno 

ho conferito la mia ditta individuale in una società in nome 

collettivo e ad oggi siamo ancora in attesa del decreto 

autorizzativo. 

Proprio per questo, la società risulta in camera di 

commercio ancora inattiva. 

Ho intenzione di aprire una nuova partita iva usufruendo 

del regime agevolato perché vorrei sviluppare le mie 

competenze acquisite in questi anni nel campo della 

cosmetica svolgendo esternamente attività di consulenza.   

 

Come abbiamo ricordato nella Sediva News del 15 

gennaio 2020, la l. n. 190/2014, art. 1, comma 57, lett. d), 

stabilisce che non possono avvalersi del regime forfettario 

gli esercenti attività d'impresa, arti o professioni che 

partecipano - contemporaneamente all'esercizio di tale 

loro attività - a società di persone, ad associazioni o a 

imprese familiari di cui all'art. 5 D.p.r. 917/1986. 

E questo vale già da ora anche nel Suo caso, nonostante la 

snc da Lei costituita risulti in questo momento inattiva, 

perché la costituzione della snc e la Sua semplice 

partecipazione comportano di per sé una causa ostativa 

all’accesso al regime agevolato [così anche la risposta a un 

interpello dell’Amministrazione finanziaria nello scorso 

anno], che per di più opera anche per il socio di una srl 

quando quest’ultima abbia per oggetto sociale [anche] 

attività economiche direttamente o indirettamente 

riconducibili a quelle del socio. 

Cogliamo tuttavia l’occasione per ricordare che la 

partecipazione di un farmacista [come Lei] a una società 

titolare di farmacia è incompatibile sia con qualsiasi 

rapporto di lavoro pubblico o privato che anche con attività 

di lavoro autonomo esercitate con continuità e con 

carattere di prevalenza rispetto alle altre attività lavorative 

del farmacista-socio. 

Invece, il Tar Lazio [sent. n. 5557 del 2.5.2019] - che ha 

fornito un’interpretazione forse un po’ troppo disinvolta 

del parere del 3.1.2018 della Commissione speciale al 

Consiglio di Stato ma non per questo merita meno rispetto 

– ha in pratica “liberalizzato” la partecipazione alle società 

titolari di farmacia, di persone come di capitale, 

estendendola [diversamente da quel che, come appena 

detto, sembrava/sembra essere l’assunto conclusivo del 

CdS] a tutti i soggetti, persone fisiche o società, che non 

siano farmacisti iscritti all’Albo , o società a propria volta 

titolari di farmacia [sull’argomento v. Sediva News 

dell’8.5.2019 “Il lavoratore dipendente o autonomo è 

incompatibile con lo status di socio solo se farmacista…]. 

Perciò, in conclusione, se la Sua attività di lavoro 

autonomo dovesse acquisire nel tempo una buona o grande 

rilevanza, magari anche dal punto di vista economico e 

fiscale, Lei rischierebbe di incappare nell’incompatibilità 

sub c) del comma 1 dell’art. 8 della l. 362/91, anche se 

nella prassi amministrativa i formalismi, almeno qui, non 

sembrano fortunatamente eccessivi…  

(andrea raimondo) 

31/01/2020 - Dall’Agenzia delle Entrate le istruzioni 

per il “cambio merce” nell’era del RT 

Con il registratore telematico ho qualche difficoltà a 

gestire i cambi e i resi di prodotti da parte della clientela 

che, come sapete, in farmacia non sono poi infrequenti. 

Potete darmi qualche ragguaglio in merito? 

 

Con il Principio di diritto n. 21 l’Agenzia delle Entrate 

fornisce utilissime indicazioni sulle operazioni da 

eseguire con il Registratore Telematico (RT) nei casi 

in cui il cliente chieda (alla farmacia) - a fronte della 

restituzione di un acquisto effettuato in precedenza - 

un prodotto diverso ovvero il rimborso integrale del 

prezzo pagato.  

L’Agenzia, in particolare, richiama due pronunce del 

passato (Ris. 154/E del 2001 e 219/E del 2003) diramate 

prima dell’avvento dell’era telematica, confermando, se 

mai necessario, che le novità - che i dettaglianti, perciò 

anche le farmacie, stanno affrontando dallo scorso anno 

[con non poche incertezze e difficoltà] - non hanno 

intaccato i principi fondamentali in materia di Iva e che 

quindi il documento commerciale deve a tutti gli effetti 

ritenersi, sotto questo aspetto, un “figlio legittimo” dello 

scontrino fiscale, come del resto abbiamo avuto già 

occasione di rilevare. 

Ma vediamo in dettaglio. 

Le ipotesi in discorso sono, come accennato nel quesito: 

1) la sostituzione di un prodotto acquistato in 

precedenza con un altro di prezzo pari o superiore; 

2) la resa del prodotto acquistato con il rimborso 

integrale del prezzo (perciò senza alcuna 

sostituzione con altri prodotti). 

La prima ipotesi – quella sub 1) - comprende a sua 

volta due varianti.  

➢ A) L’acquisto del nuovo prodotto avviene al 

momento in cui il cliente restituisce il precedente.  

All’atto della restituzione del bene, la farmacia dovrà 

emettere un nuovo documento commerciale - per il pari o 

maggiore corrispettivo dovuto per l’altro prodotto scelto 

dal cliente in sostituzione del precedente - indicando nel 

documento  il prezzo del prodotto restituito alla voce 

”resi”; inoltre, deve essere acquisito, anche in copia, il 

documento commerciale emesso per il prodotto oggetto di 

restituzione e conservato insieme con il documento 

gestionale [ex-scontrino di chiusura giornaliera].  

L’annotazione in sottraendo – sia pur sempre di segno 

positivo alla voce “resi” - sul documento commerciale del 

nuovo acquisto può essere tuttavia eseguita 

cumulativamente nel caso in cui si sia optato per la 

ventilazione [perciò nella stragrande maggioranza dei 

casi]; diversamente, se l’annotazione dei corrispettivi 

avviene distintamente per aliquota, occorre che l’aliquota 

Iva relativa al corrispettivo del bene reso sia la stessa di 

quella sul bene acquistato in sostituzione. 
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➢ B) L’acquisto del nuovo prodotto avviene in un 

momento successivo a quello di restituzione mediante il 

rilascio di un “buono acquisto” di valore pari al prezzo 

del bene sostituito  

Al momento della spendita del “buono acquisto” si segue 

sostanzialmente la stessa procedura del caso precedente 

ma con facoltà per la farmacia di emettere due distinti 

scontrini: il primo “per reso merce” valorizzato per il 

prezzo del prodotto riconsegnato [corrispondente al 

“buono acquisto”]; il secondo di importo pari al 

corrispettivo globale del nuovo prodotto acquistato.  

Il “buono acquisto” deve essere ritirato e conservato 

unitamente al documento commerciale del prodotto reso. 

La seconda ipotesi – quella sub 2) – si configura quando al 

momento della restituzione del primo prodotto acquistato 

il cliente non intende effettuare, né a quel momento stesso 

né successivamente, alcuna sostituzione: in questa 

eventualità, non soltanto bisogna emettere un documento 

commerciale “per reso merce” - sempre valorizzato per il 

prezzo del bene restituito - ma è necessario anche aprire 

una “pratica di reso” [in sostanza una cartella anche 

informatica da conservare tra i documenti fiscali della 

farmacia] attribuendole un numero identificativo ed 

indicandovi:  

- le generalità del cliente;  

- l’ammontare del prezzo rimborsato, eventualmente 

distinto per imponibile e imposta in caso di mancata 

opzione per la ventilazione;  

- e, da ultimo, i dati di riferimento del documento 

commerciale dell’operazione originaria.  

Il numero identificativo della pratica deve essere riportato 

su ogni documento emesso per certificare il rimborso.  

Infine, analogamente ai due casi dell’ipotesi sub 1), 

bisogna conservare insieme alla pratica di reso anche il 

documento commerciale del precedente acquisto. 

Crediamo in definitiva di aver illustrato il tema con giusta 

esaustività, ma per qualsiasi incertezza le farmacie 

assistite potranno chiederci ulteriori delucidazioni. 

(stefano civitareale) 

31/01/2020 - Sulla seconda casa disabitata si paga 

l’IMU e la TASI 

Sono proprietario di una seconda casa in un comune 

capoluogo di provincia, intendendo per seconda casa 

l’immobile diverso da quello principale nel quale io e la 

mia famiglia non abbiamo la dimora abituale e la 

residenza e nel 2019 ho versato sia l’Imu che la Tasi.  

Considerato però che la casa è disabitata, è possibile 

chiedere un’eventuale riduzione per Imu e Tasi? 

 

La risposta è negativa, perché secondo la normativa il solo 

fatto che un fabbricato sia inutilizzato o disabitato non 

comporta alcuna riduzione d’imposta.  

Né da controlli effettuati per l’annualità 2019 risulta che il 

Comune che La riguarda abbia deliberato aliquote ridotte 

per i fabbricati abitativi tenuti a disposizione e non locati.  

Ricordiamo che il presupposto impositivo dell’IMU e 

della TASI è il possesso o la detenzione di immobili 

ubicati in Italia a titolo di proprietà o di altro diritto reale 

di godimento (usufrutto, uso, enfiteusi, diritto di 

superficie, etc…). 

Pertanto l’IMU per le seconde case è sempre dovuta, così 

come la TASI. 

(marco righini) 

03/02/2020 - Una sas titolare di farmacia ma anche di un 

marchio: la praticabilità  di una scissione 

Sono socia assieme a mio figlio di una sas. 

La società è anche titolare di un marchio, ma vorrei che 

l’attività di gestione del marchio fosse scissa da quella di 

farmacia, creando una srl ad hoc con soci però sempre io 

e mio figlio nelle stesse proporzioni. 

Avrei necessità che tutto si svolgesse nel minor tempo, 

anche perché la società in realtà non naviga in buone 

acque. 

 

Il Comitato Notarile del Triveneto ha precisato che con il 

consenso unanime dei soci è possibile deliberare una 

scissione anche prima dell’iscrizione del relativo progetto 

nel registro delle imprese, purché il progetto sia stato 

depositato.  

In questa ipotesi, tuttavia, è necessario allegare alla 

delibera il testo integrale del progetto così da evitare che 

il momento di conoscibilità della delibera possa essere 

anteriore al momento di conoscibilità del progetto. 

Si può quindi procedere all’approvazione del progetto di 

scissione subito dopo il suo deposito presso il registro 

delle imprese, e dunque nelle more della sua iscrizione 

(che comunque può richiedere alcuni giorni). 

Le relazioni previste dagli artt. 2501 quinquies e 2501 

sexies [cioè dell’organo amministrativo e degli esperti] 

sul rapporto di cambio non sono comunque richieste 

quando la scissione venga operata mediante la costituzione 

di una o più nuove società, proprio come nel vs caso, e non 

siano previsti criteri di attribuzione delle azioni o quote 

diversi da quello proporzionale. 

Il che significa in pratica che in questa specifica vicenda 

la scissione potrà essere molto rapida dato che si possono 

evitare sia i tempi di iscrizione del progetto, sia la 

relazione dell’organo amministrativo, sia la situazione 

patrimoniale e infine anche la relazione degli esperti.  

Inoltre, si possono anche ridurre i tempi – generalmente di 

60 giorni - per stipulare l’atto di scissione [dalla cui 

iscrizione prende effetto la scissione stessa] che in questa 

evenienza possono diventare infatti di 30 giorni. 

Per la verità, la legge non ha previsto testualmente tale 

facoltà [come invece prevede per la fusione], ma su questo 

punto si è espresso, come detto all’inizio, il Comitato 

Notarile del Triveneto secondo il quale - quando a una 

scissione non partecipano s.p.a., s.a.p.a. o cooperative per 

azioni - i termini di cui agli artt. 2501 ter, comma 4, 2501 

septies, comma 1, e 2503, comma 1, c.c. [direttamente 

applicati alla scissione per effetto del richiamo contenuto 

negli artt. 2506 bis, comma 5, e 2506 ter, comma 5, c.c.] 

sono ridotti alla metà ai sensi dell’art. 2505 quater c.c.. 

Quest’ultimo articolo, infatti, pur non essendo 

espressamente richiamato in materia di scissione, 

dovrebbe necessariamente ad essa applicarsi tenuto conto 
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che non integra una disposizione autonoma ma una 

semplice modalità di applicazione degli articoli richiamati. 

Basterà/dovrebbe bastare in definitiva attendere 30 gg. 

dall’iscrizione della decisione di approvazione del 

progetto di scissione per poter stipulare il relativo rogito 

notarile. 

(marcello c. lupetti) 

03/02/2020 - No all’applicazione della cedolare secca 

per i locali commerciali neppure in presenza di rinnovo 

tacito del contratto nel 2020 

La cedolare secca sugli affitti dei negozi è stata prorogata 

al 2020? 

Ho stipulato in anni passati un contratto commerciale 6+6 

che si rinnoverà tacitamente il prossimo febbraio 2020: in 

questo caso posso continuare ad applicare la cedolare 

secca? 

 

Purtroppo, la risposta è negativa per entrambi i quesiti. 

Infatti, il regime della cedolare secca sulle locazioni dei 

locali commerciali  - prevista sulle unità immobiliari 

appartenenti alla categoria catastale C1 con una superficie 

complessiva non superiore a 600 mq) e introdotta con la 

Legge di Bilancio 2019 - è scaduto il 31 dicembre 2019. 

Detto questo, per i contratti stipulati a partire dal 1° 

gennaio 2020 – e anche, attenzione, per quelli stipulati 

precedentemente ma rinnovati [ di diri t to o per 

volontà delle parti]  nel  corso di  quest’anno -  

non è evidentemente più possibile pagare sul 

canone di  locazione annuo l’imposta sosti tutiva 

del  21%, dovendo pertanto assoggettare a  

tassazione ordinaria ai  f ini  Irpef i l  reddito del  

fabbricato in base al  relativo scaglione di  

reddito.  

(marco righini) 

04/02/2020 - Sulle modalità di fatturazione alle 

farmacie “sponsor” di associazioni sportive 

dilettantistiche 

Il titolo di queste note riguarda il caso di una farmacia 

(sponsor) che sponsorizzi un’ASD, associazione 

dilettantistica (sponsee), ad es. per l’intero anno sportivo, 

o per uno o più eventi/manifestazioni, e però tutto il 

discorso che segue può essere esteso negli stessi termini 

anche alle Pro-loco e ai Comitati  (sponsee) che svolgono 

a favore delle farmacie (sponsor) attività di promozione 

dell’attività, e quindi dei servizi e/o prodotti che la 

farmacia eroga o vende alla clientela. 

➢ PREMESSA 

Ai sensi dell’art. 1, comma 3, del D.Lgs. 127/2015 sono 

esonerati dall’obbligo di emissione della fattura in formato 

elettronico tramite SDI “[…]i soggetti passivi che hanno 

esercitato l’opzione di cui agli articoli 1 e 2 della legge 16 

dicembre 1991, n. 398, e che nel periodo di imposta 

precedente hanno conseguito dall’esercizio di attività 

commerciali proventi per un importo non  superiore ad 

euro 65.000,00; tali soggetti, se nel periodo d’imposta 

precedente hanno conseguito dall’esercizio di attività 

commerciali proventi per un importo superiore ad euro 

65.000,00, assicurano che la fattura sia emessa per loro 

conto  dal cessionario  o committente soggetto passivo di  

imposta”.  

Tra questi soggetti vi sono le ASD [e gli altri soggetti che 

abbiamo appena esemplificato] che – proprio perché tali - 

abbiano accesso al regime forfetario della L. 398/1991. 

Pertanto, secondo la lettera della disposizione richiamata:  

A. le ASD che soddisfino entrambe le condizioni e cioè: 

a) abbiano optato per il forfait della L. 398/1991 e: b) 

abbiano realizzato nell’esercizio precedente proventi 

derivanti dall’esercizio di attività commerciali [tra cui 

le sponsorizzazioni] per un importo non superiore a 

euro 65.000,00 non sono obbligati all’emissione della 

fattura in formato elettronico (FE);  

B. le ASD che invece, pur avendo optato per il forfait della 

L. 398/1991, abbiano in realtà realizzato nell’esercizio 

precedente proventi derivanti dall’esercizio di attività 

commerciali [tra cui le sponsorizzazioni] per un 

importo superiore ai detti euro 65.000,00 non sono 

obbligati in prima persona all’emissione della FE ma 

devono assicurarsi che la stessa sia emessa per loro 

conto da parte del cessionario/committente.  

Nel corso del Videoforum organizzato il 15/01/2019 presso 

il Consiglio Nazionale dei Dottori Commercialisti ed 

Esperti Contabili con l’Agenzia delle Entrate sono emersi i 

seguenti chiarimenti:  

1. i soggetti di cui sub A) possono adottare la FE su base 

volontaria, perché la disposizione stabilisce un 

esonero e non un divieto; 

2. i soggetti di cui sub B), in luogo di assicurarsi – come 

richiede la norma - che il cessionario/committente 

emetta la FE per loro conto, possono emetterla 

direttamente; 

3. sempre con riferimento ai soggetti di cui sub B), nel 

caso in cui provveda il cessionario/committente a 

emettere la FE, questi opererà “in nome e per conto” 

dei soggetti stessi, riportando i dati dell’ASD-

fornitrice nella sezione “cedente/prestatore” e i propri 

dati nella sezione “cessionario/committente” con 

l’indicazione che sta emettendo la FE per conto 

dell’ASD con l’apposizione del codice “CC” nel 

campo “cedente/prestatore”; con tale soluzione la 

fattura risulterà come emessa dall’ASD verso il suo 

cliente, scongiurando così il rischio della perdita del 

diritto alla detrazione del 50% dell’Iva esposta in 

fattura in capo all’associazione stessa. 

➢ COSA DEVONO FARE LE FARMACIE 

Per la farmacia-cliente dell’ASD per attività di 

sponsorizzazione è importante sapere con precisione quale 

sia il regime di fatturazione che deve seguire 

l’associazione, dato che - se l’associazione emette un 

documento “irregolare” - sorgono problemi anche per la 

farmacia cliente che potrebbe vedersi infatti contestata, in 

caso di controlli, la deduzione/detrazione ai fini delle 

II.DD./Iva della relativa spesa ed è appunto questa, come 

avrete probabilmente rilevato, la ragione per cui ne stiamo 

parlando. 

Conseguentemente è onere della farmacia acquisire tali 

informazioni direttamente dall’ASD fornitrice del servizio 

anche mediante – se del caso - l’inoltro del modulo 

allegato che dovrà essere restituito debitamente compilato  

https://www.piazzapitagora.it/wp-content/uploads/2020/02/20.02.04-ALLEGATO.docx
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nella scelta corrispondente, datato e sottoscritto. 

Particolare attenzione dovrà essere riservata all’ultima 

opzione - richiesta di emissione della FE per conto 

dell’ASD - che quest’ultima ha titolo di richiedere alla 

farmacia-cliente secondo le dette disposizioni, perché in 

tal caso dovrà essere proprio la farmacia a provvedere “in 

nome e per conto” dell’ASD con le modalità descritte nel 

punto 3. della Premessa. 

(stefano civitareale) 

04/02/2020 - Imu 2020: chi la paga in caso di 

separazione 

Ho ottenuto due settimane fa dal giudice il provvedimento 

di separazione da mia moglie che le ha assegnato la casa 

di cui sono io proprietario. Vivendoci lei ormai da sola, 

perché non abbiamo avuto figli, posso essere esonerato 

dal pagamento dell’Imu da quest’anno, essendo di fatto 

prima casa per mia moglie? 

 

La risposta non può essere affermativa, perché la Legge di 

Bilancio 2020 (l. 160/2019) ha previsto l’esenzione dal 

pagamento dell’Imu in ordine alla casa 

coniugale/familiare assegnata al genitore affidatario dei 

figli, al quale infatti è riconosciuto il diritto di abitazione. 

In assenza invece di figli, come nel Suo caso, l’immobile 

sarà soggetto al pagamento dell’imposta e sarà proprio Lei, 

quale piena proprietaria, a doverla sostenere per intero. 

 (andrea raimondo) 

05/02/2020 - Sul recesso parziale del socio da una srl  

Non molto tempo fa, a titolo di investimento, sono 

diventato socio di una s.r.l. intestataria di farmacia 

unitamente a mio fratello; adesso avrei interesse ad 

ottenere una parte del valore delle quote per poter 

indirizzare il ricavato verso altre forme di investimento. 

Mi è consentito? 

 

La s.r.l. delineata dalla riforma del diritto societario del 

2003 è caratterizzata da un’accentuata personalizzazione 

dei rapporti sociali [sulla falsariga, in pratica, delle società 

di persone], configurando un tipo societario 

strutturalmente chiuso, nel cui ambito il diritto di recesso 

viene ad assumere una valenza strategica, anche e 

soprattutto per la difficile collocazione della 

partecipazione sul mercato. 

L’exit, quindi, diventa/può diventare una sorta di “arma di 

contrattazione” tra maggioranza e minoranza, anche 

perché la determinazione del valore di liquidazione della 

quota si fonda su valori reali e non meramente contabili, 

così rappresentando nei fatti un deterrente all’assunzione 

di decisioni azzardate da parte dell’organo di vertice. 

Va detto che, in linea generale, il presupposto del recesso 

è costituito da decisioni sociali specifiche e tali da 

legittimare la facoltà di recedere da parte di tutti i soci che 

non abbiano concorso all’adozione della delibera, e 

perciò manifestato il proprio dissenso rispetto alla 

decisione, o non partecipato alla riunione assembleare 

oppure si siano in questa astenuti. 

Se la causa del recesso consiste in un atto o fatto diverso 

dalle delibere societarie - e rispetto al quale risulta non 

abbia avuto nessun ruolo la partecipazio-

ne/contributo/consenso del socio - la legittimazione va 

comunque riconosciuta a tutti i soci. 

Venendo al quesito, che riguarda un’ipotesi di recesso 

parziale, non possiamo escludere che Le sia consentito 

esercitarlo. 

Dal punto di vista economico, il recesso parziale si 

giustifica alla luce delle esigenze di diversificazione, che 

possono far sorgere l’interesse del socio a smobilizzare 

[come nel Suo caso] solo una parte dell’investimento, 

reimpiegando la liquidità ottenuta in altre iniziative; 

inoltre, il recesso parziale permetterebbe al socio di poter 

rimodulare la propria partecipazione ottenendo appunto 

solo una parte del rimborso.   

Si può anche aggiungere che l’ammissibilità di tale forma 

di recesso potrebbe essere esclusa se tenessimo conto che 

nulla dice il codice su questo specifico punto, 

contrariamente alla disciplina dettata invece 

espressamente per le s.p.a. 

Ma proprio il silenzio del legislatore potrebbe/dovrebbe 

invece far propendere per l’ammissibilità del recesso 

parziale, sulla scorta del ben noto principio [per la verità 

invocato spesso quasi … alla bisogna] che quel che non è 

espressamente vietato deve ritenersi consentito. 

Peraltro, nel modello tipico di s.r.l., la divisione della 

quota non comporta un’alterazione delle regole di 

funzionamento dell’impresa: le decisioni, nonostante il 

rilievo pregnante attribuito alle persone dei soci, devono 

in linea di principio essere prese a maggioranza calcolata 

per quote di capitale. Pertanto, il recesso parziale non 

comporterebbe alcuna alterazione dei meccanismi 

decisionali, ma sarebbe piuttosto uno strumento idoneo a 

regolare i rapporti del socio con l’organizzazione 

societaria e quindi anche per questo da ritenere 

verosimilmente ammissibile. 

Possiamo da ultimo precisare che la concreta 

alternativa al recesso - con liquidazione del valore della 

quota da parte della società – è naturalmente la cessione 

parziale della quota stessa agli altri soci [anche 

proporzionalmente tra loro] ma anche a un terzo, come del 

resto previsto dall’art. 2473 del cod.civ.. 

 (federico mongiello) 

05/02/2020 - Riqualificazione energetica 2020: lo sconto 

in fattura è ancora possibile… […ma con alcune 

limitazioni] 

Come sapete e come del resto qui già anticipato, dal primo 

gennaio 2020 la Legge di Bilancio (l.160/2019, comma 1, 

art. 70) - come si é visto nel nostro commento [v. Sediva 

News del 14 gennaio u.s.] - ha introdotto dei limiti alla 

disciplina del c.d. “sconto in fattura”, inizialmente 

stabilita dal D.L. Crescita n. 34/2019, relativo agli 

interventi di efficienza energetica. 

Ricordiamo che lo sconto in fattura prevede la possibilità 

per il contribuente, in luogo della detrazione fiscale, di 

“cederlo” alla ditta fornitrice sotto forma di credito 

d’imposta e ottenere uno sconto di pari importo. 

Senonché, proprio entrando nel dettaglio della Legge di 

Bilancio, è in realtà ancora possibile utilizzare lo sconto in 

fattura ma: “(…) unicamente per gli interventi di 

ristrutturazione  importante  di  primo livello (…), con un  
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importo dei lavori pari o superiore a 200.000 euro (…)”. 

Quindi, come prevede la norma, è stata ridotta la 

possibilità di utilizzare lo sconto in fattura, che infatti resta 

in piedi soltanto per gli interventi di riqualificazione [come 

detto, d’importo pari o superiore ad € 200.000,00] 

effettuati sulle parti comuni di edifici condominiali e 

qualificati come ristrutturazioni di primo livello, 

intendendosi per tali gli interventi che, oltre a interessare 

l’involucro edilizio con un’incidenza superiore al 50% 

della superficie disperdente lorda complessiva 

dell’edificio, comprendono la ristrutturazione 

dell’impianto termico per il servizio di climatizzazione 

invernale e/o estiva asservito all’intero edificio. 

Per tutte le altre fattispecie, dunque, lo sconto in fattura è 

venuto meno. 

(mauro giovannini) 

06/02/2020 - Ultim’ora: la scure della Corte 

Costituzionale sulla vexata quaestio 

dell’incompatibilità con “qualsiasi rapporto di lavoro 

pubblico e privato”… […che non si applica ai soci, 

farmacisti e non farmacisti, di mero capitale] 

Già da titolo e sottotitolo avrete compreso appieno la 

grandissima importanza – teorica e pratica - della sentenza 

della Corte Costituzionale n. 11 del 5 febbraio 2020 [Pres. 

Aldo Carosi, Red. Mario Rosario Morelli], quindi 

depositata e pubblicata ieri in G.U.  

Intanto, trascriviamo quel che al riguardo abbiamo 

brevemente osservato nella Sediva News del 30.07.2019 

“Un’ordinanza molto ben articolata ed esaustiva di un 

Collegio arbitrale - rituale, naturalmente - ha rimesso alla 

Corte costituzionale la questione accennata nel sottotitolo 

che viene tuttavia circoscritta [gli arbitri non si sono 

sentiti di andare oltre…] alle società di capitali titolari di 

farmacia e a tutti coloro che vi partecipino, farmacisti e 

non farmacisti. 

La causa di incompatibilità prevista sub c) del comma 1 

dell’art. 8 della l. 362/91 [tra lo status di socio e 

“qualsiasi rapporto di lavoro pubblico e privato”] viene 

considerata nell’ordinanza sospetta di contrasto con gli 

artt. 2, 3, 4, 11, 35, 41, 47 e 117 comma 1 della Cost.: 

personalmente ci ha sorpreso in termini positivi il 

richiamo dell’art. 47 [“La Repubblica incoraggia e tutela 

il risparmio in tutte le sue forme; disciplina, coordina e 

controlla l'esercizio del credito, ecc.”], ma è l’intero 

provvedimento arbitrale che ci convince, se prescindiamo 

dal dubbio sulla rilevanza della questione, come 

spiegheremo a tempo opportuno. 

Ricordiamo che lo stato dell’arte vede in questo momento 

una sola sentenza di merito sul tema specifico e si tratta di 

Tar Lazio n. 5557/2019 (v. Sediva News dell’8 maggio 

2019 “Il lavoratore dipendente o autonomo è 

incompatibile con lo status di socio solo se farmacista…”) 

che, è vero, “assolve” come meri capitalisti soltanto i non 

farmacisti, ma anche questa può essere considerata una… 

breccia, destinata in ogni caso a essere estesa anche ai 

farmacisti laddove la Corte - ritenendo fondata 

l’eccezione - circoscrivesse il disposto sub c) del comma 1 

dell’art. 8 della l. 362/91, alla luce della l. 127/2017, alle 

sole società di persone titolari di farmacia [perché oltre 

probabilmente non potrebbe andare], e provvedesse 

quindi con una sentenza c.d. interpretativa o una decisione 

del genere. 

Ma anche qui è difficile avanzare previsioni”. 

Ora però, con sorprendente e meritoria velocità, la Corte 

ha risposto e questo è il dispositivo: “Dichiara non fondata 

la questione di legittimità costituzionale dell’art. 8, 

comma 1, lettera c), della legge 8 novembre 1991, n. 362 

(Norme di riordino del settore farmaceutico), in relazione 

all’art. 7, comma 1, della stessa legge, come modificato 

dall’art. 1, comma 157, lettera a), della legge 4 agosto 

2017, n. 124 (Legge annuale per il mercato e la 

concorrenza), sollevata, in riferimento agli artt. 2, 3, 4, 11, 

35, 41, 47 e 117, primo comma, della Costituzione, dal 

Collegio arbitrale rituale nominato dal Presidente del 

Consiglio dell’Ordine degli avvocati di Catania, con le 

due ordinanze indicate in epigrafe”. 

Che vuol dire? È presto detto, perché “Nel merito, la 

questione non è fondata per erroneità della 

interpretazione della norma denunciata”: siamo dunque in 

presenza della classica sentenza interpretativa, dove cioè 

la Corte dichiara non fondata la questione posta soltanto 

perché assume un’interpretazione della disposizione 

incriminata diversa da quella posta a fondamento 

dell’ordinanza  di rimessione [che in questo caso erano le 

due ordinanze del Collegio Arbitrale catanese]. 

Infatti, precisano qui i giudici delle leggi, “alla stregua 

degli stessi criteri ermeneutici di cui all’art. 12 delle 

Preleggi è dato pervenire pianamente alla conclusione 

che – diversamente da quanto presupposto dal Collegio 

rimettente – LA CAUSA DI INCOMPATIBILITÀ DI CUI ALLA 

LETTERA C) DEL COMMA 1 DELL’ART. 8 DELLA LEGGE N. 

362 DEL 1991 NON È RIFERIBILE AI SOCI, DI SOCIETÀ DI 

CAPITALI TITOLARI DI FARMACIE, CHE SI LIMITINO AD 

ACQUISIRNE QUOTE, SENZA ESSERE AD ALCUN TITOLO 

COINVOLTI NELLA GESTIONE DELLA FARMACIA”. 

Dando in sostanza il giusto rilievo – gravemente trascurato 

sia [come più volte abbiamo sottolineato] dal parere della 

Commissione Speciale del Consiglio di Stato che dalla 

stessa Adunanza Plenaria, e ricorderete certamente 

entrambi i provvedimenti – alla sopravvenuta l. 124/2017 

sulla concorrenza, la Consulta rileva condivisibilmente 

che “l’incompatibilità con qualsiasi rapporto di lavoro 

pubblico e privato, se era coerente con il precedente 

modello organizzativo – che, allo scopo di assicurare che 

la farmacia fosse comunque gestita e diretta da un 

farmacista, ne consentiva l’esercizio esclusivamente a 

società di persone composte da soci farmacisti abilitati, a 

garanzia dell’assoluta prevalenza dell’elemento 

professionale su quello imprenditoriale e commerciale –, 

coerente (quella incompatibilità) non lo è più nel 

contesto del nuovo quadro normativo di riferimento che 

emerge dalla citata legge n. 124 del 2017, che segna il 

definitivo passaggio da una impostazione professionale-

tecnica della titolarità e gestione delle farmacie ad una 

impostazione economico-commerciale. Innovazione, 

quest’ultima, che si riflette appunto nel riconoscimento 

della possibilità che la titolarità nell’esercizio delle 

farmacie private sia acquisita, oltre che da persone 



        Piazza Pitagora n. 709 del 31 luglio 2020                                                       Pag. 32 
 

    

32  

fisiche, società di persone e società cooperative a 

responsabilità limitata, anche da società di capitali; e alla 

quale si raccorda la previsione che la partecipazione alla 

compagine sociale non sia più ora limitata ai soli 

farmacisti iscritti all’albo e in possesso dei requisiti di 

idoneità. Ragion per cui non è neppure più ora 

indispensabile una siffatta idoneità per la partecipazione 

al capitale della società, ma è piuttosto richiesta la qualità 

di farmacista per la sola direzione della farmacia: 

direzione che può, peraltro, essere rimessa anche ad un 

soggetto che non sia socio”. 

E quindi, chiarisce ulteriormente la Corte, “essendo 

consentita, nell’attuale nuovo assetto normativo, la 

titolarità di farmacie (private) in capo anche a società di 

capitali, di cui possono far parte anche soci non 

farmacisti, né in alcun modo coinvolti nella gestione 

della farmacia o della società, è conseguente che a tali 

soggetti, unicamente titolari di quote del capitale sociale 

(e non altrimenti vincolati alla gestione diretta da 

normative speciali), NON SIA PERTANTO PIÙ RIFERIBILE 

L’INCOMPATIBILITÀ «CON QUALSIASI RAPPORTO DI 

LAVORO PUBBLICO PRIVATO», DI CUI ALLA LETTERA C) 

DEL COMMA 1 DELL’ART. 8 DELLA LEGGE N. 362 DEL 

1991”. 

Queste note vengono redatte per la verità un po’ 

frettolosamente ma non crediamo di sbagliare assumendo 

come estensibile il dictum interpretativo della Corte anche 

ai soci accomandanti - anche se non possiamo prevedere 

quale sarà nel concreto il comportamento di Comuni e Asl 

- perché la ratio dell’inapplicabilità di tale figura di 

incompatibilità [stiamo parlando sempre, attenzione, solo 

di quella con “qualsiasi rapporto di lavoro pubblico e 

privato”] anche al socio accomandante sembra 

perfettamente la stessa assunta a base della sua 

inapplicabilità a chi partecipi ad una società di capitali 

titolare di farmacia. 

Ma deve sempre restare ben fermo che quest’ultimo [come 

dunque anche il socio accomandante] – FARMACISTA o 

NON FARMACISTA, si badi – non deve venire “in alcun 

modo coinvolto nella gestione della farmacia o della 

società”, e dunque non essere né ovviamente un socio 

accomandatario, né meno che mai il socio di una snc, tutti 

per definizione gestori dell’esercizio sociale, ma neppure 

[soci farmacisti e soci non farmacisti] amministratori o 

consiglieri di CdA o dirigenti apicali della società come, a 

maggior ragione, neppure [se socio farmacista] direttore 

responsabile della farmacia sociale, quel che del resto la 

Corte precisa espressamente. 

È una novità di enorme rilevanza, come detto all’inizio, e 

saranno tanti [ma forse non troppi…] a brindare: ci viene 

in mente d’acchito la lunga odissea al Tar Lazio e al CdS 

– di cui via via abbiamo dato conto – di una farmacista 

professoressa universitaria che è stata da ultimo e 

definitivamente fermata anche dal Consiglio di Stato. 

Una vicenda, anche questa, che da una parte e/o dall’altra 

potrà/dovrà essere riaperta e premiare quindi la grande 

tenacia e perseveranza dell’interessata. 

Naturalmente avremo occasione, dopo qualche momento 

ulteriore di riflessione, di tornare su un tema così dibattuto 

specie in questi ultimi due anni, anche se ce ne sono altri 

che attendono anch’essi un intervento revisionistico del 

giudice amministrativo, o costituzionale, o comunitario. 

(gustavo bacigalupo) 

07/02/2020 - Dai giudici tributari milanesi 

un’importante conferma: niente sanzioni se non c’è 

danno per l’Erario 

Non può essere sanzionato il contribuente che abbia 

utilizzato in compensazione il credito Iva in presenza di un 

visto sulla relativa dichiarazione rivelatosi “irregolare” sol 

perché il commercialista che ne aveva curato l’inoltro non 

era dotato della necessaria autorizzazione al rilascio. 

È questa la conclusione cui è giunta recentemente la 

Commissione tributaria regionale della Lombardia (sent. 

n. 43.752/2019).  

La vicenda – che aveva già favorevolmente passato il 

vaglio dei giudici di prime cure - giungeva ai giudici 

meneghini d’appello perché l’amministrazione finanziaria 

impugnava la sentenza insistendo sulla tesi della “culpa in 

vigilando”.  

In pratica, secondo il Fisco, il credito Iva poteva essere 

utilizzato in compensazione soltanto se sulla dichiarazione 

in cui era indicato fosse apposto il visto di conformità 

rilasciato da un professionista regolarmente abilitato; dato 

che – continua l’Amministrazione finanziaria - la 

dichiarazione “vistata” da un soggetto non abilitato 

equivale ad una dichiarazione “non vistata”, il credito era 

stato indebitamente compensato, essendo peraltro onere 

del contribuente – ecco la “culpa in vigilando” - verificare 

la sussistenza della condizione essenziale dell’apposizione 

di un visto di conformità valido a tutti gli effetti.  

Sullo specifico punto il contribuente [si trattava, per la 

precisione di una società di capitali] obiettava: a) che 

soltanto dal 2015 era stata resa possibile per i contribuenti 

la verifica della sussistenza dell’autorizzazione in 

argomento in capo al professionista mediante 

consultazione nell’apposito registro accessibile dal sito 

web dell’Agenzia delle Entrate; b) che il commercialista 

aveva dovuto ripetere l’invio della PEC all’Agenzia delle 

entrate [ai fini dell’assolvimento della  comunicazione da 

effettuare ai sensi dell’art. 21 del D.M. 31/05/219 n. 164 

per l’ottenimento dell’autorizzazione all’apposizione del 

visto] a causa di problemi incorsi nell’inoltro del primo 

invio, in effetti non andato a buon fine; c) e infine che 

anche con la seconda comunicazione non aveva ricevuto 

alcun riscontro alla sua richiesta. 

Nonostante le rimostranze del Fisco, la C.T.R. Lombardia 

ha confermato la decisione dei giudici di prime cure non 

ravvisando a carico del contribuente nessuna “culpa in 

vigilando et in eligendo”.  

Secondo i giudici d’appello, infatti, non soltanto la 

sussistenza di un rapporto di fiducia e di lunga durata tra il 

contribuente e il commercialista portava ragionevolmente 

ad escludere qualsiasi “sospetto” sull’inesistenza 

dell’autorizzazione, ma sarebbe stato anche – come 

accennato – impossibile per il primo accertare 

preventivamente l’ottenimento dell’autorizzazione al visto 

a favore del secondo.  

D’altra parte, anche il comportamento del commercialista  
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si rivelava connotato da assoluta buona fede, avendo questi 

svolto tutti gli adempimenti necessari per l’ottenimento 

del visto senza però ottenere alcun riscontro da parte 

dell’Agenzia delle Entrate [e non potendo in ogni caso 

essere addebitato al contribuente il ritardo nella 

comunicazione a carico del professionista].  

Decisiva, infine, è stata la circostanza che il contribuente 

– alla stregua del suo consulente  - si era rivelato in 

assoluta buona fede, non avendo causato con il suo 

comportamento alcun danno erariale e avendo peraltro 

regolarmente esposto in dichiarazione il credito Iva. 

Concludendo, la sentenza dà seguito ad un filone 

giurisprudenziale dei giudici tributari milanesi per cui  “il 

sistema sanzionatorio non può colpire il contribuente per 

ogni trascurabile irregolarità o violazione e non può 

essere disgiunto dagli obbiettivi per cui la legge colpisce 

e sanziona. Vale a dire la prevenzione delle frodi in danno 

dell’Erario, il contrasto all’evasione delle imposte, lo 

scoraggiare le elusioni tributarie e l’assicurazione della 

esatta riscossione del carico tributario. Tanto che lo 

statuto del contribuente impone all’Amministrazione di 

instaurare un contraddittorio col contribuente, al fine di 

rimuovere quegli ostacoli o incomprensioni o equivoci, 

che sempre ci possono essere” [Comm. Trib. Reg. 

Lombardia, Sez. XVI n. 3.335 del 06/08/2019]. 

(stefano civitareale) 

07/02/2020 - Bonus “prima casa” in successione: 

possibilità di usufruirne anche se locata 

È venuto a mancare lo scorso mese mio marito e sto 

cominciando a preparare i documenti per la dichiarazione 

di successione. Ho un’immobile cointestato che però è 

stato dato in affitto. Vorrei chiedervi se trasferendo la 

residenza posso usufruire lo stesso dell’agevolazione 

“prima casa”. 

 

L’art. 69, comma 3, L. 342/2000, prevede che le imposte 

ipotecarie e catastali in caso di successione vengano 

applicate in misura fissa (quindi usufruendo 

dell’agevolazione “prima casa”), a condizione che: “(…) 

sussistano i requisiti e le condizioni previste in materia di 

acquisto della prima abitazione dall'articolo 1, comma 1, 

quinto periodo, della tariffa, parte prima, allegata al testo 

unico delle disposizioni concernenti l'imposta di registro, 

approvato con decreto del Presidente della Repubblica 26 

aprile 1986, n. 131 (...).”  

Secondo quanto stabilito da tale disposizione, per poter 

usufruire dell’agevolazione fiscale chi eredita l’immobile 

deve rispettare contemporaneamente i seguenti requisiti: 

1) non deve essere titolare, esclusivo o in comunione col 

coniuge, di diritti di proprietà, usufrutto, uso e abitazione 

di altra casa di abitazione nel territorio del comune dove 

si trova l’immobile ereditato; 

2) non deve inoltre essere titolare, neppure per quote o in 

comunione legale e su tutto il territorio nazionale, di diritti 

di proprietà, uso, usufrutto, abitazione o nuda proprietà, 

su altra casa di abitazione acquistata, anche dal coniuge, 

usufruendo delle agevolazioni per l’acquisto della prima 

casa; 

3) l’immobile da ereditare deve trovarsi nel comune in cui  

l’erede ha la propria residenza o in cui intende stabilirla 

entro diciotto mesi. 

Quindi, venendo al quesito, la circostanza che il fabbricato 

sia concesso in locazione non è sicuramente una causa 

ostativa alla possibilità di beneficiare dell’agevolazione, 

fermo il rispetto delle dette condizioni. 

(andrea raimondo) 

10/02/2020 - Il farmacista partecipante a una società 

titolare di farmacia che assume l’incarico di farmacista 

responsabile di una parafarmacia 

Siamo di fronte a una situazione in cui il socio al 50% di 

una farmacia si trova ad essere direttore di una 

parafarmacia in altro Comune. 

Non ricordo che ci sia una norma che consente questa 

situazione. 

Chiedo al Vostro autorevole Studio se vi sono riferimenti 

normativi al riguardo. 

 

Come anche Lei giustamente rileva, non c’è una 

disposizione legislativa [statale o regionale] o 

regolamentare o provvedimentale che disciplini 

astrattamente – dettandone  cioè puntualmente i princìpi 

regolatori - la vicenda che pone il quesito e che dunque 

preveda in termini non equivoci la compatibilità o 

l’incompatibilità tra lo status di socio e 

l’assunzione/svolgimento dell’incarico di “farmacista 

responsabile” di una parafarmacia [che notoriamente è e 

deve restare del tutto estranea sia all’oggetto che 

all’attività di una società titolare di farmacia]. 

Diventa perciò  necessario verificare se sia o meno 

configurabile una violazione: 

A - dell’art. 8, comma 1, lett. b) della l. 362/91, che 

sancisce a carico di un farmacista che partecipa a una 

società [non importa se di persone o di capitali] titolare di 

farmacia l’incompatibilità di tale suo status con la 

“posizione di titolare, gestore provvisorio, direttore o 

collaboratore di altra farmacia” [ma giova subito 

ricordare che per “altra farmacia” deve intendersi un 

esercizio di cui sia titolare una società cui non partecipi la 

persona in questione e quindi, per esemplificare, se io 

partecipo a 10 società, di persone o di capitali, titolari di 

altrettante farmacie, potrò prestare attività lavorativa – 

anche quella, beninteso, di farmacista - in tutte e 10 le 

farmacie sociali pur potendo assumere la direzione 

responsabile soltanto di una di esse]; 

ovvero,  più verosimilmente 

B - della lett. c) dello stesso comma 1, che ne contempla 

invece l’incompatibilità “con qualsiasi rapporto di lavoro 

pubblico e privato”. 

Ora, se in una farmacia è figura tipica e necessaria proprio 

il direttore responsabile [che come noto, quando la 

titolarità sia individuale, è il titolare stesso], in una 

parafarmacia il ruolo, sia pure soltanto per certi profili, è 

svolto dal “farmacista che (vi) esplica l’attività 

professionale”, oppure – se nella parafarmacia/esercizio di 

vicinato o nella parafarmacia/corner operano “più 

farmacisti” – dal “farmacista responsabile” individuato 

dal “titolare dell’esercizio commerciale” e reso 

“identificabile dall’utente”. 
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Riportata quasi integralmente, è questa la disciplina che si 

trae dal comma 1 bis e comma 1 ter dell’art. 108 del 

Codice comunitario dei farmaci [aggiunti all’originario 

comma 1 dal comma 20 dell’art. 2, D.Lgs. 29 dicembre 

2007, n. 274], i quali attribuiscono espressamente 

all’unico farmacista addetto all’esercizio o al corner - o al 

“farmacista responsabile”, come appena ricordato - la 

responsabilità “della gestione del reparto e dell'attività di 

vendita al pubblico dei medicinali” nonché “del connesso 

stoccaggio dei medicinali nel magazzino annesso, 

funzionale all'esercizio commerciale”. 

Pertanto, quantomeno su questi specifici versanti della 

gestione della parafarmacia, il “farmacista responsabile” 

può essere chiamato a rispondere sui vari aspetti 

ragionevolmente configurabili: civilistico (per eventuali 

danni a terzi e/o alla parafarmacia), penale, deontologico 

(cioè in sede ordinistica) e disciplinare (nei confronti 

dell’ipotetico datore di lavoro) e un’eventuale 

dichiarazione, preventiva o successiva, di “manleva” del 

legale rappresentante della parafarmacia [se naturalmente 

diverso dal “farmacista responsabile”] potrebbe sottrarlo 

solo alla responsabilità sul piano disciplinare e 

probabilmente anche – al ricorso di altre condizioni - su 

quello civilistico, ma non certo sottrarlo alle conseguenze 

in caso, poniamo, di detenzione per il commercio di 

medicinali scaduti, guasti o imperfetti in cui [specie dopo 

la Lorenzin] si può incorrere anche, come sappiamo, in 

presenza di semplici farmaci scaduti. 

Ma per tornare al cuore della questione, possiamo 

escludere senza grandi perplessità l’applicabilità in questo 

caso delle ipotesi di incompatibilità indicate sopra sub A: 

la parafarmacia non è sicuramente una farmacia e qui non 

c’è spazio per una qualsiasi interpretazione estensiva. 

Resta allora da controllare se il nostro socio farmacista, 

assumendo/svolgendo l’incarico di responsabile di una 

parafarmacia, incappi nelle incompatibilità indicate sub B, 

quel che però tenderemmo a escludere, salva l’eventualità 

che l’incarico sia svolto proprio nell’ambito di un rapporto 

di lavoro subordinato perché in tal caso il dettato letterale 

non lascerebbe già di per sé spiragli di uscita. 

È vero che la Commissione Speciale del Consiglio di Stato 

ha ritenuto estensibile questa figura di incompatibilità al 

di là dei confini del lavoro dipendente, e particolarmente 

– come si è osservato più volte - anche alle attività di 

lavoro autonomo laddove queste siano esercitate con 

continuità e [soprattutto, ci pare] con carattere di 

prevalenza rispetto alle altre attività lavorative, specie 

quelle professionali, del farmacista-socio. 

Dobbiamo però considerare che – nonostante le 

attribuzioni e le responsabilità di indubbio rilievo sul piano 

formale che, come si coglie dalle disposizioni riportate 

poco fa, sono ascrivibili al ruolo di farmacista 

responsabile della parafarmacia – le prestazioni 

strettamente inerenti all’incarico, non implicando una 

presenza continuativa,  ne rendono lo svolgimento in linea 

generale compatibile con l’espletamento dell’attività 

professionale nella farmacia sociale, ed è esattamente tale 

compatibilità – attenzione - che il parere del Consiglio di 

Stato del 03.01.2018 ha voluto preservare quando ha 

esteso l’ambito applicativo dell’incompatibilità sub c) del 

comma 1, art. 8 anche al lavoro autonomo dettandone però 

i limiti e le condizioni di cui si è appena detto.  

Del resto, senza voler peccare di superficialità o eccessiva 

disinvoltura, come al titolare individuale non è più imposta 

“la gestione diretta e personale dell’esercizio e dei beni 

patrimoniali della farmacia” [come prevedeva il vecchio 

testo del primo comma dell’art. 11 della l. 475/68] perché 

ben diversamente il nuovo testo [dettato dall’art. 11 della 

l. 362/91] gli ascrive molto più tenuemente “la 

responsabilità del regolare esercizio e della gestione dei 

beni patrimoniali della farmacia”, allo stesso modo il 

riferito mini quadro normativo sulla figura del “farmacista 

responsabile” di parafarmacia gli richiede soltanto di 

organizzare adeguatamente la gestione e l’attività di 

vendita dei medicinali, dunque la cura dei profili più 

altamente pubblicistici dell’attività e non ultimo, è chiaro, 

quello della costante presenza nella parafarmacia di un 

farmacista che garantisca la prescritta “assistenza 

personale e diretta al cliente”. 

Certo, può ben darsi che nel concreto l’ASL –e forse anche 

quella in cui Lei opera - pretenda che il nostro socio 

farmacista responsabile di una parafarmacia non assuma 

anche la direzione responsabile della farmacia di cui è 

titolare la società da lui partecipata, non ritenendo 

cumulabili tra loro le due “direzioni” [anche se, come si 

sarà rilevato, il farmacista responsabile della parafarmacia 

è soprattutto il soggetto referente nei rapporti con la P.A.], 

ma al di là di questo peculiare possibile impedimento quel 

socio non dovrebbe incontrare altri grandi ostacoli nella 

conservazione dello status e nel contemporaneo 

svolgimento dell’incarico nella parafarmacia. 

Non ci sembra d’altra parte che le Asl abbiano mai 

davvero ecceduto in atti e/o comportamenti ispirati al puro 

formalismo, men che meno nei casi di 

compatibilità/incompatibilità, per così dire, “borderline” 

come questo. 

Si tenga conto per di più che la decisione della Corte 

Costituzionale n. 11 del 5 febbraio u.s., di straordinaria 

importanza [v. Sediva News del 6.2.2020: “La scure della 

corte costituzionale sulla vexata quaestio 

dell’incompatibilità con “qualsiasi rapporto di lavoro 

pubblico e privato”…], è destinata – pur essendo una 

sentenza interpretativa di rigetto e come tale non efficace 

erga omnes – a produrre effetti pratici che possono andare 

anche al di là del suo semplice dispositivo e inoltre anche 

fattispecie più o meno coniugabili con quella di cui ci 

siamo qui occupati potranno forse essere viste dalla stessa 

pubblica amministrazione con sguardi più fortemente 

proconcorrenziali. 

Ma non si dimentichi, e si tenga invece ben presente, che 

su queste vicende il Consiglio di Stato in sede 

giurisdizionale non ha ancora preso posizione con 

sentenze di merito: anzi, dobbiamo correggere quel che 

erroneamente abbiamo riferito [nella citata Sediva News 

di quale giorno fa] circa la “farmacista professoressa 

universitaria che è stata da ultimo e definitivamente 

fermata anche dal Consiglio di Stato”. 

Infatti,  il  CdS  quel  ricorso  in  realtà  non  lo  ha ancora  
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deciso, ma ha soltanto sospeso l’efficacia della sentenza 

del TAR Lazio che aveva rigettato l’impugnativa contro 

l’annullamento d’ufficio, disposto da Roma Capitale, 

dell’autorizzazione rilasciata [“pro quota”] a favore di 

alcuni covincitori di una sede nel concorso straordinario 

laziale a ragione dell’incompatibilità prevista sub c) del 

comma 1 dell’art. 8 della l. 362/91 [ma anche per la 

violazione dell’art. 13 della l. 475/68] rilevata a carico 

della “professoressa universitaria” facente parte della 

compagine assegnataria, pur avendo quest’ultima assunto 

la veste di socio accomandante nella sas tra loro costituita. 

Come detto, la sentenza di rigetto del TAR è stata sospesa 

e la farmacia è ancora oggi aperta e funzionante e in ogni 

caso la vicenda è tutt’altro che definita, dato che l’udienza 

di discussione del merito dell’appello non sembra sia stata 

ancora fissata. 

Quel che ci preme però mettere in evidenza è che, 

nell’accogliere l’istanza cautelare, l’ordinanza del CdS [n. 

2990/2019] sottolinea le complessità della questione di 

interpretazione del profilo di incompatibilità riguardante 

“qualsiasi rapporto di lavoro pubblico e privato” e quindi 

non si può escludere che possa infine accogliere il ricorso 

scegliendo così di allinearsi alle conclusioni della Corte. 

Senonchè, proprio perché siamo in presenza di una 

sentenza interpretativa di rigetto, al Consiglio di Stato il 

sistema permetterebbe anche reazioni di segno contrario, 

tanto più che la tesi della Consulta è un’inequivocabile 

sconfessione di uno dei puntuali assunti della 

Commissione Speciale, e sappiamo come possono andare 

le cose quando si incontrano/scontrano… “Poteri Forti”. 

Resterebbe comunque - quando si è necessario giudicare il 

primo triennio di vita di una società costituita tra vincitori 

in forma associata cui il provvedimento di autorizzazione 

sia stato rilasciato “pro quota” [quel che d’altronde ha 

purtroppo legittimato recentemente l’Adunanza 

Plenaria…] - il problema del citato art. 13 della l. 475/68, 

che formalmente non sembra semplicissimo da risolvere. 

Ma questo è un altro discorso, almeno per oggi. 

(gustavo bacigalupo) 

11/02/2020 - Dal 2020 “stop” [finalmente] al 

pagamento delle imposte sui canoni di locazione 

abitativa non riscossi 

Quali sono le novità recenti  sulla tassazione degli affitti 

immobiliari? È vero che sono positive per i locatori?  

 

È così, anche se non per tutti. 

Nel concreto, il c.d. “Decreto Crescita” (art. 3-quinquies 

D.L. 34/2019 convertito in L. 58/2019) ha posto fine al 

delicato problema delle imposte sui redditi dovute sui 

canoni di locazione - ma soltanto se abitativa - maturati 

ma non riscossi per effetto della morosità del conduttore.  

Non si dovrà quindi più attendere [era ora!] “il 

provvedimento giurisdizionale di convalida di sfratto per 

morosità del conduttore”, cioè il decreto del giudice, come 

era prima della novità, per evitare di pagare le imposte, 

essendo ora sufficiente dimostrare il mancato pagamento 

dei canoni con “l’intimazione di sfratto per morosità o a 

seguito di ingiunzione di pagamento”, dunque con la sola 

citazione in giudizio del locatore contro il conduttore 

moroso che apre il procedimento giudiziario. 

Tuttavia, come detto, la nuova regola riguarderà i soli 

fabbricati a destinazione abitativa, mentre per gli altri 

(negozi e uffici) continuerà a valere il principio per cui le 

imposte si scontano sui canoni maturati anche se non 

incassati. 

Ma ripercorriamo sinteticamente l’evoluzione normativa 

in argomento. 

La situazione precedente la modifica. Il problema – come 

forse si ricorderà - trae origine dalla formulazione letterale 

dell’art. 26 del TUIR [del resto mantenuta anche nella 

nuova versione] secondo cui “(i) redditi fondiari 

concorrono, indipendentemente dalla percezione, a 

formare il reddito complessivo dei soggetti che possiedono 

gli immobili a titolo di proprietà enfiteusi, usufrutto o altro 

diritto reale, salvo quanto stabilito dall'art. 33, per il 

periodo di imposta in cui si è verificato il possesso” 

[sottolineatura nostra]. 

Quindi, ove il reddito fondiario sia costituito dal canone di 

locazione, non rileva l’importo effettivamente percepito 

dal proprietario-locatore bensì la misura contrattualmente 

prevista (c.d. “maturato”) per il periodo di imposta di 

riferimento, e  questo anche se – si badi bene - proprietario 

e inquilino si accordino per un pagamento posticipato 

rinviando, ad esempio, a gennaio dell’anno successivo il 

canone di locazione di dicembre di un determinato anno; 

un tale accordo avrebbe infatti valore solo tra le parti dato 

che ai fini fiscali si deve sempre appunto fare riferimento, 

al fine di determinare l’importo da dichiarare, a quello 

maturato contrattualmente.  

Con la crisi economica e con il moltiplicarsi degli episodi 

di morosità, il danno per i proprietari obbligati a pagare 

imposte su canoni non riscossi - e spesso mai più 

riscuotibili – la coscienza del legislatore ebbe, per così 

dire, un sussulto tant’è che, modificando [con l’art. 8, 

comma 5 della L. n. 431/98] il testo dell’art. 26 del TUIR, 

stabilì che i relativi canoni, appunto se non percepiti, non 

concorrevano alla formazione del reddito complessivo del 

locatore dal momento della conclusione del procedimento 

giurisdizionale di convalida di sfratto per morosità del 

conduttore. Conseguentemente, quei canoni non dovevano 

più essere indicati nella relativa dichiarazione dei redditi 

se, entro il termine della sua presentazione, si concludeva 

il procedimento di convalida di sfratto per morosità; per 

di più, nel caso in cui il giudice confermava la morosità 

del locatario anche per i periodi precedenti il 

provvedimento giurisdizionale, al proprietario veniva 

riconosciuto un credito d’imposta di ammontare pari alle 

imposte versate sui canoni venuti a scadenza e non 

percepiti.  

Tale “rimedio” tuttavia fu approntato solo per gli immobili 

di natura abitativa considerato che per i commerciali 

continuava a valere la regola “secca” secondo la quale il 

relativo canone, ancorché non percepito, doveva essere 

comunque dichiarato nella misura in cui risultava dal 

contratto di locazione fino all’intervento di una causa di 

risoluzione del contratto. 

https://www.fiscal-focus.it/quotidiano/fiscale/quotidiano/normativa-prassi/normativa/legge-del-09-12-1998-n-431,3,106515
https://www.fiscal-focus.it/quotidiano/fiscale/quotidiano/normativa-prassi/normativa/testo-unico-delle-imposte-sui-redditi-tuir,3,106622
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La disposizione ha passato anche l’esame della Consulta 

(Corte Cost. n. 362/2000) che non l’ha ritenuta produttiva 

di alcuna disparità di trattamento tra proprietari di abitativi 

e proprietari di non abitativi.  

Questa la situazione prima delle modifiche di cui si è detto 

all’inizio. 

La modifica. Con il “Decreto crescita”, come accennato, il 

legislatore è intervenuto sempre sul testo dell’art. 26, 

comma 1 del TUIR sostituendo la locuzione “dal momento 

della conclusione del procedimento giurisdizionale di 

convalida di sfratto per morosità del conduttore” con la 

seguente: “purché la mancata percezione sia comprovata 

dall’intimazione di sfratto per morosità o dall’ingiunzione 

di pagamento”.  

È sufficiente quindi, come detto all’inizio, la mera 

intimazione di sfratto per morosità o la semplice 

ingiunzione di pagamento [senza pertanto che il giudice 

debba rendere esecutivo il provvedimento] perché il 

proprietario possa non dichiarare i canoni di locazione, 

ovvero recuperare, a seguito del riconoscimento di un 

credito di imposta, l’Irpef già versata sui canoni non 

incassati.  

La novità ha effetto, però, per i contratti stipulati a 

decorrere dal 1° gennaio 2020 cosicché quelli in corso 

non ne sono interessati e chissà se ne sono invece 

interessate le proroghe intervenute da quella data e in tal 

senso sarà bene perciò attendere un chiarimento ufficiale 

dell’Agenzia. 

La procedura è sicuramente più snella e scrive la parola 

“fine” ad una macroscopica disparità, almeno per gli 

abitativi; ma per i commerciali, lo ribadiamo, tutto resta 

come prima e quindi: a) fino a che il contratto è in piedi e 

maturano i canoni, questi devono essere indicati in 

dichiarazione indipendentemente dall’effettiva riscossione 

e per di più: b) non si può beneficiare di alcun credito di 

imposta per i canoni non riscossi prima della risoluzione 

del contratto per morosità pronunciata dal giudice, anche 

se accertati nel relativo provvedimento. 

A questo punto, per tali contratti non resterebbe che 

affidarsi – come taluno suggerisce – ad una clausola 

risolutiva espressa (art. 1456 c.c.) che, prevedendo 

appunto la risoluzione di diritto del contratto in caso di 

morosità di uno o più mensilità, quanto meno limiti il 

danno a tali mensilità.  

Ma questa è un’altra storia.  

(stefano civitareale) 

11/02/2020- La mancata nomina del revisore legale 

nella Srl: al via le lettere di chiarimento dalle CCIAA 

Come abbiano già avuto modo di anticiparVi con la Sediva 

News del 12/12/19, il 16 dicembre scorso scadeva 

l’obbligo di nominare l’Organo di Controllo o il Revisore 

Legale per le srl che, per due esercizi consecutivi [da 

controllare, lo ricordiamo, sono i Bilanci 2017 e 2018], 

abbiano superato anche uno soltanto dei seguenti 

parametri: 

– 4 milioni di euro dell’attivo dello Stato Patrimoniale; 

– 4 milioni di euro dei ricavi delle vendite e delle 

prestazioni; 

– 20 dipendenti in media. 

A tutt’oggi sono ancora molte, anzi troppe, le srl che, 

seppur obbligate, non hanno ancora adempiuto alla 

nomina, tant’è che le srl in regola alla data  citata 

sembrerebbero essere soltanto il 27%. 

Laddove tuttavia la srl non provveda/abbia provveduto 

alla nomina dell’Organo di Controllo sarà o potrà essere 

direttamente il Tribunale territorialmente competente a 

provvedervi, su richiesta di qualsiasi soggetto interessato 

o su segnalazione del Conservatore del registro delle 

imprese. 

Proprio per questo le CCIAA stanno inviando in questi 

giorni specifiche comunicazioni alle srl ancora non in 

regola con cui invitano a rendere noto entro 20 giorni 

tramite Pec il motivo dell’impedimento/ostacolo alla 

nomina nei termini di legge [ricordiamo che, tra le 

possibili cause del ritardo, si possono ad esempio 

annoverare le assemblee andate deserte, il rinvio 

dell’assemblea a data certa, l’indisponibilità del 

professionista ad assumere l’incarico e così via]. 

Tutto questo al fine di poter segnalare ai Tribunali le srl 

che hanno già avviato l’iter di nomina - su deliberazione 

del Consiglio di Amministrazione - senza quindi dover 

ricorrere alla designazione da parte dell’Ufficio; in questa 

prima fase, comunque, gli Uffici del Registro delle 

Imprese stanno attuando un profilo collaborativo invitando 

le società ad adempiere, ancorché tardivamente, 

all’obbligo di nomina. 

Da ultimo, fermo naturalmente che vi terremo aggiornati 

sugli sviluppi della vicenda, sono stati presentati in questi 

giorni alcuni emendamenti al Dl Milleproroghe che 

dovrebbero prevedere anche la riapertura dei termini di 

nomina del Revisore, senza perciò che la CCIAA sia 

costretta ad interessare il Tribunale. 

Ma, ci preme ribadirlo ancora una volta, le s.r.l. non ancora 

in regola è bene vi provvedano senza indugio, con la nostra 

ampia disponibilità di rivolgervi – se lo ritenete – anche al 

nostro Studio. 

(marco righini) 

12/02/2020 - Cosa può vendere la farmacia 

Tra 15/20 giorni dovremmo finalmente aprire la farmacia 

vinta a concorso e vorrei porvi una domanda forse un po’ 

banale ma che per noi la risposta è importante perché 

siamo tre farmacisti giovani senza grande esperienza di 

gestione. 

Esattamente, cosa può vendere la farmacia, oltre 

naturalmente ai farmaci? E che licenze occorrono 

eventualmente? 

 

Non è in realtà una domanda troppo banale e anzi sarebbe 

bene che il titolare di farmacia, che sia persona fisica o 

società di persone o di capitali, ne abbia sempre ben 

presente la risposta. 

Del resto, ne abbiamo già parlato e soprattutto in questi 

ultimi anni che hanno visto l’apertura di parecchie nuove 

farmacie e quindi l’ingresso nel settore di farmacisti non 

sempre esperti, tanto più che – come sappiamo - le 

farmacie si stanno trasformando in autentici “supermercati 

della salute” o meglio, come si dice oggi, del wellness, cioè 

del benessere psico-fisico in senso lato [semmai questo è 
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un aspetto che rischia di “potenziare”  ben al di là del suo 

naturale bacino di utenza gli esercizi che possono disporre 

di locali particolarmente idonei, specie per le dimensioni e 

la distribuzione degli spazi, a un ampliamento importante 

dei servizi da offrire alla clientela, e però, per contro, 

rischia anche di “depotenziare” eccessivamente chi si trovi 

nelle condizioni contrarie e ancor più se “confinanti” con 

esercizi di ben altre dimensioni…]. 

Entriamo comunque rapidamente nel dettaglio del tema 

proposto. 

Dalla riforma del Commercio (D.Lgs. 114/98) il problema 

in generale è uscito sicuramente ridimensionato, 

soprattutto sotto l’aspetto pratico, perché – 

schematizzando - una farmacia, oltre evidentemente a 

poter erogare tutti i nuovi servizi ben noti - può vendere al 

dettaglio: 

a) tutti i prodotti e servizi riconnessi alla 

concessione/autorizzazione per l’esercizio della farmacia 

(e quindi, oltre ai farmaci, anche i prodotti a essi 

complementari, i presìdi medico-chirurgici, i dispositivi 

medici, ecc.);  

b) previa una specifica autorizzazione commerciale (oggi 

sostituita dalla SCIA) - che non può comunque essere 

negata, se non in casi limite sui quali non vale la pena 

soffermarsi - anche gli articoli e i prodotti di cui alla tabella 

merceologica speciale per i titolari di farmacia (allegato 9 

del D.M. Industria n. 375/88: la c.d. “ex Tabella XIV”) e 

pertanto gli alimenti dietetici e destinati ad 

un’alimentazione particolare, i prodotti igienici, gli articoli 

di puericultura, gli articoli sanitari, i prodotti cosmetici, i 

liquori e i pastigliaggi medicati, i prodotti chimico-

farmaceutici, ecc.);  

c) infine, anche ulteriori prodotti/articoli/apparecchi, ecc. 

inerenti a vari altri settori merceologici, alimentari e non, 

non compresi in quelli di cui alla lettera precedente, ma 

parimenti compatibili con l’esercizio della farmacia, ma 

previa una specifica e diversa autorizzazione commerciale 

“ad hoc” (anch’essa oggi sostituita dalla SCIA) il cui 

rilascio può tuttavia essere soggetto a una valutazione 

discrezionale delle esigenze dell’utenza e della 

pianificazione commerciale. 

Perciò, in definitiva, per essere in grado [come l’incessante 

accentuarsi di spinte pro-concorrenziali sta forse sempre 

più imponendo …] di offrire un’ampia gamma alla propria 

clientela la farmacia potrebbe avvertire la necessità di 

dotarsi, per così dire, anche della terza “licenza”, oltre che 

di quelle sub a) e b) che ineriscono naturalmente 

all’esercizio della farmacia. 

E’ un tema in ogni caso molto ampio che andrebbe 

sviluppato anche sotto altri aspetti, forse perfino più 

importanti, ma non può essere questa la sede per trattarne. 

(stefano civitareale) 

12/02/2020 - Il bonus mobili in caso di suddivisione di 

una unita’ immobiliare 

Ho eseguito lo scorso anno lavori di ristrutturazione 

edilizia suddividendo la mia vecchia abitazione in due 

piccoli appartamenti. Volendo usufruire del bonus mobili 

ed elettrodomestici, acquistati per arredare entrambi gli 

immobili, è possibile considerare come limite di spesa 

massima l’importo di 20.000 euro (10.000 per 

appartamento)? 

 

La risposta non può essere affermativa.  

Infatti, l’Agenzia delle Entrate ha chiarito che negli 

interventi di ristrutturazione edilizia che comportino 

l’accorpamento di più unità abitative o la suddivisione 

(come nel Suo caso) in più immobili di un’unica unità 

abitativa, per l’individuazione del limite di spesa bisogna 

far riferimento alle unità immobiliari censite al catasto 

all’inizio degli interventi edilizi e non a quelle risultanti 

alla fine dei lavori. 

Dunque, per quanto La riguarda, la detrazione del 50% va 

calcolata sull’importo massimo di 10.000 euro, da ripartire 

come al solito in 10 quote annuali di pari importo. 

(andrea raimondo) 

13/02/2020 - Mancata ricezione della FE da parte del 

fornitore: quando va emessa l’autofattura “spia” 

Con l’avvento della fatturazione elettronica, come noto, 

dal 1° gennaio 2019 il solo documento valido ai fini fiscali 

è quello in formato .xml ricevuto tramite lo SDI, cioè 

appunto la fattura elettronica, con l’esclusione soltanto dei 

rari casi in cui è possibile l’emissione della fattura in 

formato cartaceo ovvero analogico [a questo proposito, 

ricordiamo che per l’anno 2020 sono esonerati 

dall’emissione della FE: a) gli operatori - imprese e 

lavoratori autonomi - che rientrano nel c.d. “regime di 

vantaggio” di cui all’art. 27, commi 1 e 2, del dl n. 98/2011 

[ad esempio, l’idraulico con un volume d’affari anno 

precedente non superiore a 30.000 euro]; b) quelli che 

rientrano nel c.d. “regime forfettario” di cui all’art. 1, 

commi da 54 a 89, della l. n. 190/2014 [ad esempio, il 

commercialista con un volume d’affari anno precedente 

non superiore a 65.000 euro]; c) i “piccoli produttori 

agricoli” di cui all’art. 34, comma 6, del dpr n. 633/1972 

[ad es., il classico ortolano con un volume d’affari anno 

precedente non superiore a 7.000 euro]; d) le imprese e/o i 

professionisti in generale quando erogano prestazioni 

sanitarie a persone fisiche (B2C); e) gli enti non profit che 

abbiano optato per il regime forfettario previsto dalla l. n. 

398/91, sempreché tuttavia nell’anno precedente i loro 

proventi non abbiano superato il tetto di 65.000 euro. 

Fatta questa ampia ma doverosa premessa [e ribadito 

ancora una volta che la fattura cartacea “di cortesia” nei 

rapporti B2B non ha alcun valore fiscale [e neppure 

giuridico], dato che le fatture devono avere, per espressa 

previsione normativa contenuta nel comma 3 dell’art. 1 del 

dlgs n.127/2015, formato esclusivamente elettronico], qui 

analizzeremo in particolare il caso in cui - a fronte di un 

bene acquistato o di una prestazione ricevuta dalla 

farmacia – nei 4 mesi successivi alla DATA DI 

EFFETTUAZIONE DELL’OPERAZIONE non le pervenga da 

parte del fornitore [naturalmente tramite SDI] la regolare 

fattura elettronica, ricordando che come DATA DI 

EFFETTUAZIONE DELL’OPERAZIONE ai fini IVA la legge 

considera, si badi bene, QUELLA DEL PAGAMENTO DEL 

COMPENSO, quando si tratti della prestazione di un 

servizio ricevuto e invece QUELLA DI CONSEGNA O 

SPEDIZIONE in caso di acquisto di beni. 



        Piazza Pitagora n. 709 del 31 luglio 2020                                                       Pag. 38 
 

    

38  

In tali circostanze, cioè, la farmacia [che è il cessionario 

del bene e/o il  committente del servizio] non disporrà 

quindi tempestivamente di un documento fiscalmente 

valido e non potrà perciò esercitare il diritto alla detrazione 

dell’IVA, ma - eccoci al punto – sarà tenuta a richiedere al 

fornitore l’emissione della fattura elettronica via SDI. 

E qui entra in gioco proprio l’autofattura, perché la 

farmacia, nella detta sua veste di cessionaria/committente, 

SARÀ OBBLIGATA – nel caso in cui le richieste al fornitore 

di emissione della FE risultassero vane e la farmacia non 

dovesse ricevere la fattura in formato .xml nei termini 

predetti - ad emettere autofattura ai sensi dell’art. 6, 

comma 8, del dlgs n. 471/97.  

E SARÀ OBBLIGATA perché il cessionario del bene [quando 

ovviamente è un’impresa, come nel ns. caso è la farmacia] 

è comunque corresponsabile della mancata emissione  

della fattura da parte del fornitore: proprio per questo – se 

non provvede a regolarizzare l’operazione, emettendo 

appunto un’autofattura “spia”, ENTRO I TRENTA GIORNI 

SUCCESSIVI ALLA SCADENZA DEI 4 MESI dall’effettuazione 

dell’operazione senza che sia arrivata la FE - la farmacia 

è punita con la sanzione amministrativa pari al 100% 

dell’imposta, con un minimo di 250 euro. 

Per essere più chiari, pertanto, la farmacia che non vorrà 

incappare nella sanzione dovrà entro quei trenta giorni: 

1. liquidare materialmente l’IVA [che avrebbe dovuto 

versare il fornitore] con il modello F24 utilizzando il 

codice tributo “9399 – regolarizzazione operazioni 

soggette ad Iva in caso di mancata o irregolare 

fatturazione – Articolo 6, comma 8, dlgs n. 

471/1997”; 

2. emettere il documento in formato .xml - come 

specificato dalla cm n. 14/E/2019 - indicando: 

o nella sezione “Tipo documento” il codice TD20; 

o nella sezione “Dati del cedente/prestatore” i dati 

relativi al fornitore che avrebbe dovuto emettere la 

fattura; 

o nella sezione “Dati del cessionario/committente” i 

dati relativi al soggetto che emette e trasmette via SDI 

il documento; 

o  nella sezione “Soggetto Emittente” il codice “CC” 

(cessionario/committente). 

3. registrare il documento [anche se vi provvederà 

evidentemente il commercialista] solo nel registro 

IVA acquisti per poter esercitare la detrazione IVA. 

In pratica, quella farmacia versa l’IVA in luogo del 

fornitore ma la recupera nel mese di effettuazione 

dell’operazione. 

Naturalmente comprendiamo benissimo quanto possa 

essere per certi aspetti oneroso per la farmacia seguire con 

rigore “fatti” come questi, perché è costretta – come si è 

visto – a tener conto, in caso di fattura elettronica non 

pervenuta entro 4 mesi dalla fornitura della merce [data 

di effettuazione dell’operazione di acquisto per la farmacia 

e di vendita per il fornitore], a rendersi parte diligente 

dapprima sollecitando il fornitore inadempiente e poi, in 

caso di sollecito infruttuoso, emettendo a propria volta, 

entro i 30 gg successivi alla scadenza dei 4 mesi, 

un’autofattura, che poi nel concreto non è altro che una 

fattura elettronica emessa… 

Indubbiamente sono fastidi che è auspicabile non dover 

affrontare, ma i profili sanzionatori di queste vicende 

consigliano di attenersi al protocollo appena descritto, ma 

anche qui lo Studio potrà esservi di aiuto in caso di 

difficoltà operative di qualsiasi natura. 

Chiarito tutto questo, consigliamo di [tentare di] 

conteggiare il trascorrere dei 4 mesi dalla data di 

effettuazione dell’operazione senza che sia stata emessa la 

fattura in formato .xml dal fornitore, per poter emettere 

correttamente l’autofattura ed evitare così di incorrere 

nella sanzione sopra citata. 

(marco righini) 

14/02/2020 - Assegni periodici all’ex coniuge: sì alla 

deducibilità del costo in capo al coniuge che le paga 

A seguito della sentenza di separazione legale pago 

periodicamente alla mia ex coniuge, in sostituzione 

dell’assegno di mantenimento, un contributo per le spese 

dell’alloggio, per affitto e spese condominiali. Posso 

dedurre dal reddito imponibile queste somme ai fini della 

determinazione dell’Irpef? 

 

La risposta è affermativa. 

Gli assegni periodici corrisposti all’ex coniuge, tranne 

quelli destinati al mantenimento dei figli, in conseguenza 

di separazione legale ed effettiva, di scioglimento o 

annullamento del matrimonio o di cessazione dei suoi 

effetti civili, sono deducibili dal reddito complessivo ai 

sensi dell’art. 10 del TUIR. 

Le somme stabilite come contributo per il pagamento del 

canone di locazione e delle spese condominiali, quando 

disposti dal giudice, e pertanto versati all’ex coniuge 

periodicamente, si considerano deducibili dal reddito 

complessivo del coniuge che le paga e redditi assimilati a 

quelli di lavoro dipendente per il coniuge che ne beneficia. 

Qualora tali somme riguardino l’immobile a disposizione 

della moglie e dei figli, la deducibilità è limitata alla metà 

delle spese pagate. 

(valerio pulieri) 

14/02/2020 - Dal 2020 anche gli eredi ammessi al 730 

Da quest’anno, infatti, il mod. 730 potrà essere utilizzato 

anche dall’erede di un soggetto deceduto che aveva i 

requisiti per presentare questo tipo di dichiarazione, senza 

dover ricorrere ineludibilmente - come finora accadeva - 

al modello “Redditi PF”.  

L’agevolazione non è di poco conto considerando la 

notevole accelerazione che ne deriva per gli eventuali 

rimborsi scaturenti dal Mod. 730 rispetto al Mod. Redditi 

PF. 

Esaminiamo in sintesi la novità. 

Le condizioni essenziali per la presentazione.  

L’erede può per quest’anno usufruire di tale agevolazione 

– presentando necessariamente un 730 “senza sostituto”, 

non potendo ovviamente essere consegnato né al sostituto 

del deceduto né a quello dell’erede - soltanto in caso di 

decesso del “de cuius” nel corso del 2019 o entro il 23 

luglio 2020: se successivo, egli è comunque obbligato a 

produrre il modello “Redditi PF”.  
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Qualche suggerimento per la compilazione. 

Nella compilazione del Frontespizio, l’erede che presenta 

la dichiarazione [per conto del contribuente deceduto] 

deve: 

➢ indicare la lettera “A” nella casella “730 senza 

sostituto”, barrando anche la casella “Mod.730 

dipendenti senza sostituto” presente nella sezione 

“Dati del sostituto d’imposta che effettuerà il 

conguaglio”; 

➢ indicare il proprio codice fiscale nella casella “Codice 

fiscale rappresentante, tutore, erede”; 

➢ barrare nel rigo “Contribuente” la casella 

“Rappresentante o tutore o erede”; 

➢ barrare, in corrispondenza dei dati del “Dichiarante”, 

la casella “Deceduto”. 

Si ricorda che, nel caso specifico, non è possibile 

presentare un 730 congiunto. 

Termini di versamento. 

Infine, i termini di versamento di eventuali imposte 

scaturenti dalla liquidazione del 730: 

➢ sono gli stessi previsti per il Mod. “Redditi PF” [da 

giugno a novembre in caso di rateazione] per i 

soggetti deceduti entro il 28 febbraio 2020; 

➢ sono invece posticipati al 30 dicembre 2020 per le 

persone decedute successivamente. 

Naturalmente non deve essere versato nessun acconto. 

(valerio t.salimbeni) 

17/02/2020 - Dal 1° luglio 2020 Credito d’imposta su 

commissioni pagamenti elettronici…  

[…per commercianti con ricavi nell’anno precedente 

non superiori a euro 400.000] 

Come vi abbiamo già anticipato [v. Sediva News del 22 

gennaio u.s.], il Decreto Fiscale collegato alla Legge di 

Bilancio 2020 ha introdotto per le imprese e i 

professionisti - i cui ricavi e compensi riferiti all’anno 

d’imposta precedente non superino € 400.000 - un credito 

d’imposta pari al 30% dell’ammontare delle commissioni 

corrisposte per le transazioni tramite POS a decorrere dal 

1° luglio 2020. 

L’agevolazione si applica nel rispetto degli aiuti in de 

minimis.  

Tale credito sarà utilizzabile esclusivamente in 

compensazione con Mod. F24 a decorrere dal mese 

successivo a quello in cui sono state effettuate le spese 

agevolabili e inoltre non concorrerà alla formazione del 

reddito ai fini delle imposte sui redditi, né ai fini IRAP. 

Con successivo decreto da emanarsi da parte dell’Agenzia 

delle Entrate verranno specificate sia  le modalità di 

comunicazioni necessarie alla verifica della spettanza del 

credito d’imposta, che i criteri con cui gli istituti di credito 

trasmetteranno agli esercenti l’elenco e le informazioni in 

ordine alle transazioni operate nel periodo di riferimento. 

Anche su questo tema, comunque, vi terremo aggiornati.  

 (marco righini) 

17/02/2020 - Le agevolazioni prima casa non si perdono 

neppure in caso di affitto (ordinario o breve)…[… e 

anche se relativo solo a una parte dell’unità abitativa] 

Ho acquistato quest’anno un appartamento con i requisiti 

prima casa. È possibile affittarlo per periodi brevi, anche 

avendo nello stesso la residenza, senza perdere le 

agevolazioni fiscali per la compravendita? 

 

La risposta è affermativa. 

Le agevolazioni previste per l’acquisto della 

prima casa – in particolare, sul piano fiscale, laddove 

l’abitazione venga acquistata da un’impresa, sconterà l’Iva 

al 4% e le imposte di registro, ipotecarie e catastali in 

misura fissa pari a 200 euro ciascuna, mentre, se l’acquisto 

viene effettuato tra privati, sconterà l’imposta di registro 

al 2% e le imposte ipotecarie e catastali in misura fissa pari 

a 50 euro ciascuna - si applicano, come ricordato 

ripetutamente, a condizione che nell’atto di 

compravendita l’acquirente dichiari: 

– di non essere titolare, esclusivo o in comunione col 

coniuge, di diritti di proprietà, usufrutto, uso e 

abitazione di un’altra casa di abitazione [per la 

quale abbia già goduto dei benefici prima casa, 

ovvero, laddove il contribuente fosse già 

proprietario di un altro immobile acquistato con le 

agevolazioni prima casa, avrebbe bensì diritto ai 

benefici suindicati a condizione però che la casa 

già posseduta sia venduta entro un anno dal nuovo 

acquisto] ubicata nello stesso comune in cui è 

situato l’immobile che si intende acquistare; 

– di non essere titolare, neppure per quote o in 

comunione legale, su tutto il territorio nazionale, 

di diritti di proprietà, uso, usufrutto, abitazione o 

nuda proprietà, su un’altra casa di abitazione, 

acquistata, anche dal coniuge, fruendo delle 

agevolazioni per l’acquisto della prima casa. 

L’immobile inoltre, come è noto, deve essere 

ubicato: nel comune di residenza dell’acquirente, ovvero 

nel comune in cui, entro 18 mesi, egli stabilirà la propria 

residenza.  

Essere pertanto acquirente di un immobile “prima 

casa” non vuol dire dover necessariamente stabilire la 

residenza in quell’abitazione, perché la legge è chiara sul 

punto: la residenza dev’essere fissata nel comune in cui è 

situato l’immobile, non nell’immobile medesimo. 

In questo contesto, ed è sempre l’Agenzia delle 

Entrate a specificarlo, “la locazione non implica la 

decadenza dai benefici prima casa in quanto non si 

verifica la perdita del possesso dell’immobile” 

Ricorrendo perciò i requisiti e le condizioni di cui 

sopra, l’immobile acquistato con i benefici della prima 

casa potrà essere anche concesso in locazione (ordinaria o 

breve), totale o parziale, senza perdere i benefici stessi. 

Se quindi io vivo in affitto a Firenze dove ho la 

residenza, e acquisto a Firenze un immobile non avendo in 

precedenza mai goduto dei benefici prima casa, potrò 

goderne e non li perderò neppure nel caso in cui io affitti 

l’immobile a terzi anche limitatamente a due o tre vani. 

Ricordiamo da ultimo – è sempre bene farlo 

perché è facile dimenticarsene - che, per usufruire delle 

agevolazioni “prima casa”, l’abitazione che si acquista 

deve appartenere a una delle seguenti categorie catastali: 

A/2 (abitazioni di tipo civile), A/3 (abitazioni di tipo 

economico), A/4 (abitazioni di tipo popolare), 
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A/5(abitazioni di tipo ultra popolare), A/6 (abitazioni di 

tipo rurale), A/7 (abitazioni in villini), A/11 (abitazioni e 

alloggi tipici dei luoghi), nonché le relative pertinenze al 

servizio dell’abitazione, classificate o classificabili nelle 

categorie catastali C/2 (magazzini e locali di deposito), C/6 

(per esempio, rimesse e autorimesse) e C/7 (tettoie chiuse 

o aperte), limitatamente a una pertinenza per ciascuna 

categoria.  

(valerio salimbeni) 

18/02/2020 - Con il collegato fiscale l’ennesima stretta 

alla compensazione dei crediti nel mod. F24 

Con il Collegato Fiscale alla Manovra 2020 (DL 

124/2019) sono state ulteriormente inasprite le condizioni 

di utilizzo dei crediti fiscali in compensazione nel mod. 

F24. 

In particolare, a partire dai crediti maturati dal 2019 

l’utilizzo in compensazione per importi superiori a € 

5.000,00 può essere effettuato soltanto dopo il decimo 

giorno successivo alla presentazione della dichiarazione 

da cui emerge il credito. 

La regola, che prima valeva solo per i crediti iva, ora è 

stata estesa anche ai crediti imposte dirette e Irap. 

Il che significa, ad esempio, che il credito Irpef per l’anno 

2019 eccedente il richiamato limite dei 5.000 euro, che in 

precedenza poteva/avrebbe potuto essere utilizzato già a 

partire dal 1° gennaio 2020 in compensazione di altre 

imposte e/o contributi, dovrà ora attendere per l’appunto il 

decimo giorno successivo dalla presentazione della 

relativa dichiarazione [quella da inviare telematicamente 

entro il 30 novembre 2020]. 

Inoltre, non sarà più possibile per nessun soggetto – 

titolare o non titolare di partita iva – usare in 

compensazione nel mod. F24 crediti fiscali, anche quando 

il saldo finale del modello sia diverso da zero, ove 

quest’ultimo non sia inoltrato esclusivamente tramite i 

servizi telematici dell’Agenzia delle Entrate. 

Come si vede, prosegue la guerra del Fisco contro le “false 

compensazioni” anche se poi a rimetterci, come in tutte le 

guerre, siano i contribuenti innocenti ai quali la vita viene 

nei fatti resa sempre più difficile. 

(stefano civitareale) 

18/02/2020 - Limite All’uso del contante in presenza di 

pagamenti frazionati 

Devo acquistare un macchinario del prezzo di € 4.000 ed 

il contratto che sottoscriverò con il venditore prevede il 

versamento di una caparra di € 2.000 ed il pagamento alla 

consegna dei restanti € 2.000. Posso pagare le due tranche 

in contanti, oppure, essendo l’acquisto di importo 

complessivo superiore a € 3.000 (limite all’uso del 

contante se non sbaglio…), il pagamento di entrambi gli 

importi dovrà essere eseguito con mezzi tracciabili? 

 

Ricordiamo in primo luogo che la Legge di Bilancio 2020 

ha modificato il limite [di € 3.000 fino al prossimo 30 

giugno] per le transazioni in denaro contante come segue: 

• dal 1° luglio 2020 la soglia scenderà a € 2.000; 

• dal 1° gennaio 2022 scenderà ulteriormente a € 1.000. 

Come confermato dalle risposte ai quesiti rese note dal 

Dipartimento del Tesoro del MEF, inoltre, non si può 

parlare di violazione nell’ipotesi in cui una pluralità di 

distinti pagamenti sia connaturata all’operazione stessa 

(ad es. contratto di somministrazione) ovvero sia la 

conseguenza di un preventivo accordo negoziale tra le 

parti (ad es. il pagamento rateale). 

Fanno comunque eccezione, e sono pertanto sempre 

sottratti al pagamento in contanti, gli stipendi mensili che 

infatti - anche se pagati in due o più rate - vanno sempre 

interamente corrisposti con mezzi tracciabili. 

Per rispondere ora al quesito, va considerata 

artificiosamente frazionata l’operazione - unitaria sotto il 

profilo del valore economico - d’importo pari o superiore 

al limite di € 3.000 posta in essere mediante più operazioni 

singolarmente inferiori al limite ed effettuate bensì in 

momenti diversi ma in un circoscritto periodo di tempo.  

Non è, al contrario, configurabile come “frazionata” 

[anche la prassi del MEF lo conferma] un’operazione in 

cui il trasferimento di somme risulti comunque effettuato 

in esecuzione di un esplicito accordo tra le parti e quindi 

quando ricorrano elementi precisi per ritenerla tale, come 

d’altronde sembra essere anche il caso posto nel quesito in 

cui quindi il pagamento in contanti sembra legale. 

(valerio pulieri) 

19/02/2020 - Ancora sul coniuge separato che affitta la 

casa coniugale 

Non sarei d’accordo su quanto affermate nella Vs news 

del 10 dicembre 2019 perché io inserirei il reddito 

costituito dai canoni di locazione tra i redditi diversi della 

moglie separata. 

Il marito, infatti, non ha stipulato il contratto e non è detto 

che debba sapere quel che fa la moglie separata e ancor 

meno se lei abbia affittato l’immobile solo in parte. 

 

Come specificato nella news da Lei citata[“Separazione 

consensuale, il marito dichiara il canone se l'ex coniuge 

affitta la casa”], nel sistema vigente i canoni di locazione 

costituiscono redditi fondiari fiscalmente imputabili 

soltanto al proprietario (o al titolare di altro diritto reale di 

godimento) “indipendentemente dalla percezione” (art. 

26 TUIR).  

Le sole ipotesi in cui i redditi derivanti dalla concessione 

in godimento di un immobile siano imputabili non al 

proprietario/titolare di altro diritto reale di godimento 

[nel nostro caso, il marito separato], ma  al soggetto che lo 

detenga a  titolo di diritto personale di godimento [nel 

nostro caso, la moglie separata], sono costituite dalla sub-

locazione e - dopo le novità introdotte dall’art. 4 del D.L. 

24/04/2017 n.50 convertito con modificazioni nella L. 

21/06/2017 n. 96 - dal comodato di durata non superiore 

ai trenta giorni, i cui proventi sono annoverabili entrambi 

tra i “redditi diversi” di cui al citato art. 67, comma 1, lett. 

h) del TUIR secondo il c.d. “criterio di cassa”, cioè 

nell’anno in cui vengono percepiti e al netto delle relative 

spese. 

Al di fuori di questi casi vi è il rischio fondato [per non 

dire la certezza] che il Fisco contesti il ricorrere di 

un’ipotesi di interposizione fittizia di cui all’art. 37, 

comma 3, D.P.R. 600/73, [“in sede di rettifica o di 

accertamento d’ufficio sono imputati al contribuente i 

https://www.piazzapitagora.it/2019/12/10/separazione-consensuale-il-marito-dichiara-il-canone-se-lex-coniuge-affitta-la-casa-ma/
https://www.piazzapitagora.it/2019/12/10/separazione-consensuale-il-marito-dichiara-il-canone-se-lex-coniuge-affitta-la-casa-ma/
https://www.piazzapitagora.it/2019/12/10/separazione-consensuale-il-marito-dichiara-il-canone-se-lex-coniuge-affitta-la-casa-ma/
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redditi di cui appaiano titolari altri soggetti quando sia 

dimostrato, anche sulla base di presunzioni gravi, precise 

e concordanti, che egli ne è l’effettivo possessore per 

interposta persona”] anche se il proprietario non li abbia 

mai effettivamente incassati – ma poco importa perché 

secondo la norma, come si é visto, sono a quello imputabili 

“indipendentemente dalla percezione” - e il titolare del 

diritto personale di godimento li abbia indicati in 

dichiarazione e ci abbia pagato le imposte. 

Concludendo, è pur vero che il marito potrebbe non 

sempre accorgersi di quel che fa la moglie separata – che 

tuttavia, a ben guardare, ha ricevuto l’immobile per effetto 

della separazione per un uso diretto e non per trarne un 

guadagno – e però, stante la legittimità anche in questi casi 

del contratto di locazione [come pare riconoscere la Corte 

di Cassazione], per la moglie dovrebbe valere quantomeno 

un obbligo di informativa a favore del marito, se non 

proprio quello di corrispondere un qualche “ristoro” per le 

imposte che quest’ultimo si trovi a pagare per un reddito 

mai percepito. 

(mauro giovannini) 

19/02/2020 - Il pagamento dell`affitto con bonifico non 

“libera” dalla ricevuta 

Pagando l’affitto della mia farmacia con bonifico il 

proprietario delle mura in effetti non mi ha mai rilasciato 

una ricevuta. Ma è corretto? 

 

Non proprio...  

Come si é già chiarito, l’art. 1199 c.c.  prevede che “il 

creditore che riceve il pagamento deve, a richiesta e a 

spese del debitore, rilasciare quietanza e farne 

annotazione sul titolo, se questo non è restituito al 

debitore”. 

Il che significa che il proprietario di un immobile locato ha 

l’obbligo – “a richiesta e a spese del debitore”, come si è 

appena letto - di rilasciare la ricevuta dell’avvenuto 

pagamento del canone periodico anche laddove esso 

avvenga in modalità tracciabile (come un assegno o un 

bonifico bancario). 

Infatti, la sola contabile bancaria del bonifico o il cedolino 

dell’assegno non sono di per sé sufficienti per dimostrare 

formalmente il regolare pagamento dell’affitto, anche se la 

tendenza è quella di ritenere superfluo in questi casi il 

rilascio di una vera e propria ricevuta. 

Per completezza ricordiamo anche che sulle 

ricevute di  importo superiore ad € 77,47 [non 

soggette ad iva,  come in questo caso] dovrà 

essere apposta una marca da bollo di  € 2,00, con 

onere a carico del  conduttore.  

(andrea raimondo) 

20/02/2020 - Le nuove tabelle ACI per la 

determinazione del benefit da corrispondere in busta 

paga…[al dipendente assegnatario, per uso anche 

personale, dell’auto aziendale] 

Uno dei due veicoli della farmacia lo abbiamo assegnato 

a un farmacista collaboratore e sappiamo che questo 

comporterà in pratica un benefit per lui ma secondo le 

tabelle ACI aggiornate, che vi chiediamo perciò di voler 

cortesemente  rendere  note  perché,  secondo  quanto ci  

risulta, le cose sono un po’ cambiate. 

 

Le farmacie che concedono veicoli aziendali, per uso 

anche personale, ai propri dipendenti dovranno 

determinare il valore del relativo benefit - ovvero del 

compenso in natura - da inserire in busta paga per l’anno 

2020 sulla base delle nuove tabelle nazionali elaborate 

dall’ACI [che sono state pubblicate sul Suppl. Ord. n. 47 

alla G.U. n. 305 del 31/12/2019 e sono disponibili al link: 

https://www.gazzettaufficiale.it/atto/serie_generale/carica

DettaglioAtto/originario?atto.dataPubblicazioneGazzetta

=2019-12-

31&atto.codiceRedazionale=19A08095&elenco30giorni

=false] 

Si tratta, come noto, di un benefit forfetario, dato che la 

sua tassazione in capo al dipendente avviene a prescindere 

da qualunque valutazione in ordine ai costi effettivi 

dell’utilizzo del veicolo. 

Per quest’anno, inoltre, il decreto risente delle variazioni 

apportate a tale regime [come molti di voi forse 

ricorderanno perché ne abbiamo già parlato] dalla Legge 

di Bilancio 2020, che ha infatti modificato l’art. 51 del 

TUIR. 

Premesso questo, il provvedimento prevede in particolare 

quanto segue. 

Contratti stipulati con i dipendenti fino al 30 giugno 

2020 

Per la determinazione del reddito di lavoro 

dipendente, qui viene assunto il 30% dell’importo 

corrispondente a una percorrenza convenzionale di 15.000 

chilometri calcolata secondo il costo chilometrico di 

esercizio desumibile, per l’appunto, dalle tabelle nazionali 

ACI, e dall’ammontare così determinato si sottraggono ai 

fini della tassazione le (eventuali) somme trattenute al 

lavoratore [ad esempio: il valore del carburante consumato 

oltre un certo importo concordato]. 

Contratti stipulati con i dipendenti dal 1° luglio 

2020 in poi 

Da tale data però le cose cambiano. 

Esattamente, per i veicoli che presentano valori di 

emissione di anidride carbonica non superiori a 60 grammi 

per chilometro, è previsto che quella percentuale del 30% 

scenda al 25% [naturalmente, sempre dell’importo 

corrispondente a una percorrenza convenzionale di 15.000 

chilometri, calcolato sulla base del costo chilometrico di 

esercizio sulla base delle tabelle Aci].  

In caso di emissioni superiori a 60 grammi ma non a 160 

grammi, si torna invece al 30% del detto importo, 

percentuale che tuttavia - in caso di emissioni superiori a 

160, ma non a 190 grammi – sale al 40% per l’anno 2020 

e al 50% per l’anno 2021.  

Infine, in caso di emissioni superiori a 190 grammi, é 

assunto il 50 per cento per l’anno 2020 e il 60 per cento 

per l’anno 2021. 

Come negli anni scorsi, giova precisarlo, anche qui per 

ciascun modello di veicolo le tabelle definiscono il costo 

chilometrico e l’importo del benefit annuale 

corrispondente; se, peraltro, il modello utilizzato dal 

nostro dipendente non è compreso tra quelli che figurano 

https://www.gazzettaufficiale.it/atto/serie_generale/caricaDettaglioAtto/originario?atto.dataPubblicazioneGazzetta=2019-12-31&atto.codiceRedazionale=19A08095&elenco30giorni=false
https://www.gazzettaufficiale.it/atto/serie_generale/caricaDettaglioAtto/originario?atto.dataPubblicazioneGazzetta=2019-12-31&atto.codiceRedazionale=19A08095&elenco30giorni=false
https://www.gazzettaufficiale.it/atto/serie_generale/caricaDettaglioAtto/originario?atto.dataPubblicazioneGazzetta=2019-12-31&atto.codiceRedazionale=19A08095&elenco30giorni=false
https://www.gazzettaufficiale.it/atto/serie_generale/caricaDettaglioAtto/originario?atto.dataPubblicazioneGazzetta=2019-12-31&atto.codiceRedazionale=19A08095&elenco30giorni=false
https://www.gazzettaufficiale.it/atto/serie_generale/caricaDettaglioAtto/originario?atto.dataPubblicazioneGazzetta=2019-12-31&atto.codiceRedazionale=19A08095&elenco30giorni=false
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nelle tabelle, si dovrà fare riferimento alla tariffa ACI 

riguardante al veicolo che nella tabella vi si avvicina 

maggiormente per cilindrata, potenza, prezzo, ecc. 

(marco righini) 

20/02/2020 - Detrazione spese veterinarie 2020 

Vorremmo sapere se e come sono cambiate le regole 

sulla detraibilità delle spese pagate al veterinario. 

  

Si, perché l’importo annuo detraibile per le spese 

veterinarie è stato elevato, come tetto massimo, a 500 euro, 

che fino al 31 dicembre 2019 era invece di € 387,40.  

La detrazione [pari, lo ricordiamo, al 19% della sola parte 

di spesa eccedente i 129,11 euro] dal 2020 spetta in misura 

piena a chi ha un reddito imponibile fino a 120.000 euro; 

oltre tale importo, la detrazione diminuisce all’aumentare 

del reddito, fino ad azzerarsi oltre il limite di 240.000 euro.  

Si ricorda, per concludere, che dal 1° gennaio 2020 delle 

detrazioni per gli oneri indicati nell’art. 15 del D.p.r. 

917/1986 [tra i quali rientrano per l’appunto le spese 

veterinarie] si può usufruire soltanto se il pagamento è 

stato effettuato mediante versamento bancario o postale o 

altri sistemi tracciabili, come carte di debito, di credito e 

prepagate, assegni bancari e circolari. 

(andrea raimondo) 

21/02/2020 - La modifica di una o piu’ sedi e’ svincolata 

dalla revisione biennale del “numero di farmacie 

spettanti a ciascun comune” 

Due Comuni della nostra provincia hanno modificato 

l’area di altrettante sedi assegnate a seguito di concorso 

straordinario per la dimostrata indisponibilità di locali al 

loro interno: ma questo è avvenuto senza procedere alla 

revisione della pianta organica e uno dei due senza 

neppure richiedere né al nostro Ordine, né all’Asur il 

parere prescritto dalla legge. 

Ci è stato riferito che queste potrebbero essere modifiche 

consentite anche al di fuori della revisione biennale, ma 

alcuni titolari di farmacia, che si ritengono danneggiati, 

non la pensano allo stesso modo e ci hanno chiesto di 

intervenire. 

Crediamo, secondo quello che avete sostenuto in qualche 

vostro articolo, che voi riteniate legittimo questo 

comportamento, ma vorremmo una conferma e se 

possibile conoscere anche le ragioni che possono 

giustificare questa tesi. 

 

La modifica di una o più sedi [continuiamo a chiamarle 

sedi per semplicità, anche se da qualche anno la 

giurisprudenza ha adottato altre terminologie con 

significati diversi da quelli della “vecchia” sede, e 

particolarmente quella di ambito di pertinenza, per segnare 

il distacco della “nuova” sede da quella previgente al 

Crescitalia, come del resto abbiamo illustrato in molte 

occasioni] può essere disposta dal Comune - e per esso, 

salve specifiche normative che dispongano diversamente, 

dalla Giunta - indipendentemente da un procedimento e 

quindi anche da un provvedimento di revisione biennale 

della “pianta organica”. 

Sono vicende che, specie da quattro o cinque anni, si sono 

rivelate e si rivelano abbastanza frequenti, essendosi 

rese/rendendosi necessarie [generalmente] per 

l’impossibilità o estrema difficoltà – in particolare per gli 

assegnatari nei concorsi straordinari di alcune delle sedi 

istituite nelle revisioni del 2012 [magari localizzate in… 

terre di nessuno] - di porre in esercizio le relative farmacie 

in dipendenza soprattutto della irreperibilità di locali 

idonei nel loro ambito di pertinenza. 

In qualche circostanza, inoltre, questi provvedimenti sono 

stati/sono suggeriti da una [ritenuta] migliore 

pianificazione del servizio sul territorio rispetto alle 

originarie scelte localizzative [ritenute] inadeguate agli 

effettivi bisogni, anche sopravvenuti, dell’assistenza 

farmaceutica locale, oppure dalla necessità di meglio 

precisare l’ambito di pertinenza di una sede neo istituita 

configurata con confini non indicati puntualmente ma in 

termini semplificati [una o più vie/piazze, ad esempio, ma 

nulla più]. 

Ed è “fisiologico”, evidentemente, che il titolare di una 

sede “incisa” per effetto di tali interventi comunali possa 

non gradirli, e infatti sono stati e sono non di rado oggetto 

di impugnative anche se con risultati modesti perché 

l’orientamento del giudice amministrativo tende sempre 

più a considerarli non sindacabili, se non in casi di 

macroscopica loro irrazionalità o di palese violazione di 

norme procedimentali [trascuriamo deliberatamente, 

perché ci porterebbe fuori tema e avendone in ogni caso 

già parlato ripetutamente, qualsiasi problema di par 

condicio - che pure si è tentato di porre, ma anche qui 

vanamente - con riguardo alla posizione dei concorrenti 

interpellati precedentemente o partecipanti allo stesso 

interpello da cui è derivata l’assegnazione della sede 

successivamente modificata]. 

Il vero tuttavia è che la revisione [negli anni pari] della 

pianta organica non è più quell’istituto che era 

disciplinato nel sistema previgente al Crescitalia, e anzi in 

principio nel nostro ordinamento di settore una “revisione 

della pianta organica” oggi non c’è più. 

Qualcuno forse ricorderà che la stessa sopravvivenza al 

Crescitalia della pianta organica [per lo meno di “quella” 

pianta organica che ha rappresentato un istituto cardine 

nel settore per quasi cento anni] fu messa in forte dubbio 

dalla “famosa” interpretazione ministeriale del 16.3.2012. 

E’ una nota che a quel tempo, per quel che vi veniva 

affermato, ricevette ben pochi consensi, non tanto e non 

solo per quel che assumeva con riguardo alla pianta 

organica [un aspetto che, per la verità, abbiamo 

personalmente dichiarato di condividere] ma ancor più 

perché per la prima volta abbiamo visto affermare che la 

sede farmaceutica avesse perduto con il Crescitalia la sua 

precedente connotazione, e in definitiva anche il suo 

precedente ruolo nel sistema, per assumere la veste e la 

funzione di area territoriale non più precisamente 

delimitata e però anche sommariamente delimitabile, 

come si è appena ricordato. 

Questa tesi – ecco l’indiscutibile merito, se così si può 

dire, degli uffici ministeriali - ha finito poi per essere nella 

sostanza fatta propria, e ormai in termini univoci e 

consolidati, anche dal Consiglio di Stato al punto che, allo 

stato, ambedue i criteri di configurazione di una sede 
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farmaceutica – di nuova come di vecchia istituzione - 

possono ritenersi legittimi, anche se quello della sede 

precisamente delineata pare destinato nel tempo a 

soccombere per lasciar via libera soltanto all’altro, 

sembrando ormai un processo irreversibile. 

Ma il Consiglio di Stato ha in fondo subito condiviso la 

nota ministeriale anche con riguardo al venir meno di 

“quella” pianta organica, se teniamo conto che nella prima 

e fondamentale sua decisione [CdS 3/4/13 n. 858] sulla 

riforma dell’art. 11 del Crescitalia il Supremo Consesso è 

stato costretto su questo punto quasi a “barcamenarsi 

[perché in realtà era ed è difficile individuare una 

soluzione anche descrittivamente migliore….] 

concludendo, con un’affermazione riferita e replicata 

praticamente in tutte le successive pronunce, che 

“...benché la legge non preveda più, espressamente, un 

atto tipico denominato “pianta organica”, resta affidata 

alla competenza del Comune la formazione di uno 

strumento pianificatorio che sostanzialmente, per finalità, 

contenuti, criteri ispiratori, ed effetti corrisponde alla 

vecchia pianta organica e che niente vieta di chiamare con 

lo stesso nome”. 

D’altra parte, il vecchio art. 2 della l. 475/68 - che constava 

di cinque commi - così disponeva: 

c.1 “Ogni comune deve avere una pianta organica ecc.…” 

c.2 “La pianta organica dei singoli comuni è stabilita 

ecc.…” 

c.3 “La pianta organica è pubblicata ecc.…” 

c.4 “La pianta organica è sottoposta a revisione ogni due 

anni, in base alle rilevazioni della popolazione residente 

del comune, pubblicata dall’Istat” 

c.5 “La revisione deve essere effettuata entro il mese di 

dicembre di ogni anno pari ecc.…”. 

In integrale sostituzione del precedente, invece, così oggi 

dispone in soli due commi [nel testo riscritto sub c) del 

comma 1 dell’art. 11 del Crescitalia] il nuovo art. 2:  

c.1 “Ogni comune deve avere un numero di farmacie in 

rapporto ecc.…” 

c.2 “Il numero di farmacie spettanti a ciascun comune è 

sottoposto a revisione entro il mese di dicembre di ogni 

anno pari, in base alle rilevazioni della popolazione 

residente nel comune, pubblicate dall’Istat”. 

Come è dunque facile cogliere, accantonando ogni 

questione anche di ordine semantico su quello che era ed è 

oggi la “pianta organica”, di una sua “revisione ogni due 

anni”, contemplata nel vecchio art. 2, non c’è la minima 

traccia nel nuovo, in cui non si fa più alcun cenno – e non 

certo per negligenza del legislatore o per caso - a una 

“pianta organica” e soprattutto, come abbiamo appena 

letto, oggetto di una “revisione” [che “deve essere 

effettuata entro il mese di dicembre di ogni anno pari, in 

base ecc.”] è ora solo il “il NUMERO DI FARMACIE spettanti 

a ciascun comune”. 

Pertanto, “ogni anno pari” il Comune deve verificare solo 

se il numero delle sedi/farmacie continua a corrispondere 

al quorum 1:3300 applicato al numero degli abitanti 

rilevati dall’Istat al 31 dicembre dell’anno precedente e di 

conseguenza, in presenza di incrementi di popolazione, 

istituire nuove sedi/farmacie ovvero, nell’ipotesi inversa, 

sopprimere sedi già istituite, quando però, beninteso, siano 

prive di un titolare o anche semplicemente dei loro 

assegnatari a seguito di concorso. 

Ben diversamente, una migliore 

configurazione/localizzazione di una sede di nuova come 

di vecchia istituzione – tale, secondo le diverse ipotesi cui 

si è accennato, da modificare il suo originario ambito di 

pertinenza, anche soltanto annettendogli ulteriori vie o 

piazze, così da permettere, e il più rapidamente possibile, 

l’attivazione della farmacia di riferimento [“E’ del tutto 

evidente che il rispetto di tale disposizione normativa 

(l’art. 11 del Crescitalia, naturalmente) presuppone la 

concreta esistenza ed apertura di tutte le sedi necessarie, 

e non la sola previsione “sulla carta”, per un tempo 

indeterminato, di una di esse”: così CdS n. 207 del 

9/01/20] - è un provvedimento che la Giunta può/deve 

assumere prescindendo da qualunque procedimento di 

revisione biennale e quindi indipendentemente che si versi 

in un anno pari o in un anno dispari. 

In definitiva, i Comuni possono – più correttamente 

devono, quando lo richiedano gli interessi pubblici inerenti 

alle esigenze dell’assistenza farmaceutica locale – 

modificare in qualsiasi momento [esercitando/riesercitato 

i poteri di pianificazione/programmazione/organizzazione 

del servizio farmaceutico attribuiti loro in via esclusiva 

dalla riforma del 2012], la configurazione di una o più sedi 

già istituite. 

Si tratta dunque di interventi praticabili anche due o tre o 

dieci volte in un anno, come ne ha dato più volte limpido 

esempio anche Roma Capitale e anzi – se guardiamo a 

un’altra decisione del CdS [n. 327 del 18/01/2018] – in 

questi casi, quando cioè non si tratti di istituire o 

sopprimere sedi con il criterio demografico ma di disporre 

interventi soltanto sull’ambito di pertinenza di uno o più 

di esse, non sarebbe neppure obbligatorio [per rispondere 

a un altro vostro interrogativo] richiedere il parere 

dell’ASL e/o dell’Ordine, perché “l’apporto consultivo dei 

suddetti organi si rende necessario allorché il Comune 

“identifica le zone nelle quali collocare le nuove 

farmacie”: è quindi evidente che l’obbligo di acquisizione 

dei pareri è strettamente connesso e funzionale 

all’esercizio del potere di istituzione di nuove sedi 

farmaceutiche, essendo strumentale a verificare che il suo 

esercizio risponda all’esigenza di “assicurare un'equa 

distribuzione sul territorio” e “una maggiore accessibilità 

al servizio farmaceutico”. 

Non risulta, invece, dal dettato normativo che il parere 

degli enti suindicati sia richiesto anche nell’ipotesi di 

modificazione dei limiti di zona assegnati a ciascuna 

farmacia, qualora si renda necessario adattarli al mutato 

contesto socio-economico, urbanistico e demografico, nel 

perseguimento del fine di garantire la maggiore 

capillarità del servizio farmaceutico”. 

Forse non è del tutto condivisibile [d’altronde non 

constano altri precedenti dello stesso segno...], però questo 

assunto sembra corroborare il nostro convincimento circa 

la piena indipendenza dalla prescritta revisione biennale 

del (solo) “numero di farmacie spettanti a ciascun 

comune” di qualsiasi provvedimento che si limiti a 
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ridisegnare/modificare/precisare l’ambito di pertinenza di 

una o più sedi. 

Non c’è, è vero, una sentenza del CdS che lo abbia detto 

espressamente, ma parecchie sue decisioni indubbiamente 

lo presuppongono. 

(gustavo bacigalupo) 

24/02/2020 - Se lo sdi scarta la vs. fe di vendita […un 

breve cenno sul da farsi in questi casi e l’utilità di 

monitorare SKYNET…] 

Come abbiamo avuto modo di osservare in più occasioni, 

le FE vanno SEMPRE inviate ai propri clienti attraverso 

lo SDI – eccetto le ipotesi di esclusione contemplate dalle 

disposizioni applicabili [v. al riguardo Sediva News 

13/02/20: “Mancata ricezione della fe da parte del 

fornitore: quando va emessa l’autofattura spia”] – perché 

in caso contrario si considerano come non emesse. 

La FE – per espressa previsione normativa - deve essere 

emessa, ovvero trasmessa allo SDI, entro 12 giorni dalla 

effettuazione della operazione, ribadendo ancora una volta 

che come data di effettuazione dell’operazione ai fini IVA 

la legge considera, attenzione, quella del pagamento del 

compenso, quando si tratti della prestazione di un servizio, 

e invece quella di consegna o spedizione in caso di 

cessione di beni. 

Nell’ipotesi invece di fatturazione differita, la FE deve 

essere emessa entro il giorno 15 del mese successivo, ma 

con la data – giova sottolinearlo – dell’ultimo giorno del 

mese di effettuazione dell’operazione [secondo quanto 

appena rilevato al riguardo]. 

In ogni caso, quando il file .xml è trasmesso allo SDI 

vengono automaticamente effettuati da quest’ultimo – 

quindi in realtà dall’Agenzia delle Entrate - dei controlli 

puramente formali e, laddove superati, la FE [ricordando 

che la “bocciatura” da parte dello SDI è senza appello] 

viene finalmente trasmessa al vs cliente.  

Diversamente, lo scarto della FE è determinato da un 

errore del/nel suo contenuto e non può quindi MAI essere 

ricondotto a un rifiuto del vs cliente che infatti, per 

contestare la FE, non può usare lo SDI ma soltanto i mezzi 

ordinari (e-mail, posta, telefono, diffide, iniziative 

giudiziarie, ecc.). 

Sono comunque fatte salve le eventualità in cui si tratti di 

una FE emessa nei confronti della PA [FEPA o fattura c.d. 

B2G], perché qui invece il cliente, cioè la PA, può 

rifiutarle per osservazioni attinenti alla forma [ad es., per 

riferimento amministrativo non conforme] e/o al merito, 

cioè al suo contenuto [per difformità, ad es., rispetto 

all’ordine] e in tale ultima evenienza il funzionario 

pubblico può anche allegare al rifiuto un messaggio alla 

farmacia sulla difformità riscontrata. 

Ma cosa fare se la fattura viene scartata dallo SDI? 

In caso di mancato superamento dei controlli, viene 

recapitata entro 5 giorni dall’Agenzia delle Entrate alla 

farmacia una “ricevuta di scarto” - che il ns. Studio 

provvede subito a comunicarvi via mail, dandovi anche la 

possibilità di visionare sia la FE “incriminata” e sia la 

ricevuta di scarto tanto su SKYNET [evidenziata in rosso] 

quanto nel vostro gestionale di farmacia – secondo il 

percorso qui di seguito indicato: 

 

 
 

A questo punto, per risolvere il problema la farmacia - 

alternativamente e senza incorrere nella sanzione - può nei 

cinque giorni successivi alla ricezione della notifica di 

scarto: 

• riemettere la FE (quindi inviarla nuovamente) tramite 

SDI con la data ed il numero del documento originario; 

• emettere una FE con nuovo numero e data (coerenti 

con gli ulteriori documenti emessi nel tempo trascorso dal 

primo inoltro tramite SDI) e in ordine alla quale risulti un 

collegamento alla precedente fattura scartata dallo SDI; 

• emettere una nuova FE (come detto nel punto 

precedente), ma ricorrendo a una specifica numerazione 

che - nel rispetto della sua progressività - faccia emergere 

che si tratta di un documento rettificativo del precedente, 

variamente viziato e appunto scartato dallo SDI [a mero 

titolo esemplificativo: FE n. 1/R]. 

Da ultimo ricordiamo che la mancata emissione della 

fattura nei termini previsti – ovvero entro i cinque giorni 

successivi dal ricevimento della ricevuta di scarto - 

comporta l’applicazione delle sanzioni per ogni FE: 

• tra il 90 e il 180% dell’imposta relativa all’imponibile 

non correttamente documentato, con un minimo di 500 

euro; 

• da 250 a 2mila euro se la violazione non ha inciso sulla 

corretta liquidazione del tributo. 

Si potrà tuttavia ricorrere anche in questi casi al 

ravvedimento operoso. 

(marco righini) 

24/02/2020 - Cosa e’ cambiato per la verifica periodica 

del registratore telematico? 

Il vecchio misuratore fiscale aveva il libretto di dotazione 

cartaceo, quale parte integrante dell’apparecchio e, come 

ricorderete, doveva essere sottoposto a verifiche 

periodiche con cadenza annuale e la verifica veniva 

annotata all’interno dell’apposita sezione del libretto. 

Invece, il nuovo registratore telematico ha il libretto di 

dotazione online, visibile sul sito dell’Agenzia delle 

Entrate e può essere compilato manualmente o aggiornato 

automaticamente dallo stesso RT. 

Dal libretto di dotazione informatico si possono 

naturalmente ricavare le informazioni relative agli 

interventi tecnici, i cambi di stato e quelli relativi agli 

eventuali precedenti titolari. 

Le verifiche periodiche verranno annotate all’interno di 

un’apposita sezione del libretto di dotazione oppure 
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inviate telematicamente all’Agenzia delle Entrate e hanno 

validità biennale. 

Quindi, per chi ha installato/acquistato il RT a giugno 

2019 - come d’altronde la maggior parte delle farmacie - 

la prossima verifica sarà a giugno 2021. 

(roberto santori) 

25/02/2020 - Attenzione alla scadenza del 28 febbraio 

per coloro che hanno aderito alla c.d. “Rottamazione-

ter” 

Queste brevi note intendono ricordarvi che il 28 febbraio 

2020 [nonostante questo sia un anno bisestile] è il termine 

per il versamento della rata prevista dal piano dei 

pagamenti in ogni caso già comunicato - nei mesi passati 

e a tempo debito - a chi ha aderito alla c.d. “Rottamazione-

ter”. 

In particolare, la Rottamazione-ter [prevista dal dl n. 

119/2018] ha contemplato la possibilità di estinguere i 

debiti iscritti a ruolo -affidati dagli enti creditori all’agente 

della riscossione dal 1° gennaio 2000 al 31 dicembre 2017- 

versando le somme dovute senza corrispondere le sanzioni 

e gli interessi di mora. 

È il caso di rammentare - perché purtroppo gli interessati 

che lo dimenticano sono incredibilmente numerosi… - che 

il rispetto  dei termini delle scadenze previste consente di 

mantenere i benefici della “Rottamazione-ter”, dato che - 

come è previsto dalle disposizioni al riguardo - il mancato, 

insufficiente o tardivo pagamento anche di una sola rata 

oltre la tolleranza di cinque giorni determina l’inefficacia 

della definizione agevolata, facendo così perdere alla 

farmacia il beneficio della rateazione e “costringendo” 

conseguentemente l’Agente della Riscossione alle azioni 

di recupero della somma mancante.  

Per quanto riguarda le modalità di pagamento, sarà 

possibile liquidare la rata della “Rottamazione-ter” agli 

sportelli della banca di riferimento, agli sportelli bancomat 

(Atm) abilitati ai servizi di pagamento Cbill, attraverso il 

proprio internet banking, agli uffici postali, presso i 

tabaccai aderenti a Banca 5 SpA, mediante i circuiti Sisal 

e Lottomatica, sul portale 

www.agenziaentrateriscossione.gov.it e infine con l’App 

Equiclick tramite la piattaforma PagoPa.  

(marco righini) 

25/02/2020 - Aliquota iva al 22% per le cessioni di 

apparecchi aerosol 

Per l’Agenzia delle Entrate, infatti, tali dispositivi - 

secondo una specifica norma interpretativa della Legge di 

Bilancio 2019 [art. 1, comma 3, L.145/2018] - non sono 

riconducibili tra quei beni che possono fruire dell’aliquota 

ridotta del 10%, e dunque per le cessioni (incluse quelle on 

line) di apparecchi per aerosol-terapia e dei relativi 

accessori è applicabile l’aliquota ordinaria del 22%. 

Si tratta infatti di dispositivi medici che non sono 

merceologicamente classificabili tra quelli indicati nella 

voce doganale “3004” [“medicamenti costituiti da 

prodotti anche miscelati preparati per scopi terapeutici o 

profilattici”] e che possono appunto fruire dell’Iva al 10%. 

Il chiarimento, dicevamo, è giunto dall’Agenzia delle 

Entrate con la recente risposta n. 32/2020 del 07/02/2020. 

L’Agenzia, in particolare, precisa che il detto art. 1, 

comma 3, della L. 145/2018 ha in effetti esteso l’ambito di 

applicazione dell’aliquota Iva ridotta includendo, 

nell’elenco già esistente, “anche i dispositivi medici a base 

di sostanze, normalmente utilizzate per cure mediche, per 

la prevenzione di malattie e per trattamenti medici e 

veterinari, classificabili nella voce 3004 della 

nomenclatura combinata di cui all'allegato I del 

regolamento di esecuzione (UE)2017/1925 della 

Commissione del 12 ottobre 2017 che modifica l'allegato 

I del regolamento (CEE) n. 2658/87 del Consiglio relativo 

alla nomenclatura tariffaria e statistica ed alla tariffa 

doganale comune”.  

Senonché gli apparecchi in argomento, come accennato, 

non rientrano nella voce doganale “3004” indicata dalla 

norma, che include per la precisione i “Medicamenti 

(esclusi i prodotti della voce 3002, 3005, e 3006) costituiti 

da prodotti anche miscelati, preparati per scopi 

terapeutici o profilattici, presentati sotto forma di 

dosi(compresi i prodotti destinati alla somministrazione 

per assorbimento percutaneo) o condizionati per la 

vendita al minuto”. 

Pertanto le relative cessioni dovranno scontare l’aliquota 

ordinaria del 22%, e il contribuente che ha proposto 

l’interpello [una società che si occupa della vendita di vari 

apparecchi medici, tra cui quelli per l’aerosol] dovrà 

evidentemente a questo punto rassegnarsi ad applicare – 

come del resto anche tutti gli altri soggetti della filiera di 

vendita di apparecchi per aerosol-terapia e relativi 

accessori, comprese perciò anche le farmacie - l’aliquota 

Iva in misura piena. 

(stefano civitareale)  

25/02/2020 - Adeguamento Istat per GENNAIO  2020 

Sono stati pubblicati nella G.U. gli indici di 

aggiornamento Istat relativi a gennaio 2020. 

L’indice mensile è rimasto fermo al precedente 0,2%, 

quello annuale è salito dallo 0,4% allo 0,5%, mentre 

l’indice biennale è sceso dall’1,4% all’1,2%.  

Quindi, in ragione annuale la variazione del canone di 

locazione è pari allo 0,375% (il 75% di 0,5) e quella in 

ragione biennale allo 0,900% (il 75% di 1,20). 

 (Studio Bacigalupo-Lucidi) 

26/02/2020 - Debiti verso fornitori: le regole per 

stabilire la “giusta” dilazione 

Per me è sempre stato difficile capire quale sia il giusto 

termine di pagamento per le forniture della mia farmacia: 

ma esistono regole o criteri che possano indirizzarmi? 

 

Certamente, e ne abbiamo già parlato, ma è sempre bene 

rammentarle di tanto in tanto, riguardando un aspetto 

centrale della gestione della nostra attività. 

La prima cosa da comprendere è che esiste una stretta 

correlazione tra l’ammontare delle scorte medie annue 

della farmacia, valutate al costo netto iva, e l’esposizione 

verso i fornitori di merci. 

In sintesi, il nostro obiettivo ideale sarebbe quello di 

“pareggiare” l’ammontare del debito verso i fornitori 

con il valore delle merci giacenti in magazzino. 
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Ma per ottenere questo risultato, che dilazione di 

pagamento dobbiamo contrattare con i nostri fornitori? 

Un semplice esempio numerico chiarirà forse le idee più 

di mille parole. 

Poniamo che in un anno una farmacia acquisti merci per € 

700.000 (sempre al costo netto iva) e le sue scorte medie 

annue - valutate anch’esse al costo netto iva - siano pari a 

€ 70.000.  

Dividendo l’ammontare dell’acquisto annuo per 365 

(giorni) si ottiene l’acquisto giornaliero medio pari a: 

(700.000/365=) € 1.917,80. 

Il risultato del rapporto tra il valore medio delle scorte 

annue [70.000] e l’acquisto giornaliero medio [1.917,80] 

indica la durata media di giacenza di ogni singolo prodotto 

in magazzino espressa in giorni, che in questo caso 

corrisponde a (70.000/1.917,80=) 36,50 gg., con 

arrotondamento per comodità a 37 gg. 

Tale risultato deve essere interpretato e considerato anche 

come la “dilazione ideale” di pagamento ai fornitori, cioè 

come quella dilazione che, per l’appunto, “pareggia” il 

debito verso i fornitori con valore medio delle scorte 

annue, cui peraltro deve aggiungersi evidentemente l’iva. 

Pertanto, sempre con i dati del nostro esempio, avremo: € 

1.917,81 x37 gg = 70.958,60 +iva media 12% = 79.473,64 

Valore quest’ultimo – anche qui per comodità arrotondato 

a 80.000 – che rappresenta proprio il debito ideale verso i 

fornitori essendo pari, infatti, al valore delle scorte medie 

annue sempre valutate al costo ma comprensive, questa 

volta, dell’iva che deve essere riconosciuta ai fornitori. 

Se allora la farmacia riesce a raggiungere e mantenere 

questa dilazione [o addirittura a migliorarla riducendo il 

numero dei giorni senza ulteriori indebitamenti] con i suoi 

fornitori di merci, il debito v/fornitori è interamente 

garantito dall’investimento nelle scorte e la farmacia – 

come dicevamo - può dirsi (almeno per quanto riguarda 

questo aspetto della gestione) in una situazione di 

equilibrio.  

Per avere un’idea immediata di cosa sia in questo caso 

l’equilibrio, immaginiamo che oggi venga a cessare di 

colpo l’attività, come cioè se si staccasse la spina a un 

elettrodomestico in funzionamento(!): ebbene, per 

chiudere l’esposizione con i fornitori alla nostra farmacia, 

basterebbe – ripetiamo, in questa situazione di equilibrio - 

restituire loro la merce in magazzino senza appunto dover 

attingere 1 solo euro ad altre risorse.  

E non si tratta di sola teoria, questo è poco ma sicuro. 

 (stefano civitareale) 

26/02/2020 - Nomina dei revisori nelle Srl e proroga dei 

termini al 2020… […con qualche dubbio] 

Come abbiamo avuto modo di anticiparVi con la Sediva 

News dell’11/02/2020, un recentissimo emendamento 

approvato al dl Milleproroghe [in questi giorni all’esame 

della Camera e la cui conversione in legge dovrà avvenire 

entro il 29 febbraio p.v.] interviene in ulteriore aiuto delle 

Srl obbligate alla nomina del Revisore e che ancora non vi 

abbiano provveduto, un obbligo che originariamente 

scadeva il 16 dicembre u.s.. 

L’ulteriore intervento legislativo dà loro, infatti, la 

possibilità di mettersi in regola sino alla data di 

approvazione dei bilanci relativi all’esercizio 2019 

[stabilita ai sensi dell’art. 2364 c.c.] e pertanto entro il 

termine stabilito dallo Statuto sociale che comunque non 

potrà essere superiore a: 

- centoventi giorni dalla chiusura dell’esercizio sociale 

(per i clienti c.d. “solari”, che hanno cioè  l’esercizio 

corrispondente all’intero anno solare, il termine diventa 

dunque quello del 30 aprile p.v.), ovvero 

- centottanta giorni dalla chiusura dell’esercizio sociale (per i 

clienti solari entro il 30 giugno p.v.), qualora tale maggior 

termine sia previsto dallo Statuto sociale in presenza di 

particolari esigenze relative alla struttura ed all’oggetto della Srl. 

Questo nuovo termine per la nomina del Revisore è 

sicuramente più condivisibile del precedente termine 

fissato al 16 dicembre 2019, anche se ovviamente avrebbe 

potuto essere fissato in tal modo sin dall’origine o 

attraverso un tempestivo intervento correttivo... 

Resta ora da risolvere il problema relativo a quali esercizi 

“attenzionare” per il superamento dei limiti, ricordando 

che l’obbligo della nomina del Revisore, come detto nella 

Sediva News del 12/12/2019, sorge quando viene superato 

per due esercizi consecutivi anche uno soltanto dei 

seguenti parametri: 4 milioni di euro dell’attivo dello Stato 

Patrimoniale, 4 milioni di euro dei ricavi delle vendite e 

delle prestazioni o 20 dipendenti in media. 

A oggi infatti la verifica del superamento dei parametri 

deve essere effettuata con riferimento agli esercizi 2017 e 

2018: col differimento del termine, pertanto, è bene che si 

chiarisca rapidamente se il biennio di riferimento resterà 

immutato [e quindi 2017/2018], oppure se verrà 

modificato [diventando quindi 2018/2019] dato che la 

nomina del Revisore avverrà nel 2020... 

(marco righini) 

27/02/2020 - Requisiti pensionistici dal 2021 

Sono un farmacista collaboratore e il prossimo anno 

compirò 67 anni; con un’anzianità di servizio di 37.  

Quando potrò andare in pensione di vecchiaia visto che 

non potrò contare sul possesso dei requisiti previsti dalla 

legge per la pensione anticipata? 

 

Di recente l’Inps ha pubblicato una circolare (n. 19 del 7 

febbraio 2020) che indica per l’appunto i requisiti 

necessari per accedere al trattamento pensionistico.  

Sostanzialmente, anche dal prossimo anno e fino al 

31.12.2022 resta invariato il requisito anagrafico per la 

pensione di vecchiaia che è di 67 anni con una 

contribuzione minima di 20 anni. 

E anche per il 2023 questo parametro anagrafico dovrebbe 

essere confermato. 

Invece, quanto al requisito contributivo per la pensione 

anticipata, dal 1 gennaio 2021 al 31 dicembre 2026 gli 

uomini dovrebbero (il condizionale qui è sempre 

d’obbligo…) poter andare in pensione – a prescindere 

dall’età - con 42 anni e 10 mesi di contributi e invece le 

donne con 41 anni e 10 mesi.  

Per quanto La riguarda, pertanto, Lei potrà [questa volta 

non c’è il condizionale…] accedere alla pensione di 

vecchiaia nel 2021.  

(giorgio bacigalupo)  
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27/02/2020 - Cessioni “al ribasso” di terreni rivalutati: 

per le ss.uu. della cassazione non più alcun dubbio sul 

riconoscimento del maggior valore “affrancato”… 

[…anche se non figura nel rogito] 

Sono state necessarie le SS.UU. della Suprema Corte [sent. 

n. 2321 del 31/01/2020] per porre fine - speriamo una volta 

per tutte – a qualsiasi dubbio sulla possibilità di avvalersi 

della rivalutazione effettuata per le cessioni di terreni 

operate a un prezzo inferiore al valore periziato. 

Come molti di Voi avranno ben presente, l’art. 7 della L. 

448/2001 – disposizione prorogata innumerevoli volte [v. 

da ultimo il comma 694 e ss. della legge di Bilancio 2020] 

- offre la facoltà di rivalutare i terreni mediante una perizia 

giurata di stima e il pagamento di un tributo sostitutivo 

delle imposte sui redditi affinchè, in caso di cessione del 

bene, la plusvalenza imponibile ai sensi dell’art. 67, 

comma 1, lett. a) e b) del TUIR venga determinata 

assumendo come riferimento non il costo originario 

d’acquisto del bene bensì, per l’appunto, il valore 

rivalutato [che costituisce secondo la norma citata “valore 

normale minimo di riferimento ai fini delle imposte sui 

redditi, dell’imposta di registro e dell’imposta ipotecaria 

e catastale”]. 

In pratica, rivalutare -più o meno in prossimità della 

cessione - a un valore almeno pari al (prevedibile) prezzo 

di vendita significa esaurire o quasi la tassazione con il 

pagamento della tuttora ben più mite imposta sostitutiva 

[attualmente all’11%] in luogo della tassazione normale 

[separata o ordinaria che sia] senza alcun dubbio più 

onerosa.  

Ma cosa accade se il terreno [ipotesi non certo infrequente 

in questi tempi di recessione economica] è ceduto a un 

prezzo addirittura inferiore al valore rivalutato? 

L’Agenzia delle Entrate nel corso di questi anni ha sempre 

sostenuto che in tal caso il cedente - se non ha provveduto 

a effettuare una perizia “al ribasso” e non ha indicato 

nell’atto il valore del bene rivalutato - avrebbe perduto la 

possibilità di avvalersi della rivalutazione e l’Agenzia era 

legittimata a determinare la plusvalenza con riferimento al 

costo storico e dunque non al valore rivalutato: insomma, 

la rivalutazione veniva posta nel nulla.  

Peccato che tale conclusione non poggi in realtà su alcun 

dato normativo e costituisca di fatto l’ennesima prova di 

come l’Agenzia delle Entrate, per pure ragioni di 

salvaguardia del gettito, si avventuri troppo spesso, nei 

suoi documenti di prassi, in interpretazioni palesemente 

“contra legem”. 

Benchè la maggioritaria giurisprudenza di legittimità sia 

orientata per la negativa, restavano purtuttavia talune 

pronunce a dare ancora retta all’Amministrazione 

finanziaria, e pertanto è stato ovviamente un bene avere 

investito del problema le Sezioni Unite, che hanno reso il 

seguente principio di diritto: “In tema di plusvalenze di cui 

all’art. 67, comma 1, lett. a) e b) del d. P.R. n. 917 del 

1986, per i terreni edificabili e con destinazione agricola 

l’indicazione nell’atto di vendita dell'immobile, di un 

corrispettivo inferiore rispetto al valore del cespite in 

precedenza rideterminato dal contribuente sulla base di 

perizia giurata a norma dell'art. 7 della legge n. 448 del 

2001 non determina la decadenza del contribuente dal 

beneficio correlata al pregresso versamento dell'imposta 

sostitutiva, né la possibilità per l’amministrazione 

finanziaria di accertare la plusvalenza secondo il valore 

storico del bene” [sottolineatura nostra]. 

Nel ragionamento degli Ermellini - particolarmente 

incisivo – figura il seguente passaggio: “(e)d invero, la 

possibilità conferita al contribuente di usufruire del 

meccanismo agevolativo di cui alla L. n. 448 del 2001, art. 

7, comma 1 - secondo il quale ‘...può essere assunto, in 

luogo del costo o valore di acquisto, il valore a tale data 

determinato sulla base di una perizia giurata di stima (...) 

unicamente condizionato al pagamento dell'imposta 

sostitutiva (...) a condizione che il predetto valore sia 

assoggettato ad una imposta sostitutiva delle imposte sui 

redditi, secondo quanto disposto nei commi da 2 a 6’ - va 

intesa nel senso che una volta verificatisi i presupposti 

previsti dalla disposizione anzidetta per fruire 

dell'imposta sostitutiva, tale meccanismo impedisce di 

recuperare, ai fini del computo della plusvalenza, il valore 

storico del bene anteriore a quello di perizia, ancorchè 

detto valore non sia indicato nell'atto o sia indicato un 

valore commerciale inferiore a quello periziato, come tale 

inidoneo a determinare l'insorgenza di un reddito 

tassabile rispetto al valore periziato maggiore. 

[sottolineatura nostra]. 

Insomma, una volta effettuata la rivalutazione – questa in 

sintesi la conclusione - il costo storico “esce di scena” e 

rileva esclusivamente il valore rivalutato ai fini del 

computo della plusvalenza, indipendentemente perciò dal 

futuro prezzo di cessione e dalla circostanza che tale valore 

sia indicato o meno nel relativo atto. 

Per completezza espositiva resta da dire che altro 

discorso deve invece farsi per l’imposta di registro, che 

viene infatti liquidata sul valore del bene e non sul 

prezzo [art. 51, comma 2, TUR]; e, tenuto conto che il 

valore rivalutato - come dice la legge - costituisce 

“valore normale minimo di riferimento ai fini delle 

imposte sui redditi, dell’imposta di registro e 

dell’imposta ipotecaria e catastale”, resta 

impregiudicato il potere del Fisco di accertare, proprio 

sulla base di tale differenza, il maggior imponibile.  

Potere che d’altronde, a dire il vero, gli permane anche ai 

fini dell’imposizione diretta per la determinazione della 

plusvalenza, qualora riuscisse a dimostrare - come 

riconoscono gli Ermellini stessi nella sentenza citata – 

“con onere a suo carico, che il valore normale minimo di 

riferimento risultante dalla perizia non corrisponde 

all’effettivo valore del bene”.  

Ma questa è un’altra storia.  

(stefano civitareale) 

28/02/2020 - Pubblicato il Decreto sulle misure urgenti 

da Covid-19…  […per persone fisiche e imprese] 

È stato pubblicato nella G.U. del 26 febbraio il decreto del 

Ministero dell’Economia e delle Finanze del 24/02/2020 

che interviene sugli adempimenti a carico dei contribuenti 

residenti nelle zone interessate dal DPCM del 23/02/2020 

e reca misure urgenti in materia di contenimento e 

gestione  dell’emergenza dal virus Covid-19 per i comuni  
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qui di seguito elencati: 

nella Regione Lombardia [tutti comuni in provincia di 

Lodi] 

      a) Bertonico;  

      b) Casalpusterlengo;  

      c) Castelgerundo;  

      d) Castiglione D’Adda;  

      e) Codogno;  

      f) Fombio;  

      g) Maleo;  

      h) San Fiorano;  

      i) Somaglia;  

      j) Terranova dei Passerini.  

Nella Regione Veneto:  

      a) Vo’ Euganeo (PD) 

In particolare, il decreto prevede la sospensione - nei 

confronti delle persone fisiche e delle imprese avente la 

sede legale o la sede operativa alla data del 21/02/2020 nei 

comuni indicati - dei versamenti delle imposte, delle 

ritenute e degli adempimenti tributari scadenti nel periodo 

compreso tra il 21/02/2020 e il 31/03/2020.  

La sospensione riguarda anche le cartelle di pagamento 

emesse dagli agenti della riscossione e quelli conseguenti 

ad accertamenti esecutivi.  

Il provvedimento precisa da ultimo che gli adempimenti e 

i versamenti oggetto della sospensione dovranno essere 

effettuati in un’unica soluzione entro il mese successivo al 

termine del periodo di sospensione [che per ovvi motivi ci 

auguriamo non vada oltre il 31 marzo] 

 (marco righini) 

28/02/2020 - Per una migliore lettura dell’e/c bancario 

Continuo ad avere qualche difficoltà a interpretare alcune 

voci dell’estratto conto bancario come “valuta”, “saldo 

liquido”, “saldo contabile” e così via.  

 

L’estratto conto bancario (in breve “e/c”, come del resto 

crediamo sappiano tutti) è un momento ovviamente 

importante per e nella gestione delle proprie finanze e 

quindi è forse opportuno seguire con un po’ di attenzione 

le informazioni che seguono. 

Premesso che l’e/c riepiloga tutte le operazioni registrate 

sul conto corrente nel periodo di riferimento (mese o 

trimestre), in ordine temporale crescente, ecco una sintesi 

delle sue voci principali e del loro significato. 

➢ Data contabile: il giorno in cui è avvenuta l’operazione 

registrata contabilmente sul c/c; 

➢ Valuta: il giorno dal quale è possibile utilizzare il 

denaro depositato sul c/c [che nei fatti corrisponde al 

giorno da cui il denaro depositato inizia a produrre 

interessi attivi, che per la verità nessun c/c bancario può 

oggi ragionevolmente riconoscere…] o, in caso di 

sconfinamento, al giorno da cui inizia il calcolo degli 

interessi passivi]; 

➢ Descrizione: i dettagli relativi all’operazione (causale, 

tipo operazione, ecc…); 

➢ Dare: questa colonna riassume tutte le operazioni 

passive che hanno prodotto addebiti sul c/c (prelievi 

bancomat, bonifici in uscita, pagamenti utenze e 

fornitori merci, RID, etc.); 

➢ Avere: quest’altra colonna, invece, riassume tutte le 

operazioni attive che hanno prodotto accrediti sul c/c 

(bonifici in entrata, incassi di corrispettivi e fatture 

emesse, interessi creditori, incassi di cedole, etc.); 

➢ Interessi creditori: gli interessi attivi [v. sopra] 

applicati sulle somme versate sul conto corrente e 

quindi dovuti dalla banca; 

➢ Interessi debitori: gli interessi passivi applicati sui 

debiti verso la banca e perciò dovuti dal cliente; 

➢ Riepilogo competenze: la differenza di tutte le voci 

indicate nell’ e/c, che genera evidentemente un 

accredito se positiva, o un addebito se negativa. 

N.B. - A seguito del mutamento della normativa 

sull’addebito degli interessi passivi bancari nei rapporti 

di c/c, di apertura di credito e negli sconfinamenti, questi 

vengono conteggiati il 31 dicembre di ciascun anno e 

diventano esigibili il 1° marzo dell’anno successivo a 

quello di maturazione. 

➢ Riassunto scalare: allegato all’e/c vero e proprio, 

riepiloga i saldi in ordine di valuta (non di data). 

Contiene le seguenti voci:  

 la valuta; 

 i saldi per valuta;  

 i giorni (il numero di giorni per i quali il c/c ha 

beneficiato di quel saldo per valuta);  

 i numeri debitori e creditori (cioè il prodotto di 

ogni saldo per i giorni intercorrenti dalla valuta del 

singolo saldo alla valuta del saldo successivo); 

 il saldo liquido o disponibile.  

Da qualche anno a questa parte, nell’e/c bancario è 

possibile trovare anche i dati per il calcolo ISEE.  

N.B. - Con la recente riforma di questo indicatore, i 

contribuenti sono obbligati, ai fini del rilascio della  DSU 

(Dichiarazione Sostitutiva Unica), a indicare due dati 

molto importanti riguardanti il loro patrimonio mobiliare: 

si tratta del saldo e della giacenza media dei c/c bancari e 

postali di cui i contribuenti dispongono e che infatti 

entrano appunto nel calcolo dell’ISEE. 

Inoltre, come qualcuno di voi avrà già colto, nell’e/c si 

rintracciano in pratica tre tipi di saldo (liquido, contabile e 

disponibile), che sono ottenuti: 

→ saldo liquido in base alla data di valuta; 

→ saldo contabile in base alla data di registrazione 

contabile; 

→ saldo disponibile in base alla data di disponibilità 

delle relative somme. 

N.B. - In caso di errori l’e/c bancario può essere 

contestato entro il termine di 60 giorni dalla data di 

ricezione, trascorso il quale l’e/c si considera approvato, 

precludendo così ogni possibilità di impugnazione entro 

un termine più ampio, salvi casi particolari [errori nei 

calcoli, spese non dovute per contratto, ecc]; inoltre, come 

confermato anche dalla Cassazione (sent. n. 18.650 del 

05/12/2003), l’approvazione dell’e/c bancario produce 

effetti anche nei confronti del fideiussore, che può essere 

chiamato in giudizio dalla banca per il pagamento delle 

somme dovute dal debitore principale. 

Questo rapido excursus sul contenuto dell’e/c bancario – 

che certo non ha la pretesa di risolvere ogni dubbio 
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sull’argomento – potrà forse aver chiarito almeno gli 

elementi essenziali di uno strumento che sicuramente è 

fondamentale per il controllo dell’andamento delle nostre 

risorse finanziarie, sia personali che aziendali.  

(stefano civitareale) 
28/02/2020 - Novità sui ticket cartacei/elettronici 2020 

Dal 1° gennaio, come abbiamo già segnalato, sono state 

modificati i limiti di esenzione fiscale per i buoni pasto [i 

c.d. “ticket restaurant”], però con una importante 

distinzione tra quelli cartacei e quelli elettronici. 

Infatti, la Legge di Bilancio 2020 ha ridotto a € 4 

l’esenzione riguardante i buoni cartacei aumentando per 

contro a € 8 l’importo esente da imposte del reddito 

derivante da buoni pasto elettronici.  

Riassumendo in ogni caso le regole generali sui buoni 

pasto, ricordiamo che:  

→ non sono cedibili a terzi e quindi li può utilizzare 

soltanto il titolare; 

→ non sono convertibili in denaro; 

→ vengono elargiti per ogni giornata di fatto lavorata 

dal dipendente; 

→ non possono essere utilizzati cumulativamente oltre il 

limite di 8 buoni giornalieri; 

→ possono essere percepiti sia dai lavoratori dipendenti 

che da stagisti, tirocinanti, ecc. 

È chiaro, in definitiva, che l’intervento legislativo sui 

buoni pasto, favorendo l’utilizzo – come d’altronde stiamo 

vedendo – di quelli elettronici, recherà nei fatti benefici 

[diretti o indiretti] sia al datore di lavoro che al lavoratore, 

permettendo al tempo stesso anche una migliore 

tracciabilità delle transazioni effettuate con questo 

metodo di pagamento, a vantaggio quindi dell’interesse 

pubblico generale al controllo della circolazione del 

denaro. 

(giorgio bacigalupo)  

02/03/2020 - Trasmissione errata dei corrispettivi 

telematici: il rimedio ordinario e quello rapido con 

Skynet 

Mi sono reso conto che i dati contenuti in un invio 

effettuato dal Registratore Telematico sono errati. Come 

posso rimediare? 

 

Quesiti come questo sono frequentissimi e per la verità 

molto più numerosi di quel che sarebbe ragionevole 

attendersi. 

Pertanto, specie tenuto conto della rilevanza delle 

trasmissioni errate di corrispettivi sulle imposte sia dirette 

che indirette [e soprattutto naturalmente sull’IVA], non 

possiamo sottrarci all’onere di guidarVi passo passo - o 

per lo meno tentare di farlo - nella procedura necessaria 

per segnalare l’errore/anomalia in cui siete incappati 

all’Amministrazione finanziaria, e porvi rimedio a ogni 

effetto. 

Del resto, nonostante sia un apparato estremamente sicuro 

e performante, il registratore telematico [noto con 

l’acronimo di RT] - come tutte le “macchine informatiche” 

- è soggetto ad anomalie e/o omissioni, anche se in questi 

primi mesi di “vita sul campo” del RT abbiamo potuto 

rilevare che le anomalie riscontrate [quella più frequente 

sta nella doppia trasmissione a distanza di pochi secondi 

di uno stesso importo] compongono una casistica non 

particolarmente variegata cui però, proprio per questo, è 

certo più agevole [oltre che ovviamente del tutto 

imprescindibile, tenendo presente quali possono rivelarsi 

le già ricordate conseguenze] porre rimedio. 

L’Agenzia delle Entrate, è vero, ha indicato fin dal 

“debutto” il percorso per segnalarle [anche se nei fatti 

manca tuttora per queste vicende una “guida” ufficiale], 

ma è un percorso tortuoso e molto articolato che vi 

descriveremo dopo avervi però illustrato il rimedio di 

facile adozione che abbiamo recentemente inserito in 

SKYNET [come vedete, questa è una News redatta a quattro 

mani]. 

Dapprima, allora  

➢ IL RIMEDIO CON SKYNET 

Qui, perciò, la procedura si semplifica parecchio e anche 

questo ci pare debba convincere tutti a continuare 

senz’altro ad affondare a piene mani nelle mille 

funzionalità di SKYNET, che d’altronde – lo sapete bene – 

è uno strumento messo del tutto gratuitamente a 

disposizione delle farmacie assistite. 

Infatti, la segnalazione può essere inoltrata accedendo 

direttamente alla sezione Corrispettivi telematici di 

SKYNET [come indicato in figura] ed entrando nei dettagli 

delle singole trasmissioni, dettagli che - oltre a permettere 

una verifica efficace di quel che realmente l’RT ha 

trasmesso – consentono appunto di operare anche attività 

di segnalazione. 

Una volta entrati quindi nella sezione Dettaglio RT, sarà 

sufficiente cliccare - nella colonna “Segnala anomalia” – 

sul triangolo corrispondente alla trasmissione da segnalare 
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e apparirà questo riquadro  

 
all’interno del quale dovete descrivere la “MOTIVAZIONE”, 

cioè la natura e/o il tipo di anomalia in un breve messaggio 

di testo, quel che permetterà anche – ed è una funzionalità 

anche per questo utilissima - di rendere possibile in 

qualsiasi momento la consultazione di quel che è stato 

precedentemente trasmesso come “anomalo” [un esempio 

pratico di MOTIVAZIONE potrete coglierlo nell’ultimo 

capitolo di queste note]. 

➢ IL RIMEDIO ORDINARIO SEGUENDO LA PROCEDURA 

DELL’ADE 

Come dicevamo, il rimedio ordinario, pur non 

complicatissimo, è comunque articolato e forse un po’ 

farraginoso,  e quindi vi preghiamo – per poterlo comprendere 

al meglio – di seguirci con pazienza ed attenzione. 

Dunque, secondo le indicazioni riportate nelle specifiche 

tecniche [nella loro ultima versione 9.0 del 23/12/2019], 

richiamate anche dalla Faq pubblicata sul sito tematico 

dell’Agenzia delle Entrate il 17/01/2020, qualora 

l’esercente si renda conto che una registrazione avvenuta 

tramite il Registratore Telematico sia errata e/o anomala 

[come ad esempio nel caso in cui i dati presenti nel report 

di chiusura giornaliero (documento gestionale) siano 

difformi da quelli trasmessi dal RT, o nel caso citato poco 

fa in cui venga inviato più volte dal RT uno stesso importo] 

e/o quando una trasmissione telematica dei corrispettivi 

contenga dei dati non corretti [come ad esempio 

nell’ipotesi in cui il RT sia impazzito trasmettendo un 

incasso giornaliero di un… milione di euro], è possibile 

segnalare all’Amministrazione finanziaria tali errori e/o 

anomalie, mediante l’apposita procedura web messa a 

disposizione dell’utente nella sezione del portale 

dell’Agenzia delle Entrate “Fatture e Corrispettivi”. 

N.B. Ricordiamo che si tratta della sezione del portale 

dell’Agenzia delle Entrate che consente al contribuente di 

interagire e quindi anche verificare e gestire tutta la 

costellazione di eventi legati alle “Fatture” e ai “Corrispettivi”. 

Naturalmente, per iniziare tale procedura, occorre essere 

già in possesso delle proprie credenziali di accesso ai 

servizi telematici dell’AdE [c.d. fisconline], oppure aver 

conferito l’incarico ad un altro soggetto [commercialista, 

tecnico abilitato del RT, ecc..] tramite l’apposita delega 

per l’utilizzo dei servizi di Fatturazione elettronica e 

Corrispettivi telematici [c.d. delega FE], grazie alla quale 

il delegato avrà la possibilità di intervenire direttamente. 

Tuttavia,  tale  procedura web – come accennato - prevede  

una serie di passaggi all’interno del ricordato portale 

Fatture e Corrispettivi e quindi, per tentare di rendere più 

comprensibile la descrizione dell’intero processo, 

prenderemo come riferimento un caso pratico affrontato di 

recente e che di seguito viene riportato: 

Caso pratico 

I corrispettivi complessivi trasmessi mediante l’unico RT 

[quando ovviamente la farmacia ne ha uno soltanto] di una 

nostra farmacia in data 8 gennaio 2020 sono stati pari ad € 

161.279,39; senonché, a distanza di qualche giorno il 

titolare si è reso conto che tale importo risultava “viziato” 

da un’errata battitura di uno scontrino [che oggi, come 

sapete, è diventato ufficialmente il “documento 

commerciale”] di € 159.015,90 da annullare 

completamente, in quanto la chiusura giornaliera corretta 

da trasmettere per quella giornata avrebbe dovuto 

ammontare esattamente a € 2.263,49.  

In prima battuta l’utente [anche con l’ausilio del tecnico 

abilitato] ha tentato di stornare l’importo del documento 

commerciale “incriminato” tramite l’ordinaria procedura 

di “annullo” per mezzo del RT [si veda al riguardo la 

Sediva News del 20/09/2019], senza però riuscirvi. 

Qui il ns Studio ha dovuto inevitabilmente ricorrere 

all’accennata procedura web di segnalazione delle 

anomalie e che ora descriviamo nel dettaglio. 

Come prima operazione [una volta entrati nel portale Fatture 

e Corrispettivi, seguendo la procedura Fisconline già 

descritta], al fine di individuare precisamente quale fosse stato 

l’invio telematico errato che la farmacia avrebbe voluto 

segnalare, abbiamo cliccato dapprima su “Fatture elettroniche 

e altri dati Iva” nell’area “Consultazione”.  

 
Poi, nella successiva pagina, individuata l’area Corrispettivi 

abbiamo selezionato la voce “Invii/Aggregati giornalieri”. 

 

https://www.piazzapitagora.it/2019/09/20/i-resi-e-gli-annulli-nella-funzionalita-del-registratore-telematico/
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Seguendo questo iter abbiamo dunque avuto accesso a una 

sezione di ricerca degli “invii giornalieri” che ci ha 

consentito di individuare con esattezza l’invio telematico 

contenente l’errore, che nel nostro caso è risultato essere 

Id invio n. 17*****02 dell’08/01/2020 pari ad € 

161.279,39. 

 
----------------------------------- 

Aprendo qui una parentesi, ricordiamo che chi - pur 

avvalendosi generalmente del ns. portale SKYNET, sta 

rimediando all’errore con la procedura ordinaria - può 

rintracciare agevolmente il n. Id invio, saltando quindi tutti 

i passaggi all’interno del portale Fatture e Corrispettivi sin 

qui descritti, cliccando direttamente sul pulsante Dettaglio 

RT accessibile dalla sezione Corrispettivi 

telematici_Registro corrispettivi-RT e seguire infine il 

percorso indicato nelle due figure qui sotto riportate. 

 

 
Una volta pertanto individuato il numero dell’ Id invio 

[con o senza l’utilizzo di SKYNET], dobbiamo tornare 

nell’area di Consultazione vista in precedenza, ma questa 

volta cliccando su “Monitoraggio delle ricevute dei file 

trasmessi” 

 

e poi, nella pagina successiva, cliccando su “File dati 

corrispettivi” nella sezione Ricevute file corrispettivi 

telematici 

 
Abbiamo avuto così accesso a una sezione di ricerca dove 

poter immettere - nel campo “Identificativo Trasmissione” 

- il numero dell’Id trovato in precedenza: 17*****02. 

 
Ora il sistema ha individuato con esattezza la trasmissione 

telematica Id invio 17*****02, e cliccando sulla “lentina” 

apparsa nella corrispondente sezione di Dettaglio si può 

accedere finalmente (!) all’area in cui poter segnalare 

l’anomalia dell’errata emissione del documento 

commerciale di € 159.015,90 battuto per errore in data 08 

gennaio 2020.  

 
La motivazione 

Per raggiungere questo risultato, dopo aver messo un 

“flag” nella casella “Trasmissione anomala”, abbiamo 

descritto [è obbligatorio farlo!] brevemente l’accaduto 

nella sezione “Motivazione”, così da rendere pienamente 

edotta l’Amministrazione finanziaria della vicenda e 

conseguentemente poter provvedere a registrare 

contabilmente i corrispettivi di giornata [a valere sulla 

liquidazione delle imposte sia dirette che indirette] SOLO 
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PER L’IMPORTO DI € 2.263,49, CHE ERA APPUNTO 

IL NOSTRO OBIETTIVO. 

 
N.B. Attenzione: sono estranei a questa vicenda sia il caso 

di un importo digitato in luogo di un altro e sia quello di 

uno stesso importo “battuto” due volte perché in tali 

evenienze, come sapete, il RT consente le operazioni 

ordinarie di rettifica. 

*** 

Per concludere, e augurandoci che nella lettura siate 

riusciti a giungere fin qui, quelle appena descritte sono le 

due procedure che potrete adottare per rimediare a 

errori/anomalie di trasmissione dei corrispettivi telematici, 

anche se l’invito evidentemente è quello di avvalervi 

anche qui di SKYNET, in cui d’altronde – come molti di voi 

avranno già colto – stiamo via via inserendo numerose 

nuove funzionalità, utilissime sia per una sempre migliore 

e agevole conduzione aziendale, ma anche per permettervi 

l’accesso alla “storia” gestionale, fiscale, finanziaria sia 

della farmacia che del suo titolare, persona fisica o società. 

Si pensi, ad esempio, alla possibilità di 

rinvenire/controllare in ogni momento: 

- tutte le FE ricevute e inviate; 

- l’andamento presente e passato dei corrispettivi 

telematici; 

- i modelli fiscali trasmessi all’AdE negli anni; 

- i pagamenti effettuati nel corso del tempo mediante Mod. 

F24 (imposte dirette, IVA ecc.) con relative ricevute 

dell’Amministrazione finanziaria; 

- i conti economici mensilmente inviati dal ns. Studio e 

anch’essi “postati” sul Vs SKYNET personale [con tanto di 

confronto con quelli dello stesso mese dell’anno 

precedente]; 

- le situazioni patrimoniali periodiche; 

- i registri contabili dal 2014 ad oggi da noi conservati in 

via sostitutiva unitamente del resto a tutte le FE attive e 

passive, e così via; 

oltre alla possibilità per la farmacia di trasmetterci la 

documentazione “cartacea” semplicemente caricandola in 

pdf sull’apposita sezione “prima nota – documenti 

cartacei”, così da evitare che un qualunque documento 

debba viaggiare per posta o simile. 

Non si dimentichi d’altra parte che tutto questo rende 

anche più sicura la contabilizzazione dei dati e in definitiva 

più “certa” l’intera contabilità aziendale su ogni versante, 

compreso quello fiscale che di sicuro resta sempre un 

obiettivo assolutamente primario. 

(mauro giovannini)             (emiliano minella) 

03/03/2020 - Reati tributari dopo la riforma e accesso 

al patteggiamento...[…il punto di vista della Suprema 

Corte] 

Come noto, il decreto c.d. “collegato” alla Legge di 

Bilancio 2020 ha introdotto alcune modifiche in ambito di 

reati tributari. 

In particolare:  

- sono state inasprite le pene per alcune vicende di 

evasione ritenute di maggior disvalore sociale; 

- sono state riviste alcune circostanze attenuanti;  

- sono state abbassate le soglie di rilevanza penale 

dell’imposta evasa e/o degli elementi attivi sottratti 

all’imposizione;  

- è stata estesa la confisca “in casi particolari”; 

- sono state inserite alcune fattispecie penali come 

presupposto per l’applicazione della responsabilità 

amministrativa delle società; 

- sono state infine modificate le norme che presiedono alla 

disciplina delle cause di non punibilità a seguito del 

pagamento del debito tributario e soprattutto dell’accesso 

al c.d. “patteggiamento” per la definizione della 

contestazione tributaria in sede penale. 

In tale contesto la Suprema Corte, attraverso l’Ufficio del 

Massimario [deputato alla raccolta dei suoi indirizzi e 

sviluppi giurisprudenziali] e anche traendo spunto dalla 

sentenza n. 47287/2019, richiama in primo luogo i principi 

previsti dalla legge (n.74 del 2000) in ordine ai casi di non 

punibilità, che dunque si applica ai casi:  

1) di reato di omesso versamento di ritenute (art. 10bis) o 

IVA (art. 10ter) e di indebita compensazione (art. 

10quater), che viene infatti estinto mediante integrale 

[anche se in forma rateale] pagamento degli importi dovuti 

prima della dichiarazione di apertura del dibattimento;  

2) di reati di dichiarazione fraudolenta mediante uso di 

fatture o altri documenti per operazioni inesistenti (art.2), 

di dichiarazione fraudolenta mediante altri artifici (art.3)  

di dichiarazione infedele (art. 4) e di omessa dichiarazione 

(art. 5), sempreché i debiti tributari vengano estinti 

mediante integrale pagamento - degli importi dovuti a 

seguito del ravvedimento operoso e/o dalla presentazione 

della dichiarazione omessa - entro il termine di 

presentazione della dichiarazione relativa al periodo di 

imposta successivo, purchè il ravvedimento o la 

dichiarazione avvengano prima che l’autore del reato 

abbia avuto formale conoscenza di accessi, ispezioni, 

verifiche o dell’inizio di qualunque attività di 

accertamento amministrativo o di procedimenti penali; 

precisando altresì che in ambedue i casi, se prima 

dell’apertura del dibattimento di primo grado il debito 

tributario sia in fase di estinzione tramite rateizzazione, il 

Tribunale concederà un rinvio onde consentire il 

pagamento del residuo. 

Le novità introdotte con il decreto “collegato” 

riguardano anche, come accennato poco fa, l’accesso al 

“patteggiamento” disciplinato dall’art. 13bis, comma 2, 

D.lgs. 74/2000, secondo cui “per i delitti di cui al 

presente decreto l’applicazione della pena ai sensi 

dell’art. 444 c.p.p. [il c.d. patteggiamento] può essere 

chiesta dalle parti solo quando ricorra la circostanza di 
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cui al comma 1 [pagamento dei debiti tributari prima 

dell’apertura del dibattimento], nonché il ravvedimento 

operoso.” 

Stando all’orientamento accolto dalla giurisprudenza di 

legittimità, l’estinzione dei debiti tributari mediante 

integrale pagamento - da effettuarsi appunto prima 

dell’inizio del dibattimento - non costituisce più 

[differentemente dalla disciplina precedente alla modica 

operata dal “collegato”] mero presupposto per accedere al 

patteggiamento ai sensi dell’art. 13bis D.lgs 74/2000, ma 

ben diversamente, in quanto configurante condotta 

riparatoria, deve intendersi come causa di non punibilità 

dei delitti previsti dagli artt. 10bis (omesso versamento di 

ritenute), 10ter (omesso versamento IVA) e 10quater 

(indebita compensazione) del medesimo decreto, tanto che 

il rito alternativo non potrebbe aver ragion d’essere perché 

il reato sarebbe divenuto non punibile (Cass. Sez. 3 n. 

38684/2018). 

La Cassazione si è espressa allo stesso modo in ordine ai 

reati di dichiarazione infedele (art. 4) ed omessa 

dichiarazione (art. 5), per i quali è egualmente previsto il 

ravvedimento operoso come causa di non punibilità, tanto 

da non poter configurare una condizione per accedere al 

rito speciale in parola. 

In altri termini, o l’imputato provvede, entro 

l’apertura del dibattimento, al pagamento del debito a 

seguito del ravvedimento operoso o della 

presentazione della dichiarazione omessa entro il 

termine di presentazione della dichiarazione relativa 

al periodo d’imposta successivo, sempreché il 

ravvedimento o la presentazione siano intervenuti 

prima che l’autore del reato abbia avuto formale 

conoscenza di accessi, ispezioni, verifiche, o 

dell’inizio di qualunque attività di accertamento 

amministrativo o di procedimenti penali, in tal modo 

ottenendo la declaratoria di assoluzione di non 

punibilità dei reati di cui agli artt. 4, 5, 10bis, 10ter e 

10quater, ovvero non provvede ad alcun pagamento 

restando in tal modo, logicamente, del tutto 

impregiudicata la possibilità di richiedere 

l’applicazione della pena per i medesimi reati  (Cass. 

Sez. 3 n. 48029/2018). 

Alla luce in definitiva dell’effetto estensivo della 

riforma, l’Ufficio del Massimario ritiene – ed è questa 

in sintesi la conclusione che ci deve interessare - che il 

patteggiamento potrà essere richiesto anche per i reati 

sia di dichiarazione fraudolenta mediante uso di fatture 

o altri documenti per operazioni inesistenti (art. 2 d.lgs. 

74/2000) e sia di dichiarazione fraudolenta mediante 

altri artifici (art. 3), ora infatti inclusi appunto 

nell’art. 13bis già citato.  

Come qualcuno avrà forse colto appieno, si tratta di 

un arresto giurisprudenziale di grande rilevanza 

pratica. 

(federico mongiello) 

03/03/2020 - Detrazioni irpef 2020: nuovi limiti per i 

redditi superiori a 120.000 euro 

Ho letto che dal 2020 per i contribuenti con redditi sopra 

i 120.000 euro le detrazioni  Irpef saranno più basse. Di  

quali  detrazioni  si  tratta?  E come si calcola l’importo  

spettante? 

 

La nuova Legge di Bilancio ha previsto una riduzione della 

detraibilità dall’Irpef che comunque riguarda 

esclusivamente gli oneri indicati nell’art. 15 del Dpr. 

917/1986, e però sono fatte comunque salve [qualunque 

sia il loro ammontare] sia le spese sanitarie che quelle per 

interessi relativi a prestiti e mutui agrari, all’acquisto e alla 

costruzione dell’abitazione principale. 

Pertanto, dal corrente periodo d’imposta, i contribuenti 

con reddito complessivo superiore a 120.000 euro – 

importo da assumere al netto del reddito dell’abitazione 

principale e delle relative pertinenze - la detrazione 

diminuisce all’aumentare del reddito, fino ad azzerarsi 

oltre il limite di 240.000 euro.  

Nel dettaglio, la detrazione fiscale per i redditi superiori a 

120.000 euro, spetta in una percentuale decrescente al 

crescere del reddito complessivo, percentuale desumibile 

dal rapporto tra l’importo predefinito di 240.000 euro, 

diminuito del reddito complessivo, e l’importo di 120.000 

euro.  

Per riepilogare, avremo dunque: 

Fino a € 120.000 Detrazione piena del 19%  

Oltre € 120.000 fino a 

€ 240.000 

(€240.000-reddito 

conseguito)/€120.000 

Oltre € 240.000 0 

In presenza pertanto di un reddito complessivo di 

€ 140.000, la detrazione spettante è l’83,33% [240.000-

140.000=100.000 / 120.000] del 19% . 

(andrea raimondo) 

04/03/2020 - La sentenza della Consulta: la natura, 

le tesi della Corte e i possibili ulteriori scenari 

Come non era difficile prevedere,  si moltiplicano gli 

interrogativi sugli effetti in generale della sentenza 

della Corte e sulla [ipotizzabile] sua sfera 

applicativa. 

Almeno sul piano generale proveremo quindi a 

rispondere, affrontando peraltro temi che dovranno 

guardare anche ad aspetti in apparenza molto tecnici 

ma di cui bisogna dar conto per meglio comprendere 

gli approdi della Corte e poi tentare di coglierne anche 

le possibili ulteriori implicazioni. 

La sentenza apre ufficialmente la stagione della 

ricostruzione dell’intricato sistema delle 

incompatibilità socio/società conseguito alla l. 

4/8/2017 n. 124, che è infatti una vicenda di 

amplissimo spettro destinata fatalmente a 

coinvolgere – nel breve o medio periodo, fate voi – 

l’intero mondo delle farmacie c.d. territoriali, 

singole o “in catena”. 

Per agevolare comunque la lettura dei passaggi meno 

accessibili, crediamo utile [per averlo sempre sotto gli 

occhi] premettere il quadro normativo di stretto 

riferimento, circoscritto perciò agli artt. 7 e 8 della L. 

362/91, e mettendone a confronto i loro testi ante e 

post l. 124/17 n. 124 come cioè modificati 

rispettivamente dai commi 157 e 160 della “ Legge 

annuale per il mercato e la concorrenza”. 

https://www.piazzapitagora.it/wp-content/uploads/2020/02/sentenza-della-Corte.pdf
https://www.piazzapitagora.it/wp-content/uploads/2020/02/sentenza-della-Corte.pdf
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Art. 7 l. 362/91 

I commi 1, 2, 3, 4 e 4-bis ante 

l. 124/17 

 
Art. 7 l. 362/91  

I commi 1, 2, 3, 4 e 4-bis post 

l. 124/17 

(Titolarità e gestione della 

farmacia) 
 (Titolarità e gestione della 

farmacia) 

1. La titolarità dell'esercizio 

della farmacia privata è riservata 

a persone fisiche, in conformità 

alle disposizioni vigenti, a 

società di persone ed a società 

cooperative a responsabilità 

limitata. 

 

1. Sono titolari dell'esercizio 

della farmacia privata le 

persone fisiche, in conformità 

alle disposizioni vigenti, le 

società di persone, le società 

di capitali e le società 

cooperative a responsabilità 

limitata. 

2. Le società di cui al comma 1 

hanno come oggetto esclusivo la 

gestione di una farmacia. Sono 

soci della società farmacisti 

iscritti all'albo in possesso del 

requisito dell'idoneità previsto 

dall'artico-lo 12 della legge 2 

aprile 1968, n. 475 e successive 

modificazioni. 

 

2. Le società di cui al comma 

1 hanno come oggetto 

esclusivo la gestione di una 

farmacia. La partecipazione 

alle società di cui al comma 1 è 

incompatibile con qualsiasi 

altra attività svolta nel settore 

della produzione e informazione 

scientifica del farmaco, nonché 

con l'esercizio della professione 

medica. Alle società di cui al 

comma 1 si applicano, per 

quanto compatibili, le 

disposizioni di cui all'articolo 8.  

3. La direzione della farmacia 

gestita dalla società è affidata ad 

uno dei soci che ne è 

responsabile.  

3. La direzione della farmacia 

gestita dalla società è affidata 

a un farmacista in possesso 

del requisito dell'idoneità 

previsto dall'articolo 12 della 

legge 2 aprile 1968, n. 475, e 

successive modificazioni che 

ne è responsabile.  

4. Il direttore, qualora si 

verifichino a suo carico le 

condizioni previste dal comma 2 

dell’articolo 11 della legge 2 

aprile 1968, n. 475, come 

sostituito dall’articolo 11 della 

presente legge, è sostituito 

temporaneamente da un altro 

socio 

 

4. Il direttore, qualora si 

verifichino a suo carico le 

condizioni previste dal 

comma 2 dell’articolo 11 

della legge 2 aprile 1968, n. 

475, come sostituito 

dall’articolo 11 della presente 

legge, è sostituito 

temporaneamen-te da un 

farmacista in possesso del 

requisito dell'idoneità 

previsto dall'articolo 12 della 

legge 2 aprile 1968, n. 475, e 

successive modificazioni 
 

Art. 8 l. 362/91  

(Gestione societaria: 

incompatibilità) 

 
Art. 8 l. 362/91 

(Gestione societaria: 

incompatibilità) 

I commi 1 e 2 ante l. 124/17  I commi 1 e 2 post l. 124/17 

1. La partecipazione alle società 

di cui all’articolo 7, salvo il caso 

di cui ai commi 9 e 10 di tale 

articolo, è incompatibile:  

a) con qualsiasi altra attività 

esplicata nel settore della 

produzione, intermediazione e 

informazione scientifica del 

farmaco;  

b) con la posizione di titolare, 

gestore provvisorio, direttore o 

collaboratore di altra farmacia; 

c) con qualsiasi rapporto di 

lavoro pubblico e privato 

 

1. La partecipazione alle 

società di cui all’articolo 7, 

salvo il caso di cui ai commi 9 

e 10 di tale articolo, è 

incompatibile:  

a) nei casi di cui all’articolo 7, 

comma 2, secondo periodo; 

b) con la posizione di titolare, 

gestore provvisorio, direttore o 

collaboratore di altra farmacia; 

c) con qualsiasi rapporto di 

lavoro pubblico e privato 

 

N.B. In grigio le disposizioni sostituite o anche solo 

in parte modificate; in blu le sostituzioni, integrazioni 

e modifiche. 
➢ La tipologia della sentenza  

Richiamando quanto già osservato nel primissimo 

commento alla pronuncia della Consulta [v. Sediva News 

del 06.02.2020: “La scure della corte costituzionale sulla 

vexata quaestio dell’incompatibilità con “qualsiasi 

rapporto di lavoro pubblico e privato”] e poi ribadito nella 

successiva Sediva News del 10.02.20 [“Il farmacista 

partecipante a una società titolare di farmacia ecc.”], è 

una decisione che ha dichiarato non fondata la questione - 

sollevata da un Collegio arbitrale rituale di Catania [il c.d. 

giudice rimettente o giudice a quo] - di legittimità 

costituzionale dell’art. 8, comma 1, lett. c), della l. 8/11/91 

n. 362 nella parte in cui,  questa la sua prospettazione da 

parte degli Arbitri, tale disposizione prevede che la 

partecipazione anche a società di capitali titolari di una o 

più farmacie sia incompatibile “con qualsiasi rapporto di 

lavoro pubblico e privato” anche per un socio di solo 

capitale, che quindi non rivesta nella società e/o nella 

farmacia “compiti di gestione o direzione” responsabile 

dell’esercizio. 

La non fondatezza della questione è tuttavia dichiarata 

dalla Corte non per come prospettata dal giudice a quo e 

perciò considerando la disposizione  - appunto nei termini 

proposti -  costituzionalmente legittima [come invece si 

vede generalmente nelle sentenze di mero rigetto o di mera 

infondatezza], ma fornendone un’interpretazione diversa e 

ritenuta, essa sì, costituzionalmente legittima. 

Cioè, dice qui la Corte al giudice rimettente, la tua 

eccezione di incostituzionalità della norma non è fondata 

[e infatti la sentenza è di rigetto] perché tu assumi che tale 

condizione di incompatibilità sarebbe applicabile anche ai 

soci di società di capitali titolari di farmacie che vi 

partecipino “senza rivestirne compiti di gestione o di 

direzione” e per questo, secondo la tua ordinanza di 

rimessione, la norma incriminata violerebbe gli artt. 2, 3, 

4, 11, 35, 41, 47 e 117 Cost. 

E’ vero che hai tentato, continua la Corte, “una lettura 

adeguatrice” della disposizione – quindi una sua 

interpretazione costituzionalmente orientata, così da 

legittimarla - ma ti sei arrestato dinanzi al tenore letterale 

e alla ritenuta tassatività per ragioni anche sistematiche 

della prescrizione sub c) del comma 1 dell’art. 8, 

considerando non consentito [neppure] con riguardo a 

quest’ultima distinguere tra società di persone e società di 

capitali, da un lato, e tra soci che vi operino “fattivamente” 

e soci di solo capitale, dall’altro. 

Forse ricorderete – ne abbiamo parlato anche qui in tre o 

quattro circostanze – che su questo specifico tema si è 

registrata finora una sola decisione di merito del giudice 

amministrativo ed è Tar Lazio n. 5557/2019 [v. Sediva 

News 8/5/2019] che, ritenendo di conformarsi  al parere 

del CdS del 3/1/18 [ma erroneamente, visto che secondo 

la Commissione Speciale anche la condizione di 

incompatibilità “con qualsiasi rapporto di lavoro pubblico 

e privato”  è applicabile, al pari delle altre, a tutti i soci di 

https://www.piazzapitagora.it/2020/02/06/ultimora-la-scure-della-corte-costituzionale-sulla-vexata-quaestio-dellincompatibilita-con-qualsiasi-rapporto-di-lavoro-pubblico-e-privato/
https://www.piazzapitagora.it/2020/02/06/ultimora-la-scure-della-corte-costituzionale-sulla-vexata-quaestio-dellincompatibilita-con-qualsiasi-rapporto-di-lavoro-pubblico-e-privato/
https://www.piazzapitagora.it/2020/02/10/il-farmacista-partecipante-a-una-societa-titolare-di-farmacia-che-assume-lincarico-di-farmacista-responsabile-di-una-parafarmacia/
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tutte le società di persone o di capitali titolari di farmacie], 

ha sottratto alla prescrizione sub c) i soci di mero capitale 

non farmacisti. 

Quella del Tar Lazio è inoltre una sentenza sulla quale il 

CdS in sede di giudice d’appello non ha ancora statuito e 

dovrà decidere proprio sulla fattispecie riguardante la 

farmacista professoressa universitaria [socio 

accomandante in una sas costituita tra i vincitori in forma 

associata di una sede romana] riferita nelle due Sediva 

News citate, e di cui riparleremo meglio tra poco. 

Ma, come avrete probabilmente già rilevato, la Corte 

Costituzionale ha ora abbassato ulteriormente l’asticella 

escludendo dall’ambito di operatività della prescrizione – 

nella ricostruzione interpretativa che la Corte ne ha fornito 

assolvendola per questa via sul piano della legittimità 

costituzionale – tutti i soci di mero capitale, quindi anche 

i soci farmacisti. 

Esattamente, secondo la Corte, la disposizione che 

sancisce l’incompatibilità del socio “con qualsiasi 

rapporto ecc.” deve essere interpretata – a seguito e per 

effetto della l. 124/17 – nel senso della sua non 

applicabilità ai soggetti [soltanto persone fisiche, 

evidentemente] che, farmacisti o non farmacisti, 

partecipino a una società di capitali titolare di farmacia 

senza l’assunzione di poteri di gestione della società e/o di 

direzione della farmacia sociale e siano per l’appunto soci 

puramente capitalisti. 

Un’interpretazione, ripetiamo, diversa da quella del 

giudice rimettente che, avendo invece interpretato la 

norma come applicabile anche ai soci di solo capitale, ne 

aveva rimesso alla Corte la verifica di costituzionalità: di 

qui perciò questa sentenza interpretativa di rigetto [come 

sembra abbastanza corretto inquadrarla] e la non 

fondatezza della questione posta dagli Arbitri catanesi 

“per erroneità dell’interpretazione della norma 

denunciata”. 

Aprendo però una breve parentesi, non crediamo che 

questo sia un risultato deludente per le parti del 

procedimento arbitrale e neppure per il Collegio: anzi, 

considerata la fattispecie dedotta [descritta per la verità 

nell’ordinanza arbitrale con alcuni punti oscuri…], questa 

brillantissima iniziativa, magari costruita… a tavolino, ha 

probabilmente raggiunto in tempi molto brevi il risultato 

cui le parti nel concreto ambivano, quello del via libera – 

perché pensiamo che il Collegio, pur non essendovi tenuto, 

riterrà di attenersi all’interpretazione della Corte – alla 

permanenza di un farmacista professore universitario nella 

srl costituita per la gestione associata di una farmacia 

conseguita nel concorso straordinario siciliano [come 

vedete, a parte la diversità di forma sociale prescelta dai 

covincitori, perché qui c’è una srl mentre là c’è una sas, la 

fattispecie siciliana è perfettamente sovrapponibile a 

quella romana] 

Qualsiasi percorso diverso difficilmente avrebbe potuto 

d’altra parte avere un esito favorevole così rapido, tanto 

più considerando l’aria che fino alla sentenza della 

Consulta tirava nella giurisprudenza amministrativa 

intorno al problema in generale delle incompatibilità 

socio-società. 

➢ LE TESI DELLA CORTE 

Ma come è giunta la Corte ad affermare – sul piano 

interpretativo, perché è di una semplice interpretazione, 

autorevole finché vogliamo, che stiamo parlando – che 

l’art. 8 “riferisce… l’incompatibilità (“con qualsiasi 

rapporto ecc.”) di cui alla lett. c) del suo comma 1 

[soltanto] “al soggetto che gestisca la farmacia (o che, in 

sede di sua assegnazione, ne risulti associato, o comunque 

coinvolto nella gestione)”? 

Gli argomenti dedotti a sostegno di tale interpretazione si 

colgono sub §4.1, §4.2 e §4.3 della sentenza e ne facciamo 

alcuni cenni perché potranno aiutarci per comprendere se 

e fino a che punto la sentenza potrà vedere ampliato il suo 

ambito di operatività. 

§4.1. Non convince in primo luogo il richiamo alla 

“rubrica” dell’art. 8 [“Gestione societaria: 

incompatibilità”] perché la “rubrica” è solo il titolo della 

disposizione e, pur esprimendone certamente il contenuto, 

non può essere considerata essa stessa una disposizione né 

essere di ausilio nell’interpretarla. 

E, anche se naturalmente per aspetti diversi, non sembra 

condivisibile neppure quel che viene detto sulla disciplina 

dei casi di successione mortis causa nella quota di un socio 

non avendo forse la Corte interpretato correttamente il 

disposto dei commi 9 e 10 dell’art. 7 della stessa l. 362/91, 

mentre ha certo un fondamento richiamare il quadro 

sanzionatorio previsto nel comma 3 dell’art. 8 anche se 

non può essere questo un argomento decisivo. 

§4.2. E’ il passaggio per noi più delicato della sentenza, 

perché tocca il nervo scoperto del “filtro di compatibilità” 

innestato dalla l. 124/17 alle condizioni di incompatibilità 

previste sub b) e c) del comma 1 dell’art. 8. 

Il nuovo comma 2 dell’art. 7 – come rileviamo dal quadro 

di confronto riportato all’inizio - nell’ultimo periodo 

dichiara applicabili “alle società di cui al comma 1” 

[quindi alle società di persone, alle società di capitali e alle 

società cooperative a responsabilità limitata] “le 

disposizioni di cui all’articolo 8”, ma solo “per quanto 

compatibili”. 

Inoltre, dalla nuova formulazione del comma 1 dell’art. 8 

ricaviamo che questo “filtro” non riguarda la condizione 

di incompatibilità riconfigurata nel secondo periodo del 

nuovo comma 2 dell’art. 7 [“…con qualsiasi altra attività 

svolta nel settore della produzione ecc.”] che dunque si 

applica per tutti i soci, farmacisti e non farmacisti, di tutte 

le società titolari di farmacia, quel che del resto ha ben 

chiarito nella citata sentenza anche il Tar Lazio senza però 

essere inappuntabile nell’analisi successiva. 

Restano allora assoggettate al “filtro di compatibilità” 

soltanto il caso di incompatibilità sub b) “con la posizione 

di titolare, gestore provvisorio ecc.” e quello appunto sub 

c) “con qualsiasi rapporto di lavoro ecc.”. 

Senonché, ecco il problema, “compatibilità” rispetto a 

che? Secondo la Corte, perlomeno quella sub c) è una 

condizione che può ritenersi applicabile “al partecipante a 

società esercente farmacie private, solo se e in quanto 

risulti “compatibile” con il ruolo da questi rivestito nella 

società stessa”, e quindi non sarebbe riferibile al soggetto 

“che un tale ruolo non rivesta nella compagine sociale”. 
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Non sappiamo dire francamente [a meno che non ci sia 

sfuggito qualche passaggio] da dove la Corte abbia attinto 

questo modo di intendere la condizione legale di 

“compatibilità”, perché siamo invece fermamente 

propensi a credere che la “compatibilità” – qui come 

altrove - possa/debba essere verificata, e quel “filtro” 

applicato, solo rispetto al nuovo assetto regolatorio 

derivato dalla stessa l. 124/17, ed è anche per questo che 

condividiamo pienamente l’ultima e per noi decisiva 

affermazione della Corte. 

§4.3. Qui leggiamo infatti che “…l’incompatibilità con 

qualsiasi rapporto di lavoro pubblico e privato, se era 

coerente con il precedente modello organizzativo – che, 

allo scopo di assicurare che la farmacia fosse comunque 

gestita e diretta da un farmacista, ne consentiva l’esercizio 

esclusivamente a società di persone composte da soci 

farmacisti abilitati, a garanzia dell’assoluta prevalenza 

dell’elemento professionale su quello imprenditoriale e 

commerciale –, coerente (quella incompatibilità) non lo è 

più nel contesto del nuovo quadro normativo di 

riferimento che emerge dalla citata legge n. 124 del 2017, 

che segna il definitivo passaggio da una impostazione 

professionale-tecnica della titolarità e gestione delle 

farmacie ad una impostazione economico-commerciale” 

[in altre parole, il trinomio 

titolarità/gestione/professionalità scaduto al binomio 

titolarità/gestione]. 

E subito dopo: “Essendo, dunque, consentita, nell’attuale 

nuovo assetto normativo, la titolarità di farmacie (private) 

in capo anche a società di capitali, di cui possono far parte 

anche soci non farmacisti, né in alcun modo coinvolti nella 

gestione della farmacia o della società [N.B. quindi non 

devono rivestire né ruoli di gestione della società come 

tale, né l’incarico della direzione responsabile della 

farmacia sociale], è conseguente che a tali soggetti, 

unicamente titolari di quote del capitale sociale (e non 

altrimenti vincolati alla gestione diretta da normative 

speciali), non sia pertanto più riferibile l’incompatibilità 

«con qualsiasi rapporto di lavoro pubblico privato», di cui 

alla lettera c) del comma 1 dell’art. 8 della legge n. 362 

del 1991”. 

Sull’“opposta lettura” che della disposizione denunciata 

ha dato il Collegio arbitrale – che l’aveva infatti ritenuta 

irrimediabilmente riferibile a tutti i soci di tutte le società 

titolari di farmacia – si impernia dunque questa decisione 

di rigetto della Corte per “la non fondatezza, in relazione 

a tutti i parametri evocati, della questione su tale erronea 

premessa sollevata”. 

Fin qui è tutto chiaro, diversamente da quel che segue. 

➢ GLI EFFETTI DELLA SENTENZA E I POSSIBILI ULTERIORI 

SCENARI 

Intanto, come si è avuto già occasione di osservare, non si 

tratta di una decisione efficace erga omnes: sarebbe stata 

invece tale se la Corte [condividendo evidentemente 

l’interpretazione degli Arbitri] avesse dichiarato la norma 

incostituzionale nella parte in cui – come aveva eccepito il 

giudice a quo – prevede che la partecipazione anche a 

società di capitali titolari di una o più farmacie sia 

incompatibile “con qualsiasi rapporto di lavoro pubblico 

e privato” anche per un socio di solo capitale non 

“fattivamente” coinvolto nella gestione della società e/o 

della farmacia sociale. 

In questa ipotesi, la condizione di incompatibilità non 

sarebbe stata più applicabile a quei soggetti [e soltanto a 

loro] dal giorno successivo alla pubblicazione della 

sentenza ma con efficacia retroattiva con il solo limite dei 

famosi rapporti c.d. esauriti. 

La Corte non ha però condiviso tale interpretazione, 

fornendo quella diversa – e costituzionalmente orientata – 

che abbiamo visto ampiamente e che ha comportato il 

rigetto delle eccezioni per infondatezza della questione 

posta, sempreché però, si badi bene, alla norma denunciata 

si dia proprio l’interpretazione assunta dalla Corte a 

fondamento di questa sua decisione. 

Ora, il giudice a quo potrebbe anche insistere sulla sua 

lettura [la sentenza della Corte non è vincolante neppure 

per lui] e sollevare nuovamente la questione, ma qui il 

Collegio arbitrale catanese – come accennato – dovrebbe 

senz’altro attestarsi sulla pronuncia della Consulta, quel 

che invece non è scontato sia la scelta anche del Consiglio 

di Stato. 

Questo é un nodo, naturalmente centralissimo e in pratica 

dirimente, che tuttavia verrà sciolto probabilmente molto 

presto, quando cioè il CdS deciderà nel merito sulla 

fattispecie romana: abbiamo già sottolineato gli indizi che 

potrebbero indurre a credere che il Supremo Consesso 

potesse pensarla allo stesso modo della Corte ancor prima 

di questa sentenza, andando quindi oltre la decisione del 

Tar Lazio che – come ricordato – ha escluso l’applicabilità 

della condizione di incompatibilità sub c) solo per il socio 

di mero capitale non farmacista.  

Ma, attenzione, se guardiamo alla specifica vicenda 

romana, per giungere a tanto il CdS dovrebbe, da un lato, 

ritenere gli assunti interpretativi della Corte sulla 

prescrizione sub c) estensibili anche al socio 

accomandante e, dall’altro, superare altresì l’ostacolo 

dell’art. 13 della l. 475/78 [secondo cui il titolare 

individuale di una farmacia e il direttore responsabile “non 

possono ricoprire posti di ruolo nell’amministrazione 

dello Stato, compresi quelli di assistente e titolare di 

cattedra universitaria ecc.”] oltre a qualche altro 

impedimento, per così dire, “minore” che caratterizza la 

particolare fattispecie oggetto del giudizio. 

Quanto alla prima questione, quel che ha spinto la Corte a 

interpretare in quel modo la norma denunciata dagli 

Arbitri con riguardo a un soggetto che partecipa a una 

società di capitali dovrebbe valere – per l’identità della 

ratio – anche per il socio accomandante, farmacista o non 

farmacista, con la semplificazione per di più connessa 

all’insussistenza in questo caso del rischio che costui possa 

essere “coinvolto nella gestione …della società”, cosicché 

egli dovrebbe soltanto evitare di essere “coinvolto nella 

gestione della farmacia” [sappiamo infatti che anche 

l’accomandante, come del resto un farmacista non socio, 

può assumere la direzione responsabile dell’esercizio 

sociale]. 

Potrebbe essere invece meno semplice sbarazzarsi del 

problema rappresentato dall’art. 13, tenuto conto che nella 
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fattispecie da decidere la titolarità della farmacia è stata 

assentita pro-quota a tutti i componenti la formazione 

vincitrice e quindi ciascuno di loro è diventato un titolare 

individuale al quale l’art. 13 sarebbe di conseguenza 

applicabile [così invece non è, secondo noi, per il socio al 

quale infatti ci pare siano riferibili – anche se la Corte 

Costituzionale e il Consiglio di Stato hanno affermato 

diversamente – soltanto le condizioni di incompatibilità 

espressamente riservate ai soci farmacisti, ma poi estese 

anche ai soci non farmacisti, dall’art. 8 della l. 362/91]. 

E tuttavia, anche per l’art. 13 potrebbero valere le 

considerazioni della Corte per la loro assorbenza rispetto 

alla specifica condizione di incompatibilità ivi 

contemplata, in disparte ogni considerazione sulla 

discutibile concorrenza – a carico di un titolare pro-quota 

che sia al tempo stesso anche socio accomandante in una 

sas di mera gestione [la teoria nata quasi per caso ma infine 

accolta dall’Adunanza Plenaria] – di condizioni di 

incompatibilità dettate per l’uno con quelle dettate per 

l’altro. 

Sta di fatto che il CdS dovrà ora decidere se appiattirsi 

sulle tesi della Commissione Speciale, o discostarsene 

parzialmente [aderendo quindi all’interpretazione del Tar 

Lazio sulla stessa vicenda] o addirittura integralmente 

facendo propria l’interpretazione della Corte e superando 

anche le due criticità accennate poco fa. 

Certo, il Consiglio di Stato e ancor più la Cassazione 

hanno mostrato nel tempo una sempre maggiore diffidenza 

verso le interpretazioni della Consulta, cui d’altra parte 

non spetterebbe interpretare le leggi, tant’è che sentenze 

come queste la Corte le ha sempre più diradate preferendo 

– e probabilmente a ragione – decidere della 

costituzionalità delle disposizioni [oggetto di questi 

giudizi c.d. incidentali] secondo le interpretazioni dello 

stesso giudice a quo, differentemente perciò da quel che è 

accaduto in questo caso. 

Il destino insomma della “questione romana” è ancora 

tutto da scoprire. 

Da ultimo un cenno, non di più, alla condizione di 

incompatibilità sub b) del comma 1, dell’art. 8 “con la 

posizione di titolare, gestore provvisorio, direttore o 

collaboratore di altra farmacia”. 

E’ indubbiamente lecito chiedersi se – nell’evoluzione 

giurisprudenziale che seguirà alla sentenza della Corte, e 

ribadendo che non ne deriva nessun vincolo per il giudice 

amministrativo –anche la condizione sub b) non finirà per 

allinearsi alla sorte, qualunque sia quella definitiva, della 

condizione sub c): sempre seguendo le indicazioni della 

Corte, d’altronde, non sembra vi siano ragioni insuperabili 

per impedire a un farmacista collaboratore, lavoratore 

dipendente o autonomo di un’altra farmacia [nel 

significato che abbiamo chiarito più volte], di partecipare 

a una società di capitali titolare di farmacia senza essere 

“coinvolto nella gestione della farmacia o della società”. 

E’ questo potrebbe valere allo stesso modo anche per le 

altre “posizioni” indicate sub b), compresa quella del 

titolare in forma individuale. 

Ma questo è un tema ancora tutto da svolgere. 

(gustavo bacigalupo) 

05/03/2020 - Il ricarico adeguato, anche se in tempi di 

Coronavirus… 

Un collega che aveva ancora delle mascherine contro le 

infezioni da Coronavirus le proponeva a € 49,00 visto che 

le aveva acquistate a € 40,00 ma un cliente si è imbufalito 

dicendo che era sciacallaggio e che avrebbe fatto esposto 

agli organi competenti. 

Il mio quesito è: qual è la percentuale massima di ricarico 

prima di essere denunciati per sciacallaggio (perdonate il 

termine non idoneo ma non mi ricordo quello formalmente 

corretto)? 

Vi chiedo se possibile di rispondermi celermente in quanto 

non so a che prezzo mettere l’amuchina gel o similari visto 

che anche per me il prezzo di cessione si è sensibilmente 

lievitato. 

 

Per tutti i parafarmaci il prezzo è completamente libero ed 

è stabilito dal titolare della farmacia, della parafarmacia, o 

del corner-salute del super/ipermercato. 

E infatti, il produttore non può più indicare alcun prezzo 

sulla confezione. 

Va da sé, pertanto, che non esiste una percentuale massima 

di ricarico da applicare. 

Non è come nel settore bancario dove viene stabilito un 

tasso di interesse limite, al di sopra del quale viene definito 

usuraio. 

Quindi, libero mercato e liberi prezzi dove l’equilibrio 

si ottiene dalla mutua interazione tra venditori e 

acquirenti. 

Senonché, come stiamo tutti rilevando in questi giorni, 

quando si parla di Amuchina [o simile], di mascherine di 

protezione e altri articoli e prodotti utili e/o necessari a 

fronteggiare – anche soltanto psicologicamente – questo 

virus, la sensibilità della clientela si èleva parecchio fino a 

scatenare in qualche caso particolare [ed è facile 

immaginare a che cosa intendiamo riferirci…] un vero e 

proprio… allarme sociale, tanto più quando si tratti di aree 

o zone “rosse” o giù di lì. 

In sostanza, qui il “libero mercato” funziona in questo 

momento diversamente perché deve fare i conti anche e 

soprattutto con la percezione della clientela, che 

ovviamente non è sempre la stessa e che facilmente può 

scatenare reazioni - anche se oggettivamente ingiustificate 

[come nell’esempio concreto che Lei pone: 49 euro contro 

40] dal rapporto tra prezzo al pubblico e costo sostenuto - 

perfino di… sciacallaggio. 

(roberto santori) 

05/03/2020- Dl 9/2020 – Le proroghe delle scadenze 

fiscali 

Con il dl n. 9/2020 sono stati prorogati i termini di 

alcune scadenze fiscali SU TUTTO IL TERRITORIO 

NAZIONALE. 

In particolare, l’invio dei dati per la dichiarazione 

precompilata da parte di enti terzi, prevista per il 28 

febbraio, è slittato al 31 marzo 2020, e a questa stessa data 

è slittato anche il termine per la trasmissione delle 

Certificazioni Uniche (CU) all’Agenzia delle Entrate da 

parte dei sostituti di imposta, rispetto al 7 marzo 

inizialmente stabilito.  
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Conseguentemente, i contribuenti avranno a disposizione 

la dichiarazione precompilata sul portale dell’Agenzia 

delle Entrate dal 5 maggio 2020 (invece che dal 15 aprile). 

Infine, la scadenza per l’invio del 730 precompilato è stata 

spostata dal 23 luglio al 30 settembre 2020. 

Per completezza, di seguito troverete una tabella 

riepilogativa con le nuove scadenze.  

 

Adempimento Vecchia 

scadenza 

Nuova 

scadenza 

Comunicazione enti 

esterni (banche, 

assicurazioni, veterinari, 

asili nido, etc.) dei dati 

per la dichiarazione 

precompilata 

 

 

28 febbraio 

 

 

31 marzo 

Trasmissione telematica 

della CU all’Agenzia 

7 marzo 

 

31 marzo 

 

Messa a disposizione 

della dichiarazione 

precompilata 

15 aprile 5 maggio 

Termine di 

presentazione del 730 

precompilato 

23 luglio 30 

settembre 

 (valerio pulieri) 

05/03/2020 - Omessa memorizzazione e trasmissione 

corrispettivi 

Non ho provveduto a memorizzare e a trasmettere 

telematicamente più corrispettivi giornalieri; subirò le 

sanzioni sia per l’omessa memorizzazione che per 

l’omessa trasmissione telematica o la sanzione sarà una 

soltanto? 

 

Sarà applicabile in questo caso un’unica sanzione, 

esattamente quella per omessa memorizzazione elettronica 

e trasmissione telematica dei corrispettivi, come 

specificato dall’Agenzia delle Entrate nella cm n. 

3/E/2020: memorizzazione e trasmissione costituiscono 

un unico adempimento e quindi, in caso di omissione, un 

unico inadempimento. 

Quanto al regime sanzionatorio, per la mancata 

memorizzazione elettronica e trasmissione telematica dei 

corrispettivi [rispettivamente disciplinata dagli artt. 6, 

comma 3, e 12, comma 2, del dlgs n. 471/1997] la sanzione 

è pari al 100% dell’imposta relativa all’importo non 

documentato, con un minimo di € 500 fino - nell’ipotesi di 

quattro distinte violazioni in giorni diversi all’interno di un 

quinquennio - alla sospensione della licenza [da tre giorni 

a un mese, ma, se l’ammontare dei corrispettivi 

omessi/errati eccede la somma complessiva di € 50.000, la 

sospensione dell’attività va da uno a sei mesi]. 

C’è sempre tuttavia anche qui la possibilità di avvalersi del 

ravvedimento operoso e sanare pertanto l’irregolarità con 

il pagamento di una sanzione ridotta. 

(francesco raco) 

05/03/2020 - BONUS VERDE 2020: non spetta se i 

lavori sono eseguiti in economia 

Entro  la  fine  dell’anno  farò  in  economia  lavori  di  

sistemazione a verde di un’area scoperta privata di 

pertinenza della mia abitazione. Posso usufruire del bonus 

verde? 

 

La legge n. 8/2020 - di conversione del decreto 

Milleproroghe - D.L. n. 162/2019 - ha previsto la 

possibilità anche per tutto il 2020 di poter usufruire della 

detrazione dall’Irpef sulle spese sostenute per gli 

interventi di sistemazione del “verde” [cioè di aree 

scoperte private di edifici esistenti, unità immobiliari, 

pertinenze o recinsioni, impianti di irrigazione e 

realizzazione pozzi, ovvero realizzazione di coperture a 

verde e di giardini pensili: come si vede sono tutti 

interventi che riguardano immobili ad uso non 

commerciale, quindi abitazioni].  

In particolare, è consentito detrarre dall’imposta lorda un 

importo pari al 36% delle spese documentate, fino a un 

tetto massimo di 5.000 euro per unità immobiliare ad uso 

appunto abitativo. 

Venendo al quesito, però, come precisa la Circolare 

dell’Agenzia delle Entrate n. 8/2019 il bonus verde non 

può essere concesso per i lavori eseguiti in economia ma 

soltanto se effettuati da imprese e quindi il bonus nel Suo 

caso non compete. 

Precisiamo infine che, nel caso in cui si tratti di un’unità 

immobiliare ad uso sia di abitazione che di farmacia 

[ipotesi non proprio infrequente] – e pensiamo a una 

palazzina il cui piano terra sia adibito all’esercizio con 

tanto di area verde, mentre il primo e il secondo piano 

siano utilizzati dal titolare e/o da un collaboratore ad uso 

abitativo – il bonus verde spetta soltanto per la metà e non 

può in ogni caso beneficiarne la farmacia come impresa, 

quindi come costo d’esercizio. 

(andrea raimondo) 

06/03/2020- Il Bonus investimenti Mezzogiorno va “a 

braccetto” anche con il nuovo credito di imposta… [… 

com’era per il super/iper-ammortamento] 

Il nuovo credito d’imposta è cumulabile con il bonus 

Investimenti Mezzogiorno, come accadeva per il 

precedente super/iper-ammortamento? 

 

Questa misura, introdotta (almeno per il momento) 

soltanto per il 2020 dall’ultima legge di bilancio (comma 

184 ss.) sostituisce il super e l’iper-ammortamento, che 

vanno bensì a morire nel 2019 ma è fatto comunque salvo 

l’effetto di “recapture” degli investimenti per i quali - è 

bene rammentarlo una volta di più - si sia inviato l’ordine 

e corrisposto entro il 31/12/2019 un acconto pari al 20% 

del prezzo e sempreché la consegna dei relativi beni sia 

avvenuta entro il 30 giugno 2020 per i “super-

ammortizzabili” ed entro il 31 dicembre 2020 per gli 

“iperammortizzabili”. 

Al pari dei suoi predecessori, l’agevolazione può essere 

aggiunta al c.d. “Bonus investimenti Mezzogiorno”, 

peraltro prorogato al 31/12/2020 dal comma 319 della 

stessa legge. 

Il comma 192 precisa infatti che “(i)l credito d’imposta è 

cumulabile con altre agevolazioni che abbiano ad oggetto 

i medesimi costi, a condizione che tale cumulo, tenuto 
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conto anche della non concorrenza alla formazione del 

reddito e della base imponibile dell’imposta regionale 

sulle attività produttive di cui al periodo precedente, non 

porti al superamento del costo sostenuto”.  

E pertanto, sia pure nel limite del costo sostenuto per 

l’investimento e tenendo conto anche del vantaggio fiscale 

dato dall’esenzione del credito dall’imposizione diretta, le 

due agevolazioni sono perfettamente compatibili. 

(stefano civitareale) 

06/03/2020 - RT acquistato in leasing  

Vorrei prendere tramite leasing un nuovo registratore 

telematico; posso usufruire del credito di imposta anche 

in questo caso? 

La risposta è affermativa. 

Come noto, il dlgs n. 127/2015 ha previsto un credito di 

imposta pari al 50% della spesa sostenuta per l’acquisto o 

l’adattamento del registratore telematico [ma con un tetto 

di € 250 per l’acquisto e di € 50 per l’adattamento].  

Inoltre, con la Circolare n. 3/2020 l’Agenzia delle Entrate 

ha precisato che può fruire del bonus anche chi utilizza il 

registratore telematico - sostenendo la spesa nel 2020 – 

con un contratto di leasing, diventandone dunque 

[eventualmente] proprietario soltanto in un secondo 

momento, e senza perdere il beneficio nel caso in cui egli 

decida di non riscattarlo. 

(francesco raco) 

06/03/2020 - Detrazione delle spese per lo sport dei figli 

Mio figlio a ottobre 2020 compie 18 anni. Posso detrarre 

le spese sostenute per la sua attività sportiva nel corso 

dell’intero anno o solo quelle pagate fino alla sua 

maggiore età?  

La detrazione delle spese sostenute dal genitore per la 

pratica sportiva dilettantistica del figlio spetta quando 

questi abbia un’età compresa tra i 5 e i 18 anni. 

Il bonus, lo ricordiamo, è pari al solito 19% della spesa 

sostenuta con un tetto massimo di 210 euro. 

Nel Suo caso particolare, tenuto conto del principio di 

unitarietà del periodo d’imposta, anche se Suo figlio 

compirà 18 anni a ottobre, la detrazione spetterà per le 

spese sostenute nel corso dell’intero anno, perciò anche nel 

periodo successivo al compimento della maggiore età. 

(andrea raimondo) 

09/03/2020 - Ventilazione dell'iva e nuova fiscalità 

Sono un farmacista titolare di una farmacia rurale e seguo 

con molto interesse i vostri focus.  

Vorrei chiedere per favore un chiarimento sulla 

ventilazione dell'iva: cosa è e come ci si regola in base 

alla nuova fiscalità. 

L'iva sul nuovo scontrino elettronico deve comparire? 

 

Il metodo della ventilazione consiste, come si sa, nel 

contabilizzare i corrispettivi derivanti dalle vendite di 

farmaci e parafarmaci (esclusi quindi i servizi) senza 

distinzione per aliquote e ripartire l’ammontare degli 

stessi, ai fini dell’applicazione delle diverse aliquote, in 

proporzione agli acquisti di beni destinati alla rivendita, 

che devono pertanto essere annotati distintamente dagli 

acquisti di altri beni e servizi. 

La ventilazione dell’ammontare globale dei corrispettivi di 

vendita va eseguita, in ciascun periodo di liquidazione 

(mese o trimestre) dell’imposta, in base all’ammontare 

progressivo degli acquisti effettuati dal 1° gennaio fino al 

termine del periodo di liquidazione. 

Quanto alle fatture relative alle vendite di prodotti, devono 

essere compilate rispettando l’obbligo della distinzione 

per aliquota (4, 5, 10 o 22%) e pertanto tali operazioni 

sono escluse dal meccanismo della ventilazione. 

L’imposta relativa va cumulata, ai fini e in sede della 

liquidazione, con quella scorporata dai corrispettivi delle 

altre operazioni effettuate e “ventilate” in proporzione agli 

acquisti. 

Da ultimo, con la risoluzione n. 420 del 23.10.2019, 

l’Agenzia delle Entrate ha precisato che, “al fine di evitare 

l’indicazione dell’aliquota iva nel documento 

commerciale, non rilevabile all’atto della cessione dei 

singoli beni per le motivazioni evidenziate dall’istante”, si 

potrà “inserire nel documento medesimo la dicitura AL – 

Altro non Iva”, che quindi identifica proprio i corrispettivi 

da “ventilare”. 

(roberto santori) 

09/03/2020 - Registro corrispettivi telematici 

nell’ipotesi di utilizzo simultaneo di RT e di procedura 

web…[…nel caso, ad esempio, di una farmacia e un 

dispensario, di due o più farmacie, ecc.] 

Utilizzo il RT per adempiere all’obbligo di trasmissione 

telematica dei corrispettivi della farmacia, mentre per il 

dispensario ho scelto di utilizzare la procedura WEB con 

la quale genero “documenti commerciali on line”.  

Il mio dubbio è il seguente: come gestisce l’Agenzia delle 

Entrate il totale dei corrispettivi inviati tramite le due 

distinte “procedure”? 

 

Gli obblighi di memorizzazione e trasmissione telematica 

devono essere assolti mediante strumenti tecnologici che 

garantiscano l’inalterabilità e la sicurezza dei dati 

riguardanti i corrispettivi. 

Per il corretto adempimento a tali obblighi, l’Agenzia delle 

Entrate ha predisposto – come peraltro Lei mostra di ben 

sapere - due distinte “procedure”, una fisica ed una 

“virtuale”. 

La “procedura” fisica, che è quella più largamente usata, 

si risolve nell’utilizzo del registratore telematico [noto 

con l’acronimo di RT] di cui abbiamo parlato diffusamente 

in parecchie news precedenti, anche se dovremo 

inevitabilmente trattarne ancora.  

È tuttavia interessante anche la procedura “virtuale”, 

definita dall’Agenzia delle Entrate come PROCEDURA 

WEB, che è appunto in grado di generare documenti 

commerciali on-line in formato PDF. 

Sebbene questa seconda opportunità sia stata sempre poco 

argomentata non è meno performante rispetto a quella 

fisica e anzi – se guardiamo bene - non è afflitta dai 

problemi di aggiornamento dell’RT essendo in grado, 

nella pratica di tutti i giorni, di risolvere problematiche 

come lo scontrino della DCR non riscossa o dei 

corrispettivi misti (ventilati e non ventilati). 
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L’Agenzia delle Entrate chiarisce che laddove l’esercente 

decida di utilizzare sia l’RT che la procedura web – che è 

proprio il suo caso - sarà il sistema stesso dell’Agenzia 

delle Entrate a sommare i corrispettivi pervenuti dall’RT e 

quelli registrati con la procedura web e dunque per le 

farmacie che si avvalgono di SKYNET saranno in realtà 

disponibili sia i registri corrispettivi distinti per tipo 

registratore telematico, vending machine, web, e sia un 

comodissimo registro unificato che li aggrega tutti in 

modo automatico, e questo anche per i farmacisti che 

operano in rete o che hanno più farmacie, permettendo 

loro, infatti, di beneficiare di una grande utilità sul piano  

(anche) gestionale in grado di rendere noto costantemente 

al titolare l’incasso giornaliero globale maturato. 

(emiliano minella) 

10/03/2020 - Gli adempimenti per il nuovo credito 

d’imposta [ex super/iper-ammortamento] 

Potete precisarci per favore gli adempimenti previsti per 

beneficiare del bonus che, come avete scritto voi, da 

quest’anno ha sostituito il super/iper-ammortamento? 

 

Come si è rilevato più volte [da ultimo v. Sediva News del 

15/01/2020], la Legge di Bilancio 2020 non ha prorogato 

il super/iper-ammortamento che, quindi, si arresta al 2019.  

[Sono naturalmente fatti salvi – e anche questo è stato 

precisato più volte - quegli investimenti per i quali entro il 

31 dicembre 2019 sia stato sottoscritto il relativo ordine e 

versato un acconto di almeno il 20% del prezzo, con la 

consegna inoltre dei beni entro il 30/06/2020 per quelli 

“super-ammortizzati” ed entro il 31/12/2020 per quelli 

“iper-ammortizzati”]. 

Al loro posto, come il quesito ricorda, è stato introdotto un 

credito d’imposta per gli investimenti di beni materiali 

strumentali nuovi – sempre con esclusione di immobili e 

di veicoli - effettuati sia in proprietà che in leasing, pari al 

6% per i beni “generici” e al 40% per quelli “Industria 

4.0”, la cui disciplina sostanzialmente ricalca quella della 

precedente agevolazione. 

La nuova misura, tuttavia, prevede qualche adempimento 

in più, sul quale è bene porre fin d’ora l’attenzione. E 

infatti: 

➢ a differenza  del  super/iper-ammortamento va  

presentata una specifica istanza telematica all’Agenzia 

delle Entrate, sia pure esclusivamente ai fini del 

monitoraggio dell’andamento dell’agevolazione; 

➢ le fatture e gli altri documenti relativi 

all’acquisizione dei beni agevolati devono contenere 

l’espresso riferimento alle disposizioni di legge: bisognerà 

perciò avvertire i propri fornitori di inserire 

un’annotazione del tipo: “beni ammessi alla fruizione del 

credito d’imposta ai sensi dell’art. 1, comma da 184 a 197 

L. 160/2019”; 

➢ per i beni “Industria 4.0”, in particolare, la perizia 

è sempre richiesta, ma non è più necessario che sia 

“giurata” [e questo è un vantaggio anche in termini di 

praticità e di minore onerosità], mentre il limite di 

investimento sotto il quale è sufficiente la dichiarazione 

sostitutiva di atto di notorietà dell’impresa scende da 

500.000 a 300.000 mila euro; 

➢ infine, la fruizione del beneficio – condizione questa 

non presente (almeno non espressamente) nella precedente 

agevolazione -  è subordinata al rispetto delle normative 

sulla sicurezza nei luoghi di lavoro nonché al corretto 

adempimento degli obblighi di versamento dei contributi 

previdenziali e assistenziali a favore dei lavoratori. 

Approfondiremo evidentemente questo, come tutti gli altri 

aspetti della nuova misura non appena l’Agenzia delle 

Entrate diffonderà i suoi commenti ufficiali, ma è bene 

conoscere già ora quali adempimenti ci attendono, tenendo 

presente in particolare che sarà comunque necessario 

avvertire i propri fornitori dell’intenzione di fruire del 

credito d’imposta sui beni oggetto di acquisto, e questo 

proprio allo scopo di ottenere da loro la relativa 

annotazione in fattura. 

(stefano civitareale) 

10/03/2020 - Il venditore dell’immobile non dichiara la 

caparra se l’acquirente ci ripensa 

Ero in procinto di vendere un immobile abitativo ma 

all’ultimo momento il compratore ha rinunciato 

all’acquisto, pur avendomi corrisposto una caparra al 

momento del preliminare. 

Vi chiedo se la caparra, incassata a novembre scorso, è 

un’entrata che devo dichiarare nella prossima 

dichiarazione. 

 

La risposta è negativa e vediamo il perché. 

Quando alla caparra è attribuito - come in questa ipotesi di 

mero inadempimento contrattuale - una funzione [quale 

che sia la ragione della rinuncia da parte del promittente 

acquirente] sicuramente risarcitoria ai sensi dell’art. 1385 

del c.c., non emerge reddito imponibile in capo al 

[mancato] venditore, quando, beninteso, egli agisca come 

persona fisica, come dovrebbe essere questo il caso, e non 

quale imprenditore. 

Per questo motivo - come specificato dalla risoluzione del 

Ministero delle Finanze n. 8/1856 del 27/01/1982 - tale 

caparra risarcitoria non configura “un incremento di 

ricchezza derivante dall’impiego di capitale, dal 

godimento di un bene o, più genericamente, dall’attività 

umana”.  

La  caparra,  dunque,  non  può  qui  acquisire valenza  
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reddituale, ma – ben diversamente – dovrebbe essere 

assunta come perdita di reddito da parte di chi la riceve, 

quindi da parte Sua. 

(marco righini) 

11/03/2020 - Cessione di quote sociali: come si può 

determinare il prezzo? 

Ho delle quote di srl titolare di farmacia; purtroppo, per 

diversi motivi, tra cui un forte disaccordo con gli altri soci, 

mi trovo nell’impossibilità di restare nella compagine 

sociale e quindi ho deciso di vendere, fortunatamente con 

il consenso degli altri soci, le mie quote a un farmacista 

attualmente estraneo alla società. 

Come posso determinare il prezzo della cessione? 

 

Il corrispettivo della cessione di quote sociali corrisponde 

alla somma algebrica tra il valore di avviamento e il 

patrimonio netto. 

Il primo, come noto, costituisce generalmente l’importo 

più rilevante ed è quello attribuito, o da attribuire, al 

“valore di mercato” del complesso aziendale [non 

necessariamente, come ben sapete, derivante 

dall’applicazione di formule astrattamente predeterminate 

o predeterminabili] e anche per questo è in realtà il valore 

oggetto delle vere trattative tra acquirente e venditore. 

Il patrimonio netto, invece, è rappresentato dalla 

differenza tra le attività e le passività quali emergenti dalla 

situazione patrimoniale redatta alla data di stipula del 

rogito di cessione delle quote [ferma l’opportunità di 

prevedere meccanismi di conguaglio da effettuare 

successivamente sulla base delle eventuali sopravvenienze 

attive e passive] e che si compone in pratica – quanto 

all’attività - delle rimanenze di scorte di merci, dei 

crediti, delle disponibilità liquide, dell’eventuale iva a 

credito e dei crediti per premi su vendite, mentre – 

quanto alle passività -vi rientrano: il fondo tfr, i debiti 

verso le banche, i debiti verso i fornitori, i debiti verso 

i lavoratori subordinati, i debiti verso lavoratori c.d. 

parasubordinati e/o collaboratori e/o professionisti e/o 

società di servizi, i debiti verso gli istituti previdenziali 

e/o l’Erario, i debiti per acconto da SSN, l’Iva 

corrispettivi sospesa, l’Iva a debito, i debiti verso altri 

finanziatori e i riscontri passivi. 

Il risultato algebrico – che può evidentemente rivelarsi 

positivo o negativo - è dunque la risultanza finale della c.d. 

“due diligence” e si sommerà sempre algebricamente al 

valore di avviamento pattuito dalle parti per costituire il 

prezzo finale di cessione. 

 (matteo lucidi) 

11/03/2020 - I documenti ostensibili obbligatoriamente 

al pubblico 

Quali documenti devo obbligatoriamente esporre al 

pubblico? 

 

La farmacia è tenuta a rendere ostensibile al pubblico la 

seguente documentazione: 

- Farmacopea Ufficiale (art. 123, comma 1 lett. b) del 

R.D. 1265/1934); 

- Tariffa Nazionale dei medicinali (art. 123, comma 1 

lett. b) del R.D. n. 1264/1934; D.Min. Sal. 13/12/2017); 

- Lista di trasparenza dei medicinali (art. 1, comma 

2, del D.L. n. 87/2005); 

- Cartello recante orari e turni della farmacia nonché 

del turno di guardia farmaceutica delle farmacie ubicate 

nel medesimo bacino di utenza (art. 29 del R.D. n. 

1706/1938); 

- Avviso recante l’indicazione relativa alle quote di 

partecipazione degli assistiti alla spesa farmaceutica (art. 

5, comma 2 della L. n. 484/1978). 

Questo elenco dovrebbe sostanzialmente esaurire la 

documentazione fondamentale per la quale la vigente 

normativa farmaceutica dispone appunto un obbligo di 

“ostensione” al pubblico. 

Naturalmente, altri obblighi di esposizione di avvisi ed 

indicazioni al pubblico sono rinvenibili nella normativa 

sul commercio, sulla sicurezza del lavoro, in materia di 

privacy, di sicurezza dei locali, ecc. 

Così, ad esempio, la farmacia - come ogni altro esercizio 

commerciale - deve esporre i prezzi dei prodotti a 

disposizione del pubblico per la libera scelta con le 

modalità stabilite dalla normativa vigente [con particolare 

attenzione a quei beni i cui prezzi devono essere indicati 

sia “per confezione” che per “unità di misura” (Litro, Kg)].  

Sempre in tema di commercio, inoltre, si tenga presente 

che l’art. 26, comma 6 del D.L. n. 114/1998 ha abrogato il 

REC (Registro esercenti il Commercio) istituito con L. 

426/1971 e il relativo regolamento n. 375/1988. 

Di conseguenza le farmacie autorizzate antecedentemente 

all’entrata in vigore di tale provvedimento [e quindi in 

possesso della “vecchia” autorizzazione al commercio] 

non hanno più l’obbligo di esporre al pubblico la relativa 

licenza. 

(valerio salimbeni) 

12/03/2020 - Coronavirus: chiusura centri estetici in 

lazio e campania e facolta’ di battenti chiusi per le 

farmacie laziali [ma non solo…] 

Ci limitiamo naturalmente a darne semplice notizia perché 

ai dettagli provvederanno verosimilmente gli Ordini e/o 

Associazioni sindacali delle regioni interessate. 

La prima riguarda l’estensione nel Lazio e in Campania - 

ma ben presto la misura dovrebbe riguardare anche altre 

regioni - ai centri estetici, alle strutture termali, ai centri 

tatuaggi, autonomi ovvero inseriti all’interno di altre 

strutture o esercizi commerciali [perciò anche delle 

“cabine estetiche” e simili installate nelle farmacie] della 

chiusura già disposta per i centri benessere, palestre, ecc.  

La seconda riguarda per il momento soltanto il Lazio, la 

Lombardia e il Piemonte [ma è verosimile che anche qui 

si muovano allo stesso modo, se mai questo non sia già 

avvenuto, anche altre Regioni] e si tratta della facoltà per 

le farmacie - nel Lazio concessa dalla Regione con nota 

del 10 marzo u.s., che ha decorrenza immediata “fino a 

nuovo provvedimento” – di espletare il servizio, 

evidentemente anche nell’orario normale, a battenti chiusi 

“in deroga a quanto previsto dalla normativa regionale 

vigente”. 

La Direzione laziale competente precisa tuttavia che 

l’esercizio di tale facoltà è subordinato al presupposto che 

“particolari situazioni non rendano attuabili” le misure 
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atte al contenimento del contagio previste dal Dpcm dell’8 

marzo: è una condizione formulata per la verità in termini 

un po’ criptici, ma probabilmente [riguardando in realtà le 

caratteristiche e le condizioni del locale farmacia] non è 

complicato addurne/attestarne la sussistenza. 

Inoltre, la nota laziale – indirizzata ai direttori generali 

delle Asl, alle associazioni sindacali delle farmacie e agli 

Ordine professionali – chiarisce che le farmacie 

“dovranno comunicare preventivamente alla Asl 

competente territorialmente la volontà di svolgere 

l’attività a battenti chiusi”, e questa è una prescrizione che 

deve ineludibilmente essere osservata. 

(studio bacigalupo lucidi) 

12/03/2020- Sicurezza sul lavoro e nomina del medico 

competente 

Vi chiedo delucidazioni in merito all’obbligo del titolare 

di farmacia di nominare il medico competente. Nel nostro 

caso i dipendenti della farmacia sono meno di 10 unità, 

precisamente 5 escluso il magazziniere e tutti utilizzano 

videoterminali per più di 20 ore settimanali. Siamo quindi 

obbligati a nominare il medico competente? E se sì quali 

esami sono obbligatori? Per noi potrebbe forse bastare la 

sola visita oculistica o dobbiamo provvedere anche ad 

elettrocardiogramma, analisi del sangue ecc.. come ci ha 

proposto un centro di medicina preventiva e del lavoro a 

cui ci siamo rivolti?  

 

Riepiloghiamo brevemente le regole di fondo della 

sorveglianza sanitaria in farmacia, che comporta, oltre 

alla creazione di una specifica cartella sanitaria, anche la 

nomina del “famoso” medico competente. 

È il documento di valutazione dei rischi (DVR) che ci dice 

se le misure di prevenzione e protezione adottate 

nell’azienda sono o meno sufficienti. 

Nel caso specifico della farmacia, i rischi sono peraltro 

abbastanza contenuti e consentono con le opportune 

misure di prevenzione e protezione di salvaguardare la 

salute e la sicurezza dei lavoratori senza quindi l’obbligo 

di dover nominare il medico competente. 

Vediamo allora quali sono i rischi “minimi” che sollevano 

la farmacia da quest’onere. 

Videoterminali (artt. 172 – 178 d.lgs. 81/2008 – d.lgs. 

106/2009) 

Su questo versante il documento di valutazione dei rischi 

deve contenere il numero di ore “spese” da ciascun 

lavoratore, la quantità di terminali presenti, tipologia di 

tastiere e schermo, nonché seduta e piano di lavoro, 

abbagliamento e illuminazione, umidità, calore, rumore, 

radiazioni, interfaccia elaboratore/uomo.  

Se i videoterminali non vengono utilizzati per più di 20 ore 

settimanali in modo abituale e sistematico [per esempio, 

spesso i collaboratori farmacisti li utilizzano solo per 

scaricare le merci avvalendosi di un lettore ottico], non 

sussiste l’obbligo del medico competente che non insorge 

neppure laddove la scannerizzazione delle ricette sia 

operata direttamente dal titolare della farmacia. 

Quando invece sia il personale dipendente a utilizzare il 

lettore ottico, l’attività lavorativa impiegata non può – 

sempre per sottrarsi all’obbligo in questione - superare le 

otto ore settimanali. 

Valutazione dello stress correlato (art. 28 d.lgs. 81/2008 – 

d.lgs. 106/2009) 

È un documento che deve contenere le indagini effettuate 

tra i lavoratori e i metodi di analisi adottati per individuare 

il livello di rischio. 

Lavoro notturno (d.lgs. 66/2003 – d.lgs. 213/2004 – l. n. 

113 del 6/8/2008) 

Se in farmacia sono presenti dei “notturnisti” che svolgono 

non meno di tre ore (di notte) del loro tempo giornaliero 

per almeno ottanta giorni lavorativi, costoro possono 

essere sottoposti ogni due anni a visita medica dell’Asl, ma 

soltanto con riguardo a quei collaboratori che operino in 

farmacie non obbligate al controllo sanitario in dipendenza 

di altre tipologie di rischi e per le quali quindi il datore di 

lavoro non abbia in sostanza l’obbligo di nominare il 

medico competente. 

L’art. 14 d.lgs. 213/2004 al comma 1 recita: “La 

valutazione dello stato di salute dei lavoratori notturni 

deve avvenire a cura e a spese del datore di lavoro, o per 

il tramite delle competenti strutture sanitarie pubbliche di 

cui all’art. 11, o per il tramite del medico competente di 

cui all’art. 17 d.lgs. 626/1994, e successive modificazioni, 

attraverso controlli preventivi e periodici, almeno ogni 

due anni, volti a verificare l’assenza di controindicazioni 

al lavoro notturno a cui sono adibiti i lavoratori stessi”. 

Movimentazione manuale dei carichi (artt. 167 – 170 d.lgs. 

81/2008 – d.lgs. 106/2009) 

Il DVR deve certificare che in farmacia non vengono 

movimentati carichi pericolosi e neppure carichi superiori 

ai 30 kg per gli uomini e ai 20 kg per le donne. 

Valutazione delle lavoratrici gestanti e puerpere (d.lgs. 

151/2001 – art. 28 d.lgs. 81/2008) 

Per le lavoratrici in dolce attesa e per le neo-mamme il 

documento di valutazione deve riguardare ogni lavoratrice 

per ciascuna specifica attività (magazzino, cassa, banco, 

ecc.) e deve indicare sia le misure di prevenzione adottate 

che i possibili rischi, oltre alle pause. 

Rischio chimico (artt. 223 – 229 d.lgs. 81/2008 – d.lgs. 

106/2009) 

Nel caso di preparazioni galeniche effettuate all’interno 

della farmacia (attività in ogni caso di dimensioni 

generalmente ridotte, come sapete), è naturalmente la 

valutazione del rischio effettuata sul laboratorio galenico 

a determinare o meno la necessità della sorveglianza 

sanitaria. 

Tecnicamente nel DVR devono essere osservati specifici 

punti, tra i quali: elenco apparecchiature presenti, requisiti 

strutturali e igienici del laboratorio galenico, pavimenti, 

pareti, porte, climatizzazione, segnaletica sostanze 

pericolose, rifiuti speciali, ecc. 

In mancanza di un tale documento con analisi adeguate, i 

lavoratori devono essere sottoposti a sorveglianza 

sanitaria, e in ogni caso l’elemento centrale - ai fini di un 

“buon” documento di valutazione del rischio (chimico) - è 

che le misure di prevenzione e protezione prevedano 

l’utilizzo dei dispositivi di protezione individuale. 
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Per aggiungere infine ulteriori considerazioni riguardanti 

particolarmente il quesito posto, sottolineiamo – come 

certamente Le avranno già fatto presente - l’obbligatorietà 

della stesura del DVR [anche per il tramite di qualche 

professionista specializzato], pur contenendo questo 

documento una corretta valutazione dei rischi (DVR) che 

specifichi altresì che in farmacia sono adottate corrette 

misure di prevenzione e protezione. 

Tutti i collaboratori, come Lei riferisce, utilizzano infatti 

videoterminali per più di 20 ore settimanali e dunque scatta 

l’obbligo di provvedere alla sorveglianza sanitaria con la 

nomina, in particolare, proprio del medico competente. 

Tenga conto inoltre che gli accertamenti medici prevedono 

indagini diagnostiche, nonché esami clinici e biologici 

ritenuti ovviamente necessari dal medico competente. 

I lavoratori, prima di essere addetti alle attività che 

contemplano l'uso di attrezzature munite di 

videoterminali, avrebbero dovuto per la verità essere 

sottoposti (ma si è sempre in tempo…) a una visita medica 

per evidenziare, come è agevole comprendere, eventuali 

malformazioni strutturali e in particolare a un esame degli 

occhi e della vista effettuato sempre dal medico 

competente.  

Laddove l'esito della visita medica ne evidenzi la 

necessità, il lavoratore è naturalmente sottoposto a esami 

specialistici, in base ai quali possono essere ritenuti 

formalmente: 

- idonei, con o senza prescrizioni, ovvero 

- non idonei. 

La periodicità delle visite di controllo è solitamente 

biennale per i lavoratori classificati idonei con 

prescrizioni e per i lavoratori che abbiano compiuto il 

cinquantesimo anno di età; ed è invece quinquennale in 

tutti gli altri casi. 

Il lavoratore è sottoposto a controllo oftalmologico solo su 

sua richiesta, quando egli sospetti una sopravvenuta 

alterazione della funzione visiva (che poi deve essere 

confermata dal medico competente) o comunque quando il 

controllo si renda necessario all'esito della visita 

preventiva o periodica. 

Nel Suo caso, peraltro, sembrerebbe sufficiente la sola 

visita oculistica e un esame della pressione arteriosa. 

È chiaro, infine, che un’eventuale riduzione del numero 

settimanale di ore lavorative dinanzi ai videoterminali Le 

permetterebbe - sempre in osservanza del documento di 

valutazione dei rischi – di sottrarsi all’obbligo della 

sorveglianza sanitaria in farmacia e della nomina del 

medico competente. 

Ma questa è un’ipotesi che Lei avrà sicuramente già 

valutato con il Suo consulente del lavoro. 

(giorgio bacigalupo) 

13/03/2020 - L’aliquota iva al 5% per “l’igiene 

femminile” 

Leggo di alcuni articoli, se ho capito bene per l'igiene 

femminile, che sono assoggettati ad una nuova aliquota 

IVA del 5%. 

Come devo aggiornare i registratori di cassa? 

 

Come  abbiamo  avuto  occasione  di  precisare in sede di  

commento alla l. n. 157/2019 – il c.d. Decreto Fiscale 

[collegato alla Legge di Bilancio 2020] – il suo art. 32-ter 

ha istituito dal 1° gennaio di quest’anno l’aliquota IVA al 

5% per la cessione di “prodotti per la protezione 

dell'igiene femminile compostabili secondo la norma UNI 

EN 13432:2002 o lavabili; coppette mestruali”. 

Molte farmacie hanno dovuto quindi contattare i 

rispettivi fornitori per adeguare i registratori telematici 

e, per quanto ci risulta, l’aggiornamento si sta via via 

perfezionando e questo dovrebbe essere pertanto anche 

il Suo caso. 

 (marco righini) 

13/03/2020 - Bonus dispositivi anti abbandono: 

modalita’ di accesso per il cliente e per la farmacia 

…[…e le facilitazioni con Skynet] 

Molti di voi ci hanno chiesto qualche delucidazione su 

questo argomento, del resto di attualità trattandosi di un 

bonus diventato fruibile solo recentemente.  

Con l. n. 117/2018, infatti, è stato introdotto l’obbligo per 

i veicoli delle categorie M1, N1, N2 e N3 - quando si 

trasporta un bambino di età inferiore ai quattro anni - di 

utilizzare un apposito dispositivo di allarme [volto a 

prevenire l'abbandono del bambino] rispondente alle 

specifiche tecnico-costruttive e funzionali stabilite con 

decreto del Ministero delle infrastrutture e dei trasporti 

(MIT). 

Il successivo D.M. n. 122/2019 ha fissato al 7 novembre 

2019 la data di decorrenza dell’obbligo – ricorrendone, 

beninteso, le dette condizioni – di dotare le indicate vetture 

dei seggiolini/dispositivi anti abbandono: la mancata loro 

applicazione comporta, a far data però soltanto dallo 

scorso 6 marzo, sanzioni che vanno da un minimo di 83 

euro ad un massimo di 333 euro, con l’aggiunta di una 

decurtazione di 5 punti dalla patente. 

Infine, con il D.L. 124/2019 [art. 52, comma 2], è stato 

“[…] istituito presso il Ministero delle infrastrutture e dei 

trasporti un apposito fondo […]. Le agevolazioni di cui 

all’articolo 3 della legge n. 117 del 2018, per l’anno 2019 

e 2020, consistono nel riconoscimento di un contributo, 

fino ad esaurimento delle risorse di cui al primo periodo, 

della somma di Euro 30 per ciascun dispositivo di 

allarme acquistato […]”. 

Per richiedere tale contributo/bonus è online dal 20 

febbraio una piattaforma [www.bonuseggiolino.it] del 

MIT che permette di richiedere/ottenere l’agevolazione, 

naturalmente introdotta proprio per incentivare l’acquisto 

dei congegni, pur essendo obbligatori.  

Ma vediamo più nel dettaglio quali sono gli 

adempimenti da seguire, sia per il cliente che si reca in 

farmacia che per la farmacia stessa. 

➢ Come funziona per l’acquirente? 

Il contributo deve essere richiesto da uno dei genitori o da 

chi esercita la responsabilità genitoriale sul minore che 

non abbia compiuto il quarto anno di età al momento 

dell’acquisto.  

Previa registrazione sulla detta piattaforma [che 

l’acquirente può/deve effettuare esclusivamente tramite lo 

SPID], gli verrà erogato un buono-spesa elettronico - 

dotato di un codice identificativo associato al codice 

http://www.bonuseggiolino.it/
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fiscale del minore - che andrà tuttavia utilizzato/speso non 

oltre 30 giorni dal rilascio. 

Inoltre, attenzione, questo voucher elettronico di 30 euro 

potrà/dovrà essere speso soltanto presso le farmacie 

REGISTRATE [il cui elenco è consultabile dalla clientela 

sempre su quella piattaforma, cliccando la voce “Dove 

usare i buoni”], ricordando – anche se questo alle 

farmacie non interessa – che chi abbia acquistato il 

dispositivo prima del 20 febbraio potrà egualmente 

beneficiare del bonus presentando istanza di rimborso 

entro 60 giorni dall’avvio della piattaforma, cioè entro il 

20 aprile p.v.. 

➢ Come funziona per la farmacia? 

Invece, la farmacia, per poter vendere il dispositivo a un 

cliente in possesso di un bonus, dovrà: 

1 – previamente accreditarsi su quella stessa piattaforma 

del MIT tramite le credenziali di accesso al portale Fisco 

Online [questa è un’operazione che sarà comunque 

necessario effettuare una sola volta]; 

2 - verificare la validità del buono/sconto di € 30 

presentatogli dal cliente [e la relativa scadenza], e infine 

3 – dopo aver effettuato la cessione a un prezzo scontato 

di € 30 [l’importo cioè del bonus], emettere una FE al MIT 

- ai sensi dell’art. 2 del D.P.R. 633/1972, quindi iva 

esclusa - ricevendone così un accredito di importo pari 

appunto al valore di € 30 del buono elettronico speso dal 

cliente. 

In definitiva, tanto per sgombrare il terreno da qualche 

possibile equivoco, è ben vero che la farmacia non è 

obbligata a seguire la procedura e quindi neppure ad 

accreditarsi sulla piattaforma del MIT, e però soltanto 

osservando tutti i passaggi indicati sub 1), 2) e 3) – e 

perciò, prima di tutto, accreditandosi e iscrivendosi in 

pratica nell’elenco – potrà effettuare la vendita di un 

dispositivo anti abbandono al cliente che si presenti in 

farmacia con un bonus da spendere. 

Il cliente, infatti, nel caso in cui la farmacia non si fosse 

accreditata e non sia quindi legittimata a riconoscergli il 

bonus con la riduzione di € 30 del prezzo praticato, si 

rivolgerà verosimilmente a un’altra farmacia. 

➢ Accreditarsi o non accreditarsi? 

E’ chiaro pertanto che, accreditandosi, la farmacia non 

“ricava/guadagna” € 30 in più per ogni dispositivo, ma 

effettua una vendita in più [acquisendo e/o fidelizzando un 

cliente…] a un prezzo decurtato appunto per 30 euro 

che però è un importo che la farmacia recupera subito 

dal MIT. 

Se allora non decidete di escludervi da questo “affare” - e 

quindi pensate di accreditarvi [rammentando che 

l’accreditamento, e perciò la vs registrazione e inclusione 

nell’elenco presente sulla piattaforma del MIT, vi obbliga 

a vendere il dispositivo praticando lo sconto a chi si 

presenti in farmacia con il bonus] - dovete seguire quanto 

indicato al punto n. 1, anche se in caso di difficoltà potete 

chiedere anche qui l’aiuto a supporto.ced@sediva.it. 

Per facilitarvi invece l’osservanza dei punti n. 2 e 3 della 

procedura sopra indicata, e ovviare così ai numerosi 

passaggi previsti dall’Amministrazione finanziaria [che 

non stiamo qui a descrivervi…], abbiamo sviluppato la 

procedura telematica tramite il solito e insostituibile 

Skynet, eliminando dunque qualsiasi complessità per il 

perfezionamento di tutto l’iter. 

Sarà infatti sufficiente per la farmacia – in ogni circostanza 

in cui il cliente manifesti l’intenzione di usufruire del 

bonus presso la Vs. farmacia - accedere alla sezione di 

Skynet SDI – Fatture Elettroniche --> Bonus seggiolino, 

inserire il codice del buono fornitovi dal cliente per 

verificarne o meno la validità e infine cliccare sull’icona 

del carrello, per ultimare la vendita e far si che Skynet 

generi e trasmetta automaticamente la fattura 

elettronica al MIT con tutti i parametri richiesti. 

N.B. Ricordiamo per completezza che la fattura 

elettronica emessa nei confronti del MIT non ha 

valenza fiscale e, come detto, non è soggetta ad IVA né 

a imposta di bollo, cosicché la farmacia sarà tenuta con 

la vendita a emettere un documento commerciale [o 

fattura elettronica, se richiesta] dell’importo totale 

della vendita, al lordo del bonus di 30 euro. 

 (Studio Bacigalupo lucidi) 

16/03/2020 - La G.d.F. e l’Agenzia delle entrate 

“stoppano” le verifiche fiscali per l’emergenza 

sanitaria in corso 

Con un comunicato stampa del 12 marzo, l’Agenzia delle 

Entrate ha reso noto che a causa dell’emergenza sanitaria 

in corso è stata disposta la sospensione delle verifiche e dei 

controlli fiscali.  

Trascriviamo di seguito il testo del comunicato: 

COMUNICATO STAMPA 

Coronavirus: Direttiva del Direttore Ruffini   

Stop ad accertamenti fiscali e verifiche 

Sono sospese le attività di liquidazione, controllo, 

accertamento, accessi, ispezioni e verifiche, riscossione e 

contenzioso tributario da parte degli uffici dell'Agenzia 

delle Entrate a meno che non siano in imminente scadenza 

(o sospesi in base a espresse previsioni normative). È 

questa in sintesi una delle disposizioni contenute dalla 

direttiva firmata dal direttore generale delle Entrate, 

Ernesto Maria Ruffini, a seguito del Dpcm dell’11 marzo 

2020 per il contrasto alla diffusione del Coronavirus.  

Analoga decisione è stata assunta dal Comando generale 

della Guardia di Finanza con una circolare diramata 

qualche giorno fa; i militari si concentreranno così sul 

controllo di altri illeciti [più “attuali”…], e in particolare 

meritano di essere segnalate le possibili manovre 

speculative sui prezzi di prodotti igienizzanti e dispositivi 

di protezione e quelle sull’approvvigionamento di 

materiale sanitario e elettromedicale, due vicende che per 

intuibili ragioni hanno registrato un’impennata in questo  

mailto:supporto.ced@sediva.it
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periodo. 

(Studio Bacigalupo-Lucidi) 

16/03/2020 - Anche nella farmacia i trattamenti estetici 

sono riservati agli estetisti  

Ci è stato proposto il noleggio operativo di un 

apparecchio per l'esecuzione di trattamenti viso nella 

cabina della nostra farmacia. 

L'azienda che ce lo propone sostiene che per alcuni 

trattamenti sarebbe necessaria la figura dell'estetista 

professionale, come previsto dalla normativa del settore , 

mentre per altri trattamenti tale figura non sarebbe 

necessaria ma potrebbero essere eseguiti anche dalla 

nostra farmacista collaboratrice opportunamente formata 

dall'azienda stessa all'utilizzo del macchinario. 

L'apparecchio che ci viene proposto esegue i seguenti 

trattamenti: micro-dermo abrasione; ossigenazione; 

radiofrequenza viso; micro-lifting miodermico; maschera 

photoled a 638 nanometri. 

Secondo voi è corretto ciò che ci è stato prospettato e, nel 

caso, quali sono nello specifico i trattamenti viso che 

possono essere eseguiti dalla nostra farmacista 

collaboratrice? 

 

Ricordando che – come precisato in un’altra Sediva News 

odierna – fino al 25/03/2020 sono sospese (tra le altre…) 

anche le attività inerenti i servizi alla persona, tra cui 

rientrano i centri estetici [e anche le “cabine” estetiche 

installate nelle farmacie] su TUTTO il territorio nazionale, 

dobbiamo ribadire una volta di più che l’attività di estetista 

è riservata in via esclusiva a chi è in possesso dei prescritti 

titoli professionali di cui all’art. 3, comma 1, della L. 1/90. 

Quest’ultima costituisce il provvedimento “quadro” del 

settore, cui si affiancano le leggi regionali di attuazione 

[per la Lombardia, la l.r. n. 73/89 – art. 21-bis, completate 

dal relativo regolamento attuativo n. 5 del 25/03/2016] e i 

regolamenti comunali ai quali le Regioni delegano le 

funzioni di controllo dell’attività svolta sul territorio. 

Secondo la detta legge-quadro (art. 1), “(l)'attività di 

estetista comprende tutte le prestazioni ed i trattamenti 

eseguiti sulla superficie del corpo umano il cui scopo 

esclusivo o prevalente sia quello di mantenerlo in perfette 

condizioni, di migliorarne e proteggerne l'aspetto estetico, 

modificandolo attraverso l'eliminazione o l'attenuazione 

degli inestetismi presenti [comma 1].  

Tale attività può essere svolta con l'attuazione di tecniche 

manuali, con l'utilizzazione degli apparecchi 

elettromeccanici per uso estetico, di cui all'elenco 

allegato alla presente legge, e con l'applicazione dei 

prodotti cosmetici definiti tali dalla legge 11 ottobre 1986, 

n. 713. [sottolineatura nostra – n.d.r. – comma 2]. 

Naturalmente “(s)ono escluse dall'attività di estetista le 

prestazioni dirette in linea specifica ed esclusiva a finalità 

di carattere terapeutico” [comma 3], perché l’estetista – 

questo è sicuro - non è un professionista sanitario. 

Quindi, sia i trattamenti eseguiti con il ricorso alle sole 

tecniche manuali che quelli praticati con l’ausilio degli 

specifici macchinari indicati in allegato alla L. 1/90 – e che 

elenchiamo di seguito - sono parimenti riservati 

all’estetista e a nessun altro: 

➢ Vaporizzatore con vapore normale e ionizzato non 

surriscaldato; 

➢ Stimolatori ad ultrasuoni e stimolatori a micro- 

correnti; 

➢ Disincrostante per pulizia con intensità non 

superiore a 4 mA; 

➢ Apparecchio per l’aspirazione dei comedoni con 

cannule e con azione combinata per la levigatura della 

pelle con polvere minerale o fluidi o materiali equivalenti; 

➢ Doccia filiforme ad atomizzatore con pressione non 

superiore a 80 kPa; 

➢ Apparecchi per massaggi meccanici al solo livello 

cutaneo, per massaggi elettrici con oscillazione 

orizzontale o rotazione; 

➢ Rulli elettrici e manuali; 

➢ Vibratori elettrici oscillanti; 

➢ Apparecchi per massaggi meccanici o elettrici 

picchiettanti; 

➢ Solarium per l’abbronzatura con lampade UV-A o 

con applicazioni combinate o indipendenti di raggi 

ultravioletti (UV) ed infrarossi (IR); 

➢ Apparecchi per massaggio ad aria o idrico con aria 

a pressione non superiore a 80 kPa; 

➢ Scaldacera per ceretta; 

➢ Attrezzi per ginnastica estetica; 

➢ Attrezzature per manicure e pedicure; 

➢ Apparecchi per il trattamento di calore totale o 

parziale tramite radiofrequenza restiva o capacitiva; 

➢ Apparecchio per massaggio aspirante con coppe di 

varie misure e applicazioni in movimento, fisse e ritmate e 

con aspirazione non superiore a 80 kPa; 

➢ Apparecchi per ionoforesi estetica sulla placca di 1 

mA ogni 10 centimetri quadrati; 

➢ Depilatori elettrici ad ago, a pinza o accessorio 

equipollente o ad impulsi luminosi per foto depilazione; 

➢ Apparecchi per massaggi subacquei; 

➢ Apparecchi per presso-massaggio; 

➢ Elettrostimolatore ad impulsi 

➢ Apparecchi per massaggio ad aria compressa con 

pressione superiore a 80 kPa; 

➢ Soft laser per trattamento rilassante, tonificante 

della cute o foto-stimolante delle aree riflessogene dei 

piedi e delle mani; 

➢ Laser estetico defocalizzato per la depilazione; 

➢ Saune e bagno di vapore. 

Non ci sentiamo pertanto di condividere la tesi – sostenuta 

dall’azienda vs. interlocutrice – circa la configurabilità di 

trattamenti che non richiederebbero l’intervento di 

un’estetista, cioè di un’area di “automedicazione” 

[probabilmente è questo il vocabolario che Lei avrà sentito 

dalla viva voce dei rappresentanti dell’azienda…] 

accessibile a tutti, a meno che in farmacia non si voglia 

vivere nel perenne timore che da un momento all’altro 

accedano nell’esercizio organi di controllo, per poi essere 

costretti a “simulare” che il cliente in quel momento stesse 

davvero operando in piena… “automedicazione”. 

Non ci pare insomma che vi siano “trattamenti” riservati 

all’estetista e “trattamenti” accessibili a tutti, e quindi 

praticabili anche da altri soggetti non specificatamente 
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qualificati, perché - come abbiamo visto - la legge riserva 

all’estetista tutte le prestazioni (e non soltanto alcune) 

eseguite sulla superficie del corpo umano per finalità 

estetiche. 

Il solo discrimine che crediamo di poter rinvenire nella 

normativa è tra le tecniche puramente manuali e le 

tecniche che richiedono l’uso di specifiche 

apparecchiature indicate dalla legge stessa in un elenco 

che dobbiamo ritenere esaustivo; e questo, beninteso, 

sempre escludendo le prestazioni a carattere terapeutico 

riservate ai professionisti sanitari [in primis il medico 

dermatologo]. 

Concludendo, i farmacisti - per quanto evidentemente 

anche loro professionisti sanitari dotati della preparazione 

che ben conosciamo - non sono certo specialisti della pelle, 

né dal punto di vista strettamente estetico né da quello 

terapeutico [a meno che non lo diventino acquisendo i 

necessari titoli professionali…], e dunque non crediamo 

siano praticabili in farmacia, se non da estetisti, trattamenti 

estetici in senso proprio, né con il solo uso delle mani né 

con l’ausilio di apparecchiature.  

(stefano civitareale) 

16/03/2020 - La chiusura per Coronavirus dei centri 

estetici (e non solo…) è ufficialmente estesa all’intero 

territorio nazionale 

Prendendo per la coda la Sediva News del 12/03/2020, 

confermiamo – come sicuramente avranno già reso noto 

gli Ordini e/o le Associazioni sindacali – che dal 

12/03/2020 al 25/03/2020 [ma è verosimile che si vada 

oltre…] sono sospese su TUTTO il territorio nazionale 

anche le attività inerenti i servizi alla persona, fra cui 

evidentemente i centri estetici e le c.d. cabine estetiche. 

Il DPCM dell’11 marzo 2020 individua le sole 

attività che rimarranno aperte, ricomprendendovi 

ovviamente le farmacie e le parafarmacie che dovranno in 

ogni caso garantire la distanza di sicurezza interpersonale 

di un metro. 

Di seguito riportiamo comunque tutte le attività 

che continueranno ad operare: Ipermercati; Supermercati; 

Discount di alimentari; Minimercati ed altri esercizi non 

specializzati di alimentari vari; Commercio al dettaglio di 

prodotti surgelati; Commercio al dettaglio in esercizi non 

specializzati di computer, periferiche, attrezzature per le 

telecomunicazioni, elettronica di consumo audio e video, 

elettrodomestici; Commercio al dettaglio di prodotti 

alimentari, bevande e tabacco in esercizi specializzati 

(codici ateco: 47.2); Commercio al dettaglio di carburante 

per autotrazione in esercizi specializzati; Commercio al 

dettaglio apparecchiature informatiche e per le 

telecomunicazioni (ICT) in esercizi specializzati (codice 

ateco: 47.4); Commercio al dettaglio di ferramenta, 

vernici, vetro piano e materiale elettrico e termoidraulico; 

Commercio al dettaglio di articoli igienico-sanitari; 

Commercio al dettaglio di articoli per l'illuminazione; 

Commercio al dettaglio di giornali, riviste e periodici; 

Farmacie; Commercio al dettaglio in altri esercizi 

specializzati di medicinali non soggetti a prescrizione 

medica; Commercio al dettaglio di articoli medicali e 

ortopedici in esercizi specializzati; Commercio al dettaglio 

di articoli di profumeria, prodotti per toletta e per l'igiene 

personale; Commercio al dettaglio di piccoli animali 

domestici; Commercio al dettaglio di materiale per ottica 

e fotografia; Commercio al dettaglio di combustibile per 

uso domestico e per riscaldamento; Commercio al 

dettaglio di saponi, detersivi, prodotti per la lucidatura e 

affini; Commercio al dettaglio di qualsiasi tipo di prodotto 

effettuato via internet; Commercio al dettaglio di qualsiasi 

tipo di prodotto effettuato per televisione; Commercio al 

dettaglio di qualsiasi tipo di prodotto per corrispondenza, 

radio, telefono; Commercio effettuato per mezzo di 

distributori automatici; Lavanderia e pulitura di articoli 

tessili e pelliccia; Attività delle lavanderie industriali; 

Altre lavanderie, tintorie; Servizi di pompe funebri e 

attività connesse. 

(Studio Bacigalupo-Lucidi) 

17/03/2020 - Per i neolaureati no al tirocinio 

extracurriculare, si all’apprendistato  

Un giovane neolaureato e in procinto di iscriversi 

all'ordine professionale di Bari mi chiede di poter 

effettuare presso la mia farmacia il "tirocinio 

extracurriculare" per ottenere l'idoneità cosi come 

previsto dalla normativa vigente. 

Come tirocinante potrei assumere anche un magazziniere, 

ma non siamo certi se questa forma di tirocinio è 

utilizzabile per tutte le categorie dei dipendenti. 

Vorremmo infine conoscere qualche dettaglio sia sul 

"tirocinio extracurriculare" che su figure alternative. 

 

In primo luogo, il “tirocinio extracurriculare” – come 

peraltro dovrebbe essere ben noto - non si può attivare per 

i farmacisti neolaureati iscritti all'Ordine, mentre può 

essere utilizzato [dalle farmacie] per le figure di commesso 

e di magazziniere. 

Questo tipo di tirocinio, che è disciplinato dalle singole 

Regioni e quindi nel suo caso da quella pugliese, 

durerebbe – lo aggiungiamo per completezza - da un 

minimo di due mesi a un massimo di sei con un rimborso 

spese lordo mensile di € 450,00 [nel Lazio, ad esempio, 

questo importo sale ad € 800,00] e il tirocinante non è 

sottoposto a un regime orario se non per esigenze 

formative, fermo in ogni caso che la partecipazione al 

percorso formativo non può eccedere le 30 ore settimanali. 

Inoltre, l'utilizzo del tirocinio presuppone sia l'accordo con 

l'ente promotore che la stipula del piano formativo, 

ricordando anche che la sua attivazione avviene mediante 

il professionista che segue l'azienda. 

Ferma pertanto l’utilizzabilità di questa forma di tirocinio 

[ad esempio] per il solo magazziniere, Lei potrebbe 

invece inquadrare il neolaureato con un contratto di 

apprendistato e le agevolazioni inerenti a tale 

tipologia lavorativa attengono, come sappiamo, agli 

aspetti strettamente contributivi [in particolare, il 

risparmio contributivo nel triennio ammonta a circa € 

18.000]. 

Così, mentre l'aliquota ordinaria per i contributi è del 

28,98%, nel contratto di apprendistato é dell’1,5% per il 

primo anno, del 3% per il secondo anno e del 10% per il 

terzo. 
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Se poi alla scadenza il contratto viene trasformato in 

contratto a tempo indeterminato, spetta un ulteriore anno 

di riduzione contributiva con aliquota al 10%. 

Ricordiamo infine che: 

- il contratto di apprendistato è vincolante per l'azienda 

per tre anni e il licenziamento è consentito solo per gravi e 

comprovati motivi; 

- si può tuttavia recedere dal contratto: a) prima della 

scadenza del periodo di prova di 90 giorni di calendario; 

b) alla scadenza triennale del contratto sempre con 

preavviso di 90 giorni di calendario; 

- il contratto di apprendistato prevede un periodo di 

formazione esterna di 40 ore totali nel triennio, da svolgere 

presso un ente formativo indicato dalla Regione [il corso 

di formazione è gratuito] e però al dipendente spetta la 

retribuzione anche in ordine a queste 40 ore di formazione 

obbligatoria. 

(luisa santilli) 

17/03/2020 - Il credito d’imposta per l’acquisto del rt 

in caso di pagamento rateale 

Ho acquistato in data 20/02/2020 un RT per 500 euro 

convenendo il pagamento in due rate di pari importo, di 

cui la prima scadrà il prossimo 31 marzo mentre la 

seconda per la fine del mese successivo.  

Da quando potrò usufruire del credito d’imposta? 

 

L’art. 17 del D.L. 119/2018 -quel che peraltro dovrebbe 

essere noto - ha concesso per gli anni 2019 e 2020 un 

credito d’imposta a fronte delle spese sostenute per 

l’acquisto o l’adattamento degli strumenti mediante i quali 

effettuare la memorizzazione e la trasmissione dei 

corrispettivi giornalieri (i RT, per l’appunto).  

In particolare, il bonus viene riconosciuto – per ciascun 

apparecchio – per un importo pari al 50% della spesa 

sostenuta fino ad un massimo di 250 euro in caso di 

acquisto di una nuova macchina, e di 50 euro in caso di 

adattamento di una già esistente. 

Con riferimento alle condizioni richieste per la fruizione 

del credito, il Provv. dell’Agenzia delle Entrate prot. 

49842/2019 ha disposto (punto 1.2) che “(i)l credito […] 

è utilizzato a decorrere dalla prima liquidazione periodica 

dell'imposta sul valore aggiunto successiva al mese in cui 

è registrata la fattura relativa all'acquisto o 

all'adattamento degli strumenti e [attenzione!] sia stato 

pagato, con modalità tracciabile, il relativo 

corrispettivo”. 

Quindi, se il credito spetta quando entrambe le condizioni 

[la registrazione della fattura e il suo pagamento] siano 

soddisfatte, verosimilmente - in caso di pagamento rateale 

– il credito “matura” in proporzione all’importo 

effettivamente corrisposto per ciascuna rata e sempre a 

partire dalla liquidazione iva periodica successiva al mese 

di pagamento.  

In definitiva, nel caso prospettato, supponendo la 

periodicità mensile della liquidazione iva ed essendo la 

fattura ricevuta e presumibilmente registrata a febbraio per 

500 euro comprensivi di IVA, il credito spettante – pari a 

complessivi 250 euro - potrà essere speso a partire dal 16 

aprile [prima liquidazione periodica dell’Iva successiva al 

mese di registrazione della fattura e di pagamento della 

prima rata] per 125 euro e a partire dal 16 maggio per i 

restanti 125 [in questo senso depone peraltro anche la 

recente Circ. n. 3/2020 dell’Agenzia delle Entrate]. 

Naturalmente, le due dette date del 16 aprile e del 16 

maggio potranno subire spostamenti in avanti [come del 

resto ha subìto quella di ieri 16 marzo, come stiamo 

precisando in alcune nostre circolari che vi stiamo 

trasmettendo] per effetto di un ulteriore provvedimento 

legislativo o amministrativo sempre collegato 

all’emergenza coronavirus. 

(stefano civitareale) 

17/03/2020 - Comodato immobiliare: quando spetta la 

detrazione per ristrutturazione edilizia 

Vivo nell’appartamento di proprietà dei miei genitori da 3 

anni e quest’anno ho effettuato i lavori di ristrutturazione 

edilizia per i quali è prevista la detrazione fiscale. Posso 

registrare un contratto di comodato gratuito per usufruire 

dell’agevolazione indicando come decorrenza del 

contratto la data dalla quale effettivamente vi risiedo? 

 

La detrazione per interventi per ristrutturazione edilizia, 

oltre che al proprietario dell’immobile, spetta anche a chi 

lo detiene [sulla base di un contratto di locazione o di 

comodato] a condizione che abbia il consenso 

all’esecuzione dei lavori da parte del proprietario o dei 

proprietari [e quindi, in questo caso, dei Suoi genitori]. 

È necessario tuttavia che l’atto attestante la detenzione 

risulti regolarmente registrato al momento dell’avvio dei 

lavori o al momento del pagamento delle spese da detrarre, 

se precedente. 

Dunque, venendo al quesito, dato che il contratto di 

comodato non risultava registrato alla data in cui hanno 

effettivamente avuto inizio i lavori di ristrutturazione, 

tanto basta perché Lei non possa essere ammesso a 

beneficiare della detrazione fiscale e perciò sotto questo 

aspetto non potrebbe giovarLe minimamente una 

registrazione tardiva. 

(andrea raimondo) 

18/03/2020 - Ostensione, conservazione e consultazione 

in farmacia di Fu, Tariffa e lista di trasparenza  

Ricollegandomi alla Sediva News dell’11/03/2020, mi 

sono venute in mente alcune domande.  

Poichè la F.U. (come la tariffa nazionale) è 

religiosamente conservata nella libreria davanti alla mia 

scrivania, questa "ostensibilità" è legata ad una richiesta 

verbale? Oppure deve essere necessariamente esposta nel 

locale di vendita fisicamente a portata del cliente? 

La lista di trasparenza si compone - se non erro - di due 

versioni, una per nome ed una per principio attivo, e 

stiamo parlando di un migliaio di pagine in totale. 

Posso tenerne una versione in pdf su un computer di facile 

accesso al pubblico in modo che su richiesta il cliente 

possa accedere all'elenco? 

 

Per la Fu l’art. 123, primo comma, lett. b) del R.D. 

1265/1934 [TU leggi sanitarie] prescrive che “il titolare 

della farmacia” curi “che in essa si conservino e siano 

ostensibili al pubblico un esemplare di detta Farmacopea 

https://www.fiscal-focus.it/l-esperto/l-esperto/quotidiano/normativa-prassi/provvedimenti/definizione-delle-modalita-di-attuazione-del-credito-d-imposta-per-l-acquisto-o-l-adattamento-degli-strumenti-mediante-i-quali-sono-effettuate-la-memorizzazione-elettronica-e-la-trasmissione-telematica-all-agenzia-delle-entrate-dei-dati-dei-corrispettivi-giornalieri,3,108930
https://www.fiscal-focus.it/l-esperto/l-esperto/quotidiano/normativa-prassi/provvedimenti/definizione-delle-modalita-di-attuazione-del-credito-d-imposta-per-l-acquisto-o-l-adattamento-degli-strumenti-mediante-i-quali-sono-effettuate-la-memorizzazione-elettronica-e-la-trasmissione-telematica-all-agenzia-delle-entrate-dei-dati-dei-corrispettivi-giornalieri,3,108930
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[la Fu, ovviamente] e uno della tariffa ufficiale dei 

medicinali”. 

Quanto alla lista di trasparenza degli “equivalenti”, 

invece, l’art. 1, comma 2, del D.L. 87/2005 prevede che 

“(u)na o più copie dell'elenco devono essere poste in 

modo ben visibile al pubblico all'interno di ciascuna 

farmacia”.  

Ci pare pertanto – senza necessariamente dover scomodare 

l’Accademia della Crusca – che per la Fu e la Tariffa da 

un lato, e la lista degli equivalenti dall’altro, le cose stiano 

diversamente, almeno per quel che riguarda il loro ruolo 

nel rapporto tra la farmacia e il pubblico. 

Nel linguaggio della burocrazia, come in quello del 

legislatore, ostensibile sta infatti per “esibibile” e osteso 

[attributo scarsissimamente usato, per la verità] per 

“esibito”: quindi la farmacia è obbligata a esibire al 

pubblico la Fu e la Tariffa soltanto a richiesta, trattandosi 

di documentazione semplicemente “esibibile”. 

Ben altrimenti, la lista degli equivalenti va “ostesa” 

indipendentemente da una richiesta del pubblico o di 

chicchessia altro [diversamente sarebbe stata anch’essa 

“ostensibile”] perché deve essere posta “in modo ben 

visibile al pubblico”, cioè a tutti.  

Il “pubblico” deve in definitiva poter individuare “ictu 

oculi” la lista di trasparenza e - perfino senza la 

“mediazione” di nessuno – poterla immediatamente 

consultare [in stato cartaceo o mediante strumenti 

informatici] perché quel “ben visibile” implica anche 

“consultabile”, mentre dovrà ricorrere all’ausilio del 

titolare della farmacia o di un suo 

collaboratore/dipendente per consultare la Fu e/o la 

Tariffa. 

È chiaro allora che, mentre la lista dovrà essere 

permanentemente nella piena disponibilità – sempre a fini 

di consultazione [ragionevolmente anche in modalità 

informatiche, come il quesito osserva giustamente] – del 

“pubblico”, la Fu e la Tariffa dovranno bensì essere 

conservate anch’esse all’interno del locale farmacia [l’art. 

123 prescrive infatti che entrambe si “conservino” nella 

farmacia] ma non necessariamente sotto gli occhi 

dell’utenza, purché tuttavia con modalità di 

collocazione/conservazione tali da permetterne comunque 

la pronta “ostensione” (e consultazione) a chiunque ne 

faccia richiesta, anche soltanto verbale come generalmente 

è.  

Concludendo, ci pare che Lei abbia scelto senz’altro 

modalità adeguate e consentite per la 

collocazione/conservazione sia di Fu e Tariffa [che perciò 

non devono necessariamente essere “esposte nel locale di 

vendita fisicamente a portata del cliente”, come Lei teme, 

cosicché stanno bene anche “nella libreria davanti alla 

Sua scrivania”] e sia della lista di trasparenza degli 

“equivalenti”, come del resto anche per la consultazione di 

quest’ultima. 

Certo, in questo periodo di gravi disagi e di mille 

incertezze della clientela della farmacia, è fatalmente 

meno agevole per voi semplificare l’”accesso” degli utenti 

alla Farmacopea e alla lista di trasparenza, ma anche il 

tempo del Coronavirus dovrà pur passare, nel vivo 

auspicio che quanto prima diventi soltanto un brutto 

ricordo. 

(gustavo bacigalupo) 

19/03/2020 - Una fusione [per incorporazione] tra due 

sas titolari di farmacia 

Con alcuni colleghi stiamo seriamente considerando la 

possibilità di una fusione tra le nostre due sas, e in 

particolare la mia incorporerebbe l’altra. Vorremmo 

sapere a grandi linee quali sono i passaggi che dobbiamo 

seguire e se si tratta di un atto particolarmente complesso.  

 

Sono operazioni sempre più frequenti, soprattutto quando 

– come in questo caso – si voglia irrobustire [o tentare di 

farlo] le due sas che verosimilmente, per la loro 

ubicazione, possono essere in grado di realizzare magari 

alcune “economie di mercato”. 

Però, almeno quanto ai passaggi formali da osservare, è un 

programma che si può realizzare senza grandi difficoltà. 

Siamo naturalmente nel campo delle fusioni [un tema di 

cui ci siamo occupati diffusamente nella Sediva News del 

18/01/2019: “Incorporazioni/fusioni di società titolari di 

farmacia”, alla quale comunque La rinviamo] e 

precisamente in un caso di “fusione per incorporazione”, 

una figura di cui si occupa il primo comma dell’art. 2501 

c.c. [“La fusione di più società può eseguirsi mediante […] 

l’incorporazione in una società di una o più altre”]. 

Al risultato perseguito si giunge seguendo, come 

dicevamo, una serie di passaggi che sono previsti, in 

particolare, dagli artt. 2501 ter, 2501 quater, 2501 

quinquies, 2501 sexies, 2501 septies, 2502, 2502 bis e 

2504 del cod. civ. [anche se alcuni di essi, come vedremo, 

possono essere evitati con l’accordo dei soci]. 

L’iter indicato dal codice, lo rammentiamo, prevede: 

- la predisposizione di un progetto di fusione da parte di 

ciascuna società interessata a questa che tecnicamente è 

una “operazione straordinaria”; 

- la redazione della situazione patrimoniale di ognuna; 

- la relazione dell’organo amministrativo sulla fusione; 

- la relazione degli esperti; 

- il deposito degli atti; 

- la decisione dell’assemblea di ciascuna società sulla 

fusione; 

- il deposito e l’iscrizione della decisione di fusione nel 

registro delle imprese; 

- l’atto notarile di fusione. 

Inoltre, dal progetto di fusione - che deve essere redatto 

dall’organo amministrativo delle società partecipanti – 

dovranno in particolare risultare: 

- il tipo e la forma di società [con ragione sociale e sede] 

delle società partecipanti alla fusione [sia quando si tratta 

di fusione vera e propria, cioè con due o più società che si 

fondono in una nuova società, come anche quando una ne 

incorpora un’altra]; 

- l’atto costitutivo della nuova società [di quella risultante 

dalla fusione, ovvero, come qui, della incorporante]; 

- il rapporto di cambio delle quote (con eventuale 

conguaglio in danaro); 

- la data a decorrere dalla quale le operazioni delle società 

partecipanti sono imputate al bilancio della nuova società; 
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-  il trattamento eventualmente riservato a particolari 

categorie di soci; 

- gli eventuali vantaggi destinati specificamente a favore 

dei soggetti cui compete l’amministrazione delle società 

partecipanti. 

Una volta redatto, il progetto dovrà essere depositato per 

l’iscrizione al registro delle imprese o in alternativa 

pubblicato sul sito internet della società risultante dalla 

fusione o della società incorporante. 

L’organo amministrativo dovrà poi redigere la situazione 

patrimoniale delle due sas [nell’ipotesi indicata] riferita a 

una data non inferiore a 120 giorni dal giorno in cui è stato 

depositato il progetto di fusione. 

Segue la predisposizione da parte dell’organo 

amministrativo di una  relazione che illustri sotto il profilo 

giuridico ed economico la fusione, e subito dopo uno o più 

esperti per ciascuna società interessata all’operazione 

devono redigere una relazione con particolare riguardo 

alla congruità del rapporto di cambio delle quote. 

Gli atti dovranno essere depositati in copia nella sede delle 

società per i 30 giorni che precedono la decisione in merito 

alla fusione, che verrà approvata dalle società che vi 

partecipano e successivamente depositata per l’iscrizione 

al registro delle imprese. 

Infine, la fusione dovrà risultare da atto pubblico. 

Tuttavia - e siamo alle c.d. fusioni semplificate [di cui si 

occupano gli artt. 2505 e segg. c.c.] - con il consenso 

unanime dei soci possono essere omesse tutte le 

operazioni relative alla situazione patrimoniale, alla 

relazione del progetto di fusione e alla relazione degli 

esperti, e dunque una buona parte dei passaggi appena 

descritti viene in pratica eliminata con indubbio beneficio 

anche in ordine alla celerità dell’intera operazione.  

Ma naturalmente, trascurando la maggiore o minore 

complessità o semplicità dell’iter da percorrere, il 

problema generalmente da affrontare e risolvere in questi 

casi sta nella migliore definizione - negli accordi che per 

lo più precedono/ispirano operazioni del genere - delle 

vere finalità che intendono perseguire le società 

partecipanti. 

(matteo lucidi) 

19/03/2020 - Salto nella numerazione delle fatture di 

vendita: con la fe l’errore diventa “meramente” 

formale 

Per errore ho emesso una FE “saltando” la numerazione 

(in pratica dalla 15 sono passato direttamente alla 17…). 

Che cosa devo fare per rimediare? Sono previste 

sanzioni? 

 

L’art. 21, comma 2, lett. b) del D.P.R. 633/1972 obbliga a 

numerare progressivamente le fatture emesse al fine di 

identificarle “in modo univoco”. 

Prima dell’introduzione della FE un errore del genere 

poteva essere abbastanza “pericoloso” in caso di verifiche, 

perché poteva [almeno virtualmente] ingenerare il sospetto 

di “occultamento” di operazioni imponibili mediante la 

soppressione di fatture già emesse. 

Ben diversamente, come sappiamo, nell’era delle FE la 

fattura non si considera emessa se non transita per lo SDI 

e inoltre i controlli automatici e l’identificazione in modo 

univoco di ogni documento [operati dal sistema] riducono 

praticamente a zero questi profili di rischio.  

Il che ha ridotto parecchio, come accennato, l’importanza 

della numerazione progressiva attribuita al documento 

dall’emittente; non è un caso, infatti, che lo SDI effettua i 

controlli di unicità al fine di intercettare e impedire 

l’inoltro di una fattura già trasmessa ed elaborata, 

rendendo in tal modo tecnicamente impossibile emettere 

due fatture con lo stesso numero/anno  ma consentendo di 

fatto “salti” nella numerazione.  

Conseguentemente, una “svista” come la Sua [pur sempre 

da evitare, si intende, per intuibili ragioni] dovrebbe 

costituire errore non sanzionabile in quanto “meramente” 

formale, ai sensi dell’art. 6, comma 5-bis del D.Lgs. 

472/1997 secondo cui “(n)on sono […] punibili le 

violazioni che non arrecano pregiudizio all’esercizio delle 

azioni di controllo e non incidono sulla determinazione 

della base imponibile, dell’imposta e sul versamento del 

tributo”. 

(stefano civitareale) 

20/03/2020 - Ancora sull’indicazione nel documento 

commerciale dell’aliquota iva di un singolo prodotto 

Premettendo che mi avvalgo della ventilazione, vorrei 

sapere se nel documento commerciale devo indicare 

l’aliquota iva applicata come indicato nella Sediva News 

del 13/03/2020 riguardante l’iva al 5% per l’igiene 

femminile oppure una dicitura generica come indicato 

nella Sediva News del 9/3/2020? Quale è cioè il 

comportamento corretto? 

 

Sono entrambi comportamenti corretti. 

È tuttavia preferibile, in linea di massima, emettere il 

documento commerciale senza indicazione dell’aliquota 

iva e con la dicitura “AL - Altro non Iva”, come 

espressamente previsto nella risoluzione n. 420 del 

23/10/2019 dell’Agenzia delle Entrate.  

Si ha il vantaggio in tal modo di non rischiare di 

commettere errori [oltre evidentemente a non dover 

effettuare aggiornamenti al registratore di cassa e/o al 

programma gestionale] e di beneficiare pertanto 

concretamente della massima semplificazione connessa 

alla ventilazione iva. 

Ma in realtà, come detto, anche l’indicazione dell’aliquota 

iva specifica nel documento commerciale non è una scelta 

in sé e per sé sbagliata, o che possa cagionare conseguenze 

di carattere sanzionatorio: e però, bisogna sempre tener 

conto altresì dell’opportunità e tutto sommato anche 

dell’utilità di avventurarsi in un terreno “minato”, come 

generalmente è quello dell’individuazione – sempre e 

comunque – dell’aliquota iva corretta per ogni singolo 

prodotto. 

(roberto santori) 

20/03/2020 - “Bonus-facciate”: alcuni chiarimenti in 

una circolare dell’Agenzia delle Entrate 

L’assemblea condominiale dell’edificio di cui fa parte 

anche il nostro locale farmacia, dopo oltre un anno di 

pensieri e ripensamenti, sta per decidere di ristrutturare 

l’intero palazzo sia per le facciate che riguardano la 
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strada che per quelle interne prospicenti un grande cortile 

in cui si affacciano anche altri tre edifici. 

Sappiamo delle agevolazioni fiscali che favoriscono questi 

lavori, ma vorremmo un quadro se possibile completo 

anche se riassuntivo. 

 

Come abbiamo avuto modo di anticiparvi, la Legge di 

Bilancio 2020 ha effettivamente introdotto il c.d. bonus 

facciate [anche se si tratta di una agevolazione che sia pure 

sotto aspetti diversi accompagna da anni la ristrutturazione 

degli edifici specie nei centri storici], che è una nuova 

detrazione sia per i soggetti Irpef che Ires. 

L’agevolazione consiste in una detrazione dalle imposte - 

per chi esegue interventi finalizzati al recupero o restauro 

appunto della facciata esterna degli edifici esistenti – pari 

al 90% [e una volta tanto senza alcun limite di spesa…] 

delle spese documentate sostenute nell’anno 2020: 

l’importo ammesso in detrazione va ripartito nelle solite 

10 quote annuali di pari ammontare a partire dall’anno di 

sostenimento delle spese e nei nove successivi. 

Come specificato nella cm n. 2/E/2020, l’agevolazione 

spetta dunque – lo abbiamo visto - per i lavori volti al 

recupero o restauro della facciata esterna di edifici 

esistenti, parti di edifici esistenti o su unità immobiliari 

esistenti di qualsiasi categoria catastale, compresi quelli 

strumentali, purché ubicati nelle zone A o B1 previste dal 

dm n. 1444/1968.  

Tali interventi, elencati nella circolare dell’Agenzia delle 

Entrate e riassunti sulla Guida Fiscale “Bonus facciate” - 

https://www.agenziaentrate.gov.it/portale/documents/201

43/233439/Guida_Bonus_Facciate.pdf/129df34a-b8b7-

5499-a8fb-55d2a32a0b12 - devono essere realizzati 

esclusivamente sulle strutture opache della facciata, su 

balconi o su ornamenti e fregi.  

In particolare, sono ammessi i lavori: 

• di sola pulitura o tinteggiatura esterna sulle strutture 

opache della facciata; 

• sulle strutture opache della facciata influenti dal punto di 

vista termico o che interessino oltre il 10% dell'intonaco 

della superficie disperdente lorda complessiva 

dell'edificio; 

• su balconi, ornamenti o fregi, ivi inclusi quelli di sola 

pulitura o tinteggiatura. 

Il bonus riguarda pertanto gli interventi effettuati 

sull'involucro esterno e visibile dell’edificio, e perciò sia 

sulla parte anteriore, frontale e principale dell’edificio, sia 

sugli altri lati dello stabile [esclusi, come vedremo subito, 

quelli esclusivamente interni]. 

Rientrano inoltre tra le spese agevolabili quelle per 

effettuare le perizie e i sopralluoghi, rilasciare l’attestato 

di prestazione energetica, installare i ponteggi e smaltire i 

materiali rimossi per eseguire i lavori. 

Diversamente, sono esclusi dall’agevolazione: 

- gli interventi sulle superficie confinanti con chiostrine, 

cavedi, cortili e spazi interni, fatte salve le superfici visibili 

dalla strada, nonché le spese sostenute per sostituire 

vetrate, infissi, portoni e cancelli; 

- gli interventi effettuati durante la fase di costruzione 

dell’immobile o realizzati mediante demolizione e 

ricostruzione, compresi quelli con la stessa volumetria 

dell’edificio preesistente, inquadrabili nella categoria della 

“ristrutturazione edilizia”. 

Al fine di poter usufruire dell’agevolazione, i beneficiari 

devono detenere l’immobile oggetto dell’intervento: 

• in qualità di pieni proprietari, nudi proprietari o titolari 

di altri diritti reale di godimento sull’immobile 

(usufrutto, uso, abitazione o superficie),  

ovvero 

• in base a un contratto di locazione, anche finanziaria, o 

di comodato, regolarmente registrato, ed essere in 

possesso del consenso del locatore [se previsto nel 

contratto] all’esecuzione dei lavori.  

Possono fruire della detrazione anche i familiari 

conviventi e i conviventi di fatto con il possessore o 

detentore dell’immobile oggetto dell’intervento (coniuge, 

componente dell’unione civile, parenti entro il terzo grado 

e affini entro il secondo grado), purché sostengano 

documentalmente le spese per la realizzazione degli 

interventi. 

Inoltre, quali ulteriori condizioni per essere ammessi al 

bonus: 

• i contribuenti Irpef devono pagare le spese con 

bonifico bancario o postale dal quale risulti la causale 

del versamento, il codice fiscale del beneficiario della 

detrazione e il numero di partita Iva o codice fiscale 

del soggetto [generalmente un’impresa] a favore del 

quale il bonifico è effettuato e pertanto, come 

vediamo, le regole sono in pratica le stesse che vigono 

per le detrazioni inerenti a ristrutturazioni edilizie 

[tant’è, ad esempio, che la circolare dell’Agenzia 

delle Entrate chiarisce che può essere utilizzato lo 

stesso bonifico bancario c.d. parlante già da tempo 

predisposto dalle banche per la detrazione del 50% 

per interventi di ristrutturazione edilizia]; 

mentre 

• i titolari di reddito di impresa Ires non sono tenuti a 

pagare con bonifico bancario o postale, perché il 

momento di effettivo pagamento [come del resto 

sapete perché sono principi che si applicano da anni  

anche alle farmacie–imprese] non ha rilevanza per 

questa tipologia di reddito. 

La detrazione sia Irpef che Ires, ricordiamo, si riferisce 

alle spese sostenute nell’anno 2020 e quindi per le persone 

fisiche [compresi gli esercenti arti e professioni] si deve 

fare riferimento al criterio di cassa e dunque alla data 

dell'effettivo pagamento, indipendentemente da quella di 

avvio degli interventi, mentre per le imprese individuali, 

le società ed enti commerciali occorre riferirsi al criterio 

di competenza, imputando perciò le spese - in questa 

vicenda di bonus-facciate - al periodo di imposta in corso 

al 31 dicembre 2020, prescindendo anche qui dalla data di 

avvio degli interventi cui le spese si riferiscono ma altresì 

dalla data dei pagamenti. 

È bene da ultimo tenere presente - anche se forse è inutile 

rammentarlo – di conservare ed esibire, su richiesta 

dell’Amministrazione Finanziaria, “le fatture o le ricevute 

fiscali comprovanti le spese effettivamente sostenute, la 

ricevuta del bonifico di pagamento e le abilitazioni 

https://www.agenziaentrate.gov.it/portale/documents/20143/233439/Guida_Bonus_Facciate.pdf/129df34a-b8b7-5499-a8fb-55d2a32a0b12
https://www.agenziaentrate.gov.it/portale/documents/20143/233439/Guida_Bonus_Facciate.pdf/129df34a-b8b7-5499-a8fb-55d2a32a0b12
https://www.agenziaentrate.gov.it/portale/documents/20143/233439/Guida_Bonus_Facciate.pdf/129df34a-b8b7-5499-a8fb-55d2a32a0b12
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amministrative o una dichiarazione sostitutiva dell'atto di 

notorietà, copia della domanda di accatastamento (per gli 

immobili non censiti), le ricevute di pagamento dei tributi 

locali sugli immobili, la copia della delibera assembleare 

di approvazione dell’esecuzione dei lavori (per gli 

interventi condominiali: come è il vostro caso), la tabella 

millesimale di ripartizione delle spese, una dichiarazione 

di consenso all’esecuzione dei lavori (per chi detiene 

l’immobile)”. 

Per concludere sulla Sua situazione, nessuna opera relativa 

alle facciate interne – proprio perché soltanto interne - 

potrà rientrare nel bonus-facciate. 

____________________ 
1 In particolare la Zona A comprende le parti del territorio interessate 

da agglomerati urbani che rivestono carattere storico, artistico o di 

particolare pregio ambientale o da porzioni di essi, comprese le aree 

circostanti, che possono considerarsi parte integrante, per tali 

caratteristiche, degli agglomerati stessi.  

Diversamente la Zona B include le parti del territorio totalmente o 

parzialmente edificate, diverse dalle zone A. In particolare, si 

considerano parzialmente edificate le zone in cui la superficie coperta 

degli edifici esistenti non sia inferiore al 12,5% (un ottavo) della 

superficie fondiaria della zona e nelle quali la densità territoriale sia 

superiore a 1,5 mc/mq. 

(marco righini) 

23/03/2020 - Sullo “spacchettamento” delle mascherine 

Visti i numerosi controlli della Guardia di Finanza sulla 

vendita delle mascherine, vi chiederemmo gentilmente a 

nome di tutte le farmacie nostre associate se le farmacie 

possono vendere singolarmente tali mascherine.  

Qualche nostra associata ha sollevato il dubbio 

affermando che non possono "sconfezionare" i pacchi e 

poi rivendere la merce appunto "sconfezionata". 

Inoltre, visti i problemi nel reperimento di tale merce, 

tramite una società da noi partecipata avremmo inviato un 

ordine sociale cumulativo ad una ditta certificata di 

50.000 di mascherine, che intenderemo poi rivendere alle 

singole farmacie in una quantità massima uguale per tutti. 

Tali mascherine potranno essere poi rivendute 

singolarmente dalle farmacie ai propri clienti ? 

 

Si tratta naturalmente di uno dei temi del momento e 

certamente non il più “tranquillo”. 

Dunque, lo “spacchettamento” di confezioni di 

mascherine chirurgiche e dispositivi di protezione 

individuali – per la loro vendita unitaria e/o in confezioni 

ridotte, così da soddisfare le necessità di un maggior 

numero di clienti - praticato in questo periodo di 

emergenza sanitaria da qualche farmacia un po' in tutta 

Italia [è sufficiente un’occhiata sul web per rendersene 

conto] sta generando, come state constatando, alcune 

“criticità” che riguardano essenzialmente due aspetti. 

A) Una presunta violazione di carattere penale, 

quando – secondo le condizioni di tempo, di luogo e 

ovviamente di vendita - lo “spacchettamento” possa 

rivelarsi finalizzato soprattutto alla cessione al pubblico 

dei singoli pezzi a un prezzo “maggiorato”. L’art. 501-bis 

CP dispone infatti testualmente che: “Fuori dei casi 

previsti dall'articolo precedente, chiunque, nell'esercizio 

di qualsiasi attività produttiva o commerciale, compie 

manovre speculative ovvero occulta, accaparra od incetta 

materie prime, generi alimentari di largo consumo o 

prodotti di prima necessità, in modo atto a determinarne 

la rarefazione o il rincaro sul mercato interno, è punito 

con la reclusione da sei mesi a tre anni e con la multa da 

euro 516 a euro 25.822. Alla stessa pena soggiace 

chiunque, in presenza di fenomeni di rarefazione o rincaro 

sul mercato interno delle merci indicate nella prima parte 

del presente articolo e nell'esercizio delle medesime 

attività, ne sottrae all'utilizzazione o al consumo rilevanti 

quantità. L'autorità giudiziaria competente e, in caso di 

flagranza, anche gli ufficiali e agenti di polizia giudiziaria 

procedono al sequestro delle merci, osservando le norme 

sull'istruzione formale. L'autorità giudiziaria competente 

dispone la vendita coattiva immediata delle merci stesse 

nelle forme di cui all'articolo 625  del codice di procedura 

penale. La condanna importa l'interdizione dall'esercizio 

di attività commerciali o industriali per le quali sia 

richiesto uno speciale permesso o una speciale 

abilitazione, autorizzazione o licenza da parte 

dell'autorità e la pubblicazione della sentenza”. 

Inoltre, se il delitto [quindi non è una contravvenzione] è 

commesso in danno o a vantaggio di una attività 

imprenditoriale - quale ovviamente è la farmacia - può 

derivarne anche l'incapacità dell’impresa di contrattare 

con la pubblica amministrazione. 

B) Una presunta violazione di natura 

amministrativa, considerato che con la vendita del 

prodotto verrebbe meno il contenuto minimo informativo 

recato dalla confezione integra, e prescritto come 

obbligatorio dall’art. 6 del D.Lgs. 206/2005 (Codice del 

consumatore), secondo cui “I prodotti o le confezioni dei 

prodotti destinati al consumatore, commercializzati sul 

territorio nazionale, riportano, chiaramente visibili e 

leggibili, almeno le indicazioni relative: a)  alla 

denominazione legale o merceologica del prodotto; b)  al 

nome o ragione sociale o marchio e alla sede legale del 

produttore o di un importatore stabilito nell'Unione 

europea; c)  al Paese di origine se situato fuori 

dell'Unione europea; d)  all'eventuale presenza di 

materiali o sostanze che possono arrecare danno 

all'uomo, alle cose o all'ambiente; e)  ai materiali 

impiegati ed ai metodi di lavorazione ove questi siano 

determinanti per la qualità o le caratteristiche 

merceologiche del prodotto; f)  alle istruzioni, alle 

eventuali precauzioni e alla destinazione d'uso, ove utili ai 

fini di fruizione e sicurezza del prodotto. 

Ai sensi dell’art. 12 sempre del Codice del 

consumatore, se il fatto non costituisce reato [e salve le 

eventuali responsabilità per danni derivanti dalla vendita 

di prodotti difettosi, qualora evidentemente dallo 

“spacchettamento” sia derivata/derivi la difettosità del 

prodotto suscettibile di produrre un danno per 

l’utilizzatore], per tale violazione si applicano le sanzioni 

di cui alla L. 689/1981 e in particolare sia quelle di cui 

all’art. 10 [“La sanzione amministrativa pecuniaria 

consiste nel pagamento di una somma non inferiore a euro 

10 e non superiore a euro 15.000. Le sanzioni 

proporzionali non hanno limite massimo. Fuori dei casi 

espressamente stabiliti dalla legge, il limite massimo della 
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sanzione amministrativa pecuniaria non può, per ciascuna 

violazione, superare il decuplo del minimo”] che quelle 

accessorie previste nell’art. 20. 

Ora, tanto premesso, sempre soffermandoci su questa 

vicenda dello “spacchettamento”:  

➢ il rischio di incappare nel reato potrebbe 

ragionevolmente essere scongiurato vendendo le singole 

unità ad un prezzo [più o meno] esattamente pari a quello 

praticato per la confezione intera diviso per il numero di 

pezzi [anche se nel concreto è tutt’altro che frequente il 

caso di vendita di una “confezione intera”…]; 

➢ la violazione amministrativa riscontrabile nella 

carenza informativa sul prodotto e sul suo corretto 

utilizzo, invece, potrebbe essere evitata provvedendo a re-

impacchettare le mascherine in confezioni più piccole 

[finanche “unitarie”] allegandovi in fotocopia le stesse 

informazioni contenute nella confezione più grande 

[Consideriamo anche, in ogni caso, che la citata L. 

689/1981  contempla espressamente all’art. 4 lo “lo stato 

di necessità”, come causa di esclusione della punibilità, 

che può comunque riscontrarsi abbastanza facilmente 

nella situazione contingente]. 

Per di più, in questi giorni sono intervenute proprio a 

questo riguardo le disposizioni di cui all’art. 15 del D.L. 

17/03/2020 n. 18 [l’ormai famoso D.L. “Cura Italia”, 

in vigore dal 17 marzo scorso] che per maggiore 

chiarezza espositiva vogliamo riportare integralmente: 

“Fermo quanto previsto dall’articolo 34 del decreto-

legge 2 marzo 2020, n. 9, per la gestione dell’emergenza 

COVID-19, e fino al termine dello stato di emergenza di 

cui alla delibera del Consiglio dei ministri in data 31 

gennaio 2020, è consentito produrre, importare e 

immettere in commercio mascherine chirurgiche e 

dispositivi di protezione individuale in deroga alle 

vigenti disposizioni. I produttori e gli importatori delle 

mascherine chirurgiche di cui al comma 1, e coloro che 

li immettono in commercio i quali intendono avvalersi 

della deroga ivi prevista, inviano all’Istituto superiore 

di sanità una autocertificazione nella quale, sotto la 

propria esclusiva responsabilità, attestano le 

caratteristiche tecniche delle mascherine e dichiarano 

che le stesse rispettano tutti i requisiti di sicurezza di 

cui alla vigente normativa. Entro e non oltre 3 giorni 

dalla citata autocertificazione le aziende produttrici e 

gli importatori devono altresì trasmettere all’Istituto 

superiore di sanità ogni elemento utile alla validazione 

delle mascherine chirurgiche oggetto della stessa. 

L’Istituto superiore di sanità, nel termine di 3 giorni 

dalla ricezione di quanto indicato nel presente comma, 

si pronuncia circa la rispondenza delle mascherine 

chirurgiche alle norme vigenti. I produttori, gli 

importatori dei dispositivi di protezione individuale di 

cui al comma 1 e coloro che li immettono in commercio, 

i quali intendono avvalersi della deroga ivi prevista, 

inviano all’INAIL una autocertificazione nella quale, 

sotto la propria esclusiva responsabilità, attestano le 

caratteristiche tecniche dei citati dispositivi e 

dichiarano che gli stessi rispettano tutti i requisiti di 

sicurezza di cui alla vigente normativa. Entro e non 

oltre 3 giorni dalla citata autocertificazione le aziende 

produttrici e gli importatori devono altresì trasmettere 

all’INAIL ogni elemento utile alla validazione dei 

dispositivi di protezione individuale oggetto della 

stessa. L’INAIL, nel termine di 3 giorni dalla ricezione 

di quanto indicato nel presente comma, si pronuncia 

circa la rispondenza dei dispositivi di protezione 

individuale alle norme vigenti. Qualora all’esito della 

valutazione di cui ai commi 2 e 3 i prodotti risultino non 

conformi alle vigenti norme, impregiudicata 

l’applicazione delle disposizioni in materia di 

autocertificazione, il produttore ne cessa 

immediatamente la produzione e all’importatore è fatto 

divieto di immissione in commercio.” 

L’Associazione di categoria, con la circolare del 

18/03/2020 prot. n. UE/URIS/UL/UTP AA/PB/AC/BF/LC 

5033/129/F7/PE, ritiene che la detta disposizione consenta 

alle farmacie di “sconfezionare” questi prodotti e venderli 

singolarmente, perché - anche se le farmacie non sono  

ricomprese in alcuna delle categorie di soggetti richiamati 

[e cioè i produttori e gli importatori (…) e coloro che li 

immettono in commercio], cedendo infatti tali prodotti 

direttamente al consumatore finale, non essendo del resto 

come tali soggette all’obbligo di rendere alcuna 

autocertificazione - nondimeno anche per loro varrebbe, in 

quanto rientranti nella filiera di distribuzione dei prodotti 

stessi, la deroga alle vigenti disposizioni in materia di 

commercio in cui rientrano indubbiamente anche quelle 

relative al contenuto minimo informativo di cui all’art. 6 

del D.Lgs. 206/2005.  

E a riprova di questo– afferma sempre l’Associazione nel 

citato documento - i rilievi mossi dalla Guardia di Finanza 

nei giorni scorsi sono stati ritirati. 

(stefano civitareale) 

23/03/2020 - Nel DL “Cura Italia” anche un “obolo” ai 

lavoratori dipendenti che prestano servizio a marzo 

L’art. 63 del dl “Cura Italia” prevede, tra le mille cose, 

anche l’erogazione di un bonus di 100 euro a favore dei 

lavoratori dipendenti - sia pubblici che privati - con reddito 

complessivo non superiore a € 40.000 che durante questo 

periodo di emergenza sanitaria continuino a prestare 

servizio nella propria sede di lavoro nel mese di marzo 

2020 [non ricomprendendo nel bonus i lavoratori in smart 

working], anche se purtroppo questa sembra una misura 

destinata a protrarsi nel tempo.  

Il “premio” – che non concorre alla formazione della base 

imponibile ai fini delle imposte dirette - è ragguagliato ai 

giorni in cui il lavoro è stato effettivamente prestato nel 

mese di marzo e viene automaticamente attribuito dal 

datore di lavoro [quindi dalla farmacia per intenderci…] 

che lo eroga a partire dalla retribuzione corrisposta nel 

mese di aprile e comunque non oltre il termine previsto per 

l’effettuazione delle operazioni di conguaglio di fine anno.  

Il “premio”, ma in realtà un “obolo”, verrà poi recuperato 

dalla farmacia – come sempre è previsto per queste misure 

– compensandolo, ad es., su imposte, contributi Inps e su 

altre somme dovute allo Stato, alle Regioni, agli enti 

previdenziali ecc…. 

(marco righini) 
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24/03/2020 - Esportatori abituali: anche la 

dichiarazione d’intento diventa telematica 

Gestisco un ingrosso di medicinali e rifornisco anche 

esportatori abituali.  

So che ultimamente sono cambiate le regole per le 

dichiarazioni d’intento. Vorrei avere qualche ragguaglio 

in merito. 

 

Le novità cui si allude nel quesito sono state introdotte 

dall’art. 12-septies del D.L. 34/2019 e rese operative con 

il Provv. Agenzia delle Entrate del 27/2/2020. 

In estrema sintesi, a partire dallo scorso 2 marzo 2020 gli 

esportatori abituali - che intendono effettuare acquisti 

senza addebito di IVA da parte dei propri fornitori 

nazionali - non devono più spedire o consegnare a questi 

ultimi le “dichiarazioni d’intento” cartacee, ma 

trasmetterle telematicamente sulla base delle nuove 

specifiche tecniche approvate con il provvedimento citato.  

I fornitori, dal canto loro, sono tenuti innanzitutto a 

verificare l’avvenuta ricezione della “dichiarazione di 

intento”, consultando direttamente il sito dell’Agenzia 

delle Entrate ovvero il proprio Cassetto Fiscale, e 

successivamente - soltanto in caso di esito positivo di 

questo controllo - emettere la fattura (elettronica) senza 

addebito di Iva ai sensi dell’art. 8, comma 1, lett. c) del 

D.P.R. 633/72 con l’indicazione del numero di protocollo 

della ricezione. 

E infatti, se il fornitore non “vede” la “dichiarazione 

d’intento” telematica non può emettere fattura senza 

addebito d’Iva e deve quindi emetterla – se la vuole 

emettere – necessariamente “ivata”, alla stregua cioè di 

qualsiasi altra cessione domestica. 

Diversamente, rischierebbe di vedersi irrogare la sanzione 

di cui all’art. 7, comma 4-bis del D.Lgs. 471/1997 (da un 

minimo di Euro 250 fino a un massimo di Euro 2.000), 

mentre l’emissione di una fattura con rivalsa IVA non 

dovrebbe essere sanzionabile (risposta Agenzia delle 

Entrate n. 954- 6/2018) e in ogni caso potrebbe sempre 

essere corretta successivamente con l’emissione di una 

nota di credito a storno. 

E’ opportuno, quindi, che - anche in nome del reciproco 

interesse al mantenimento di buoni rapporti commerciali - 

l’esportatore avvisi in tempo utile il proprio fornitore 

dell’emissione della “dichiarazione d’intento”, magari 

recapitandogli una copia cartacea del documento pur non 

essendo più fiscalmente valida. 

Ancora una volta, dunque, il soggetto che concretamente 

trae il maggior vantaggio dalle semplificazioni introdotte 

dalla telematica è il Fisco, che infatti è ora in grado di 

controllare in tempo reale anche queste operazioni, e così 

sarà del resto per numerose altre che vedremo in prosieguo 

di tempo. 

(stefano civitareale) 

24/03/2020 - Dal “Cura Italia” incentivi fiscali per chi 

effettua erogazioni liberali…[…finalizzate a finanziare 

gli interventi in materia di contenimento e gestione 

dell’emergenza epidemiologica da Coronavirus] 

L’art. 66 del dl n.18/2020 – c.d. “Cura Italia” – al fine di 

incentivare le erogazioni liberali, in denaro e in natura, 

effettuate nel 2020 per contrastare l’epidemia da 

Coronavirus a favore dello Stato, delle Regioni, degli enti 

locali territoriali, degli enti o istituzioni pubbliche, delle 

fondazioni e delle associazioni legalmente riconosciute 

senza scopo di lucro prevede per i soggetti Irpef [persone 

fisiche, titolari individuali d’impresa, società di persone] 

una detrazione dall’imposta lorda pari al 30% [e però 

l’importo complessivo della detrazione non può essere 

comunque superiore a 30.000 euro e quindi una donazione 

di importo superiore a 100.000 euro gioverà al donante 

solo per 100.000 potendo egli beneficiare della detrazione 

limite di 30.000 euro].  

Diversamente, per i soggetti Ires [società di capitali] le 

dette erogazioni liberali, effettuate nel 2020, invece di 

essere detraibili dall’imposta [come appena chiarito per 

l’Irpef] sono deducibili come costo d’esercizio ai fini 

dell’Ires e dell’Irap. 

(giorgio proietti) 

24/03/2020 - Dal “Cura Italia” anche un credito 

d’imposta per chi sanifica il locale…[…e per l’impresa 

che conduce in locazione una bottega 

obbligatoriamente chiusa, quindi non è un bonus che 

riguarda farmacie e parafarmacie]  

L’art. 64 del provvedimento, infatti, al fine di incentivare 

la sanificazione degli ambienti di lavoro, prevede un 

credito d’imposta a favore dei soggetti esercenti attività 

d’impresa, arte o professione [quindi anche per le 

farmacie] per tutto il periodo d’imposta 2020 in misura 

pari al 50% delle spese appunto di sanificazione dei locali 

e delle attrezzature con un tetto di spesa pari a 20.000 euro, 

e perciò con un limite di bonus di 10.000 euro. 

Da parte sua, il successivo art. 65 ha previsto per i 

soggetti esercenti attività d’impresa un credito 

d’imposta pari al 60% [da utilizzare esclusivamente in 

compensazione e a partire dal 25/03/2020] 

dell’ammontare del canone di locazione del mese di 

marzo 2020 – ma  è verosimile che si replichi anche per 

il mese di aprile - per gli immobili rientranti nella 

categoria catastale C/1 [e cioè negozi e botteghe], 

quando la loro chiusura sia stata resa obbligatoria dal 

DPCM 11/03/2020 e/o dal DPCM 22/03/2020, quello 

cioè pubblicato domenica scorsa.  

Tale misura non si applica alle attività di commercio al 

dettaglio e di servizi per la persona che sono state 

identificate come essenziali, tra cui rientrano, per quanto 

ci interessa, sia farmacie e parafarmacie che… la Sediva e 

il nostro Studio. 

(marco righini) 

25/03/2020 - Spostamento della farmacia, 

decentramento della sede, istituzione di un esercizio in 

soprannumero 

Nel capoluogo del nostro comune sono ubicate da sempre 

entrambe le farmacie previste in pianta organica: il 

comune conta oggi meno di 5.500 abitanti complessivi ma 

trent’anni fa erano circa 7.000. 

Consideri che a distanza di circa 6 km dal capoluogo si è 

sviluppata rapidamente negli ultimi anni una frazione che 

oggi supera i 1.750 abitanti mentre 3.500 sono quelli 

residenti nel capoluogo. 
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Il Sindaco sta pensando di far istituire dalla Regione una 

farmacia in soprannumero nella frazione che 

effettivamente ne ha bisogno: posso fare domanda di 

trasferire la mia farmacia nella frazione, in modo che 

l’altra resti da sola nel capoluogo? 

 

Si tratta con tutta evidenza di due farmacie istituite con il 

criterio demografico e quindi l’art. 104 T.U. non dovrebbe 

essere stato mai utilizzato, anche perché le esigenze della 

popolazione residente nella frazione sembrano sorte in 

termini consistenti solo recentemente. 

E anzi, visto che le due farmacie esistono “da sempre”, è 

possibile che almeno una delle due sia stata istituita 

addirittura prima della riforma Giolitti del 1913, quindi 

senza alcun riferimento neppure al numero degli abitanti, 

anche se questo è un dato che almeno in questo caso 

interessa molto poco. 

Quanto all’idea di istituire nella frazione una sede in 

soprannumero, non è in primo luogo la Regione [qualsiasi 

sia qui la Regione interessata] l’amministrazione 

competente all’istituzione di farmacie con il criterio 

topografico, perché alla Regione la più recente 

giurisprudenza del CdS [anche se dopo il Crescitalia ha 

avuto solo due o tre occasioni per occuparsi dell’art. 104 

TU San. ] attribuisce – in tema di disciplina del servizio 

farmaceutico territoriale – solo l’indizione e 

l’espletamento dei concorsi oltre all’istituzione delle 

farmacie cd. aggiuntive. 

Competente in via esclusiva deve invece ritenersi il 

Comune, e per esso la Giunta. 

Senonchè, una fattispecie come questa dovrebbe 

facilmente trovare una soluzione ben diversa e sarebbe 

quella dello spostamento – dal capoluogo alla frazione – 

di uno dei due esercizi attualmente in pianta organica, che 

poi è esattamente quel che Lei vorrebbe. 

Verosimilmente, infatti, l’intero territorio comunale 

dovrebbe essere ora ripartito in due sedi e a ognuna [visto 

il Suo racconto dei fatti] ascritta più o meno la “metà” del 

capoluogo e dunque – se la frazione fosse oggi inclusa 

nella circoscrizione territoriale della sede di cui è proprio 

Lei il titolare - non vedremmo una minima Sua difficoltà a 

cogliere l’obiettivo. 

Diversamente, se cioè la frazione rientrasse nell’altra sede, 

e il suo titolare non si opponesse [avrebbe d’altra parte 

tutto l’interesse a non opporsi], il Comune dovrebbe 

naturalmente disporre - sempre con una delibera di Giunta 

- la modifica delle due sedi corrispondentemente a tali 

vostre intese, una soluzione comunque altrettanto agevole. 

Certo, se in questa seconda eventualità il Suo collega 

ambisse lui al trasferimento dell’esercizio, Lei avrebbe 

ben pochi argomenti per contrastarlo. 

Resta l’ipotesi magari remota, ma non proprio infrequente, 

di una non inclusione della frazione in nessuna delle due 

sedi: in tal caso, sempre laddove vi sia accordo tra voi, sarà 

sufficiente “inglobare” la frazione nella sede il cui titolare 

sia interessato allo spostamento della farmacia. 

Nell’evenienza invece di un disaccordo, la frazione – 

previo anche qui il solito provvedimento giuntale - potrà 

essere configurata come porzione territoriale di pertinenza 

di una sede istituita per decentramento [ai sensi dell’art. 5 

della l. 362/91, ricorrendone d’altronde tutti i presupposti] 

da assegnare successivamente a uno dei due titolari 

individuato all’esito di una selezione per titoli, ipotesi 

peraltro suggestiva ma poco realistica. 

In definitiva, queste soluzioni - spostamento dell’una o 

dell’altra farmacia, o decentramento di una sede con 

l’intero capoluogo ascritto all’altra - sono perfettamente 

percorribili perché del tutto conformi anche ai principi 

cardine dettati dall’art. 11 del Crescitalia [maggiore 

accessibilità della popolazione al servizio farmaceutico ed 

equa distribuzione territoriale delle due farmacie]. 

E’ chiaro allora che in questo quadro l’istituzione di una 

sede soprannumeraria nella frazione potrebbe seguire 

soltanto a un conflitto… a fuoco tra i titolari delle due 

farmacie oggi in attività, ma a una conclusione tanto 

autolesionistica è difficile credere. 

(gustavo bacigalupo) 

25/03/2020 - Dal “Cura Italia” anche la sospensione dei 

contributi per i lavoratori domestici 

Come avrete sicuramente rilevato, stiamo procedendo a 

un’analisi poco più che sintetica dei numerosissimi 

provvedimenti disposti dal “Cura Italia”, come del resto 

sarà per i tanti altri che sicuramente giungeranno dal 

preannunciato analogo provvedimento di aprile. 

D’altra parte, l’alternativa sarebbe stata quella di trattarne 

più o meno diffusamente in due o tre Sediva news che 

tuttavia sarebbero state troppo ricche di informazioni e 

abbiamo perciò ritenuto opportuno procedere “lento 

pede”. 

Dunque, il “Cura Italia” prevede anche la sospensione dei 

termini per il pagamento dei contributi previdenziali e 

assistenziali e dei premi per l’assicurazione obbligatoria 

per i lavoratori domestici in scadenza nel periodo dal 

23/02/2020 al 31/05/2020. 

E’ un periodo di sospensione abbastanza lungo, come 

vedete, anche se nessuno ci vieta evidentemente – nei 

limiti delle nostre possibilità attuali e/o future - di 

rispettare egualmente le scadenze, anche per non veder 

cumulare alla fine del tunnel un’eccessiva quantità di oneri 

finanziari a nostro carico. 

Per il momento, per quel che riguarda il versamento dei 

contributi predetti, saranno dovuti a decorrere dal 

10/06/2020 e senza l’applicazione di sanzioni e interessi. 

(mauro giovannini) 

26/03/2020 - Il quadro normativo generale sulle 

donazioni [in particolare, da parte delle farmacie] di 

beni e denaro a sostegno della lotta contro il Covid-19 

Voglio aderire anch’io all’iniziativa della nostra 

Associazione a sostegno della lotta al Coronavirus e in 

particolare, oltre ad una somma di denaro, vorrei donare 

alcuni beni della farmacia che in realtà sono beni 

strumentali. 

Anche se gli eventuali vantaggi fiscali non incideranno 

sulla decisione di aderire, vorrei lo stesso sapere quali 

sono le conseguenze da questo punto di vista, su cui 

comunque avete scritto molto recentemente.  

 

Il  quesito ci  offre l’occasione per approfondire  
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l’argomento - che per esigenze di spazio e per la necessità 

di rendere una pronta e tempestiva informazione è stato 

soltanto accennato nel nostro ultimo intervento – tentando 

di offrirne un ampio quadro normativo proprio sul piano 

fiscale. 

Dunque, l’art. 66 del “Cura Italia” [D.L. 17/03/2020 n. 

18] prevede degli sconti fiscali “potenziati” [valevoli al 

momento per il solo anno 2020] a fronte delle erogazioni 

liberali in denaro o in natura effettuate a sostegno appunto 

delle misure di contrasto dell’emergenza epidemiologica 

da COVID-19.  

In primo luogo vanno distinti i “privati” [e cioè le persone 

fisiche che non agiscono a titolo di imprenditori, tenendo 

presente che a questi fini vanno considerati “privati” 

anche  gli enti non commerciali che agiscono nell’ambito 

dell’attività istituzionale] dalle “imprese” [cioè i titolari di 

reddito d’impresa quale che sia la loro forma giuridica e 

quindi ditta individuale o società di persone o società di 

capitali e perciò evidentemente vi rientrano  anche tutte le 

farmacie]. 

Le regole nelle due ipotesi sono infatti diverse, come 

vediamo subito. 

Per i privati: le erogazioni liberali in denaro e in natura, 

effettuate [secondo pertanto il c.d. “criterio di cassa”, cioè 

in ragione dell’effettivo esborso sostenuto ]in favore dello 

Stato, delle Regioni, degli enti locali territoriali, di enti o 

istituzioni pubbliche, di fondazioni e associazioni 

legalmente riconosciute senza scopo di lucro, finalizzate a 

finanziare gli interventi in materia di contenimento e 

gestione dell'emergenza epidemiologica da COVID-19 

sono DETRAIBILI dall'imposta lorda ai fini dell'imposta sul 

reddito nella misura del 30%, ma per un importo in ogni 

caso non superiore a 30.000 euro. 

Per le imprese: le stesse erogazioni liberali effettuate – 

sempre perciò secondo il criterio c.d. “di cassa” – sono 

invece DEDUCIBILI integralmente dal reddito d’impresa 

sia ai fini delle II.DD. che dell’Irap; inoltre i beni ceduti 

gratuitamente non si considerano destinati a finalità 

estranee all’esercizio dell’impresa e dunque, in deroga al 

principio generale (art. 85, comma 2, TUIR), non 

costituiscono ricavi assoggettati a imposta; infine, tutte le 

erogazioni, sia in denaro che in natura, non sono 

ovviamente soggette all'imposta sulle donazioni.  

Sempre per le imprese, tuttavia, per ottenere tale vantaggio 

fiscale viene disposto – mediante il rinvio all’art. 27 della 

L. 133/1999 che contiene disposizioni in materia di 

agevolazioni fiscali per le erogazioni e i trasferimenti 

effettuati in favore delle popolazioni colpite da calamità 

pubbliche -  che le erogazioni in argomento (sia in denaro 

che in natura) devono avvenire per il tramite dei seguenti 

soggetti: 

− organizzazioni non lucrative di utilità sociale 

(ONLUS); 

− organizzazioni internazionali di cui l'Italia è 

membro;  

− altre fondazioni, associazioni, comitati ed enti che, 

costituiti con atto costitutivo o statuto redatto nella 

forma dell'atto pubblico o della scrittura privata 

autenticata o registrata, tra le proprie finalità 

prevedono interventi umanitari in favore di 

popolazioni colpite da calamità pubbliche o altri 

eventi straordinari;  

− amministrazioni pubbliche statali, regionali e locali, 

enti pubblici non economici;  

− associazioni sindacali e di categoria.  
 

In definitiva, ai fini dell’ottenimento della deducibilità 

piena i soggetti appena elencati – tra i quali figurano, come 

abbiamo visto, anche le Associazioni di categoria - devono 

fungere da “collettori” delle donazioni individuali 

[evidentemente dei propri iscritti, con riferimento al nostro 

caso] per destinarle successivamente a favore degli enti 

sopra indicati.  

Inoltre, per effetto del rinvio operato nell’art. 66 in commento 

al D.M. Lavoro del 28/11/2019 [in materia di erogazioni 

liberali a favore del c.d. terzo settore] la valorizzazione delle 

donazioni in natura deve essere effettuata:  

➢ Per le erogazioni liberali operate dai “privati”, IN 

BASE al valore normale di cui all’art. 9 TUIR [in 

pratica il valore commerciale del bene donato]; 

➢ Per quelle operate dalle “imprese”: 

− se oggetto della donazione sono [come dovrebbe 

essere nel Suo caso] beni strumentali: [dell’impresa 

donatrice], in base al costo fiscale residuo 

ammortizzabile in bilancio; 

− se si tratta di merci, IN BASE al valore fiscale di 

bilancio e quindi sostanzialmente al costo; 

− se le erogazioni, da ultimo, riguardano beni diversi 

dai precedenti  per la cui natura non sia possibile 

definirne il valore, IN BASE a criteri oggettivi, 

ovvero, quando il loro valore commerciale sia 

superiore a 30.000 euro, IN BASE a una perizia 

giurata con data non antecedente a novanta giorni 

rispetto al loro trasferimento. 
 

Infine, con riferimento agli OBBLIGHI DOCUMENTALI [che 

valgono, attenzione, sia per i “privati” che per le 

“imprese”], l’art. 4 dello stesso DM stabilisce che 

l'erogazione liberale in natura debba risultare da atto 

scritto contenente la dichiarazione del donatore recante la 

descrizione analitica dei beni donati e l'indicazione dei 

relativi valori nonché la dichiarazione del soggetto 

destinatario dell'erogazione contenente l'impegno ad 

utilizzare direttamente i beni medesimi per lo svolgimento 

dell'attività statutaria [ai fini naturalmente dell'esclusivo 

perseguimento della finalità descritta]; laddove sia 

richiesta, nelle ipotesi che abbiamo visto, una perizia 

giurata di stima, il donatore deve consegnare al soggetto 

destinatario dell'erogazione copia della perizia stessa. 

E’ quindi evidente, per concludere, che nel Suo caso 

specifico è senz’altro conveniente “veicolare” la donazione 

per il tramite dell’Associazione di categoria, anche – tutto 

sommato - per massimizzarne la convenienza fiscale. 

(stefano civitareale) 

26/03/2020 - Enpaf: pagamento delle quote 

contributive al 30 giugno  
 

Come avrete certamente già rilevato dalle stesse note 

diramate dell'Enpaf, il Vs Ente previdenziale ha 

ufficializzato il differimento di 2 mesi dei termini di 
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pagamento delle quote contributive dovute dagli iscritti 

per l’anno 2020, che quindi potranno essere liquidate con 

prima scadenza al 30 giugno 2020 (anziché al 30 aprile 

2020). 

E’ un “atto dovuto alla luce delle difficoltà che la 

categoria sta attraversando”, ha precisato il Presidente 

dell’Ente, chiarendo anche che l’Enpaf assicurerà gli 

interventi necessari al sostegno economico dei farmacisti 

in difficoltà, che a loro volta andranno ad integrare quelli 

già previsti nel dl n. 18 del 17 marzo 2020 e negli altri 

provvedimenti che inevitabilmente arriveranno. 

(andrea raimondo) 

26/03/2020 - Bilancio 2019: l’assemblea di 

approvazione a 180 giorni [invece che 120] 

È stato rinviato di due mesi il termine per la convocazione 

delle assemblee societarie per l’approvazione dei bilanci 

2019. 

Questo quanto è stato inserito all’interno dell’art. 106 del 

“Cura Italia”; più specificatamente, in deroga a quanto 

previsto dagli artt. 2364 e 2478-bis del cod. civ., tutte le 

società di capitali potranno convocare l’assemblea 

ordinaria entro 180 giorni dalla chiusura dell’esercizio 

sociale (anziché 120 giorni), anche a prescindere dalle 

proprie disposizioni statutarie. 

Le adunanze per l’approvazione dei bilanci 2019 potranno 

quindi essere convocate entro il 28 giugno 2020. 

Ricordiamo, per completezza, che tale termine - in base 

all’art. 2369 - è differibile di ulteriori 30 giorni nel caso di 

seconda convocazione dell’assemblea. 

Inoltre, i soci e gli azionisti potranno partecipare anche con 

modalità telematiche, attraverso mezzi di 

telecomunicazione che garantiscano l’identificazione dei 

partecipanti, la loro partecipazione e l’esercizio del diritto 

di voto, senza quindi necessità che si trovino nel medesimo 

luogo, ad esempio, il presidente, il segretario o il notaio, 

mentre le S.r.l. potranno consentire l’espressione del voto 

anche mediante consultazione scritta. 

Le deroghe contemplate nel decreto si applicheranno alle 

assemblee convocate entro il 31 luglio o comunque, se 

successiva, entro la data fino alla quale sarà in vigore lo 

stato di emergenza. 

Naturalmente, non si possono escludere neppure qui 

ulteriori differimenti. 

 (francesco raco) 

27/03/2020 - Il Consiglio di Stato contro la “mera 

fissazione di confini” tra le sedi 

E’ l’assunto che si coglie agevolmente dalla sentenza del 

Consiglio di Stato n. 1976 del 19/03/2020 [che riforma 

TAR Abruzzo n. 68/2019], la prima del resto in cui il 

Supremo Consesso abbia avuto agio di occuparsi della 

questione dopo il Crescitalia. 

E per le ragioni ampiamente illustrate [in particolare, v. 

Sediva News 24/05/2019: “Il problema della mezzeria 

delle vie di confine è destinato a risolversi 

rapidamente…”, e Sediva News del 05/06/2018: 

“L'apertura della farmacia in una via di confine”] è 

proprio questo il passaggio giurisprudenziale che era lecito  

attendersi. 

Nella  fattispecie  decisa una farmacia era stata autorizzata  

a spostarsi in un locale ubicato nella “mezzeria” esterna di 

una via di confine con altra sede, il cui titolare aveva 

quindi chiesto e ottenuto dal Tar l’annullamento del 

provvedimento con una pronuncia a sua volta ora 

riformata dal CdS. 

Premesso che si trattava di due sedi istituite prima del 

Crescitalia, la questione era insorta in questi termini: se per 

alcune vie comuni alle due sedi il Comune ha delineato 

esattamente il confine utilizzando la linea di “mezzeria” 

con l’indicazione dei numeri civici pari e di quelli dispari 

di pertinenza rispettivamente dell’una e dell’altra [oppure 

indicando espressamente solo i pari o solo i dispari per una 

delle due e assegnando quindi implicitamente i dispari o i 

pari all’altra sede], come deve essere considerata una via 

inclusa espressamente nel perimetro di una ma non - se 

non idealmente e/o implicitamente - in quello dell’altra? 

Per il TAR il criterio della “mezzeria” - tenuto conto che è 

quello utilizzato dal Comune per segnare gli altri confini 

tra le due sedi e gran parte dei confini tra le altre sedi - va 

applicato anche in questo caso assumendo perciò la via 

come pertinente a una sede per il suo lato interno e all’altra 

sede per il suo lato esterno. 

Di qui l’annullamento in primo grado del provvedimento 

che aveva autorizzato il trasferimento della farmacia 

relativa ad una delle due sedi in un locale ubicato bensì in 

quella via di confine ma nel suo lato esterno, ascritto 

esclusivamente, per il TAR, alla sede contermine. 

Ma il CdS non è stato dello stesso avviso perché 

l’indicazione di una via per una sede, e non per l’altra, per 

assurgere a linea di confine lungo la “mezzeria” avrebbe 

dovuto se non altro indicare – quantomeno per la prima - i 

numeri civici di pertinenza, “appartenendo 

conseguentemente gli altri numeri civici all’altra zona pur 

in assenza di una specifica indicazione”. 

Deve pertanto ritenersi legittimo, conclude il CdS, il 

provvedimento comunale [che fornisce così, aggiunge il 

Supremo Consesso, anche “una sorta di interpretazione 

autentica”] che aveva autorizzato il trasferimento - in un 

locale sito nel lato esterno della via contestata - della 

farmacia la cui sede era stata configurata con l’espressa 

inclusione di essa nel suo perimetro, ma non nel perimetro 

dell’altra. 

Fin qui niente di nuovo, per la verità, perché in fondo 

questa è una vicenda sostanzialmente omologabile a quella 

in cui una via di confine sia ascritta “ambo i lati” a una 

sola delle due sedi, un accorgimento cui anche nel passato 

si è fatto spesso ricorso e per ragioni diverse, tra le quali 

in particolare proprio quella di favorire l’apertura della 

farmacia relativa a quella sede; e su questa misura la 

giurisprudenza non ha mai trovato nulla a che ridire. 

Ma qui il CdS va ben oltre segnando un atteso [anche 

perché naturale evoluzione della sua stessa 

giurisprudenza] nuovo arresto, che sta nelle affermazioni 

che qui di seguito riportiamo testualmente: “La medesima 

ricostruzione interpretativa risulterebbe altresì 

confermata, ove necessario, da un criterio teleologico, 

posto che, temporalmente, tra la prima individuazione 

delle sedi farmaceutiche del centro del Comune, 

indubbiamente basata su zone delimitate da strade lungo 

https://www.piazzapitagora.it/2019/05/24/il-problema-della-mezzeria-delle-vie-di-confine-e-destinato-a-risolversi-rapidamente/
https://www.piazzapitagora.it/2019/05/24/il-problema-della-mezzeria-delle-vie-di-confine-e-destinato-a-risolversi-rapidamente/
https://www.piazzapitagora.it/2019/05/24/il-problema-della-mezzeria-delle-vie-di-confine-e-destinato-a-risolversi-rapidamente/
https://www.piazzapitagora.it/2018/06/05/lapertura-della-farmacia-in-una-via-di-confine/
https://www.piazzapitagora.it/2018/06/05/lapertura-della-farmacia-in-una-via-di-confine/


        Piazza Pitagora n. 709 del 31 luglio 2020                                                       Pag. 77 
 

    

77  

la loro linea di mezzeria, e la seconda individuazione delle 

ulteriori sedi farmaceutiche dei quartieri più periferici del 

medesimo Comune, cui afferisce l’odierno contenzioso, è 

sopravvenuta una novella normativa del legislatore 

nazionale  [si tratta ovviamente del Crescitalia: ndr] che ha 

mantenuto, ma modificato nei suoi tratti essenziali, la 

disciplina normativa della pianificazione territoriale delle 

sedi farmaceutiche, in relazione al dichiarato fine della 

nuova disciplina di legge di MASSIMIZZARE ED 

OTTIMIZZARE L’OFFERTA FARMACEUTICA SUL TERRITORIO 

COMUNALE A TUTELA DEL DIRITTO ALLA SALUTE sancito 

dall’art. 32 della Costituzione, CHE IMPONE ALLA 

PIANIFICAZIONE, COMUNALE, E NON PIÙ REGIONALE, DI 

FARE RIFERIMENTO NON ALLA MERA FISSAZIONE DI CONFINI 

FRA ZONE RISERVATE ALLE SINGOLE FARMACIE, BENSÌ 

ALL’EQUILIBRIO DELL’OFFERTA FRA LE DIVERSE AREE DI 

INSEDIAMENTO DELLA POPOLAZIONE RESIDENTE E 

FLUTTUANTE, mediante una pianificazione attenta alla 

copertura dei bisogni individuati per centri di 

insediamento o di aggregazione delimitati dalle direttrici 

di traffico come sopra considerate, CHE QUINDI BEN PUÒ, 

SOTTO IL PROFILO LOGICO, PRENDERE IN CONSIDERAZIONE, 

COSÌ COME ACCEDE NELLA FATTISPECIE IN ESAME, UNA 

STRADA NELLA SUA INTEREZZA IN QUANTO ASSE VIARIO DI 

COLLEGAMENTO DELLA POPOLAZIONE FLUTTUANTE ovvero 

in quanto polo di aggregazione e concentrazione 

commerciale della domanda degli utenti del servizio 

farmaceutico, prevedendo per la stessa una 

programmazione differenziata rispetto ad uno o più 

quartieri retrostanti caratterizzati da logiche residenziali, 

produttive o commerciali meritevoli di diversa 

considerazione”. 

Questi dunque gli assunti, robusti e testardi, del Consiglio 

di Stato in conclusione – sullo specifico tema “mezzerie” 

- della lunga ma progressiva disamina [che è tuttora in 

corso] della riforma iniziata già all’indomani del 

Crescitalia con due decisioni ognuna da par suo 

fondamentale: una del CdS [n. 1858 del 13/04/2013], 

l’altra del TAR Brescia [n. 173 del 19/02/2013]. 

Quella del CdS [su cui successivamente i giudici di 

Palazzo Spada faranno spesso per qualche anno 

riferimento, per poi tuttavia intraprendere percorsi sempre 

più revisionistici del sistema previgente] ritiene che la 

riforma si sia in realtà limitata a incidere sul rapporto 

limite farmacie-abitanti [unificandolo da 1:4.000 e 1:5.000 

a 1:3.300] oltre che a trasferire ogni competenza in tema 

di pianificazione del servizio farmaceutico dalle Regioni 

ai Comuni, per il resto essendo rimasto tutto 

sostanzialmente invariato. 

Ben diversamente, la decisione del TAR Brescia riesce a 

cogliere pienamente fin d’allora l’ampio e profondo 

spettro delle disposizioni dell’art. 11 del Crescitalia, con 

un’analisi straordinariamente felice ed esaustiva [anche se 

tale si rileverà soltanto in prosieguo di tempo], avvertendo 

immediatamente tra l’altro che nel nuovo impianto 

normativo, pur ancora basato sulla pianta organica, 

“questo strumento regolatorio deve convivere con gli 

obiettivi pro concorrenziali desumibili dal diritto 

comunitario  e  recentemente  codificati nella legislazione  

nazionale”. 

Se dunque - traendo proprio dalla decisione bresciana gli 

spunti più significativi e pertinenti al tema specifico – “si 

ricerca in via interpretativa un equilibrio che salvaguardi 

la residua funzione regolatoria delle piante organiche 

senza imporre indebite restrizioni all’attività economica 

delle farmacie è possibile giungere alle seguenti 

conclusioni: (1) un limitato ampliamento del perimetro 

della sede farmaceutica che consenta il trasferimento dei 

locali di esercizio e investimenti migliorativi del servizio è 

sempre legittimo, in quanto lo scopo dei confini tra le sedi 

farmaceutiche è di individuare la popolazione da servire e 

non di irreggimentare l’iniziativa economica; (2) la 

popolazione da servire costituisce la clientela contendibile 

e non la clientela garantita grazie alla pianta organica; 

(3) i titolari di farmacia che subiscono gli effetti 

dell’avvicinamento e del potenziamento di altre farmacie 

non possono ottenere una misura di protezione che freni 

gli investimenti e le innovazioni aziendali dei concorrenti; 

(4) quando lo spostamento dei locali di esercizio al di fuori 

dell’originaria zona di competenza risulti considerevole in 

termini di distanza possono insorgere profili di 

illegittimità, collegati però non tanto all’invasione dello 

spazio commerciale altrui ma al rischio di scopertura di 

una parte del territorio comunale”. 

Il TAR Brescia aveva quindi colto subito la grande portata 

innovativa della riforma dettando rilievi e notazioni che 

via via anche il Consiglio di Stato ha finito 

progressivamente per condividere pervenendo da ultimo – 

quanto alle “mezzerie” ma non solo - alle  conclusioni che 

abbiamo letto poco fa. 

Perciò la “mezzeria” – come criterio di delimitazione, sia 

chiaro, delle sole sedi configurate precisamente - 

indubbiamente sopravvive anche per il CdS, che non 

sembrerebbe infatti aver ritenuto almeno per il momento 

di poter andare oltre e d’altra parte le sedi farmaceutiche  

(oggi “ambiti di pertinenza”) esattamente delimitate 

convivono tuttora con quelle [istituite soltanto a decorrere 

dalle revisioni straordinarie del 2012] indicate in forma 

semplificata e anzi le prime sono molto più numerose delle 

altre [v. Sediva News del 12/04/2017 “La difficile 

convivenza di “sedi” definite e “zone” indicate in forma 

semplificata”]. 

Quando allora una via di confine comune a due sedi 

esattamente delimitate non sia attribuita [anche 

implicitamente] “ambo i lati” a una delle due ma vengano 

precisati e distinti i due versanti di appartenenza [numeri 

civici pari o dispari, o indicazioni del genere], è proprio 

lungo la “mezzeria” che anche per il CdS passa la linea di 

confine e quindi solo in casi tanto puntuali può forse 

ritenersi ancor oggi sopravvissuta l’“inviolabilità” della 

sede. 

Ma se invece indicazioni così univoche [che, come 

accennato, il CdS tende ancora a rispettare] mancano - e 

generalmente mancano, dato che per lo più una via di 

confine tra due sedi adiacenti figura nel perimetro di 

entrambe senza alcuna specifica indicazione circa la sua 

riferibilità all’una o all’altra - QUELLA VIA 

POTREBBE/DOVREBBE ESSERE CONSIDERATA 

https://www.piazzapitagora.it/2017/04/12/la-difficile-convivenza-sedi-definite-zone-indicate-forma-semplificata-quesito/
https://www.piazzapitagora.it/2017/04/12/la-difficile-convivenza-sedi-definite-zone-indicate-forma-semplificata-quesito/
https://www.piazzapitagora.it/2017/04/12/la-difficile-convivenza-sedi-definite-zone-indicate-forma-semplificata-quesito/
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“PROMISCUA”, ASCRIVIBILE QUINDI “AMBO I LATI” 

INDIFFERENTEMENTE ALL’UNA E ALL’ALTRA SEDE, anche 

se in questa fase di residue incertezze i Comuni potranno 

magari preferire, se la farmacia intende spostarsi in un 

locale ubicato nel lato esterno della via comune, 

modificare con un atto formale della Giunta la sede il cui 

titolare abbia richiesto il trasferimento [come d’altronde 

allo stesso modo sarà sempre lecito procedere laddove le 

finalità pubblicistiche che permeano la riforma, e di cui si 

è parlato, giustifichino l’accorpamento a una sede di 

ambedue i lati di una via di confine pur quando all’origine 

siano stati ascritti distintamente alle due sedi]. 

Vale la pena infatti ribadire, richiamando ancora i fermi 

assunti odierni del Consiglio di Stato, che il Crescitalia è 

intervenuto sui tratti essenziali della disciplina normativa 

della pianificazione territoriale delle sedi farmaceutiche, 

in relazione al dichiarato fine di massimizzare ed 

ottimizzare l’offerta farmaceutica sul territorio comunale 

a tutela del diritto alla salute, CHE IMPONE ALLA 

PIANIFICAZIONE, COMUNALE DI FARE RIFERIMENTO NON 

ALLA MERA FISSAZIONE DI CONFINI FRA ZONE RISERVATE 

ALLE SINGOLE FARMACIE, BENSÌ ALL’EQUILIBRIO 

DELL’OFFERTA FRA LE DIVERSE AREE DI INSEDIAMENTO 

DELLA POPOLAZIONE RESIDENTE E FLUTTUANTE. 

Questo è anche, ci pare, un forte invito del Supremo 

Consesso alle amministrazioni competenti, quindi ai 

Comuni, ad abbandonare quel rigore – e dunque, è chiaro, 

anche qualsiasi barriera derivante, ad esempio, da criteri 

imperniati su “mezzerie” o simili – prediligendo invece, 

nel quadro della maggiore accessibilità della popolazione 

al servizio farmaceutico [che è il fine indicato dall’art. 11 

del Crescitalia come assolutamente primario nella 

pianificazione del servizio territoriale], la ricerca sia della 

migliore aderenza e conformità della distribuzione delle 

farmacie alla distribuzione sul territorio della popolazione 

sia residente che fluttuante, ma al tempo stesso anche di 

misure adeguate a rimuovere ostacoli agli investimenti e 

alle innovazioni aziendali dei titolari di farmacia per 

“massimizzare ed ottimizzare l’offerta farmaceutica sul 

territorio comunale a tutela del diritto alla salute”. 

E, sia pure con i tempi che talora caratterizzano l’operato 

della burocrazia, ci sembra che le amministrazioni si stiano 

via via lentamente adeguando. 

(gustavo bacigalupo) 
27/03/2020 - La clausola “anti-diluizione”: un rimedio 

contro gli “abusi” del socio di maggioranza 

Un anno fa io e un mio collega abbiamo costituito una srl 

titolare di farmacia in cui lui è il socio di maggioranza con 

una partecipazione pari all’80% del capitale sociale 

mentre io detengo il restante 20%. Recentemente ha 

cominciato a pensare di effettuare un aumento di capitale 

per, a sua detta, “potenziare” la società, ma temo che in 

realtà possa aumentare ulteriormente la sua 

partecipazione a mio discapito, perché non ho il denaro 

necessario a coprire l’aumento. Cosa posso fare per 

tutelarmi? 

 

Il Suo timore non è infondato, almeno in astratto. 

Non  è infatti rarissimo che operazioni del genere vengano  

poste in essere appositamente per aumentare la 

partecipazione del socio di maggioranza con tutte le 

conseguenze connesse a tali operazioni ad esclusivo 

discapito del socio (o dei soci) di minoranza. 

Naturalmente il caso che Lei descrive postula che il Suo 

socio/collega abbia i “numeri” perché gli amministratori 

[quando l’atto costitutivo attribuisca loro questa facoltà ex 

art. 2481 del cod. civ.] possano decidere - con verbale 

redatto da notaio - l’aumento del capitale sociale, perché 

in caso contrario sarà ovviamente sufficiente votare 

“contro” tale decisione.  

Ma una soluzione per evitare il rischio da Lei 

paventato, ferma la “delicatezza” dell’argomento da 

affrontare con il Suo collega, sarebbe quella di 

modificare i patti sociali introducendo una clausola 

c.d. “anti-diluizione”. 

È una norma abbastanza complessa- e per di più molto 

dibattuta in dottrina - ma nella sostanza ci pare che tale 

disposizione preveda che in caso di aumento di capitale 

sociale i soci di minoranza avranno diritto di vedersi 

assegnare gratuitamente delle quote di nuova emissione in 

modo da mantenere invariata la partecipazione societaria 

e quindi di evitare che il valore delle loro quote venga 

diluito dall’aumento del capitale sociale. 

Questa è una misura applicabile in base al disposto di 

cui al terzo comma dell’art. 2468 del codice civile 

secondo cui “resta fatta salva la possibilità che l’atto 

costitutivo preveda l’attribuzione a singoli soci di 

particolari diritti riguardo l’amministrazione della 

società o la distribuzione degli utili”. 

E’ comunque un tema che non si può certo esaurire in 

poche battute, ma può essere di utilità conoscere una 

soluzione forse poco praticata, ma alla quale può però 

valere la pena ricorrere [quando evidentemente vi sia 

il consenso di tutti] anche e soprattutto in sede di 

formazione di una srl, intestataria o meno di una o più 

farmacie. 

 (matteo lucidi) 

30/03/2020 - Il DL “Cura Italia” Sospende anche i 

termini di pagamento verso l’Agente della Riscossione 

…[… e anche altri termini, ma non tutti] 

L’art. 68 del “Cura Italia”, infatti, prevede anche la 

sospensione dei termini dei versamenti, tributari e non 

tributari, scadenti sempre nell’ormai ben noto periodo 

compreso tra l’8 marzo e il 31 maggio 2020, derivanti: 

1. dalle cartelle di pagamento emesse dagli Agenti della 

Riscossione [per intenderci Equitalia SpA]; 

2. dagli avvisi di accertamento esecutivi [art. 29 del dl n. 

78/2010 ai fini delle imposte sui redditi, IVA e IRAP]; 

3. dagli avvisi di addebito emessi dagli enti previdenziali 

[art. 30 del dl n. 78/2010]; 

4. dagli atti di accertamento previsti dall’Agenzia delle 

Dogane; 

5. dalle ingiunzioni di pagamento emesse dagli Enti 

territoriali; 

6. e dagli atti esecutivi emessi dai Comuni. 

La sospensione riguarda altresì: 

7. gli atti di accertamento esecutivo emessi dall’Agenzia 

delle Dogane e dei monopoli ai fini della riscossione delle 
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risorse proprie dell’Unione Europea e della connessa IVA 

all’importazione  [ai  sensi  dell’art. 9,  commi  da 3-bis a  

3sexies del dl n. 16/2012]; 

8. le ingiunzioni di cui al R.D. n. 639/1910 emesse dagli 

enti territoriali; 

9. i nuovi atti esecutivi che gli enti locali possono 

emettere ai sensi dell’art. 1, comma 792, della Legge n. 

160/2019 sia per le entrate tributarie che per quelle 

patrimoniali [trattasi cioè di atti esecutivi dovuti su 

tributi degli enti locali e di atti finalizzati alla 

riscossione delle entrate patrimoniali emessi dagli enti 

stessi e/o dai soggetti affidatari dei servizi di 

riscossione, come Equitalia SpA]. 

E’ infine prevista la sospensione - fino alla detta data 

del 31/05/2020 – la notifica da parte dell’Agente della 

Riscossione degli atti di riscossione. 

Attenzione: tutti i versamenti oggetto di sospensione 

come sopra detto dovranno essere effettuati in unica 

soluzione entro il 30/06/2020.  

Va da sé, tuttavia, che la sospensione non riguarda i 

pagamenti derivanti da atti diversi da quelli sopra 

elencati, e in particolare quelli derivanti da: 

- comunicazioni di irregolarità [i famosi avvisi 

bonari] inviate dall’Agenzia delle Entrate ai fini della 

liquidazione automatizzata ex artt. 36-bis del dpr n. 

600/1973 e 54-bis del dpr n. 633/1972; 

- atti conseguenti al controllo formale ex art. 36-ter 

dello stesso dpr n. 600/1973. 

N.B. Il “Cura Italia” a oggi [salve quindi modifiche in 

itinere] non sembrerebbe prevedere, come appena visto, 

la sospensione delle rate scadenti nel periodo tra l’8 

marzo 2020 e il 31 maggio 2020 derivanti dagli avvisi 

bonari [ex artt. 36-bis e 36-ter] che pertanto vanno 

pagate alla loro naturale scadenza, mentre con una FAQ 

pubblicata sul sito dell’Agente della Riscossione il 

20/03/2020 è stato precisato che nella sospensione 

rientrano anche i piani di rateizzazione in corso di 

precedenti cartelle di pagamento con rate in scadenza 

all’interno del solito periodo - 8 marzo/31 maggio 2020 

- [che andranno quindi pagate anch’esse entro il 30 

giugno 2020]. 

Viene anche disposto il differimento al 31 maggio 2020 

sia del termine di versamento precedentemente scadente 

al 28 febbraio 2020 in ordine alla c.d. “rottamazione-

ter”, e sia di quello precedentemente scadente al 31 

marzo 2020 relativo alla definizione agevolata dei debiti 

di persone fisiche in grave e comprovata situazione di 

difficoltà economica [c.d. “saldo e stralcio”].  

Diversamente, il decreto in questione non ha modificato 

il termine di pagamento della rata del 31 maggio p.v. per 

la rottamazione ter: pertanto, per non decadere dal 

beneficio, tale scadenza andrà ottemperata. 

Allo stesso modo, non parrebbero essere state sospese 

le entrate tributarie e non tributarie riscosse dalle società 

iscritte nell’albo dei gestori dell’accertamento e della 

riscossione dei tributi locali.  

Per ricapitolare questo ginepraio di sospensioni e non 

sospensioni, sintetizziamo il tutto nella tabella che 

segue. 

SOGGETTI ATTIVITA’ PROVVEDIMENTI 

Per tutti i 

contribuenti 

Termini dei 

versamenti derivanti 

da cartelle di 

pagamento emesse 

dagli agenti della 

riscossione (anche 

per precedenti 

rateazioni), dagli 

avvisi di 

accertamento 

esecutivi emessi 

dall’Agenzia delle 

entrate (art. 29 D.L. 

n. 78/2010 ai fini 

delle imposte sui 

redditi, IVA e IRAP) 

e dagli avvisi di 

addebito emessi dagli 

enti previdenziali 

(art. 30 D.L. n. 

78/2010)  

Sospensione dei 

termini di 

versamento in 

scadenza nel 

periodo dall’8 

marzo al 31 maggio 

2020. Versamento 

da effettuare in 

un'unica soluzione 

entro il 30 giugno 

2020  

Termini dei 

versamenti derivanti 

da atti di 

accertamento 

esecutivo emessi 

dall’Agenzia delle 

dogane e dei 

monopoli (art. 9, 

commi da 3-bis a 3-

sexies D.L. n. 

16/2012), dalle 

ingiunzioni di cui al 

R.D. n. 639/1910 

emesse dagli enti 

territoriali, e dai 

nuovi atti esecutivi 

che gli enti locali 

possono emettere per 

le entrate tributarie e 

patrimoniali (art. 1, 

comma 792, L. n. 

160/2019)   

  

    

Termine di 

versamento previsto 

per la c.d. 

rottamazione-ter (art. 

3, commi 2, lettera b), 

e 23, e art. 5, comma 

1, lettera d), del DL n. 

119 del 2018, e art. 

16-bis, comma 1, 

lettera b), numero 2), 

del DL n. 34 del 

2019) 

Differimento al 31 

maggio 2020 del 

termine di 

versamento previsto 

per il 28 febbraio 

2020 
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Termine di 

versamento previsto 

per il c.d. “saldo e 

stralcio” (art. 1, 

comma 190, della 

legge n. 145 del 

2018) 

Differimento al 31 

maggio 2020 del 

termine di 

versamento previsto 

per il 31 marzo 2020 

 

Anche per questo complesso di disposizioni è possibile 

che intervengano sia modifiche che ulteriori 

proroghe/slittamenti/sospensioni in dipendenza del 

protrarsi della situazione emergenziale. 

Vi terremo naturalmente informati. 

(Studio Bacigalupo-Lucidi) 

30/03/2020 - Il lavoro domestico ai tempi del Covid-19 

La mia collaboratrice domestica si reca al lavoro 

servendosi dei mezzi pubblici. 

Data l’emergenza Coronavirus ho pensato di sospendere 

la sua prestazione per qualche giorno, almeno fino alla 

data del 3 aprile, quella fissata dal Governo nel DPCM 

del 22 marzo 2020. Come mi devo comportare dal punto 

di vista retributivo e previdenziale? 

 

La tabella delle attività c.d. essenziali comprende anche il 

“lavoro domestico”, con il codice ATECO 97. 

Pertanto, colf e badanti possono continuare le loro 

prestazioni, sempre però nel rispetto evidentemente sia 

dell’utilizzo dei dispositivi di protezione individuale 

[guanti e mascherine] che delle norme sul distanziamento, 

fermo inoltre che anche i collaboratori domestici devono 

munirsi dell’autocertificazione per documentare le ragioni 

dei loro spostamenti. 

Quanto all’eventualità che Lei decida di sospendere il 

rapporto per le ragioni di cautela che sappiamo [tanto più 

che nel Suo caso la domestica utilizza i mezzi pubblici di 

trasporto…], Le facciamo presente che il settore del lavoro 

domestico è escluso dagli ammortizzatori sociali e quindi 

in sostanza non sono al momento previsti per questi 

lavoratori sostegni economici, anche se parrebbero allo 

studio ipotesi di ulteriori ampliamenti della “cassa in 

deroga”. 

Per ora le agevolazioni – per la verità, poco significative - 

riguardano soprattutto il datore di lavoro (domestico) che 

vede infatti slittare la scadenza dei termini dei versamenti 

contributivi per il primo trimestre 2020 dal 10 aprile al 10 

giugno e pertanto si tratta di venire incontro alle obiettive 

esigenze strettamente finanziarie della Sua collaboratrice 

ricercando una soluzione che possa concretamente 

soddisfare anche lei, se del caso erogandole anche un 

acconto sul TFR. 

Quanto alla copertura sul piano normativo di questo 

eventuale periodo di assenza, si potrà ricorrere alla 

concessione - anche in più soluzioni - di giornate di ferie 

[già maturate e/o da maturare] e/o, previo accordo scritto, 

procedere a una trattenuta dalla retribuzione dei giorni di 

assenza concordati, pur se – ricordando che quelli con i 

lavoratori domestici sono spesso rapporti quasi familiari – 

non sarebbe certo anormale corrispondere in questi casi 

l’intera retribuzione mensile o la gran parte di essa, 

“coprendo” così in sostanza anche il periodo “non 

lavorato” [non va comunque dimenticato, nel 

bilanciamento tra le varie soluzioni, che, nell’ipotesi in cui 

nella busta paga un periodo non risulti “lavorato”, i 

contributi previdenziali in ordine ad esso non sarebbero 

evidentemente da Lei dovuti]. 

Si consideri infine che potrebbe comunque materializzarsi 

la possibilità di accedere al “fondo per il reddito di ultima 

istanza” [dl 18/2020] istituito proprio per fornire sostegno 

ai lavoratori che hanno sospeso o ridotto la loro attività a 

causa appunto dell’emergenza Coronavirus, ma siamo 

ancora in attesa del previsto decreto attuativo ministeriale 

che dovrebbe definire entro la metà di aprile i requisiti 

necessari per beneficiarne. 

 (giorgio bacigalupo) 

31/03/2020 - Anche con il “corona virus” 

probabilmente resta fermo il termine dei 12 gg. per 

l’emissione della fe 

La moratoria degli adempimenti fiscali disposta dal 

“Cura Italia” riguarda anche l’obbligo di emissione della 

fattura elettronica? 

 

Ci si riferisce naturalmente  a quanto disposto dall’art. 62, 

comma 1, del D.L. 18/2020 che prevede per l’appunto – 

come peraltro vi abbiamo già anticipato - “la sospensione 

degli adempimenti tributari diversi dai versamenti e 

diversi dall’effettuazione delle ritenute alla fonte e delle 

trattenute relative all’addizionale regionale e comunale, 

che scadono nel periodo compreso tra l’8 marzo 2020 e il 

31 maggio 2020” da effettuarsi entro il 30 giugno 2020 

senza applicazione di sanzioni. 

In effetti si discute in questi giorni sulla stampa 

specializzata se tra “gli adempimenti tributari diversi dai 

versamenti” possa rientrare anche la fatturazione 

elettronica (FE), intendendo in particolare riferirci 

all’obbligo – che ben conoscete - di trasmissione allo SDI 

delle fatture entro i 12 giorni dall’effettuazione 

dell’operazione. 

C’è chi giudica possibile estendere la moratoria anche alla 

FE, facendo leva proprio sulla considerazione che 

l’obbligo in questione appartiene indubbiamente all’ampio 

genus degli “adempimenti di natura tributaria” e 

ritenendo che la “formalizzazione” informatica della 

fattura non incida sugli altri momenti rilevanti ai fini della 

liquidazione/versamento del tributo. 

C’è chi, invece, sostiene – e questa al momento, in assenza 

per lo meno di specifiche indicazioni da parte dell’Agenzia 

delle Entrate, ci pare sia la prospettiva più corretta - che 

questo adempimento non abbia soltanto valenza fiscale, 

assolvendo esso a ben guardare anche a un obbligo 

imposto dalla pratica commerciale. 

Il punto dirimente, sempre a nostro avviso, è che la FE si 

considera emessa alla data della notifica di ricezione 

dello SDI e che pertanto, in difetto di tale trasmissione, 

non viene ad esistenza come documento. 

Se allora per l’emittente/cedente/committente l’imposta si 

ritiene esigibile nel momento in cui l’operazione è 

effettuata indipendentemente dalla fatturazione [v. per 

l’appunto l’art. 6 D.P.R. 633/72 e l’art. 1, comma 1, del 
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D.P.R. 100/1998], per il ricevente/cessiona-

rio/committente il diritto alla sua detrazione è 

condizionato alla ricezione e alla registrazione del 

documento [v. ancora l’art. 1, comma 1, D.P.R. 

100/1998], “passaggi” questi  che inevitabilmente 

presuppongono l’esistenza del documento stesso.   

Dando quindi facoltà all’emittente [indubbiamente al fine 

di agevolarlo in un periodo di emergenza come quello che 

stiamo vivendo] di rinviare al 30/6/2020 l’emissione di 

tutte quelle fatture che ordinariamente dovrebbero essere 

emesse - all’interno del periodo compreso dall’8/3/2020 al 

31/5/2020 - nel rispetto del termine ordinario dei 12 giorni 

dall’effettuazione dell’operazione, si danneggerebbe in 

egual misura il ricevente, che pure avrebbe diritto alla 

stessa tutela e che invece per quelle stesse fatture vedrebbe 

irrimediabilmente procrastinato il proprio diritto alla 

detrazione dell’imposta.  

E tutto questo, unitamente alle considerazioni:  

a) che il termine dei 12 giorni dall’effettuazione 

dell’operazione pare sufficientemente ampio per 

fronteggiare le inevitabili carenze di funzionamento del 

web che stiamo registrando nel periodo attuale;  

b) che in ogni caso l’emittente potrebbe in ipotesi 

eccezionali sempre invocare l’esimente della forza 

maggiore di cui all’art. 6, comma 5, del D.Lgs. 472/1997 

per evitare le sanzioni; 

ci rende se non altro un po’ scettici sulla possibilità di 

estendere la moratoria anche alla FE, anche se per la verità 

l’Agenzia delle Entrate finirà probabilmente per guardare 

- anche retrospettivamente - con comprensione e 

indulgenza alle violazioni eventualmente commesse in 

questo tremendo stato di emergenza. 

(stefano civitareale) 

31/03/2020 - Nuovo decreto in arrivo ad aprile: le prime 

anticipazioni  

Il Ministro dell’Economia, Roberto Gualtieri, in audizione 

alle Commissioni Bilancio di Camera e Senato, ha fornito 

alcune anticipazioni sul prossimo provvedimento (atteso 

entro metà aprile) e sulle ulteriori misure emergenziali 

Coronavirus.  

Dovrebbero rientrarvi le seguenti: 

• per autonomi e partite iva: 

- conferma dell’indennità di 600 euro già prevista dal 

Cura Italia, che il Governo vorrebbe tuttavia “affinare e 

potenziare”, prevedendo anche nuove modalità di 

sostegno - per tali categorie - che siano “più adeguate e 

mirate”; 

- mancata applicazione delle sanzioni per chi ha 

versato l’iva in ritardo, cioè oltre il 20 marzo u.s., e 

parliamo naturalmente dei contribuenti tenuti a rispettare 

questa data [perché con volume di ricavi 2019 superiore a 

due milioni] invece che quella del 31 maggio p.v., che 

riguarda invece i contribuenti con ricavi inferiori ai due 

milioni e che si sono visti spostare appunto 31 maggio la 

data originaria del 16 marzo;  

- e inoltre la probabile replica anche per i versamenti 

dovuti nel mese di aprile delle misure varate per quelli 

scaduti a marzo 

• sul fronte lavoratori: 

- dovrebbe essere prorogata per almeno sei mesi la 

cassa integrazione e si cercherà di potenziare l’assegno di 

disoccupazione per chi è a tempo determinato; 

• per le famiglie, infine:  

- è prevista l’interruzione del pagamento delle rate di 

mutuo prima casa fino a 18 mesi per chi si trova in 

difficoltà a causa dell’epidemia: è però probabile 

l’estensione di questa misura anche ai soggetti con partite 

iva (senza obbligo di presentazione dell’ISEE). 

Il Governo sta comunque anche valutando, e anzi qualcuno 

è stato già varato, i provvedimenti opportuni – alcuni 

“passando” per gli 8.000 Comuni [differenziando gli 

importi secondo la consistenza demografica] - per 

assicurare alle famiglie, alle imprese e ai lavoratori la 

“liquidità” necessaria per affrontare e superare il grave 

momento di ristrettezza economica, anche se per 

l’ufficialità della gran parte di tali provvedimenti, su 

questo come su tutto il resto, dovremo attendere ancora 

qualche giorno. 

(andrea raimondo) 

01/04/2020 - Concorso Campania: passo falso della 

Regione sulle sedi sub judice 

La Regione, con Decreto Dirigenziale n. 49 del 5 marzo 

u.s., ha aggiornato le sedi – ridotte ora a 183 - “da 

assegnare al primo interpello” e quindi delle sedi 

disponibili [l’elenco finale è allegato al provvedimento] 

per i concorrenti collocati nei primi 183 posti della 

graduatoria definitiva. 

La procedura di assegnazione delle 70 sedi del concorso 

ordinario del 2009, concluso con l’approvazione della 

graduatoria nel 2016, è ancora in corso mentre, come 

vediamo, è in partenza quella relativa alle sedi del 

concorso straordinario che da 209 – quante erano nel 

bando del 2013 – si sono via via ridotte fino appunto al 

numero ufficiale odierno di 183. 

Nessuno può evidentemente andare del tutto esente da 

critiche per questo enorme ritardo, perché la fase 

cruciale degli interpelli e delle assegnazioni del 

concorso campano – l’ultimo e per distacco dei 21 

concorsi straordinari – sta iniziando soltanto oggi il 

suo “ultimo miglio”; inoltre anch’esso, al pari di tutti 

gli altri, sarà costretto a consumare l’intero periodo di 

sei anni di “validità” della graduatoria senza riuscire 

[anche qui al pari degli altri] ad assegnare tutte le sedi 

per tante e diverse ragioni (su cui non è il caso peraltro 

di soffermarsi): basti pensare d’altronde che questa 

sarà la sorte perfino dei primi due concorsi 

straordinari, di Liguria e Piemonte, che compiranno il 

periodo entro quest’anno. 

Per cessazione dunque del suo periodo di “validità”, la 

graduatoria campana non potrà essere “utilizzata con il 

criterio dello scorrimento” oltre il compimento del sesto 

anno dalla pubblicazione nel B.U. del 27/1/2020 della 

graduatoria definitiva [rettificata], approvata con 

Decreto Dirigenziale n. 18 del 24 gennaio 2020, ma in 

realtà la procedura si concluderà solo con l’assegnazione 

definitiva di tutte le sedi accettate all’esito dell’ultimo 

interpello che sarà stato formalmente avviato prima del 

27/1/2026. 
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Com’era tuttavia inevitabile, non tutti coloro che hanno già 

preso visione del citato decreto regionale 49/20 [e del suo 

allegato] mostrano di condividerlo e hanno segnalato 

qualche “criticità” su cui riteniamo pertanto di doverci 

soffermare almeno con alcune notazioni. 

Correttamente, in primo luogo, la Regione ha recepito le 

modifiche e/o rettifiche e/o integrazioni e/o ridefinizioni 

di oltre 40 sedi disposte in tempi diversi dalle rispettive 

amministrazioni comunali e correttamente ha eliminato 

dall’elenco originariamente allegato al bando sia le 4 sedi 

la cui istituzione è stata successivamente annullata dal 

giudice amministrativo [due, Casoria e Castellabate, dal 

CdS e due, Gragnano e San Gennaro Vesuviano, dal Tar 

Campania con decisioni verosimilmente non appellate al 

CdS] e sia le 12 sedi che altrettanti provvedimenti di 

revisione ordinaria - intervenuti medio tempore, cioè dopo 

le revisioni straordinarie del 2012 - hanno soppresso dalle 

relative piante organiche “a seguito della diminuzione di 

popolazione” (Benevento, Alvignano, ecc.), soppressioni 

infatti legittime proprio perché disposte anteriormente 

all’avvio del primo interpello regionale. 

Tali provvedimenti comunali, comunque, potrebbero 

essere ormai più o meno tutti inoppugnabili per decorso 

dei termini e quindi anche questo decreto regionale - per 

tutti i detti interventi comunali - non dovrebbe poter essere 

oggetto di ricorso al Tar. 

Corretto è inoltre il rinvio – ai fini della successiva 

integrazione del decreto - alle determinazioni dei Comuni 

di Santa Maria Capua Vetere e di Nocera Inferiore in 

ordine a sedi ancora da definire compiutamente e corretto 

può infine ritenersi l’inserimento - nell’elenco di quelle 

disponibili per i primi interpellati – anche delle 3 sedi [di 

Savignano Irpino, Torraca e Vallesaccarda] “resesi 

vacanti a seguito delle scelte effettuate dai vincitori di 

concorso”, pur trattandosi di vincitori di sedi in concorsi 

straordinari banditi da altre Regioni. 

Non può essere invece condivisibile, ed è qui secondo noi 

il “passo falso” del titolo, l’esclusione dal primo interpello 

delle 5 sedi sub judice - quella di Pollena Trocchia e le 4 

di Pozzuoli – perché oggetto di impugnative [avverso la 

loro istituzione e/o localizzazione, non possiamo in questo 

momento precisarlo] tuttora non definite con sentenze 

passate in giudicato. 

Certo, sarebbe singolare se questi ricorsi - a distanza di 

tanto tempo dal varo dei provvedimenti comunali 

impugnati - non fossero stati ancora decisi neppure in 

primo grado, ma in questa eventualità si tratterebbe 

evidentemente di sentenze di rigetto del Tar gravate di 

appello al CdS. 

Ma che i ricorsi pendano ora al Tar o al CdS per noi cambia 

poco o nulla: come abbiamo infatti ampiamente illustrato 

a suo tempo a proposito della stessa scelta operata dalla 

Regione Toscana, per questo aspetto il decreto campano 

sembra manifestamente illegittimo, ma è un fatto 

indiscutibile che vengono oggi sottratte in un colpo solo ai 

“veri” vincitori del concorso [cioè ai concorrenti chiamati 

nel primo interpello], e tenute in caldo per gli altri, 5 sedi 

di nuova istituzione sol perché oggetto di impugnative, 

magari   del   tutto   campate  in  aria,  dinanzi  al  giudice  

amministrativo. 

Come se, in sostanza, un ricorso al Tar producesse di per 

sé un qualunque effetto sospensivo dell’esecutività 

dell’atto impugnato, quando ben diversamente l’efficacia 

di un provvedimento può venir meno - interinalmente o 

definitivamente - solo a seguito di un atto di autotutela, di 

un’ordinanza cautelare di Tar o CdS o di una sentenza di 

accoglimento del ricorso, anche se di primo grado e 

gravata di appello al CdS [tutte vicende che però non 

hanno affatto riguardato le 5 sedi “stralciate”, e che 

pertanto anche in questo momento avrebbero 

dovuto/dovrebbero essere tutte pienamente disponibili per 

i primi 183 concorrenti, che in tal caso salirebbero 

ovviamente a 188…]. 

Per di più, come accennato, è pensabile che alcuni di quei 

ricorsi siano stati già rigettati dal Tar [e quindi se non altro 

i giudici di primo grado non dovrebbero avervi ravvisato 

un grande fumus juris….] e siano ora all’esame del 

Consiglio di Stato, con il massimo agio per i ricorrenti - 

che non sono certamente farmacisti partecipanti al 

concorso… - di portare alle calende greche la definizione 

dei ricorsi e per ciò stesso anche l’assegnazione definitiva 

delle sedi e l’apertura delle relative farmacie, con 

conseguenti gravi danni  [che nei fatti nessuno sarà però 

chiamato a risarcire] per gli interessi pubblici che sempre 

più ineriscono alla pianificazione territoriale del servizio 

farmaceutico. 

Che in ogni caso il decreto campano si sia ispirato a quello 

toscano si coglie anche dalla riserva espressa con riguardo 

all’esclusione dal primo interpello di queste 5 sedi, che 

infatti è esattamente la stessa presente nel provvedimento 

fiorentino [“riserva di metterne nuovamente in 

assegnazione  qualora dette sedi vengano confermate 

all’esito del contenzioso”], e quanto al prosieguo di questa 

vicenda in Toscana ci risulta che in gran parte le 13 sedi 

originariamente sub judice siano state via via state 

“liberate” a seguito del rigetto dei vari ricorsi e che quindi 

a guadagnarne siano stati i concorrenti interpellati al terzo, 

quarto ecc. interpello. 

La Campania diventa dunque la seconda Regione a optare 

per questa soluzione: tutte le altre [se prescindiamo dal 

Veneto, di cui ci siamo occupati qualche tempo fa] hanno 

invece giustamente scelto di sottoporre l’assegnazione 

definitiva delle sedi sub judice alla “condizione risolutiva 

espressa correlata all’esito del giudizio pendente” [così il 

Lazio, l’Emilia, ecc.]: se allora il “giudizio pendente” si 

risolve definitivamente a favore del ricorrente - cioè del 

titolare di farmacia che ha impugnato l’istituzione della 

sede - l’assegnazione viene considerata priva di effetti ex 

tunc, come se perciò non fosse stata mai decretata, e lo 

stesso destino colpirebbe naturalmente l’ autorizzazione 

all’esercizio della farmacia se nel frattempo rilasciata. 

Per quanto ci riguarda, in definitiva, le sedi sub judice 

avrebbero dovuto/dovrebbero essere rese disponibili già 

per i primi interpellati, i quali anzi, per evitare di 

distoglierli oltre il ragionevole da queste sedi, andrebbero 

non soltanto messi in grado di conoscere lo stato dei vari 

giudizi pendenti, ma anche rassicurati fin dall’avvio della 

fase che – nel caso di successiva risoluzione [nel senso che 
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si è detto] dell’assegnazione definitiva e 

dell’annullamento d’ufficio dell’eventuale provvedimento 

di titolarità della farmacia – saranno interpellati nel primo 

interpello successivo alla risoluzione. 

È chiedere troppo? 

In conclusione, però, il decreto regionale è per tutto il resto 

puntuale e ben articolato e quindi, superata la fase di 

sospensione dei termini procedimentali disposta dall’art. 

103 del dl “anticoronavirus” n. 18/2020 [che la Regione 

avrebbe comunque facoltà di non osservare e procedere 

comunque…], è lecito pensare che la procedura 

concorsuale possa ora, perché no?, andar via speditamente, 

anche se le lungaggini che caratterizzano generalmente 

tutti gli interpelli comporteranno forse l’apertura delle 

prime farmacie non prima del 2022, perciò a distanza più 

o meno di 10 anni dallo loro istituzione. 

(gustavo bacigalupo) 

01/04/2020 - Sì alla rateazione dopo la sospensione delle 

cartelle ex Equitalia 

Ho letto con interesse la recentissima Vs. Sediva News 

sulla sospensione dei pagamenti verso Equitalia e vorrei 

chiedervi un ulteriore chiarimento. 

Ho una cartella di pagamento che scade proprio nel 

periodo di sospensione 8 marzo-31 maggio [più 

precisamente il 6 aprile]: oltre al pagamento in unica 

soluzione al 30 giugno che mi viene concesso, posso anche 

chiedere una rateazione? 

 

La risposta è senz’altro affermativa. 

Come è stato infatti chiarito dalla stessa Agenzia delle 

Entrate-Riscossione [ex Equitalia], per le cartelle di 

pagamento che scadono nel periodo di sospensione 8 

marzo – 31 maggio, in alternativa al pagamento in unica 

soluzione entro il 30 giugno 2020 sarà possibile appunto 

chiedere una rateazione.  

Ma – attenzione - per evitare che si attivino le procedure 

di recupero previste per legge è imprescindibile 

presentare una specifica istanza di rateazione: potrà 

essere anche Lei direttamente ha produrla [o naturalmente 

il nostro Studio] ma in ogni caso entro e non oltre il 30 

giugno 2020, cioè entro la nuova data fissata per il 

pagamento di tutte le cartelle scadute o scadenti tra l’8 

marzo us e il 31 maggio pv.  

(marco righini) 

01/04/2020 - L’accantonamento a riserva legale nelle 

Srl e Srls 

L’art. 2430 del c.c. prevede – e qualcuno sicuramente lo 

ricorderà - l’obbligo per gli amministratori delle società di 

capitali di procedere all’accantonamento a riserva legale 

di una parte dell’utile netto conseguito. 

L’obbligo sussiste sia per la srl [quindi con capitale non 

inferiore ad euro 10.000] che per la srl c.d. semplificata, 

che – come abbiamo rilevato un paio di volte – è una forma 

di srl la cui costituzione è agevolata sia dal punto di vista 

dell’ammontare del capitale sociale necessario (può essere 

infatti anche di € 1) ma anche, un particolare non 

trascurabile, per i minori costi da sostenere. 

Con la previsione di un obbligo di accantonamento a 

riserva legale di una porzione degli utili, il legislatore ha 

voluto preservare l’interezza del capitale dalle eventuali 

perdite che si dovessero registrare nel corso degli esercizi 

annuali. 

Quanto all’entità dell’accantonamento, per la srl l’art. 

2430 del c.c. prescrive che debba essere pari a una somma 

corrispondente almeno alla ventesima parte dell’utile netto 

conseguito [quindi almeno al 5%], e tale obbligo sussiste 

fino a quando il suo ammontare complessivo non sarà pari 

al quinto del capitale sociale.  

Diversamente, per la srl semplificata l’art. 2463 prevede 

che “La somma da dedurre dagli utili netti risultanti dal 

bilancio regolarmente approvato, per formare la riserva 

prevista dall’articolo 2430, deve essere almeno pari ad un 

quinto degli stessi, fino a che la riserva non abbia 

raggiunto, unitamente al capitale, l’ammontare di 

diecimila euro. La riserva così formata può essere 

utilizzata solo per imputazione a capitale e per copertura 

di eventuali perdite. Essa deve essere reintegrata a norma 

del presente articolo in caso di suo utilizzo”. 

Pertanto: 

- la società con capitale sociale uguale o superiore ad euro 

10.000 (srl) procederà all’accantonamento di un importo 

non inferiore al 5% degli utili netti conseguiti fin quando 

non avrà raggiunto 1/5 del capitale sociale; 

- la srls, invece, accantonerà una quota non inferiore al 

20% degli utili netti conseguiti fino al raggiungimento del 

capitale sociale di euro 10.000 e solo successivamente [e 

fino a quando non avrà raggiunto 1/5 del capitale sociale] 

procederà all’accantonamento di un importo non inferiore 

al 5% degli utili netti. 

È fatta salva, si badi bene, la possibilità in entrambi i casi 

di procedere 

ad accantonamenti superiori rispetto a quelli minimi 

previsti. 

Da ultimo ricordiamo che l’omessa previsione 

dell’accantonamento a riserva legale rende nulla la 

delibera assembleare di approvazione del bilancio, con 

conseguenze – secondo i casi – anche molto onerose in 

capo agli amministratori, perché ad es. è previsto l’arresto 

sino ad un anno per l’amministratore che procede alla 

ripartizione di utili che invece avrebbero dovuto essere 

destinati a riserva. 

(marco righini) 

02/04/2020 - “Cura Italia”: mutui (prima casa) sospesi 

anche per lavoratori autonomi e liberi professionisti 

Per arginare le difficoltà economico-finanziarie scaturenti 

dall’emergenza sanitaria in atto è stata “potenziata” 

l’applicazione del fondo di solidarietà che consente ai 

titolari di mutui contratti per l'acquisto dell’abitazione 

principale di beneficiare della sospensione del pagamento 

delle rate al verificarsi di particolari situazioni di 

temporanea difficoltà [il c.d. “Fondo Gasparrini” istituito 

dall’art. 2, comma da 475 a 480 della L. 244/2007]. 

Già con il D.L. n.9/2020, infatti, l’accesso a tali benefici è 

stato esteso per i dipendenti anche nelle ipotesi di 

interruzione momentanea del rapporto lavorativo o di 

riduzione dell'orario di lavoro per un periodo di almeno 

trenta giorni.  

Da ultimo,  però,  l’art. 54  del  d.l. 18/2020 art. 54 ha  
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ammesso in via eccezionale all’agevolazione - per una 

“finestra” di ben nove mesi a partire dalla data di entrata 

in vigore del Decreto (17/03/2020) e quindi fino al 

17/12/2020 - anche i lavoratori autonomi e liberi 

professionisti [come ad esempio i farmacisti che esercitino 

nella forma libero-professionale, cioè con partita iva]. 

Vediamo in sintesi. 

Dunque, per i contratti di mutuo stipulati per l'acquisto 

della “prima casa” anche gli “autonomi” possono 

richiedere – appunto nel periodo compreso tra il 

17/03/2020 e il 17/12/2020 – l’applicazione delle misure 

di favore previste dal “Fondo Gasparrini” consistenti 

essenzialmente nella sospensione del pagamento delle rate 

per non più di due volte e per un periodo massimo 

complessivo non superiore a 18 mesi nel corso 

dell'esecuzione del contratto di mutuo la cui durata, come 

quella delle garanzie per esso prestate, in caso di esito 

positivo della richiesta è prorogata di un uguale periodo.  

Secondo le regole generali valevoli per il “Fondo” (D.M. 

132/2010) la sospensione: 

➢ è riconosciuta per i mutui: 

o contratti per l’acquisto di immobili NON “di lusso” 

(cioè di cat. A/1, A/8 e A/9, e/o con le caratteristiche 

indicate nel decreto del Ministero dei lavori pubblici in 

data 2 agosto 1969); 

o di importo erogato non superiore a 250.000 euro;  

o in ammortamento da almeno un anno; 

o il cui titolare abbia un indicatore della situazione 

economica equivalente (ISEE) non superiore a 30.000 

euro [peraltro l’art. 54 del D.L. 18/2020 dispone 

espressamente, vista la situazione eccezionale che stiamo 

vivendo, che ai fini dell’accesso al Fondo non viene 

richiesta la presentazione dell’indicatore - cioè della 

relativa documentazione attestante quelle condizioni – in 

considerazione dello sfasamento temporale che lo stesso 

presenta nel rilevare la riduzione del reddito];  

➢ non comporta: 

o l'applicazione di alcuna commissione o spesa di 

istruttoria;  

o avviene senza richiesta di garanzie aggiuntive; 

➢ infine, è concedibile anche per i mutui che hanno 

già fruito di altre misure di sospensione [purché tali 

misure non determinino complessivamente una 

sospensione dell'ammortamento superiore a diciotto 

mesi].  

Al termine della sospensione il pagamento delle rate 

riprende secondo gli importi e con la periodicità originarie 

a meno che non intervenga/sia intervenuto diverso patto 

fra le parti.  

Tuttavia, non tutti i lavoratori autonomi/liberi 

professionisti sono ammessi all’agevolazione ma – 

ragionevolmente - solo coloro che per effetto 

dell’emergenza sanitaria abbiano “patito” un’effettiva 

perdita di fatturato. 

E infatti l’art. 54, comma 2, lett. b) dispone espressamente 

che “l’ammissione ai benefici del Fondo è estesa ai 

lavoratori autonomi e ai liberi professionisti che 

autocertifichino ai sensi ai sensi degli articoli 46 e 47 DPR 

445/2000 di aver registrato, in un trimestre successivo al 

21 febbraio 2020 ovvero nel minor lasso di tempo 

intercorrente tra la data della domanda e la predetta data, 

un calo del proprio fatturato, superiore al 33% del 

fatturato dell’ultimo trimestre 2019 in conseguenza della 

chiusura o della restrizione della propria attività operata 

in attuazione delle disposizioni adottate dall’autorità 

competente per l’emergenza coronavirus”. 

La disposizione non è chiarissima [speriamo quindi che le 

disposizioni di attuazione demandate a un prossimo 

decreto Minfinanze lo siano di più…] ma, in sostanza, 

ragioni di omogeneità richiederebbero che, se il periodo di 

riferimento per il calcolo del fatturato 2020 – ovvero “un” 

trimestre successivo al 21/02/2020 – si abbreviasse per 

effetto dell’anticipazione della data della domanda di 

accesso al Fondo, dovrebbe ridursi per la stessa durata 

anche l’ultimo trimestre 2019 ai fini del calcolo del 

relativo fatturato.  

In altri termini se la domanda venisse presentata il 

10/04/2020 e se nel periodo 21/02/2020-10/04/2020 di 49 

giorni si fosse fatturato, poniamo, 15.000 euro questo 

valore dovrebbe essere posto a confronto, ai fini della 

verifica dell’ammissibilità all’agevolazione, con il 

fatturato dell’ultimo trimestre 2019 (di complessivi 92 

giorni) - pari, poniamo, a 50.000 euro - ridotto in ragione 

del rapporto 49 gg./92 gg. = 0,53 e cioè: 50.000 x 0,53 

=26.500 euro; il calo del fatturato 2020 in questo caso 

sarebbe pari a 11.500 euro, superiore al 33% del fatturato 

2019, finendo con l’ammettere il professionista in 

questione all’agevolazione.  

La domanda di sospensione deve essere presentata 

direttamente alla banca che ha erogato il mutuo attraverso 

la modulistica ufficiale disponibile sia sul sito del Tesoro 

www.dt.tesoro.it, che sul sito di Consap Spa 

https://www.consap.it/.  

La banca inoltra l’istanza a CONSAP che - verificati i 

presupposti – rilascia il nulla osta alla sospensione. 

Acquisito il nulla osta da CONSAP, sempre la 

banca comunica finalmente all’interessato la sospensione 

dell’ammortamento del mutuo.  

Come abbiamo accennato, con un futuro decreto di natura 

non regolamentare del MEF verranno adottate le misure di 

attuazione per il passaggio alla fase operativa.  

(stefano civitareale) 

02/04/2020 - Se la farmacia dona al Comune una 

partita di mascherine  

Avrei intenzione di cedere una intera partita di 

mascherine 94 scatole da 20 pezzi, totale acquisto circa 

800 euro, alla comunità, quindi al Sindaco di……. 

Basta una fattura di cessione gratuita? 

 

Se la donazione è effettuata per il tramite di una pubblica 

amministrazione riteniamo senz’altro [v. in proposito 

Sediva News del 26/03/2020] applicabile l’art. 66 del D.L. 

18/2020 (l’ormai famoso “Cura Italia”), e pertanto 

l’erogazione liberale resta integralmente deducibile ai fini 

delle II.DD/Irap in base al costo sostenuto dalla farmacia 

per l’acquisto dei prodotti donati. 

Ai fini Iva, tuttavia, trattandosi di cessioni di beni oggetto 

dell’attività propria della farmacia (art. 2, comma 2, n. 4) 
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del D.P.R. 633/72), se al momento dell’acquisto è stata 

portata in detrazione l’iva [come accade nella quasi totalità 

dei casi e quindi (riteniamo a buona ragione) anche nel 

vostro] al momento della cessione della merce, anche se 

operata a titolo gratuito, deve essere versata la relativa 

imposta calcolata, però, sulla base dello stesso costo di 

acquisto dei beni e non del prezzo di cessione al pubblico 

(art. 13, comma 2, lett. c, D.P.R. 633/72). 

Dovrà pertanto essere emessa in formato elettronico: 

➢ un’autofattura, nel caso in cui presumibilmente non 

si voglia addebitare e riscuotere la relativa imposta 

al/dal Comune; 

➢ una fattura ordinaria al Comune per la sola imposta, 

nel caso contrario. 

La fattura dovrà indicare la tipologia dei prodotti ceduti, il 

numero di pezzi e il loro valore unitario (al costo, come 

detto). 

Quanto agli obblighi di documentazione richiesti dall’art. 

4 del D.M. Lavoro del 28/11/2019 (v. la citata Sediva 

News), riteniamo che possano essere assolti anche 

mediante uno scambio di PEC tra farmacia e pubblica 

amministrazione nel quale la farmacia indicherà sempre 

la tipologia, il numero e il costo unitario dei beni ceduti, 

dichiarando inoltre la volontà di effettuare un’erogazione 

liberale ai sensi dell’art. 66, comma 2, del D.L. 18/2020 

[ad esempio: “Si cedono a titolo gratuito n. 50 DPI tipo 

FFP3 Marca______ costo unitario 5,20 - Erogazione 

liberale ai sensi dell’art. 66, comma 2, de D.L. 17/03/2020 

n. 18”], mentre da parte sua la pubblica amministrazione 

esprimerà l’accettazione della liberalità e 

contestualmente l’impegno alla sua destinazione esclusiva 

nell’emergenza sanitaria in atto. 

(roberto santori) 

03/04/2020 - L’elargizione diretta delle mascherine alla 

clientela della farmacia  

Abbiamo letto la Vostra News di oggi sulla donazione di 

mascherine a un Comune perché siano elargite ai 

cittadini. 

Anche noi le regaliamo ma direttamente ai nostri clienti. 

Cambia qualcosa dal punto di vista fiscale?  

 

Cambia parecchio, perché – come abbiamo già osservato 

altre volte – in questo caso siamo al di fuori del contesto 

delle disposizioni di cui all’art. 66 del D.L. 18/2020, la cui 

applicazione richiede infatti la condizione ineludibile della 

“veicolazione” dell’erogazione liberale attraverso 

determinati soggetti, tra i quali figurano per l’appunto 

anche i Comuni, oltre numerose altre amministrazioni 

pubbliche. 

Nell’ipotesi di donazione “diretta”, infatti, valgono le 

regole generali in materia di determinazione del reddito 

d’impresa/Iva, e dunque: 

➢ sotto l’aspetto delle imposte dei redditi/Irap la 

cessione del prodotto, sia pure effettuata a titolo 

gratuito, genera un ricavo imponibile valorizzato al 

prezzo di cessione al pubblico, cioè allo stesso prezzo 

che si applicherebbe in caso di vendita al banco 

(s’intende, al netto degli sconti che la farmacia 

eventualmente riconoscerebbe);  

➢ sotto l’aspetto dell’Iva  e sempre dando per scontato - 

come indicato nella precedente risposta - che l’imposta 

assolta all’atto di acquisto del prodotto si stata portata in 

detrazione, la cessione deve essere parimenti assoggettata 

ad imposta emettendo all’atto della consegna del bene il 

Documento Commerciale con l’indicazione “corrispettivo 

non riscosso”. 

La farmacia, pertanto, sulla cessione gratuita di questi 

prodotti - sia pure effettuata per le finalità che ben 

conosciamo - verrà tassata, sia in materia di II.DD. che di 

Iva, nella stessa misura che sconterebbe in caso di vendita. 

E allora converrebbe senz’altro, ove Le fosse ancora 

possibile, che della distribuzione diretta ai cittadini si 

facesse carico proprio un’istituzione pubblica come il 

Comune [o altre], ovviamente rendendo nota la 

provenienza dei prodotti e lo spirito liberale di chi li ha 

elargiti… 

 (roberto santori) 

03/04/2020 - “Cura Italia”: le misure finanziarie a 

soccorso delle pmi colpite dall’emergenza sanitaria in 

corso 

Tra le misure più interessanti contenute nel “Cura Italia” 

figurano anche gli interventi di sostegno finanziario rivolti 

alle PMI e quindi alla quasi totalità delle farmacie che in 

questo periodo soffrono carenze di liquidità proprio per 

effetto dell’emergenza sanitaria in corso. 

Le relative disposizioni sono contenute nell’art. 56, 

rubricato “Misure di sostegno finanziario alle micro, 

piccole e medie imprese colpite dall’epidemia di COVID-

19”.  

In sintesi, con riferimento alle esposizioni debitorie “non 

deteriorate” [sul cui significato saremo più chiari tra 

poco] a favore di questi soggetti, viene disposto quanto 

segue. 

➢ Le aperture di credito “a revoca” per gli importi 

esistenti alla data del 29/02/2020 [o se superiori alla 

data di pubblicazione del “Cura Italia” e cioè al 

17/03/2020], nonché i finanziamenti accordati a 

fronte di anticipi su crediti sono irrevocabili fino al 

30/09/2020 sia per la quota-parte di finanziamento 

già utilizzata che per quella ancora da utilizzare [non 

potendo procedere neppure a revoca parziale];  

➢ i contratti per prestiti non rateali con scadenza 

contrattuale anteriore al 30/09/2020 sono prorogati 

fino alla stessa data e alle stesse condizioni 

originarie: uguale trattamento viene previsto per tutti 

gli elementi accessori relativi al contratto principale 

[ad es. le garanzie];  

➢ le rate di mutui e/o altri finanziamenti con rimborso 

rateale e/o i canoni di leasing aventi scadenza 

anteriore al 30/09/2020 sono sospesi fino alla stessa 

data; il piano di rimborso delle rate o dei canoni 

oggetto di sospensione è comunque dilazionato, 

fermo restando che è possibile beneficiare della 

sospensione anche per la sola quota capitale.  

Come viene chiarito anche nella Relazione illustrativa al 

decreto:  

➢ tutte le misure richiamate non dovranno provocare 

alcun aggravio di costi né per gli intermediari né – 
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tantomeno - per i soggetti che ne fruiscono [gli 

eventuali oneri amministrativi per la realizzazione 

dell’operazione restano a carico dell’intermediario 

creditore];  

➢ la sospensione si applicherà sempre per lo stesso 

periodo anche al conteggio dei giorni di persistenza 

dell’eventuale scaduto o sconfinamento allo scopo 

di non “vanificare” l’agevolazione concessa; 

➢ gli enti finanziari vengono privati della possibilità di 

autonoma valutazione circa le modifiche alle 

condizioni contrattuali in base alla situazione 

economico-finanziaria delle imprese debitrici; in 

altre parole, tale sospensione è “neutrale” rispetto 

alle qualificazioni degli intermediari finanziari 

operate sulla qualità del credito, nel senso che non 

provoca un automatico cambiamento della 

classificazione per qualità creditizia delle esposizioni 

oggetto delle operazioni di “moratoria”[salvo che non 

sussistano elementi oggettivi nuovi che inducano a 

rivedere il giudizio sulla qualità creditizia del 

debitore durante il periodo di sospensione].  

Per ottenere i detti aiuti finanziari, le imprese interessate 

devono autocertificare al soggetto che ha erogato il 

credito [ad es. banche, intermediari finanziari, ecc.]di 

aver subito in via temporanea una carenza di liquidità 

come conseguenza diretta della diffusione dell’epidemia; 

tuttavia, come già accennato, le esposizioni debitorie 

interessate dall’intervento non devono essere classificate 

come “deteriorate” [espressione questa che indica in 

sostanza una situazione di difficoltà finanziaria riferibile 

ai debiti in argomento tale da non alterare 

significativamente la capacità dell’impresa di farvi fronte 

regolarmente].   

Infine, per mitigare gli effetti economici di un possibile 

peggioramento proprio nella qualità dei crediti oggetto di 

moratoria, alle misure di sostegno è associata la previsione 

del possibile intervento del Fondo di Garanzia per le PMI 

ai fini di una copertura parziale delle esposizioni 

interessate.  

Naturalmente, per ogni ulteriore chiarimento conviene 

rivolgersi al proprio istituto bancario/finanziario. 

(stefano civitareale) 

03/04/2020 - Il dl “Cura Italia” sospende anche i fermi 

amministrativi  

Vista la sospensione generale dei pagamenti verso 

l’Agente della Riscossione, se non riuscissi a pagare entro 

metà aprile la somma richiestami con preavviso di fermo 

amministrativo, rischierei lo stesso il fermo? 

 

Nessun rischio di fermo amministrativo neppure nel Suo 

caso. 

Il “Cura Italia” (DL 18/2020) ha infatti disposto, tra le altre 

misure connesse all’emergenza epidemiologica da Covid-

19, anche la sospensione fino al 31 maggio 2020 delle 

azioni di recupero (cautelari ed esecutive) dei carichi 

affidati alla Riscossione.  

Pertanto, fino al 31 maggio – salve ulteriori proroghe, che 

in questo momento non sembra possano essere disposte – 

l’Agente  della  Riscossione  non  potrà effettuare neppure  

iscrizioni di fermi amministrativi. 

(andrea raimondo) 

06/04/2020 - La [molto] difficile configurabilità di un 

accaparramento di amuchina 

Ho acquistato uno stock importante di amuchina e l’ho 

messa sul mercato certamente aumentando il prezzo; è 

possibile oppure rischio di essere denunciato come sto 

leggendo sui giornali? 

 

Senza voler entrare nel merito della Sua scelta 

commerciale [che un eccessivo “allarme sociale” qualcuno 

potrebbe forse considerare spregiudicata…], dobbiamo 

tener conto che, come anche Lei avrà rilevato, sono stati 

effettuati recentemente - ma tuttora sembra che le cose 

continuino così – alcuni sequestri con relative indagini che 

le Procure di Milano come di Roma (per dirne alcune) 

hanno avviato e stanno avviando in ordine sia 

all’amuchina [ma più in generale sui disinfettanti o 

dichiarati tali] che alle mascherine e ad altri articoli e/o 

prodotti - come saturimetri, termoscanner, ecc.. - che in 

questo periodo sono stati e sono molto richiesti dalla 

clientela delle farmacie. 

Il reato che viene contestato è quello di “Manovre 

speculative su merci”, previsto dall’art. 501bis c.p., 

secondo il quale: 

“Fuori dei casi previsti dall'articolo precedente, chiunque, 

nell'esercizio di qualsiasi attività produttiva o 

commerciale, compie manovre speculative ovvero occulta, 

accaparra od incetta materie prime, generi alimentari di 

largo consumo o prodotti di prima necessità, in modo atto 

a determinarne la rarefazione o il rincaro sul mercato 

interno, è punito con la reclusione da sei mesi a tre anni e 

con la multa da euro 516 a euro 25.822. 

Alla stessa pena soggiace chiunque, in presenza di 

fenomeni di rarefazione o rincaro sul mercato interno 

delle merci indicate nella prima parte del presente 

articolo e nell'esercizio delle medesime attività, ne sottrae 

all'utilizzazione o al consumo rilevanti quantità. 

L'autorità giudiziaria competente e, in caso di flagranza, 

anche gli ufficiali e agenti di polizia giudiziaria procedono 

al sequestro delle merci, osservando le norme 

sull'istruzione formale. L'autorità giudiziaria competente 

dispone la vendita coattiva immediata delle merci stesse 

nelle forme di cui all'articolo 625 (2) del codice di 

procedura penale. 

La condanna importa l'interdizione dall'esercizio di 

attività commerciali o industriali per le quali sia richiesto 

uno speciale permesso o una speciale abilitazione, 

autorizzazione o licenza da parte dell'autorità e la 

pubblicazione della sentenza”. 

Questa figura di reato venne introdotto in Italia nel 1976, 

in una congiuntura economica e sociale molto 

problematica per il Paese, anch’essa segnata - anche se non 

come quella che stiamo vivendo – dall’emergenza.  

Oggi, più che allora, possiamo del resto comprendere 

agevolmente la ratio dell’intervento legislativo, che è 

quella di tutelare l’interesse pubblico economico legato 

alla corretta circolazione delle merci; e infatti si tratta di 

un reato c.d. proprio, che può cioè essere commesso solo 
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da produttori e commercianti, anche se da qualche parte si 

è sostenuto e si sostiene che tra gli autori del reato possono 

rientrare anche coloro che esercitano soltanto 

occasionalmente un’attività produttiva e/o commerciale. 

Quindi, da questo punto di vista non c’è dubbio che il 

farmacista almeno in astratto possa essere anch’egli 

soggetto perseguibile, e quindi vediamo rapidamente se e 

a quali condizioni questo potrebbe verificarsi. 

La condotta incriminata è ben descritta dal legislatore che, 

da un lato, fa riferimento a manovre speculative e, 

dall’altro, ad azioni di occultamento (nascondimento di 

beni già posseduti), accaparramento (realizzazione di 

disponibilità di una quantità di beni in misura 

significativamente superiore al normale fabbisogno) 

dell’oggetto materiale del reato. 

L’art. 501-bis inoltre, come abbiamo letto, individua anche 

l’incetta, che è un accaparramento su più ampia scala, 

realizzato con sistematicità ed allo scopo di esaurire la 

disponibilità di merci a proprio vantaggio. 

E, quanto alle merci, la giurisprudenza e la dottrina hanno 

chiarito che vanno intesi come generi di largo consumo, 

ad esempio, quelli destinati all’alimentazione di base 

(carne, pasta, pane, olio, zucchero ecc.) oppure prodotti di 

prima necessità, ovvero quelli indispensabili alla vita 

quotidiana come possono essere indumenti essenziali e 

articoli/prodotti del genere, come però - in piena 

emergenza Covid-19 – anche i saponi disinfettanti 

potrebbero considerarsi riconducibili a tale categoria. 

Si è comunque in presenza di un reato cd. di pericolo, nel 

senso che la condotta [nel Suo caso un 

approvvigionamento di disinfettanti passibile sulla carta di 

essere ritenuto accaparramento] deve essere idonea a 

determinare la rarefazione dei prodotti o 

[alternativamente] il loro rincaro sul mercato interno, e 

dunque – per restare nella fattispecie che La riguarda – 

dovrebbe prendersi in considerazione anche il 

luogo/ambito in cui può/deve concretizzarsi la condotta. 

Il legislatore lo ha bensì individuato appunto nel mercato 

interno, ma la giurisprudenza (pur risalente) ha talora 

fornito interpretazioni restrittive, come nella sentenza n. 

14534 del 15.5.1989, in cui la Suprema Corte ha ritenuto 

sussistere il reato anche quando la manovra speculativa (o 

presunta tale) non si rifletta sul mercato nazionale, ma 

soltanto su quello locale. 

In particolare, si legge nella massima: “Ai fini della 

sussistenza del reato di manovre speculative su merci, può 

integrare in astratto una manovra speculativa anche 

l'aumento ingiustificato dei prezzi causato da un singolo 

commerciante, profittando di particolari contingenze del 

mercato. Tuttavia, perché ciò si verifichi è pur sempre 

necessario che tale condotta presenti la connotazione 

della pericolosità prevista dall'art. 501-bis c.p. nei 

confronti dell'andamento del mercato interno e cioè che 

essa possa tradursi in un rincaro dei prezzi generalizzato 

o comunque, diffuso. Invero, la consumazione del reato 

richiede la sussistenza di comportamenti di portata 

sufficientemente ampia da integrare un serio pericolo per 

la situazione economica generale, con il rilievo che la 

locuzione "mercato interno", contenuta nella citata 

norma, rende certamente configurabile la fattispecie 

criminosa anche quando la manovra speculativa non si 

rifletta sul mercato nazionale, ma soltanto su di un 

mercato locale, però il pericolo della realizzazione degli 

eventi dannosi deve riguardare una zona abbastanza 

ampia del territorio dello Stato, in modo da poter nuocere 

alla pubblica economia.” 

Come vediamo, sebbene la contestazione possa essere 

mossa anche a un singolo commerciante, è pur sempre 

necessario che la sua condotta - per le dimensioni 

dell'impresa, la notevole quantità delle merci e la possibile 

influenza sui comportamenti degli altri operatori del 

settore - riesca ad influenzare il mercato locale. 

Nel caso specifico, pertanto, per quanto Lei abbia potuto 

approvvigionarsi in termini consistenti di disinfettanti, non 

ci pare minimamente – neppure nell’eventualità che la Sua 

sia l’unica farmacia in esercizio nel comune - che possa 

avere addirittura compromesso, o rischiato di 

compromettere l’equilibrio del mercato locale di 

riferimento, se non altro proprio per la presenza sul 

territorio [anche se magari a distanza di qualche 

chilometro] di altre farmacie [e parafarmacie] e semmai, a 

tutto concedere, potrebbe essere ipotizzabile nei confronti 

di queste ultime una condotta anti-concorrenziale, che 

però faticheremmo parecchio a considerare perfezionata. 

Il discorso potrebbe essere forse diverso se la Sua farmacia 

facesse parte di un gruppo imprenditoriale radicato, se non 

sul piano nazionale, quantomeno a livello locale tanto da 

derivarne, appunto, un effettivo condizionamento del 

mercato con condotte di accaparramento idonee a 

determinare la rarefazione di uno o più prodotti [amuchina 

compresa…], quel che invece una singola farmacia 

“indipendente” non è in grado generalmente di cagionare, 

come non può in realtà arrecare pregiudizi in tal senso né 

ai concorrenti, né ai consumatori che poi sono i destinatari 

diretti della tutela penale. 

In conclusione, almeno nelle maglie dell’art. 501-bis c.p. 

la Sua condotta non dovrebbe proprio essere incappata  

 (federico mongiello) 

06/04/2020 - Bonus facciate anche per il familiare 

convivente 

Convivo con mio padre nell’immobile di sua proprietà.  

Posso io beneficiare del c.d. “bonus facciate” in veste di 

familiare che sostiene le spese e che convive con il 

possessore dell’immobile oggetto dell’intervento alla data 

di inizio dei lavori? 

 

La risposta è affermativa. 

La Legge di Bilancio 2020 introduce la possibilità di 

detrarre dall’imposta lorda un importo pari al 90% delle 

spese sostenute per gli interventi finalizzati al recupero o 

restauro della facciata esterna degli edifici esistenti 

ubicati in zona A o B, ai sensi del D.M. del 2 aprile 1968, 

n. 1444 [come meglio specificato nella Sediva News del 

20/03/2020]. 

Come chiarito dall’Agenzia delle entrate 2/E/2020, questo 

beneficio spetta anche ai familiari del possessore o del 

detentore dell’immobile e ai conviventi di fatto, a 

condizione che: 
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– sostengano effettivamente le spese per la realizzazione 

dei lavori;  

– siano appunto conviventi con il possessore o detentore 

dell’immobile oggetto dell’intervento alla data di inizio 

dei lavori o al momento del sostenimento delle spese 

ammesse alla detrazione [se precedente a quella di inizio 

lavori] 

– le spese sostenute riguardino interventi eseguiti 

sull’immobile oggetto di convivenza. 

Basterà in questi casi – oltre agli adempimenti già riportati 

nella citata Sediva News - attestare, con una dichiarazione 

sostitutiva di atto notorio, di essere familiari conviventi. 

(marco righini) 

06/04/2020 - Adeguamento Istat per febbraio  2020 

Sono stati pubblicati nella G.U. gli indici di 

aggiornamento Istat relativi a febbraio 2020. 

L’indice mensile è rimasto fermo al precedente 0,2%, 

quello annuale è diminuito dallo 0,5% allo 0,2%, mentre 

l’indice biennale è sceso ulteriormente dall’1,2% all’1%.  

Quindi, in ragione annuale la variazione del canone di 

locazione è pari allo 0,15% (il 75% di 0,2) e quella in 

ragione biennale allo 0,75% (il 75% di 1). 

 (Studio Bacigalupo Lucidi) 

07/04/2020 - Rischio penale per le prestazioni a favore 

dei soci fatturate alla società 

Far fatturare a una società – titolare o non titolare di 

farmacia - prestazioni eseguite in realtà a favore dei soci 

può costare in caso di controllo un’accusa per frode fiscale 

[quel che vale, s’intende, anche per il caso di fattura a 

un’impresa individuale – anche qui, titolare o non titolare 

di farmacia - di una prestazione effettuata a favore della 

persona fisica dell’imprenditore e/o di familiari e/o di 

persone a lui anche indirettamente riconducibili]. 

E’ questa, in pillole, la conclusione cui giunge la III Sez. 

della Cassazione Penale in una sua recentissima sentenza 

(n. 10.916 del 01/04/2020). 

In sostanza, il reato contestabile è quello di “dichiarazione 

fraudolenta mediante utilizzo di fatture per operazioni 

inesistenti” di cui all’art. 2 del D.lgs. n. 74/2000. 

La Suprema Corte, in particolare, ha rilevato che «il punto 

controverso attiene alla qualificazione giuridica delle 

fatture, ossia se possa dirsi che le stesse [per l’appunto 

recanti bensì una prestazione effettivamente svolta, ma a 

favore di soggetto diverso da quello a cui si fattura – n.d.r] 

rientrino nella categoria delle fatture emesse a fronte di 

operazioni oggettivamente e/o soggettivamente inesistenti 

ai sensi dell’art. 1 lett. a) del d.lgs. n. 74 del 2000, che 

definisce fatture per operazioni inesistenti non solo quelle 

emesse a fronte di operazioni non realmente effettuate in 

tutto od in parte o che indicano corrispettivi o imposte 

superiori a quella reale, ma anche le fatture che 

riferiscono l’operazione a soggetti diversi da quelli 

effettivi. 

Le fatture soggettivamente inesistenti sono perciò quelle 

caratterizzate dalla divergenza tra la rappresentazione 

documentale e la realtà attinente ad uno dei soggetti che 

intervengono nell’operazione. 

E infatti, sempre secondo la Corte, “l’inesistenza 

soggettiva dell’operazione documentata in fattura non è 

limitata al caso delle frodi carosello, dove l’inesistenza 

soggettiva si riferisce all’emittente il documento, ma 

ricorre ogni qual volta ci sia una interposizione fittizia di 

una qualsiasi delle parti effettive dell’operazione 

contrattuale». 

Per inciso tale precisazione è valsa [nel giudizio]a fornire 

al giudice di merito un criterio di dosaggio della pena, 

questione complessa in cui non vogliamo entrare, perché 

lo scopo di queste brevi note è quello di rimarcare il 

principio enunciato dagli Ermellini che resta “sullo 

sfondo” di questa vicenda giudiziaria e cioè che 

“manovre” del genere, in caso di controlli, possono portare 

non solo al disconoscimento del costo in capo alla società 

per un palese difetto dell’inerenza della spesa all’attività 

della stessa, ma addirittura a una possibile incriminazione 

per frode fiscale. 

(stefano civitareale) 

07/04/2020 - I compensi dell’accomandante e 

dell’accomandatario 

Io e mia moglie abbiamo intenzione di costituire una 

società, che sarà una sas, in cui io conferirò la farmacia e 

mia moglie del denaro. Nel discutere sui ruoli che 

rivestiremo abbiamo momentaneamente deciso che io sarò 

socio accomandatario e direttore della farmacia, mentre 

mia moglie sarà socio accomandante; abbiamo anche 

considerato l’ipotesi di inquadrare lei come lavoratrice 

dipendente. È possibile farlo o potrebbero sorgere 

problemi? E in questo caso possiamo prevedere compensi 

per entrambi? 

 

Sua moglie può sicuramente assumere la veste di 

dipendente della sas, dato che l’accomandante è l’unica 

figura di socio che può essere inquadrato in un rapporto di 

lavoro subordinato con una società di persone [quel che 

infatti non è consentito con riguardo all’accomandatario 

e/o a un qualunque socio di snc].  

Non potendo invero - per disposizione inderogabile del 

codice civile - compiere singoli atti di amministrazione, e 

men che meno evidentemente assumere il ruolo o la veste 

di amministratore, le caratteristiche del rapporto di lavoro 

subordinato sono tutte almeno in principio configurabili 

anche nelle prestazioni svolte da un socio accomandante, 

ovviamente sotto la direzione dell’accomandatario.  

Quanto ai compensi per la vostra attività lavorativa, 

mentre quello di Sua moglie figurerebbe per l’appunto 

come retribuzione di prestazioni di lavoro subordinato 

[senza necessità che lo contempli espressamente lo statuto, 

che potrà quindi limitarsi a prevedere semplicemente 

l’instaurazione di tale rapporto], quello a Suo favore sarà 

opportuno non inquadrarlo come compenso o indennità 

per l’incarico di amministratore o di direttore responsabile, 

ma piuttosto indicarlo nello statuto come mero compenso 

dell’attività di farmacista “al banco”. 

Se fosse un compenso di amministratore, infatti, per una 

sciagurata presa di posizione dell’INPS di parecchi anni fa 

dovrebbe essere assoggettato alla contribuzione prevista 

dalla Gestione Separata INPS; se si trattasse invece di un 

compenso del direttore responsabile, anche se dal punto 

di vista contributivo basterebbe quanto versato 
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annualmente all’ENPAF, resterebbero pur sempre le 

formalità di un rapporto assimilato al lavoro dipendente, 

formalità invece non necessaria nella terza ipotesi, quella 

cioè di un compenso del “socio che lavora”. 

Come tale, cioè, il compenso sarebbe sottratto a qualsiasi 

formalità, oltre che evidentemente alle ritenute d’imposta 

e alle contribuzioni perché anche qui sarebbe sufficiente – 

essendo da questo punto di vista “omnicomprensivo” - il 

contributo annuale versato all’ENPAF. 

(matteo lucidi) 

08/04/2020 - Il quadro delle erogazioni liberali da 

covid-19 [dopo i chiarimenti dell’Agenzia delle 

Entrate] 

È un tema che in questo periodo stiamo affrontando 

spesso, e questo perché – è evidente – le farmacie, intese 

naturalmente come categoria, mostrano grande sensibilità 

pari a un elevato senso di solidarietà, sottoponendoci 

ripetutamente interrogativi sul piano fiscale molto 

variegati, come variegate sono del resto i loro interventi 

puramente liberali. 

Di qui l’opportunità di tornarci ancora una volta, cogliendo 

l’occasione offerta dalla recentissima circolare 

sull’argomento dell’Agenzia delle Entrate n. 8/E del 

03/04/2020 per riproporre il quadro dell’intera vicenda. 

Anche in questa circostanza, tuttavia, siamo costretti a 

un’analisi non facilissima da seguire, ma che vi preghiamo 

di cogliere con la migliore esaustività, così da potervi 

orientare quanto più possibile anche nella scelta delle varie 

modalità. 

Seguiteci pertanto con attenzione. 

**** 

I chiarimenti dell’Amministrazione Finanziaria 

riguardano dunque le disposizioni introdotte dal D.L. 

18/2020 [c.d. “Cura Italia”], e alle quali nelle precedenti 

circostanze abbiamo fatto puntuale riferimento, ma qui 

esamineremo, come premesso, i chiarimenti resi sulle 

erogazioni liberali di cui all’art. 66, finalizzate 

ovviamente al sostegno delle misure di contrasto 

dell’emergenza epidemiologica in atto. 

La norma risente indubbiamente di una scrittura 

“affrettata” che l’ha resa di non facile comprensione, 

anche a motivo dei rimandi normativi utilizzati nel testo 

per delineare la disciplina di queste liberalità, che si 

presenta indubbiamente con carattere di “specialità” in 

rapporto alle disposizioni attualmente vigenti in materia di 

erogazioni liberali per finalità umanitarie e/o solidaristiche 

a fronte di eventi calamitosi. 

In primo luogo, rileviamo con piacere che l’Agenzia delle 

Entrate mostra di interpretare le disposizioni in argomento 

in chiave “teleologica” - valorizzando, per l’appunto, la 

loro indiscutibile finalità di sostegno alla lotta contro il 

Covid-19 - ampliandone la portata desumibile dallo stretto 

significato letterale. 

Riproponiamo quindi, tentando di essere sintetici il quadro 

generale di queste erogazioni liberali proprio alla luce dei 

chiarimenti forniti dell’Agenzia distinguendo in primo 

luogo [e seguendo dunque lo stesso iter della Sediva News 

del 26/03/2020] i “privati” – cioè le persone fisiche che 

non agiscono a titolo di imprenditori e ricordando che a 

questi fini vanno considerati “privati” anche  gli enti non 

commerciali quando, beninteso, agiscono nell’ambito 

dell’attività istituzionale - dalle “imprese”, cioè i titolari 

di reddito d’impresa [quale ne sia la forma giuridica] e 

quindi sia le ditte individuali come le società di persone e 

per ciò stesso, evidentemente, anche tutte le farmacie. 

PRIVATI 

Per le erogazioni liberali in denaro e in natura finalizzate 

al sostegno degli interventi in materia di contenimento e 

gestione dell’emergenza epidemiologica da Covid-19 

effettuate a favore: 

➢ dello Stato; 

➢ delle Regioni; 

➢ degli enti locali territoriali;  

➢ di enti o istituzioni pubbliche; 

➢ di fondazioni e associazioni legalmente riconosciute 

senza scopo di lucro; 

l’art. 66, comma 1 del “Cura Italia” riconosce - come 

sapete perché ne abbiamo già parlato - una detrazione 

dall’imposta lorda sui redditi pari al 30% per un importo 

tuttavia non superiore a 30.000 euro.  

Conseguentemente, per attribuire il diritto alla detrazione 

massima (30.000 euro) la donazione dovrà raggiungere il 

valore di 100.000 euro. 

La circolare annovera tra queste donazioni anche quelle 

finalizzate a misure urgenti di solidarietà alimentare [il 

caso del momento, e anche il più eclatante, è naturalmente 

quello delle distribuzioni già in atto - per il tramite dei 

Comuni - dei buoni spesa per generi alimentari e di prima 

necessità ai nuclei familiari più bisognosi] purchè i loro 

beneficiari diretti siano sempre gli enti appena elencati 

ovvero che esse avvengano per il tramite di: 

➢ ONLUS; 

➢ organizzazioni internazionali di cui l'Italia è 

membro;  

➢ altre fondazioni, associazioni, comitati ed enti [che - 

formati con atto costitutivo e/o statuto redatto con atto 

pubblico o scrittura privata autenticata o comunque 

registrata – contemplino tra le proprie finalità anche 

interventi umanitari in favore di popolazioni colpite 

da calamità pubbliche o altri eventi straordinari];  

➢ amministrazioni pubbliche statali, regionali e locali, 

enti pubblici non economici. 

[N.B. Come è evidente, i soggetti che figurano in questo 

secondo elenco sono almeno in parte già ricompresi nel 

primo: questa “sovrapposizione” è la conseguenza della 

ben nota tecnica ormai consolidata di rinvio ad altre 

disposizioni e utilizzata anche nella stesura di queste 

disposizioni. Così ad esempio – sempre ai fini 

dell’agevolazione - il Comune può essere  sia destinatario 

finale della donazione, sia fungere da “collettore” per 

destinare quest’ultima ai soggetti in stato di necessità]. 

Inoltre - sempre al fine di incentivare il più possibile il 

ricorso allo strumento della solidarietà nella lotta al 

Covid-19 - rientrano tra le erogazioni liberali detraibili 

anche le donazioni effettuate direttamente – e quindi non 

necessariamente per il tramite degli enti appena richiamati 

– in favore delle strutture di ricovero, cura, accoglienza e 

assistenza, pubbliche e private che, sulla base di specifici 
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atti  delle competenti autorità pubbliche, sono coinvolte 

nella gestione dell’emergenza sanitaria in atto. 

IMPRESE 

L’art. 66, comma 2, sempre del “Cura Italia”, prevede  che 

le erogazioni liberali in denaro e in natura - effettuate 

appunto dalle imprese in favore delle popolazioni colpite 

da eventi di calamità pubblica o da altri eventi straordinari 

per il tramite di fondazioni, associazioni comitati ed enti - 

siano integralmente deducibili dal reddito d’impresa sia ai 

fini delle II.DD. che dell’Irap.  

Inoltre, è bene rammentarlo ancora una volta, queste 

elargizioni - in deroga alle disposizioni ordinarie - non 

generano ricavi o plusvalenze imponibili  e non sono 

soggetti all’imposta di donazione. 

Per ottenere però tali vantaggi fiscali, l’art. 66, comma 2, 

dispone espressamente – mediante il rinvio all’art. 27 

della L. 133/1999 recante disposizioni in materia di 

agevolazioni fiscali per le erogazioni e i trasferimenti 

effettuati in favore delle popolazioni colpite da calamità 

pubbliche -  che le donazioni in argomento (sia in denaro 

che in natura) debbano essere effettuate per il tramite dei 

seguenti soggetti: 

➢ ONLUS; 

➢ organizzazioni internazionali di cui l'Italia è 

membro;  

➢ altre fondazioni, associazioni, comitati ed enti [che - 

formati con atto costitutivo e/o statuto redatto con atto 

pubblico o scrittura privata autenticata o comunque 

registrata – contemplino tra le proprie finalità anche 

interventi umanitari in favore di popolazioni colpite 

da calamità pubbliche o altri eventi straordinari];  

➢ amministrazioni pubbliche statali, regionali e locali, 

enti pubblici non economici;  

➢ associazioni sindacali e di categoria.  

L’Agenzia delle Entrate precisa ora che - analogamente a 

quanto visto per i privati - ANCHE PER LE IMPRESE le 

donazioni finalizzate a misure urgenti di solidarietà 

alimentare sono integralmente deducibili, e questo sia se 

effettuate direttamente: 

➢ allo Stato; 

➢ alle Regioni;  

➢ agli enti locali territoriali;  

➢ ad enti o istituzioni pubbliche;  

➢ a fondazioni e associazioni legalmente riconosciute 

senza scopo di lucro; 

che per il tramite di: 

➢ ONLUS; 

➢ organizzazioni internazionali di cui l'Italia è 

membro;  

➢ altre fondazioni, associazioni, comitati ed enti [che - 

formati con atto costitutivo e/o statuto redatto con atto 

pubblico o scrittura privata autenticata o comunque 

registrata – contemplino tra le proprie finalità anche 

interventi umanitari in favore di popolazioni colpite 

da calamità pubbliche o altri eventi straordinari];   

➢ amministrazioni pubbliche statali, regionali e locali, 

enti pubblici non economici;  

➢ associazioni sindacali e di categoria.  

Anche per le imprese,  infine, rientrano tra le erogazioni  

liberali integralmente deducibili quelle effettuate 

direttamente – e non necessariamente per il tramite degli 

enti appena richiamati – in favore delle strutture di 

ricovero, cura, accoglienza e assistenza, pubbliche e 

private che, sulla base di specifici atti  delle competenti 

autorità pubbliche, sono coinvolte nella gestione 

dell’emergenza sanitaria in atto. 

I CHIARIMENTI AI FINI IVA 

Per le donazioni di taluni beni l’Agenzia “concede” 

un’agevolazione anche ai fini iva. 

Infatti le eccedenze di alimenti e di medicinali - non più 

commercializzati o non più idonei alla 

commercializzazione per carenza o errori di 

confezionamento, di etichettatura, di peso o per altri 

motivi similari, nonché per prossimità alla data di 

scadenza - che vengono cedute: 

➢ ad enti pubblici; 

➢ associazioni riconosciute o fondazioni aventi 

esclusivamente finalità di assistenza, beneficenza, 

educazioni, istruzione, studio o ricerca scientifica; 

➢ ONLUS; 

➢ enti pubblici nonché enti privati costituiti per il 

perseguimento, senza scopo di lucro, di finalità 

civiche e solidaristiche e che, in attuazione del 

principio di sussidiarietà e in coerenza con i rispettivi 

statuti o atti costitutivi promuovono e realizzano 

attività di interesse generale anche mediante la 

produzione e lo scambio di beni e servizi di utilità 

sociale nonché attraverso forme di mutualità; 

si considerano DISTRUTTE [appunto] agli effetti 

dell’Iva. 

Il che significa, in termini pratici, che non c’è necessita di 

riversare - all’atto della consegna dei beni - l’imposta 

detratta al momento dell’acquisto dei beni. 

L’agevolazione vale peraltro solo se – contestualmente - 

le donazioni: a) hanno ad oggetto quei beni e b) sono 

rivolte ai soggetti appena richiamati.  

Pertanto, le cessioni degli stessi beni rese a soggetti 

diversi, o di beni diversi agli stessi soggetti, o ancora di 

beni diversi a soggetti diversi, non godono della stessa 

agevolazione ma devono ritenersi esenti ai fini iva ai sensi 

dall’art. 10, n. 12) D.P.R.  633/72 dovendo essere fatturate 

al momento della cessione senza applicazione 

dell’imposta.  

Ma non bisogna farsi trarre in inganno dalla circostanza 

che dall’operazione non scaturisca alcun addebito iva, dato 

che l’assoggettamento al regime di esenzione comporta - 

secondo i principi generali (art. 19, comma 2, DPR 

633/72) - la rettifica della detrazione operata, al momento 

dell’acquisto, della relativa imposta e cioè il 

“riversamento” di quest’ultima nella dichiarazione Iva 

relativa all’anno di cessione.  

Stando dunque così le cose, la scelta più pratica per la 

farmacia che dona BENI DIVERSI DAI PRODOTTI NON 

PIÙ COMMERCIALIZZABILI, per i quali la detrazione sia 

stata sicuramente operata al momento dell’acquisto, sia 

quella di assoggettare la donazione  [secondo il principio 

generale posto dall’art. 2, comma 2, n. 4) del DPR. 633/72] 

ad Iva sulla base del costo d’acquisto (art. 13 DPR 
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633/72), EMETTENDO [nel caso in cui rinunci all’esercizio 

del diritto di rivalsa, ovverosia all’addebito della sola 

imposta all’ente donatario] “AUTOFATTURA”.  

Ci rendiamo ben conto, come abbiamo premesso, del 

“ginepraio” nel quale ci stiamo muovendo ma l’inveterata 

abitudine del legislatore fiscale di emanare testi sempre 

più complicati, e in ogni caso – nonostante ogni sforzo 

interpretativo - poco chiari, è stata questa volta 

ulteriormente acuita dall’emergenza.  

Confidiamo che il prossimo intervento legislativo colga 

l’occasione per fare chiarezza – magari una volta per tutte 

- in un momento in cui, più che mai, c’è necessità di misure 

efficaci e rapidi ma anche evidentemente comprensibili. 

(Studio Bacigalupo-Lucidi) 

09/04/2020 - L’incompatibilità con la “posizione di 

titolare, gestore provvisorio ecc..”:  una questione 

ancora in alto mare… 

Seguiamo con molto interesse i vostri studi sulle questioni 

di diritto che interessano le farmacie e che spesso ci 

aiutano a risolvere casi pratici che per i nostri uffici e il 

nostro personale si fanno sempre più complicati. 

In questo momento ad esempio dobbiamo risolvere un 

problema che ci è stato posto da una società snc con tre 

soci e che è titolare di una farmacia: ci chiede se il loro 

direttore responsabile, che è socio al 30%, può costituire 

una seconda società snc con un altro farmacista, al 50% 

ciascuno, e acquistare un’altra farmacia a nome di questa 

nuova società, in cui la direzione verrebbe assunta 

dall’altro socio. 

Il dubbio deriva da un parere del Ministero che sembra 

negare questa possibilità. 

Come è possibile se è vero che i farmacisti possono 

partecipare a più società? 

 

E’ il quesito di una ASL che ha tutte le ragioni a lamentare 

le crescenti difficoltà che pongono – e non soltanto alle 

ASL - i vari “casi pratici”, tanto più quando, come in 

questa vicenda, sia forse necessario fare i conti anche con 

una nota ministeriale di difficile condivisibilità [oltre che 

di difficile lettura]. 

Si tratta della nota del 7 marzo 2018, con cui il Ministero 

– da un’affermazione di chiusura contenuta nel parere del 

3/1/2018 della Commissione Speciale del CdS [v. § 41.5: 

“L’incompatibilità di cui al citato art. 8, comma 1, lett. b) 

da parte del titolare, gestore provvisorio, direttore o 

collaboratore di altra farmacia deve essere estesa a 

qualsiasi forma di partecipazione alle società di farmacia, 

senza alcuna limitazione o esclusione”] – trae la 

conclusione che “tutte le ipotesi di incompatibilità previste 

negli artt. 7 e 8…si applicano a tutti i soci, farmacisti e 

non farmacisti, persone fisiche o società” e che quindi 

“non può partecipare a una società titolare di farmacia 

un’altra società titolare anch’essa di farmacia – per 

l’incompatibilità sub b) dell’art. 8 – ma neppure, per la 

medesima ragione, un farmacista individualmente 

titolare, gestore provvisorio, direttore o collaboratore di 

altra farmacia”. 

Pertanto, secondo la nota ministeriale, e veniamo così al 

vostro caso, a quel socio – proprio perché direttore 

responsabile della farmacia di cui è titolare la snc da lui 

partecipata al 30%, anche se non è importante né la forma 

della società [snc, sas, srl, spa] né la misura della sua 

partecipazione [1% o 99%] – sembrerebbe precluso 

partecipare a una qualsiasi altra società a sua volta titolare 

di una farmacia, e anche qui non avendo alcun rilievo né 

la forma sociale né la quota di partecipazione in questa 

seconda società. 

E’ allora in discussione evidentemente la migliore 

interpretazione – anche alla luce della l. 124/2017 – della 

condizione di incompatibilità con lo status di socio della 

“posizione di titolare, gestore provvisorio, direttore o 

collaboratore di altra farmacia”, prevista sub b) del 

comma 1 dell’art. 8 della l. 362/91. 

Nel richiamato § 41.5 del parere [“… senza alcuna 

limitazione o esclusione] il CdS ha però concluso 

semplicemente la disamina di una delle cinque questioni 

poste proprio dal Ministero, quella specifica e circoscritta 

della legittimità (che era la tesi ministeriale) o meno della 

partecipazione di mero capitale delle dette categorie  

[titolare, gestore provvisorio, ecc.. di altra farmacia] a una 

società titolare di farmacia, propendendo tout court  per la 

massima ampiezza dell’ambito applicativo di questa 

condizione di incompatibilità. 

In quell’occasione non è stata perciò affrontata la ben 

diversa vicenda di un farmacista – partecipe a una società 

titolare di una farmacia di cui abbia assunto la direzione 

responsabile – che voglia partecipare a un’altra società 

titolare anch’essa di una farmacia, e quindi nel parere il 

CdS non si è posto il problema se lo svolgimento di tale 

incarico [ovvero, ma sarebbe lo stesso, del ruolo di 

collaboratore] integri di per sé  la condizione di 

incompatibilità sub b) dell’art. 8, che è come dire il 

problema dell’interpretazione di “altra farmacia” cui le 

figure sub b) vengono tutte espressamente riferite, un 

problema che del resto neppure la nota ministeriale si è 

posto [quel che tra l’altro fa nascere anche qualche dubbio 

sul reale assunto del Ministero]. 

Ora, come si ricorderà, l’intera griglia delle 

incompatibilità delineate nel comma 1 dell’art. 8 fu 

costruita dalla legge di riordino del 1991 all’interno di un 

sistema che prevedeva la partecipazione di “ciascun 

farmacista…ad una sola società”, un precetto [dettato dal 

comma 6 dell’art. 7] abrogato però dal comma 6 dell’art. 

5 della “Legge Bersani” del 2006. 

Liberando tuttavia il farmacista-socio da tale 

vincolo di “monopartecipazione” il legislatore non può 

non aver voluto in principio che liberalizzare al tempo 

stesso anche lo svolgimento delle sue prestazioni 

professionali – ove appunto farmacista-socio 

“pluripartecipante” - in tutte le società [che per di più, si 

ricordi, allora potevano essere solo di persone] da lui 

partecipate e non certo confinarlo professionalmente in 

una soltanto di esse. 

Se dunque consideriamo, come peraltro deve essere, 

queste “posizioni” d’incompatibilità proprio dal lato del 

farmacista-socio, l’“altra farmacia” poteva riferirsi allora 

soltanto a un esercizio il cui titolare o gestore provvisorio 

fosse una persona fisica [o una società di persone da lui 
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non partecipata, vigendo allora la monopartecipazione], 

intendendo la prescrizione sub b) impedire la 

partecipazione a una società titolare di farmacia di un 

qualsiasi farmacista che fosse professionalmente 

impegnato - come titolare, gestore provvisorio, direttore o 

collaboratore - in una farmacia diversa [“altra”] da quella 

oggetto della società stessa. 

Ma riguardando la disposizione interdittiva tenendo conto 

anche della sancita abrogazione del comma 6 dell’art. 7 

della l. 362/91, e pensando inoltre che il Decreto Bersani 

non sia intervenuto volutamente - perché non necessario - 

sul disposto sub b) dell’art. 8,  per il socio 

“pluripartecipante” [che cioè partecipi a più società, come 

soltanto dal “Bersani” in poi gli è stato consentito] 

quell’“altra farmacia” è da allora ragionevolmente 

diventata ogni farmacia diversa da quelle oggetto  di 

società da lui partecipate. 

In definitiva, ferma la piena facoltà - ma con il rispetto di 

eventuali disposizioni statutarie di segno contrario - del 

farmacista “pluripartecipante” di assumere la direzione in 

una soltanto [per l’ampiezza delle responsabilità inerenti 

all’incarico] delle farmacie “sociali” e/o la veste di 

collaboratore anche in tutte, egli incorrerà nei fulmini 

dell’incompatibilità ex art. 8, comma 1, lett. b) rispetto 

all’intera sua “pluripartecipazione” soltanto se rivestirà 

l’uno o l’altro dei due ruoli in una farmacia diversa da esse 

e naturalmente anche diversa da quelle possedute 

dall’unica società di cui egli abbia a far parte. 

E’ chiaro però che questo era ed è soltanto uno dei 

passaggi, e neppure quello di maggior rilievo, che 

scandisce il processo di revisione dalle fondamenta [che 

sembra ineludibile] dell’intero sistema delle 

incompatibilità, e in questo senso saranno d’aiuto anche i 

“casi pratici” che le ASL, come la vostra, dovranno 

affrontare e tentare di risolvere barcamenandosi tra le 

insidie che potranno essere loro frapposte dalle tante 

incertezze tuttora irrisolte ma anche  dalla imprevedibile 

fantasia degli atti negoziali. 

Personalmente crediamo che l’ostacolo maggiore sia 

ancora il parere della Commissione Speciale del CdS [e lo 

abbiamo visto anche qui dalla nota ministeriale che 

pigramente lo ha richiamato] perché le sezioni 

giurisdizionali, non potendolo sorvolare allegramente, 

dovranno faticosamente smontarne almeno qualche 

tessera: in particolare – per restare nel tema - pensiamo alla 

ritenuta applicabilità della condizione di incompatibilità 

[“con la posizione di titolare… di altra farmacia”] anche 

alle società titolari di farmacia, che mal si concilia sia con 

i principi portanti della mini riforma della l. 124/2017 che 

particolarmente con il disposto del comma 158, dove il 

controllo [diretto e] indiretto nel limite del 20% 

“regionale” sembra infatti presupporre fortemente proprio 

la libera partecipazione anche di tali società ad altre società 

titolari a loro volta di farmacia. 

Oltretutto, proprio sulle incompatibilità sub b) potrà ben 

presto gravare anche la possibile onda lunga - come 

abbiamo osservato di recente in più circostanze - 

dell’interpretazione fornita dalla Corte Costituzionale con 

riguardo alla condizione sub c) con “qualsiasi rapporto di 

lavoro pubblico e privato” [interpretazione peraltro non 

molto distante da quella che il Ministero aveva proposto 

alla Commissione Speciale sui casi previsti sub b)], come 

può darsi che si vada anche oltre e che venga meno prima 

o poi anche la condizione, che la Consulta ha posto per il 

via libera alla partecipazione di mero capitale, del non 

coinvolgimento “nella gestione della farmacia o della 

società”. 

Lo scopriremo tutti vivendo, se almeno qui il coronavirus 

sarà d’accordo. 

(gustavo bacigalupo) 

09/04/2020 - Ecobonus e ammortamento dei beni 

strumentali 

Avendo fatto quest’anno una pratica per il risparmio 

energetico relativa all’installazione di un impianto di 

riscaldamento radiante in un immobile di proprietà della 

nostra Srl titolare di farmacia, vorremmo sapere se 

possiamo anche recuperare in ammortamento il costo 

dell’impianto. 

 

La risposta è senza dubbio affermativa, e del resto quella 

del doppio vantaggio, come in questo caso, è una vicenda 

che abbiamo affrontato parecchie volte. 

Dunque, le imprese che sostengono spese per 

interventi agevolati – ai sensi dell’art. 1, commi da 344 

a 347, della L. 296/2006 - cumulano i benefici fiscali 

derivanti dalla detrazione d’imposta con quelli 

connessi alla deduzione - in sede di determinazione del 

reddito d’impresa – dei costi sostenuti per l’intervento 

[sia pure, come in questo caso, solo per quote annuali 

di ammortamento]. 

Le ricordiamo tuttavia che tale doppio beneficio è previsto 

a condizione che sussista sull’immobile un titolo idoneo 

da parte della vs. società [proprietà, altro diritto reale di 

godimento, possesso per effetto di locazione (anche 

finanziaria) o di comodato] e naturalmente che le spese 

siano state effettivamente sostenute dalla srl titolare di 

farmacia.  

(andrea raimondo) 

09/04/2020 - Resta fermo il termine di trasmissione allo 

SDI dei 12 giorni per le Fatture elettroniche e per i 

corrispettivi telematici 

Come abbiamo avuto modo di anticiparvi con la Sediva 

News del 31/03/2020, la sospensione degli adempimenti 

fiscali – diversi dai versamenti dei tributi – scadenti nel 

periodo compreso tra l’8 marzo e il 31 maggio [disposta 

dal Cura Italia] non si applica all’emissione delle fatture 

elettroniche che, pertanto, dovranno essere trasmesse al 

SdI entro 12 giorni, al pari dei corrispettivi giornalieri, 

anch’essi infatti da trasmettere telematicamente entro lo 

stesso termine. 

Per i corrispettivi telematici, tuttavia, i dodici giorni - nel 

caso in cui, pur essendo regolarmente memorizzati ed 

emessi i documenti commerciali la trasmissione dei dati 

allo SdI sia avvenuta in momento successivo [ad es. per 

assenza di rete internet e/o per problemi di connettività del 

dispositivo] – decorreranno dalla cessazione della causa 

che ha impedito l’invio tempestivo dei dati. 

(marco righini) 
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10/04/2020 - I rischi della vendita di un prodotto 

igienizzante/detergente ma dichiarandolo equivalente 

all’Amuchina 

Ho subito il sequestro di flaconi di igienizzante da parte 

della G.d.F. che sostiene che io abbia così ingannato 

l’utenza vendendo un prodotto per quello che non era, 

avendo dichiarato il mio commesso – secondo loro – che 

si trattava di un prodotto con gli stessi effetti disinfettanti 

del gel dell’Amuchina e non di un prodotto semplicemente 

igienizzante. Tengo a precisare che i flaconcini, non di mia 

produzione, avevano l’etichetta riportante proprio la 

dicitura igienizzante e sugli espositori avevo chiaramente 

riportato la stessa nomenclatura. Come posso fare e, 

soprattutto, è possibile che io sia incappato in una 

violazione penale? 

 

Il reato che sembra Le venga contestato è quello previsto 

dall’art. 515 c.p., secondo il quale “Chiunque, 

nell'esercizio di un'attività commerciale, ovvero in uno 

spaccio aperto al pubblico, consegna all'acquirente una 

cosa mobile per un'altra, ovvero una cosa mobile, per 

origine, provenienza, qualità o quantità, diversa da quella 

dichiarata o pattuita, è punito, qualora il fatto non 

costituisca un più grave delitto, con la reclusione fino a 

due anni o con la multa fino a euro 2.065. 

Se si tratta di oggetti preziosi, la pena è della reclusione 

fino a tre anni o della multa non inferiore a euro 103”. 

Qui la condotta penalmente rilevante consisterebbe 

evidentemente nella consegna all’acquirente di una cosa 

mobile… diversa da quella dichiarata o pattuita: del resto 

ogni singolo atto di vendita al pubblico configura un 

contratto in cui l’esercente di vendita al dettaglio non 

sempre si limita a consegnare il prodotto richiesto, potendo 

talvolta dichiarare altre qualità/caratteristiche oltre a 

quelle che possono essere esplicitate nella confezione o 

negli espositori. 

La giurisprudenza ha precisato che a questi fini nel 

concetto di “dichiarazione” non può farsi rientrare solo la 

concreta proposta contrattuale ma anche [quando non 

corrispondenti alla realtà] le indicazioni contenute in 

messaggi pubblicitari o in depliants e/o quelle afferenti 

alle caratteristiche tecniche della merce. 

Il messaggio pubblicitario, infatti, integra/può integrare la 

successiva proposta di vendita, tanto che la sua possibile 

ingannevolezza può essere superata solo da una chiara 

esplicitazione, al momento della cessione, delle diverse 

caratteristiche della merce venduta. 

In tal senso, sembra opportuno rilevare che al momento 

della vendita l’operatore non possa “mistificare”, dovendo 

in ogni caso “calibrare” le parole affinché il consumatore 

- che ormai, per restare nel Suo caso, usa la denominazione 

Amuchina per intendere non solo la marca ma anche 

semplicemente il genere merceologico [nella fattispecie, 

disinfettante] - sia condotto a una scelta consapevole. 

Questo fenomeno, diciamo, di “volgarizzazione” del 

marchio non costituisce di per sé una condotta 

“mistificatoria”, tenuto conto che il venditore – perché 

possa essere ipotizzato il reato in argomento - non solo 

deve comunque aver informato il consumatore di essere 

sprovvisto del più noto prodotto [quello nominativamente 

richiesto dal cliente], ma deve anche aver specificato che 

quello in vendita e/o che sta vendendo, per caratteristiche 

e qualità, è/era pienamente assimilabile a quello “griffato”. 

Non è difficile, infatti, cadere nell’equivoco terminologico 

[in cui d’altra parte possono essere incappati anche gli 

operanti della G.d.F.], laddove non si ponga l’accento sulla 

distinzione tra prodotto igienizzante/detergente e prodotto 

disinfettante. 

Nel Suo caso, se abbiamo ben compreso, la vendita ha 

avuto ad oggetto un prodotto avente le caratteristiche 

dell’igienizzante che, anche sulla scorta dei recentissimi 

provvedimenti ministeriali, è quello contenente un carico 

alcolico non inferiore al 60%, così come da Lei 

correttamente indicato sugli espositori e comunque 

conformemente alla riproduzione delle etichette apposte 

dal produttore. 

Non sembrerebbe pertanto che si sia potuto creare 

confusione o inganno in capo al consumatore dato che 

quest’ultimo è stato reso ben edotto della merce che stava 

acquistando e quindi in realtà non dovrebbe esserci stata la 

consegna di un aliud pro alio. 

La cosa è/sarebbe stata diversa se già negli espositori e/o 

nella descrizione del prodotto Lei avesse indicato quali 

disinfettanti dei liquidi senza tali caratteristiche, perché 

questo avrebbe forse implicato un’offerta al pubblico di 

prodotti biocidi [tra i quali non rientra un semplice 

igienizzante] così da concretizzare la condotta delittuosa. 

In tema di frode commerciale, soltanto l’identità 

essenziale tra la cosa dichiarata e quella consegnata è in 

grado di escludere pienamente il reato, anche nell’ipotesi 

della diversità qualitativa [come sembrerebbe in questa 

vicenda]. 

Qui tuttavia il giudizio di essenzialità deve essere 

formulato con riferimento alla natura ed alla proporzione 

degli elementi che compongono il prodotto e, in genere, a 

tutte le caratteristiche che consentono di distinguerlo da 

altri [apparentemente] similari. 

Ma sarebbe anche opportuno, per concludere,  rivolgersi 

alla casa produttrice del gel da Lei venduto [e ora 

sequestrato] e farsi inviare/consegnare le specifiche 

tecniche del “sapone” in questione, così da fornire ulteriori 

elementi utili sia ai fini del dissequestro dei flaconi, che 

ovviamente per essere scagionati del tutto dall’addebito. 

(federico mongiello) 

10/04/2020 - Le spese mediche sono detraibili anche se 

sostenute con il c/c cointestato con il coniuge 

Per quanto riguarda le spese per le visite mediche da 

portare in detrazione di solito io e mia moglie utilizziamo 

il bancomat o la carta di credito intestate a me ma 

collegati ad un c/c bancario cointestato.  

Ora, ai fini della tracciabilità dei pagamenti per la 

detrazione in dichiarazione dei redditi va bene così o la 

carta/bancomat deve essere intestata al soggetto che porta 

in detrazione la spesa? 

 

I pagamenti delle fatture di medici effettuati, come nel Suo 

caso, con carte di credito o bancomat intestati a uno solo 

dei coniugi - ma collegati a un c/c cointestato anche con 
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l’altro - consentono in ogni caso la tracciabilità delle spese 

proprio perché il c/c bancario da cui vengono prelevati gli 

importi è comunque intestato (anche) al soggetto nei cui 

confronti viene emessa la fattura. 

Sono pertanto interamente detraibili sia le fatture mediche 

emesse a un coniuge che quelle emesse all’altro, 

indipendentemente dall’intestazione della carta di credito 

con cui si operano i pagamenti.  

(marco righini) 

14/04/2020 - Con il Dl Liquidità i termini di versamento 

scadenti il 16/4 e il 18/5/2020 slittano al 30 giugno, ma 

soltanto se… 

È stato finalmente reso noto, con la sua pubblicazione 

nella GU. del giorno 8 u.s., il Decreto “Liquidità” [così 

definito per l’iniezione di liquidità alle imprese che, 

unitamente a tanto altro, viene ivi prevista] che reca la data 

stessa dell’8 aprile ed è entrato in vigore il giorno 

successivo. 

Il provvedimento, per quel che più interessa in questo 

momento [ma i temi affrontati  sono numerosi e ne 

parleremo via via in prosieguo di tempo], stabilisce che le 

imprese [e i lavoratori autonomi] con ricavi o compensi 

fino a Euro 50 milioni relativi all’anno 2019, e perciò in 

pratica tutte le farmacie, possono* rinviare AL 30 GIUGNO 

2020 - in un’unica soluzione o in cinque rate a partire 

sempre da giugno - il pagamento dei tributi in scadenza il 

16 APRILE 2020 E IL 18 (perché il 16 cade di sabato) 

MAGGIO 2020. 

Ma lo slittamento di tali due termini non è più collegato – 

come quello al 16 marzo scorso - al “SOPRA o SOTTO” i DUE 

MILIONI DI EURO di fatturato 2019, perché viene ora 

condizionato, attenzione, al presupposto che il fatturato di 

marzo 2020 rispetto a marzo 2019 [per i versamenti 

scadenti al 16 aprile] e/o il fatturato di aprile 2020 rispetto 

a quello di aprile 2019 [per i versamenti scadenti al 18 

maggio] registrino una riduzione non inferiore al 33%, 

naturalmente considerando ciascuno dei due mesi a sé e 

quindi non cumulativamente. 

Ricordiamo che il 16 aprile scade - sia per i “mensili” che 

per i “trimestrali” – oltre a) al pagamento dell’IVA, se 

dovuta, b) anche quello delle ritenute d’acconto sui redditi 

di lavoro dipendente e assimilato [ad es. co.co.co.] e c) dei 

contributi previdenziali e assistenziali e dei premi Inail; e 

invece il 18 maggio scade solo per i “mensili”  il 

pagamento dell’IVA e - sia per i “mensili” che per i 

“trimestrali” – i pagamenti ora detti sub b) e c). 

Al ricorso di tali presupposti, pertanto, sono solo quelli ora 

indicati i pagamenti rinviati al 30 giugno, MENTRE 

RESTANO DOVUTI AL 16 APRILE [E AL 18 MAGGIO] gli altri 

versamenti e in particolare, si ricordi, quello delle ritenute 

relative ai compensi di lavoro autonomo corrisposti a 

marzo 2020 [e poi ad aprile 2020]. 

È chiaro perciò che ai fini del calcolo del fatturato di 

marzo 2020 [e poi ovviamente del fatturato di aprile 

2020], da porre a confronto con le stesse mensilità del 

2019, dovrete mettere il vostro centro di contabilità – 

trasmettendo tutta la documentazione necessaria – nelle 

condizioni di procedere subito al confronto e permettervi 

così, nel caso in cui non risulti un decremento di fatturato 

superiore al 33%, di versare l’IVA, se dovuta [e gli altri 

tributi] entro il 16 aprile, e poi entro il 18 maggio. 

Certo, se teniamo conto del maggior “lavoro” – parliamo 

evidentemente in linea generale perché per qualcuno 

probabilmente non è così - delle farmacie in questo 

periodo [come d’altronde stiamo constatando de visu 

praticamente per l’intero mese di marzo], è verosimile che 

la condizione posta dal provvedimento governativo verrà 

in sostanza soddisfatta solo da pochissime farmacie e 

quindi in realtà DOVRETE [PIÙ O MENO] TUTTI 

RISPETTARE LA SCADENZA DEL 16 APRILE P.V.  

(Studio Bacigalupo-Lucidi) 
_________________ 

* “possono”: infatti è una facoltà, e dunque – pur quando ne 

ricorrano i presupposti – le imprese possono egualmente 

effettuare i versamenti alle scadenze ordinarie del 16 aprile e/o 

del 18 maggio, o comunque in un qualsiasi giorno precedente il 

30 giugno 2020. 

14/04/2020 - Una Srl/Ced che eroga il servizio di 

elaborazione buste paga per conto delle farmacie 

Vi chiediamo se la nostra SRL, interamente partecipata 

dall’Associazione di categoria, può effettuare mediante un 

proprio CED il servizio di buste paga senza consulente 

interno ma avvalendosi di un consulente esterno con cui è 

stato instaurato un contratto/convenzione. 

Secondo una normativa anche recente sembrerebbe che 

tale servizio di redazione buste paga non possa essere 

erogato da una società che non abbia al suo interno un 

consulente del lavoro. 

 

Il Consiglio di Stato con una sentenza del 2015 ha ben 

individuato le competenze dei CED che elaborano le buste 

paga, distinguendole dalle attività professionali dei 

consulenti del lavoro. 

Il CED, cioè, può bensì elaborare le buste paga ma deve 

avvalersi della supervisione di un consulente del lavoro 

[generalmente, ma non necessariamente, partecipe alla 

società/associazione che svolge il servizio]; come tale, 

quindi, il CED non potrebbe astrattamente fornire alcun 

tipo di consulenza, riservata infatti ai consulenti del 

lavoro, ai dottori commercialisti e agli avvocati 

[individualmente o in associazione tra loro], che sembra 

siano anche i soli professionisti legittimati a intrattenere 

rapporti con gli Istituti/Enti pubblici del settore lavoristico. 

Dubbi sono stati posti talvolta proprio con riguardo ai CED 

cui non partecipi alcun professionista, ma – come nel 

vostro caso - siano assistiti da consulenti del lavoro 

esterni; in queste evenienze il CED potrebbe essere 

chiamato a “dimostrare” che il consulente del lavoro di 

riferimento non sia un semplice “prestanome” [utilizzato 

al mero fine di ottenere l’accreditamento presso gli Enti 

pubblici e privati con cui egli almeno formalmente 

intrattiene i rapporti], ma un professionista che eserciti 

effettivamente l’attività (anche) a favore del CED. 

La linea di confine, com’è facile comprendere, può dunque 

talora rivelarsi molto sottile, cosicché nel concreto in tali 

vicende, per così dire, “marginali” – specie quando quella 

“dimostrazione” non sia fornita dal CED e/o dalla SRL in 

termini soddisfacenti – c’è perfino il rischio di incappare 

nel reato di esercizio abusivo della professione di cui 
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all’art. 348 del c.p., anche se francamente sembra 

un’eventualità molto remota. 

(giorgio bacigalupo) 

15/04/2020 - Bonus “investimenti mezzogiorno” 

trasferibile a soci (di società di persone) e collaboratori 

nell’impresa familiare 

Nel 2020 la mia farmacia – gestita in impresa familiare 

con mio figlio – ha avuto accesso al c.d. “Bonus 

Investimenti Mezzogiorno”. Ma chi usufruisce del credito 

d’imposta maturato? Solo io che sono il titolare o anche 

mio figlio collaboratore? E in tal caso nella stessa misura 

di partecipazione agli utili? 

 

Stiamo parlando del credito d’imposta introdotto dalla l. 

208/2015, recentemente prorogato al 31/12/2020 dalla 

Legge di Bilancio 2020 (l. 27/12/2019 n. 160), e che viene 

riconosciuto a fronte degli investimenti in beni materiali 

strumentali nuovi effettuati nelle zone assistite delle 

regioni Campania, Puglia, Basilicata, Calabria, Sicilia, 

Molise, Sardegna e Abruzzo. 

Ricordiamo anche che il credito è spendibile nel mod. F24 

in compensazione di altre imposte e/o contributi a 

decorrere dal quinto giorno successivo al ricevimento 

dell’autorizzazione da parte dell’Agenzia delle Entrate e 

deve essere indicato nella dichiarazione dei redditi (quadro 

RU) relativa all’anno di effettuazione degli investimenti.  

Ora, venendo al punto, come ha riconosciuto recentemente 

la stessa Agenzia delle Entrate (Risposta a interpello n. 85 

del 5/3/2020) l’agevolazione è concessa ai titolari di 

reddito d’impresa in senso lato [esclusi particolari settori] 

e dunque anche ai soci di società di persone e ai 

collaboratori dell’impresa familiare di cui all’art. 230-bis 

c.c., considerato che - per l’ormai noto principio di 

trasparenza di cui all’art. 5 del TUIR - i redditi di 

partecipazione di tali soggetti hanno la stessa natura del 

reddito [in questo caso] della società partecipata o 

dell’impresa familiare, e cioè la natura , per l’appunto, di 

reddito d’impresa. 

Conseguentemente, il titolare dell’impresa familiare/la 

società può trasferire ai collaboratori familiari/ai soci la 

parte di credito di imposta non utilizzata - direttamente dal 

titolare o dalla società - in proporzione alle quote di 

partecipazione agli utili, come d’altronde precisano 

chiaramente le risoluzioni n. 120/2002 e 286/2002 

dell’Agenzia delle Entrate [sarebbe peraltro difficile 

soltanto immaginare un diverso criterio di 

imputazione…]. 

La condizione tuttavia – si badi bene – è che la ripartizione 

risulti nella dichiarazione dei redditi del titolare 

dell’impresa/società e che il collaboratore familiare/socio 

utilizzi la quota di credito assegnatagli soltanto dopo 

averla a propria volta indicata nella sua dichiarazione 

dei redditi (sempre nel quadro RU). 

 (franco lucidi) 

15/04/2020 - Ancora sullo slittamento dei termini di 

versamento dei tributi in scadenza il 16 aprile 2020 

Da un rapido raffronto del “fatturato” di marzo 2019 con 

quello di marzo 2020 delle farmacie assistite dal ns. 

Studio, abbiamo avuto conferma che per la stragrande 

maggioranza di esse non ricorre il presupposto previsto dal 

Decreto Liquidità - riduzione non inferiore al 33% di 

marzo 2020 su marzo 2019 - per lo slittamento 

[facoltativo, ricordiamo] al 30 giugno 2020 dei tributi in 

scadenza nella data di domani, 16 aprile, che, vale la pena 

rammentarlo, sono:  

- per i soli mensili, l’Iva di marzo, se naturalmente 

risultante “a debito”; 

- per i mensili e i trimestrali, i contributi Inps e Inail 

nonché le ritenute d’acconto sugli stipendi di marzo. 

Slitteranno al 30 giugno, come sapete, anche i termini per 

il versamento dei tributi scadenti al 18 maggio p.v. (perché 

il 16 maggio cade di sabato), e il presupposto per lo 

slittamento è che risulti ridotto almeno del 33% il 

“fatturato” del mese di aprile 2020 rispetto al “fatturato” 

del mese di aprile 2019, e in tal caso slitterà il pagamento: 

- sia per i mensili che per i trimestrali, dell’Iva di aprile 

per i mensili e dell’Iva del primo trimestre per i trimestrali 

[sempre se “a debito”]; 

- e anche, sia per i mensili e i trimestrali, dei contributi Inps 

e Inail e delle ritenute d’acconto sugli stipendi di aprile. 

Come stiamo rilevando, e del resto è intuitivo, le farmacie 

che potranno beneficiare della sospensione sono per lo più 

quelle collocate nei centri storici delle grandi città che 

hanno visto cessare improvvisamente il turismo, e anche 

quelle, evidentemente, ubicate in prossimità delle stazioni 

ferroviarie, dei porti e degli aeroporti. 

Per il resto, il “fatturato” della farmacia, almeno a marzo, 

parrebbe “tenere” bene, quel che invece ad aprile potrebbe 

anche non verificarsi [perlomeno non allo stesso modo], 

anche se naturalmente è ancora presto per analizzare i dati. 

Per quanto ci riguarda, stiamo contattando le singole 

farmacie per aggiornarle circa il ricorso o meno del 

presupposto per lo slittamento della scadenza di domani, e 

però ci pare di riscontrare una generale preferenza per il 

non rinvio del pagamento dei tributi sopra indicati, anche 

perché c’è il rischio tutt’altro che teorico di essere costretti 

a pagare importi rilevanti in un’unica soluzione, o al 

massimo in cinque rate mensili [magari sommandole ad 

altre scadenze fiscali]. 

Ancora non sappiamo infatti se e a quando sarà rinviato il 

termine per il versamento delle imposte dovute a seguito 

della dichiarazione dei redditi, e dovrebbe essere il decreto 

di aprile [se non forse quello di maggio] a disciplinare 

questa delicata materia. 

E se il Governo decidesse di adottare la stessa soluzione 

dello scorso anno, e cioè lo slittamento del versamento 

delle imposte al 30 settembre per effetto della ritardata 

applicazione degli ISA [oltretutto qui il Coronavirus 

potrebbe giocare un ruolo di per sé certo decisivo], è 

pressoché sicuro un affollamento di importi anche rateali 

tendenzialmente da evitare. 

(Studio Bacigalupo Lucidi) 

16/04/2020 - D.l. “Liquidita’”: via libera dal fondo di 

garanzia Pmi ai finanziamenti fino a 25.000 euro 

Con l’approvazione del modulo di domanda - scaricabile 

dal sito del MISE all’indirizzo: 

https://www.fondidigaranzia.it/normativa-

emodulistica/modulistica/ [NOVITÀ Allegato 4 bis - 

https://www.fondidigaranzia.it/normativa-emodulistica/modulistica/
https://www.fondidigaranzia.it/normativa-emodulistica/modulistica/
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Modulo richiesta agevolazione soggetto beneficiario 

finale], che fa seguito all’autorizzazione da parte della 

Commissione Europea - entra nella fase operativa la 

misura più “appetibile” per le PMI [nella cui categoria 

rientra in sostanza la totalità delle farmacie] e per i 

professionisti danneggiati dall’emergenza sanitaria in 

corso, e cioè i finanziamenti agevolati, azionabili entro il 

31/12/2020,  indicati nella lett. m) dell’art. 13 del D.L. 

23/2020 (Decreto “Liquidità”). 

Vediamo in sintesi il quadro normativo che regola la loro 

erogazione, chiarendo subito che il finanziamento non è 

concesso “a pioggia” ma soltanto ai soggetti danneggiati 

dall’emergenza sanitaria in corso, e tale condizione – 

come vedremo tra poco – deve essere “autocertificata” alla 

banca e quindi deve potersi riscontrare effettivamente in 

caso di controlli se non si vuole rischiare di cadere in un 

“mendacio” penalmente sanzionabile. 

Premesso questo, le condizioni essenziali del prestito sono 

le seguenti: 

➢ La garanzia prevista - erogata direttamente dal 

fondo sia in garanzia diretta che in riassicurazione -  è 

pari al 100%; 

➢ L’erogazione è automatica senza alcuna 

valutazione – salva la verifica formale dei requisiti – e 

senza attendere l’esito dell’istruttoria della gestione del 

fondo [ma la banca potrebbe richiedere l’esito della 

propria istruttoria prima di procedere]; 

➢ l’importo finanziabile è pari al 25% del fatturato - 

risultante dall’ultimo bilancio depositato o dall’ultima 

dichiarazione presentata - per un massimo di 25.000 

euro;  

➢ sono ammesse anche imprese che alla data della 

richiesta di garanzia abbiano esposizioni classificate 

come “inadempienze probabili” o  “scadute o sconfinanti 

deteriorate” purché non in “sofferenza”; 

➢ sono ammesse a certe condizioni anche le imprese 

soggette a procedure pre-concorsuali  (concordato 

preventivo con continuità aziendale; accordi di 

ristrutturazione; piano attestato); 

➢ il costo del finanziamento dovrebbe coprire le sole 

spese vive di istruttoria e di gestione dell’operazione [ma 

v. sotto a proposito del tasso massimo applicabile 

all’operazione]; 

➢ l’inizio del rimborso del capitale non può avvenire 

prima di 24 mesi dall’erogazione e il prestito può avere 

una durata fino a 72 mesi; 

Come detto, l’attività dell’impresa/del professionista 

richiedente il prestito deve essere stata effettivamente 

danneggiata dall’emergenza sanitaria; pertanto le 

farmacie - tra le poche attività rimaste aperte - per essere 

ammesse al finanziamento dovranno essere in grado di 

documentare una crisi effettiva di liquidità ricollegabile 

all’emergenza sanitaria in corso [in tali condizioni con 

tutta probabilità si trovano/troveranno soprattutto le 

farmacie situate nei centri storici delle città d’arte, nei 

centri turistici, nelle stazioni, negli aeroporti ecc., ma 

anche le farmacie di centri abitati demograficamente poco 

consistenti che possono aver dovuto e dover fare i conti 

con la ridottissima mobilità della popolazione]. 

Il tasso massimo ammissibile del finanziamento 

costituisce però un vero rebus; infatti viene stabilito che la 

banca deve applicare al finanziamento garantito “un tasso 

di interesse nel caso di garanzia diretta, o un premio 

complessivo di garanzia nel caso di riassicurazione, che 

tiene conto della sola copertura dei costi di istruttoria e di 

gestione dell’operazione finanziaria e, comunque, non 

superiore al tasso di Rendistato con durata residua da 4 

anni e 7 mesi a 6 anni e 6 mesi, maggiorato della 

differenza tra il CDS banche a 5 anni e il CDS ITA a 5 

anni, come definiti dall’accordo quadro per l’anticipo 

finanziario a garanzia pensionistica di cui all’articolo 1, 

commi da 166 a 17all’articolo 1, commi da 166 a 178 

della legge 11 dicembre 2016, n. 232, maggiorato dello 

0,20 per cento.”[sic!]. 

Non è facile individuare con esattezza i parametri indicati 

dalla norma e soprattutto i riferimenti temporali da 

adottare, se cioè si debba in pratica fare riferimento una 

tantum ai valori riscontrabili alla data di erogazione del 

prestito, o se tali valori debbano aggiornarsi 

successivamente a determinate scadenze lungo la durata 

del prestito, ecc.; e però, alcune elaborazioni della stampa 

specializzata e riferite al mese di marzo 2020 forniscono 

la stima di questo tasso non superiore all’1,88%. 

Concludiamo con una chiara avvertenza. 

Anche se agevolato e/o di favore e/o a lunga scadenza, si 

tratta pur sempre – questo è il punto e non va mai 

dimenticato - di un prestito che dunque deve essere prima 

o poi restituito.  

È bene quindi che alla richiesta corrisponda un’effettiva 

esigenza, fermo comunque che – in caso di difficoltà nella 

compilazione/predisposizione del modulo [scaricabile al 

link indicato all’inizio] – la farmacia potrà rivolgersi allo 

studio di consulenza fiscale e/o a quello di consulenza del 

lavoro. 

(Studio Bacigalupo-Lucidi) 

16/04/2020 - Il via libera anche del Commissario 

Straordinario per l’emergenza Covid-19 allo 

“spacchettamento” di mascherine 

Come avrete già rilevato dalla circolare dell’Associazione 

di categoria [v. circ. del 10/04/2020 Prot.n DIR. ADE 

5939/208/F7/PE], con l’ordinanza n. 9 del 9/4/2020 (G.U. 

n. 96 del 10/4/2020) il Commissario Straordinario per 

l’attuazione e il cordinamento delle misure di 

contenimento e contrasto dell’emergenza epidemiologica 

Covid-19 ha fornito indicazioni sulla vendita al dettaglio 

da parte delle farmacie dei dispositivi di protezione 

individuale (DPI). 

Ne riparliamo, auspicabilmente per l’ultima volta, perché 

anche in queste ore si fa sentire l’onda lunga di questa 

interminabile vicenda che tuttavia si sta concludendo nei 

termini da noi già illustrati qualche tempo fa (v. Sediva 

News del 23/3/2020). 

Dunque, diverse farmacie - per fronteggiare la crescente 

richiesta di “mascherine” derivante naturalmente proprio 

dall’emergenza epidemiologica in corso - hanno proceduto 

in questo periodo [fin dai momenti più “caldi”…] a 

“spacchettare” confezioni multiple così da poter vendere i 

dispositivi  singolarmente  o  in “lotti” più ridotti e tentare  
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così di soddisfare il maggior numero di utenti. 

Questo comportamento, tuttavia, a seguito di controlli 

degli organi competenti, avrebbe comportato in alcuni 

casi: 

❖ una presunta violazione di carattere penale [art. 

501-bis Cod.Pen. “manovre speculative su merci”] 

qualora il prezzo di cessione della singola unità di 

prodotto sia stato fissato in misura superiore a quello 

risultante dalla divisione del prezzo dell’intera confezione 

per il numero dei “pezzi” in essa contenuti;  

❖ una presunta violazione di carattere 

amministrativo, considerato che con la vendita del 

prodotto verrebbe meno il contenuto minimo informativo 

recato dalla confezione integra e prescritto come 

obbligatorio dall’art. 6 del D.Lgs. 206/2005 [c.d. “Codice 

del consumatore”].  

L’ordinanza commissariale, disciplinando proprio la 

pratica dello “spacchettamento” delle confezioni più 

grandi per conseguire una distribuzione più razionale dei 

DPI sul territorio, dovrebbe quindi far cessare – se, come 

è ovvio, puntualmente osservata e siano perciò rispettati in 

particolare tutti i vari “deve” evidenziati nel discorso che 

segue - il rischio per le farmacie di vedersi ancora 

contestare queste violazioni in caso di controlli. 

Vediamo perciò in sintesi le indicazioni fornite dal 

Commissario Straordinario, rinviando per ogni 

approfondimento ai testi della stessa ordinanza e della 

citata circolare [che vengono resi disponibili con queste 

note]. 

➢ Viene quindi consentita la vendita al dettaglio di 

DPI da parte delle farmacie situate sull'intero territorio 

nazionale, “anche in assenza degli imballaggi di 

riferimento”[come vengono definiti nel provvedimento le 

confezioni originarie] previo “spacchettamento” per la 

vendita unitaria o in lotti di prodotto di numero inferiore 

alla confezione originaria; 

➢ La vendita al dettaglio anche di una sola unita' di 

DPI “senza imballaggi di riferimento” deve prevedere un 

prezzo inferiore o pari all'importo previsto per la singola 

confezione diviso il numero dei DPI presenti nella 

medesima. 

➢ L’apertura delle confezioni originarie deve 

avvenire in laboratorio in modalità tali da garantire il 

rispetto di tutte le cautele igienico-sanitarie nonché la 

preservazione della qualità microbiologica di ciascun 

DPI [a questo proposito rimandiamo direttamente alle 

direttive rese nella stessa ordinanza (art. 2) nonché al 

commento della circolare]. 

➢ Considerato che con la vendita del prodotto 

verrebbe meno il contenuto minimo informativo recato 

dalla confezione integra e prescritto come obbligatorio 

dall’art. 6* del D.Lgs. 206/2005 (Codice del 

consumatore), la farmacia deve fornire tali indicazioni ai 

propri clienti, sia pure con modalità semplificate, anche 

riportandole su un apposito cartello esposto nei 

comparti del locale di vendita.  

------------------------------------------------------------------- 

*[L’art. 6 dispone che “(i) prodotti o le confezioni dei 

prodotti destinati al consumatore, commercializzati sul 

territorio nazionale, riportano, chiaramente visibili e 

leggibili, almeno le indicazioni relative: a) alla 

denominazione legale o merceologica del prodotto; b) al 

nome o ragione sociale o marchio e alla sede legale del 

produttore o di un importatore stabilito nell'Unione 

europea; c) al Paese di origine se situato fuori 

dell'Unione europea; d) all'eventuale presenza di 

materiali o sostanze che possono arrecare danno 

all'uomo, alle cose o all'ambiente; e) ai materiali 

impiegati ed ai metodi di lavorazione ove questi siano 

determinanti per la qualità o le caratteristiche 

merceologiche del prodotto; f) alle istruzioni, alle 

eventuali precauzioni e alla destinazione d'uso, ove utili 

ai fini di fruizione e sicurezza del prodotto”]. 

--------------------------------------------------------------------- 

➢ Ciascuna farmacia deve poi provvedere alla 

conservazione delle informazioni circa la confezione 

integra [denominazione, nome del produttore e/o 

distributore, quantità, data di arrivo e - ove 

disponibile - numero di lotto] e dell'allestimento 

[numero confezioni e numero di DPI inserite in 

ciascuna di esse]. 

➢ Infine – qualora il fatto non costituisca più grave 

reato - la violazione delle disposizioni in commento 

configura il reato di cui all’articolo 650** Cod.Pen.  

--------------------------------------------------------------------- 

**[Art. 650 c.p. - Inosservanza dei provvedimenti 

dell'autorità: “Chiunque non osserva un provvedimento 

legalmente dato dall'Autorità per ragione di giustizia o di 

sicurezza pubblica, o d'ordine pubblico o d'igiene, è 

punito, se il fatto non costituisce un più grave reato con 

l'arresto fino a tre mesi o con l'ammenda fino a duecentosei 

euro”].  

Inutile dire, quindi, che è necessario attenersi 

scrupolosamente alle direttive commissariali. 

L’ordinanza dà pertanto attuazione nel senso auspicato 

alle disposizioni di cui all’art. 15*** del D.L. 17/03/2020 

n. 18 [l’ormai famoso D.L. “Cura Italia”, in vigore dal 17 

marzo scorso] che, per le ragioni eccezionali che purtroppo 

ben conosciamo, prevede la deroga delle disposizioni 

attualmente vigenti in materia di produzione, distribuzione 

e vendita dei DPI.   

***[Che così recita: “Fermo quanto previsto dall’articolo 

34 del decreto-legge 2 marzo 2020, n. 9, per la gestione 

dell’emergenza COVID-19, e fino al termine dello stato di 

emergenza di cui alla delibera del Consiglio dei ministri 

in data 31 gennaio 2020, è consentito produrre, importare 

e immettere in commercio mascherine chirurgiche e 

dispositivi di protezione individuale in deroga alle vigenti 

disposizioni. I produttori e gli importatori delle 

mascherine chirurgiche di cui al comma 1, e coloro che li 

immettono in commercio i quali intendono avvalersi della 

deroga ivi prevista, inviano all’Istituto superiore di sanità 

una autocertificazione nella quale, sotto la propria 

esclusiva responsabilità, attestano le caratteristiche 

tecniche delle mascherine e dichiarano che le stesse 

rispettano tutti i requisiti di sicurezza di cui alla vigente 

normativa. Entro e non oltre 3 giorni dalla citata 

autocertificazione le aziende produttrici e gli importatori 

https://www.piazzapitagora.it/wp-content/uploads/2020/04/ordinanza.pdf
https://www.piazzapitagora.it/wp-content/uploads/2020/04/circolare.pdf
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devono altresì trasmettere all’Istituto superiore di sanità 

ogni elemento utile alla validazione delle mascherine 

chirurgiche oggetto della stessa. L’Istituto superiore di 

sanità, nel termine di 3 giorni dalla ricezione di quanto 

indicato nel presente comma, si pronuncia circa la 

rispondenza delle mascherine chirurgiche alle norme 

vigenti. I produttori, gli importatori dei dispositivi di 

protezione individuale di cui al comma 1 e coloro che li 

immettono in commercio, i quali intendono avvalersi della 

deroga ivi prevista, inviano all’INAIL una 

autocertificazione nella quale, sotto la propria esclusiva 

responsabilità, attestano le caratteristiche tecniche dei 

citati dispositivi e dichiarano che gli stessi rispettano tutti 

i requisiti di sicurezza di cui alla vigente normativa. Entro 

e non oltre 3 giorni dalla citata autocertificazione le 

aziende produttrici e gli importatori devono altresì 

trasmettere all’INAIL ogni elemento utile alla validazione 

dei dispositivi di protezione individuale oggetto della 

stessa. L’INAIL, nel termine di 3 giorni dalla ricezione di 

quanto indicato nel presente comma, si pronuncia circa la 

rispondenza dei dispositivi di protezione individuale alle 

norme vigenti. Qualora all’esito della valutazione di cui 

ai commi 2 e 3 i prodotti risultino non conformi alle vigenti 

norme, impregiudicata l’applicazione delle disposizioni in 

materia di autocertificazione, il produttore ne cessa 

immediatamente la produzione e all’importatore è fatto 

divieto di immissione in commercio”].  

---------------------------------------------------------------------    

L’infinita e vexata quaestio dovrebbe dunque andare 

definitivamente in archivio. 

(stefano civitareale) 

17/04/2020 - Socio, collaboratore in altra farmacia, 

contributo Enpaf 

Un farmacista dipendente della mia farmacia può 

diventare socio accomandante di una sas o socio di srl 

titolare di un’altra farmacia e mantenere l’attuale 

rapporto con me? 

In caso affermativo, risultando sia collaboratore che 

accomandante o socio in un'altra farmacia è obbligato al 

pagamento del contributo Enpaf come titolare? 

 

Come potrà rilevare anche dalla Sediva News del 

09.04.2020 [“L’incompatibilità con la “posizione di 

titolare, gestore provvisorio ecc...”:  una questione 

ancora in alto mare…”], il ruolo di direttore responsabile 

o di collaboratore - ove esercitato, nel quadro 

indifferentemente di un rapporto di lavoro subordinato o 

di lavoro autonomo, in una farmacia a titolarità individuale 

[come nella fattispecie descritta nel quesito], oppure in una 

farmacia di cui è titolare una società di persone o di capitali 

da lui non partecipata - rende di per sé incompatibile la sua 

partecipazione a una qualsiasi società titolare di farmacia. 

L’incompatibilità, che è naturalmente quella “con la 

posizione di titolare, gestore provvisorio, direttore o 

collaboratore di altra farmacia” prevista sub b) del 

comma 1 dell’art. 8 della l. 362/91, opera infatti anche nel 

caso di partecipazione di mero capitale in una srl o di 

assunzione della veste di accomandante in una sas. 

Come abbiamo però osservato di recente, può anche darsi  

che – sulla scia interpretativa della sentenza della Corte 

Costituzionale n. 11 del 5 febbraio 2020 - anche le 

condizioni di incompatibilità sub b) siano ritenute dal 

giudice amministrativo inapplicabili, al pari di quella 

sub c) “con qualsiasi rapporto di lavoro pubblico e 

privato”, al socio appunto di mero capitale e/o al socio 

accomandante. 

Il che tuttavia sembra ancora di là da venire.  

Quindi, se il Suo collaboratore intende partecipare a una 

sas o a una srl – anche senza essere coinvolto nella 

gestione/direzione della società o della farmacia sociale - 

dovrà interrompere il rapporto di lavoro subordinato o di 

lavoro autonomo con Lei. 

Quanto all’Enpaf, mentre in questo momento egli è 

legittimato/facoltizzato a corrispondere un contributo pari 

al 15% di quello ordinario, partecipando invece a una 

società titolare di farmacia [con la previa cessazione, come 

detto, del suo attuale rapporto di lavoro con “altra 

farmacia”] sarà tenuto al versamento del contributo annuo 

in misura piena - esattamente come se fosse un titolare 

individuale di farmacia - qualunque sia la forma della 

società e/o la misura della sua partecipazione. 

(gustavo bacigalupo) 

17/04/2020 - Calcolo Fatturato/ricavi marzo 2019-

marzo 2020: non rilevano gli incassi né i redditi 

Avrei bisogno di una delucidazione sul modo di calcolare 

il 33% in meno rispetto al 2019. Reddito, ricavo o 

fatturato? Perché se ho fatturato 100 ma mi hanno pagato 

50, devo considerare 100 o 50? 

 

Il “fatturato” di marzo 2019, da confrontare con quello di 

marzo 2020 [e lo stesso dicasi per aprile 2019 rispetto ad 

aprile 2020], è l’importo complessivo dei ricavi realizzati 

nel mese, cioè delle vendite, prescindendo quindi dagli 

incassi [e a maggior ragione dai redditi] dello stesso mese. 

In pratica, il valore da assumere scaturirà dalla sommatoria 

tra l’ammontare dei corrispettivi per contanti del mese 

[carte di credito e bancomat compresi], quindi del 

“cassetto”, e quello della DCR relativa sempre a quel mese 

e presentata in quello  successivo. 

Non deve essere perciò preso in considerazione l’incasso 

dal SSN che, come appena detto, non ha nessun rilievo in 

questo calcolo. 

(roberto santori) 

20/04/2020 - La croce verde luminosa della farmacia 

ritenuta “molesta”: cosa fare? 

Ho da poco aperto la mia farmacia in una cittadina laziale 

e ho installato la classica ns. insegna luminosa su una 

parete della palazzina dove è ubicato il locale che è di mia 

proprietà. 

Credo di avere il diritto di tenerla accesa h24, ma alcuni 

condòmini si sono lamentati per la luce della croce negli 

orari notturni, intimandomi di spegnerla almeno in questa 

fascia oraria.  

Rischio di avere problemi dal condominio?  

 

Anche altre volte abbiamo parlato in questa Rubrica di un 

obbligo per le farmacie, almeno nel Lazio, di accensione 

H24 della croce luminosa, richiamando in particolare sia 

https://www.piazzapitagora.it/2020/04/09/lincompatibilita-con-la-posizione-di-titolare-gestore-provvisorio-ecc-una-questione-ancora-in-alto-mare/
https://www.piazzapitagora.it/2020/04/09/lincompatibilita-con-la-posizione-di-titolare-gestore-provvisorio-ecc-una-questione-ancora-in-alto-mare/
https://www.piazzapitagora.it/2020/04/09/lincompatibilita-con-la-posizione-di-titolare-gestore-provvisorio-ecc-una-questione-ancora-in-alto-mare/
https://www.piazzapitagora.it/2020/04/09/lincompatibilita-con-la-posizione-di-titolare-gestore-provvisorio-ecc-una-questione-ancora-in-alto-mare/
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la l.r. Lazio n. 26 del 30 luglio 2002 [il cui art. 9 comma 2 

dispone infatti che “all’esterno dei locali di ciascuna 

farmacia deve essere affissa una croce luminosa”]. 

Come vediamo, la prescrizione normativa è quella di 

affiggere non semplicemente un’insegna a forma di croce ma 

una croce luminosa (e non soltanto illuminabile o illuminata), 

insomma qualcosa che brilli, in quanto tale, di luce propria. 

Del resto l’obbligo di mantenere permanentemente acceso 

(quanto meno) il simbolo identificativo della farmacia 

sembra trovare implicita conferma anche nell’art. 5, del 

D.lgs. 153/2009 [proprio quello in materia di farmacia dei 

servizi, abbastanza gettonata di questi tempi pur tutt’altro 

che sereni…] che è rubricato “Utilizzo di denominazioni e 

simboli” e che dispone testualmente come segue: “Al fine 

di consentire ai cittadini un’immediata identificazione 

delle farmacie operanti nell’ambito del Servizio sanitario 

nazionale, l’uso della denominazione: «farmacia» e della 

croce di colore verde, su qualsiasi supporto cartaceo, 

elettronico o di altro tipo, è riservato alle farmacie aperte 

al pubblico e alle farmacie ospedaliere”. 

È l’ulteriore conferma che quello della farmacia è un 

servizio pubblico che in astratto viene svolto anche quando 

l’esercizio è chiuso –  se non altro per segnalarne la 

presenza e/o per l’esposizione obbligatoria dei turni di 

guardia farmaceutica – e pertanto l’obbligo [quantomeno, 

ripetiamo, sul territorio laziale] di identificazione di tale 

servizio nei confronti dei cittadini probabilmente non può 

conoscere soluzioni di continuità, così come la luce della 

sua croce. 

Sono però sempre fatti salvi i diritti dei terzi, e tra i “terzi” 

rientrano anche i condòmini, che tuttavia – perché le loro 

ragioni abbiano un fondamento – dovrebbero qui essere 

“assistiti” dal regolamento condominiale, che dovrebbe 

infatti vietare espressamente proprio l’installazione di 

insegne o impianti luminosi pubblicitari, quel che peraltro 

non sembra verosimile. 

Diversamente, essendo anche Lei un condòmino, 

utilizzare il muro perimetrale – che è indubbiamente una 

delle “cose comuni” – anche per appoggiarvi l’insegna 

della farmacia costituisce un Suo diritto che può dunque 

legittimamente e pienamente esercitare a meno che, ma 

così non può essere, tale utilizzo alteri la destinazione del 

muro perimetrale o impedisca di farne lo stesso uso agli 

altri condòmini.  

Resterebbe allora il problema di un ipotetico inquinamento 

luminoso notturno e magari anche quello della “normale 

tollerabilità” di cui parla l’art. 844 del cod. civ., ma 

dovrebbe trattarsi di una luce “straordinariamente 

accecante”: e non ci risulta che sia così nessuna insegna di 

farmacia. 

Certo, i condòmini o anche il Condominio come tale 

potrebbero egualmente insistere con diffide o addirittura 

iniziative giudiziarie dall’esito comunque molto 

complicato per loro; e dunque, anche per i soliti rapporti 

di “buon vicinato”, potrebbe anche valere la pena applicare 

all’insegna un riduttore di intensità luminosa nel periodo 

compreso, ad esempio, tra le ore 23 e l’alba. 

Ma non più di questo. 

(matteo lucidi) 

20/04/2020 - Se la farmacia emette una FE con aliquota 

Iva errata 

Mi sono accorto controllando su Skynet, nella sezione 

“SDI Fatture elettroniche Ricevute vendite”, di aver 

emesso una FE applicando erroneamente l’Iva al 10% 

anziché al 22%.  

Come posso rimediare? 

 

In questo caso dovrà provvedere a correggere la FE 

emettendo una nota di debito relativa peraltro alla sola Iva 

erroneamente applicata in fattura. 

Come chiarito infatti dalla FAQ n. 27 del 27/11/2018 

dell’Agenzia delle Entrate, in questa ipotesi dovrà essere 

emessa una nota di debito utilizzando la “fattura 

semplificata” [attraverso il vostro gestionale per 

l’emissione delle FE], nella quale dovrà essere richiamata 

la fattura oggetto di correzione seguendo questo percorso: 

- inserire gli estremi della fattura che si vuole rettificare 

(blocco 2.1.2 <DatiFatturaRettificata> della 

rappresentazione tabellare della fattura), per non violare 

il controllo sull’importo massimo; 

- valorizzare il dato dell’importo (elemento 2.2.2 

<Importo> della rappresentazione tabellare della fattura) 

e il dato dell’imposta (elemento 2.2.3.1 <Imposta>), 

entrambi con l’importo della variazione; 

- non valorizzare, invece, il dato dell’aliquota (elemento 

2.2.3.2 <Aliquota> della rappresentazione tabellare). 

Per quel che riguarda la causale da inserire, potrebbe 

essere appropriata la seguente dicitura: “Nota di 

variazione emessa ai sensi dell’art. 26 per l’applicazione 

della corretta aliquota Iva del 22% su fatt. n. _____ del 

______”. 

Inoltre la farmacia dovrà, una volta emessa la FE, 

provvedere anche al versamento della maggiore imposta 

non liquidata al momento in cui l’operazione è stata 

effettuata [pertanto, ad esempio, se la cessione del bene è 

avvenuta il 20/01/2020 e la nota di variazione è stata 

emessa il 12/03/2020, occorrerà pagare la maggiore Iva 

che si sarebbe dovuta versare a gennaio, comprensiva 

questa di sanzione e interessi].  

Per l’insufficiente versamento dell’Iva, infine, la sanzione è 

pari al 30% dell’importo non versato anche se naturalmente 

sarà possibile ricorrere al ravvedimento operoso. 

(marco righini) 

20/04/2020 - Adeguamento Istat per marzo 2020 

Sono stati pubblicati nella G.U. gli indici di 

aggiornamento Istat relativi a marzo 2020. 

L’indice mensile è inferiore al precedente perché è pari 

allo 0,1%; anche quello annuale è in ulteriore 

diminuzione, dallo 0,2% allo 0,1%, e così pure l’indice 

biennale, dall’1% allo 0,9%.  

Quindi, in ragione annuale la variazione del canone di 

locazione è pari allo 0,075% (il 75% di 0,1) e quella in 

ragione biennale allo 0,675% (il 75% di 0,9). 

 (Studio Bacigalupo Lucidi) 

21/04/2020 - L’Abi e i finanziamenti fino a 25.000 Euro 

Ho letto con interesse la vostra Sediva News sul Fondo di 

Garanzia PMI per i finanziamenti fino a 25.000 euro 

pubblicata il 16 aprile e vorrei chiedervi con quali 
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modalità va trasmesso il modulo (via fax, mail, pec, ecc.) 

e se allo stesso sarà necessario allegare qualche 

documento. 

 

È stata appena diramata una circolare dell’ABI 

(Associazione bancaria italiana) che specifica che il 

modulo di richiesta di finanziamento e della garanzia va 

compilato, sottoscritto e fornito alla banca e inviato, ad 

esempio, all’indirizzo Pec dell’istituto, allegando un 

documento di riconoscimento in corso di validità del 

sottoscrittore [oppure con altre modalità indicate o definite 

dalla banca prescelta e compilando, ove disponibili, i 

moduli on line direttamente sul sito della banca stessa]. 

Precisiamo anche che per accedere a questo finanziamento 

non è necessario essere correntisti dell’istituto cui ci si 

rivolge o aprire presso di esso un conto corrente ad hoc. 

La domanda può inoltre essere trasmessa a più istituti di 

credito: in questo caso il Fondo di Garanzia rilascia la 

garanzia con riferimento alle prime domande presentate e 

fino a concorrenza evidentemente dell’importo massimo 

che può essere garantito [ricordando che il Fondo può 

garantire finanziamenti per un importo non superiore al 

25% dei ricavi dell’impresa – secondo quanto indicato nel 

modulo di domanda - e comunque fino al noto limite di 25 

mila euro]. 

(marco righini) 

21/04/2020- Documenti di identità/riconoscimento 

validi fino al 31 agosto 

La validità dei documenti di riconoscimento e di identità, 

scaduti o in scadenza successivamente al 17 marzo, è 

prorogata fino al 31 agosto 2020, anche se la proroga non 

vale ai fini dell’espatrio: è anch’essa una disposizione del 

Cura Italia. 

Si vuole naturalmente agevolare chi non ha la possibilità 

di recarsi, ad esempio, presso le amministrazioni 

pubbliche, ma anche evitare aggregazioni di persone negli 

uffici aperti al pubblico e ridurre così il rischio di contagio. 

Sono interessati dal provvedimento: 

- il documento di riconoscimento, che è munito di 

fotografia del titolare e rilasciato da una pubblica 

amministrazione italiana o di altri Stati, e che consente 

evidentemente l’identificazione personale del suo titolare; 

- il documento di identità: carta di identità e documenti 

equipollenti con le caratteristiche indicate in precedenza; 

- il documento di identità elettronico, che è analogo alla 

carta di identità elettronica ed è rilasciato dal Comune fino 

al compimento del quindicesimo anno di età. 

Sono equipollenti alla carta di identità (art. 35, c. 2, DPR 

445/2000) il passaporto; la patente di guida, la patente 

nautica, il libretto di pensione, il patentino di abilitazione 

alla conduzione di impianti termici, il porto d’armi, le 

tessere di riconoscimento munite di fotografia e timbro 

rilasciate da un’amministrazione dello Stato.  

Come detto, la proroga della scadenza non opera ai fini 

dell’espatrio, perché in questo caso la validità dei 

documenti “resta limitata alla data di scadenza indicata 

nel documento” (art.104 del provvedimento). 

Infine, non rientrano tra i documenti di 

identità/riconoscimento le tessere sanitarie, anche se per 

queste - come per la Carta Nazionale dei Servizi - era stata 

precedentemente disposta la proroga al 30 giugno 2020 

con il decreto n. 9 del 2 marzo 2020. 

(francesco raco) 

21/04/2020 - La detrazione delle spese mediche non 

rimborsate in regime di assistenza integrativa 

Il mio collaboratore farmacista ha ricevuto un rimborso 

parziale per una spesa medica dall’assistenza sanitaria 

integrativa, i cui contributi gli vengono detratti in busta 

paga. 

Il suo problema è questo: può detrarre anche il residuo 

non rimborsatogli tramite il modello 730? 

 

La risposta è affermativa. 

Infatti, se la spesa medica è stata rimborsata parzialmente 

dal fondo di assistenza sanitaria, si ha diritto alla 

detrazione della parte non rimborsata proprio con il 

Modello 730. 

In particolare, il diritto alla detrazione delle spese sanitarie 

sorge quando a) esse siano state effettivamente sostenute 

dal contribuente; e b) i contributi e/o i premi versati non 

abbiano determinato alcun beneficio fiscale in termini di 

detrazione di imposta o di deducibilità dal reddito. 

Ricordiamo anche che non si considerano rimaste a carico 

del contribuente le spese rimborsate a fronte di contributi 

per assistenza sanitaria [versati a enti e casse assistenziali 

in conformità a contratti, accordi o regolamenti aziendali] 

che - fino all’importo limite di € 3.615,20 - non hanno 

concorso a formare il reddito complessivo. 

 (andrea raimondo) 

22/04/2020 - Il noleggio a lungo termine delle 

autovetture è così conveniente? 

Sono interessata all’acquisto di un’autovettura di una 

nota marca tedesca. 

In alternativa all’acquisto tradizionale, al prezzo 

concordato di € 47.700, mi hanno proposto il noleggio a 

lungo termine alle seguenti condizioni: 48 mesi, km. totali 

80.000 e canone mensile iva compresa di € 1.018. 

Secondo voi è una formula conveniente? 

 

L’argomento è di estrema attualità e le statistiche di 

vendita di settore vedono sempre più in discesa gli acquisti 

tradizionali in favore delle altre formule, quali il leasing e 

soprattutto il noleggio a lungo termine, accessibile sia al 

popolo delle partite iva che ai privati. 

I venditori di auto, indottrinati dagli esperti di marketing, 

spingono soprattutto in quest’ultima direzione perché 

evidentemente con tali formule commerciali può rivelarsi 

più facile concludere contratti. 

Da sempre il “piccolo” esborso mensile ha più appeal 

rispetto al “grande” esborso iniziale e l’anziana e 

disonorevole rata o cambiale del secolo scorso ha ceduto 

il passo al molto più moderno e prestigioso canone di 

leasing o di noleggio. 

La sostanza è la stessa: incentivare il consumo di beni 

permettendolo anche a coloro che non dispongono della 

necessaria liquidità o che non vogliono impegnarla in 

questa operazione. 

Per i più indecisi, i venditori di auto si giocano la carta 
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finale: “Con il noleggio non deve pensare più a nulla! 

L’acquisto è una formula dell’era del paleolitico!”. 

Come se le generazioni precedenti avessero passato delle 

notti insonni al solo pensiero della scadenza del 

pagamento dell’assicurazione o della tassa di possesso! 

Insomma, il messaggio che vogliamo trasmettervi è che 

bisogna essere sì consumatori moderni, ma anche [o 

soprattutto] coscienti e disincantati e comunque non 

manovrati da mere logiche di mercato che magari ci 

vorrebbero soffocare di rate fino all’ultimo dei nostri 

giorni. 

Ma ora veniamo ai conti per valutarne la convenienza o 

meno confrontando le due soluzioni, sia pure soltanto sulla 

base dei numeri, proprio con riguardo a una vettura più o 

meno come quella da Lei indicata. 

Noleggio a lungo termine, 48 canoni iva compresa di € 

1.018 corrispondenti a un esborso complessivo di € 

48.864. 

Acquisto tradizionale, prezzo iva compresa di € 47.700 

più i seguenti costi che dovrà sostenere [invece compresi 

nel noleggio a lungo termine], per un totale di € 12.500 e 

calcolati approssimativamente per il tipo di autovettura da 

Lei scelto: 

- 4 anni di tassa di possesso € 400 x 4 = € 1.600; 

- 4 anni di assicurazione - RC, furto e incendio e 

kasko – € 2.400 x 4 = € 9.600; 

- un cambio gomme € 600; 

- due tagliandi € 700. 

Bisogna poi considerare che un’autovettura di medio 

successo dopo quattro anni ha un valore residuo pari al 

42,5% del suo prezzo di acquisto, nel caso di specie pari a 

€ 20.270. 

Quindi, in quattro anni con l’acquisto tradizionale la spesa 

complessiva sarà pari a € 39.930 (€ 47.700 + € 12.500 - € 

20.270). 

Dal confronto dei due importi risulta più conveniente 

l’acquisto tradizionale, con un risparmio pari a € 8.934 (€ 

48.864 - € 39.930) rispetto al noleggio a lungo termine, 

corrispondente al 18,72% del prezzo nell’esempio da Lei 

prospettato [N.B.: ma, attenzione, le due soluzioni 

possono avvicinarsi  molto tra loro via via che diminuisce 

il prezzo di listino della vettura considerata]. 

In definitiva, però, il noleggio a lungo termine può essere 

considerato una formula valida, ma non [sempre e 

necessariamente] conveniente. Il paragone, banale ma 

efficace, è con un hotel a cinque stelle: bellissimo, 

confortevole, con un servizio impeccabile, ma certamente 

non conveniente! 

Da valutare, in alternativa, il leasing che perlomeno 

prevede al termine del contratto la facoltà di esercitare il 

riscatto del bene [acquisendone così la proprietà] a un 

valore che - nell’economia del contratto - sia il più alto 

possibile [in favore di un anticipo e di una rata mensile di 

importo minore] così da non dover corrispondere nei 

consueti tre o quattro anni di utilizzo del bene l’intero 

prezzo, quel che vale naturalmente soprattutto per chi non 

volesse esercitare il riscatto finale. 

In questa logica, forse, quella più conveniente può rivelarsi 

però una quarta formula che d’altronde va per la maggiore 

proprio presso alcune case automobilistiche “teutoniche”: 

è quella che prevede bensì la vendita tradizionale [e quindi 

l’intestazione dell’auto al cliente] ma al tempo stesso 

anche la corresponsione di un anticipo e di una serie di rate 

mensili e poi di un pagamento finale ma soltanto 

facoltativo di un importo corrispondente al prezzo 

garantito di riacquisto da parte della concessionaria/casa 

automobilistica al termine del periodo di 36 o 48 mesi. 

Tuttavia, tale obbligo di riacquisto al prezzo prestabilito 

[salvo il c.d. stato d’uso con valorizzazione di eventuali 

danni a peso d’oro] è “naturalmente” condizionato a sua 

volta dall’acquisto - da parte del cliente - di un veicolo 

nuovo e (generalmente) della stessa casa produttrice [come 

vedete, si tratta nei fatti di una formula di fidelizzazione 

“coatta” al marchio]. 

È chiaro inoltre che più è alto il valore finale di acquisto e 

più è bassa la rata mensile e quindi meno oneroso il 

godimento del bene nell’arco temporale prestabilito, 

soprattutto per chi progetti di sostituire il veicolo al 

termine del periodo, anche se - senza farsi venire un gran 

mal di testa con tutte queste soluzioni - per chi non vuole 

impegnare la necessaria liquidità l’ipotesi più economica 

e semplice da praticare può risultare il “vecchio e sano” 

finanziamento. 

E per fugare qualsiasi dubbio, un’ultima precisazione: il 

trattamento fiscale nelle varie soluzioni è esattamente lo 

stesso, sempre e comunque abbastanza penalizzante, che 

prevede la detraibilità del 40% dell’iva e la deducibilità del 

20% del costo, con il limite per quest’ultimo di € 18.076.  

(roberto santori) 

22/04/2020 - Fatture differite e documenti di trasporto: 

i chiarimenti della Circolare 8/E  

È una questione che ci è stata proposta più volte [peraltro 

del tutto comprensibilmente] ma che è stata chiarita in 

termini lineari dall’Agenzia delle Entrate. 

L’Amministrazione finanziaria, in particolare, premette 

che già l’art. 1 del Dpr. n. 472/1996 aveva abrogato le 

disposizioni riguardanti l’obbligo di emissione del 

documento di accompagnamento dei beni viaggianti 

(fattura o bolla accompagnatoria) e che, dunque, il ddt ha 

da allora assunto una funzione prettamente contabile, 

oltre che quella di strumento idoneo a superare le 

presunzioni di cessione e di acquisto (dpr 441/1997). 

I ddt, quindi, sono i documenti principali per l’emissione 

delle fatture differite, perciò entro il quindicesimo giorno 

del mese successivo a quello di effettuazione 

dell’operazione.  

L’Agenzia evidenzia poi che una fattura “immediata”, 

emessa cioè entro i fatidici dodici giorni dall'effettuazione 

dell'operazione, può sostituire i ddt, accompagnando i beni 

trasportati durante il viaggio (ma anche separatamente, 

risultando sufficiente la loro sola emissione).  

Pertanto, conclude la circolare, l’alternatività ddt/fattura 

immediata è già prevista nel nostro ordinamento, e 

pertanto l’emergenza sanitaria non ha in realtà alcun 

riflesso sulle regole per l’emissione e trasmissione del 

ddt/fattura immediata. 

Per completezza, si ricorda infine che il ddt/fattura 

immediata deve riportare: 
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- la data; 

- le generalità del cedente, del cessionario e dell’eventuale 

incaricato del trasporto; 

- la descrizione di natura, qualità e quantità dei beni ceduti. 

(francesco raco) 

23/04/2020 - Le misure previste nel “Decreto 

Liquidità” 

In attesa degli annunciati nuovi provvedimenti 

“emergenziali”, è doverosa un’analisi più accurata del c.d. 

“Decreto liquidità” [D.L. n. 23 dell’8/04/2020, in G.U. n. 

94, in vigore dal 9/04/2020, d’ora in avanti per semplicità 

“decreto”] nel quale trovano spazio numerose norme a 

sostegno delle attività produttive colpite dall’emergenza 

epidemiologica in corso.  

Vista l’assoluta straordinarietà del periodo [una volta 

tanto, purtroppo, l’urgenza ha un sicuro fondamento, 

differentemente dalle tante altre circostanze che pure 

hanno visto il ricorso alla decretazione d’urgenza…] il 

provvedimento ha introdotto importanti misure a sostegno 

della liquidità delle imprese, ulteriori novità sui termini di 

pagamento di tributi e contributi e numerose altre 

disposizioni - alcune di indubbio interesse anche per le 

farmacie – che saranno oggetto di questo nostro 

commento. 

Le diverse misure di accesso agevolato al credito 

bancario costituiscono certo la gran parte dell’intervento 

ingenerando così l’impressione – almeno stando ai 

provvedimenti finora emanati – che la via principale scelta 

dal Governo per aiutare le imprese a uscire dalla crisi da 

Covid-19 sia l’indebitamento bancario che, anche se a 

tasso agevolato, iper-garantito, a lunga dilazione ecc., 

resta pur sempre un prestito destinato come tale [ed è 

proprio questo il motivo alla base delle polemiche in corso 

in queste ore tra partiti politici…] a essere presto o tardi 

restituito, mentre sarebbe stato evidentemente più 

adeguato alla situazione disastrosa che anche sotto gli 

aspetti economici stiamo vivendo ricorrere – almeno per i 

settori più colpiti - a misure “strutturali” sotto forma di 

contributi a fondo perduto o altro. 

1. MISURE DI ACCESSO AGEVOLATO AL CREDITO PER LE 

IMPRESE [ART. 1 – ART. 13] 

Per assicurare liquidità alle imprese con sede in Italia sono 

dunque concesse fino al 31 dicembre 2020 da SACE Spa 

[Sezione speciale per l'Assicurazione del Credito 

all'Esportazione] e dal Fondo Centrale di Garanzia PMI 

garanzie in favore di banche, istituzioni finanziarie 

nazionali e internazionali e altri soggetti abilitati 

all’esercizio del credito in Italia, per i finanziamenti ad 

imprese di ogni dimensione. 

Le misure sono alquanto variegate e trovano tutte 

fondamento nel danneggiamento subìto per effetto della 

crisi sanitaria. 

Vediamo più in dettaglio quelle di maggiore interesse per 

le farmacie. 

1.1 Garanzie pubbliche per imprese di ogni 

dimensione.  

In particolare, fino al 31/12/2020 per le imprese di ogni 

dimensione – a patto che non rientrino tra quelle in 

difficoltà ai sensi del Regolamento (UE) n. 651/2014 e che 

alla data del 29/2/2020 non risultino a loro carico presso le 

banche esposizioni debitorie “deteriorate” - SACE rilascia 

[previa attestazione del rappresentante legale 

dell’impresa] una garanzia per finanziamenti di durata 

inferiore a 6 anni, con possibilità di preammortamento 

fino a 24 mesi, destinati al reperimento della liquidità 

necessaria per il sostenimento di spese del personale, 

investimenti o capitale circolante riferiti a stabilimenti 

produttivi e attività imprenditoriali che siano localizzati in 

Italia.  

È opportuno tuttavia precisare che al prestito garantito da 

SACE Spa le PMI – alle quali appartiene la totalità delle 

farmacie - possono ricorrere solo quando sia stata 

utilizzata appieno la capacità del fondo di garanzia PMI 

(di cui parleremo tra un momento). 

L’importo massimo del finanziamento assistito da 

garanzia per azienda non può comunque eccedere 

alternativamente: 

a) il 25% del fatturato 2019 dell'impresa (in base al 

bilancio approvato o alla dichiarazione fiscale); 

b) il doppio dei costi del personale 2019 sostenuti 

dall’impresa in Italia (sempre in base al bilancio 

approvato ovvero ai dati certificati dal legale 

rappresentante laddove l’impresa non abbia ancora 

approvato il bilancio). Se l’impresa ha iniziato la propria 

attività successivamente al 31/12/2018, bisogna fare 

riferimento ai costi del personale previsti per i primi due 

anni di attività [sempre in base ad autocertificazione resa 

dal legale rappresentante]. 

La garanzia prestata da SACE copre il 90% dell’importo 

del finanziamento. 

In linea di massima per le PMI le commissioni annuali - 

da considerare in rapporto all’importo garantito - sono pari 

allo 0,25% il primo anno, allo 0,5% il secondo e terzo e 

all’1% dal quarto al sesto. 

L’impresa che beneficia della garanzia assume l’impegno 

a gestire i livelli occupazionali attraverso accordi sindacali 

e a non approvare la distribuzione di dividendi o il 

riacquisto di azioni nel corso del 2020. 

1.2 Garanzie pubbliche riservate a imprese fino a 499 

dipendenti (Fondo Centrale di Garanzia PMI). 

Fino al 31/12/2020 a tutte le imprese con non più di 499 

dipendenti con sede in Italia [quindi, a questo punto, il 

99,9% per non dire il 100% delle farmacie…] la specifica 

garanzia prevista dal Fondo: 

➢ è concessa gratuitamente su finanziamenti fino a 6 

anni per importi che non dovranno superare 

alternativamente: 

 il doppio della spesa salariale annua dell’impresa 

per il 2019 o per l'ultimo anno disponibile [per le 

imprese costituite dal 1/1/2019, l'importo massimo 

non può superare i costi salariali previsti - anche qui 

- per i primi due anni di attività]; 

• 25% del fatturato del 2019; 

•  Il fabbisogno - da attestare con autocertificazione 

rilasciata dal legale rappresentante - per costi del 

capitale di esercizio e per costi di investimento nei 

successivi 18 mesi, nel caso di piccole e medie 

imprese (PMI), e nei successivi 12 mesi, nel caso 
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di imprese con numero di dipendenti non 

superiore a 499 [diverse dalle PMI]. 

La garanzia diretta del fondo parte dall’80% e sale al 90% 

una volta ottenuta l'autorizzazione della Commissione 

Europea. 

1.3 La garanzia al 100% per le PMI fino a 25.000 

euro. 

Ma la misura più appetibile  per le PMI [e per le persone 

fisiche esercenti attività di impresa, arti o professioni] è 

senz’altro quella che prevede – sempre a seguito del 

rilascio di un’autocertificazione che attesti il 

danneggiamento dell’attività causato dall'emergenza 

epidemiologica in corso -  la concessione di nuovi 

finanziamenti per importi fino al 25% dei ricavi 2019 [da 

bilancio approvato, da dichiarazione fiscale o - se non 

ancora disponibili - da autocertificazione ai sensi dell’art. 

47 del D.P.R. 445/2000] e con un tetto massimo di 25.000 

euro, con un periodo di preammortamento di 24 mesi e con 

la durata fino a 6 anni. Per questi finanziamenti il Fondo 

di garanzia PMI garantirà il 100% dell’importo erogato, 

gratuitamente e automaticamente.  

La banca non addebiterà spese superiori al costo vivo 

dell’istruttoria e in ogni caso praticherà per l’operazione 

finanziaria un tasso di interesse non superiore ad un 

parametro predeterminato “agganciato” al Rendistato con 

durata residua da 4 anni e 7 mesi a 6 anni e sei mesi 

(oscillante, secondo le prime stime disponibili, tra l’1,2% 

e il 2%). 

1.4 – Gli altri finanziamenti per le PMI 

Da ultimo, le PMI – e, quindi, ancora una volta, la (quasi) 

totalità delle farmacie - con ricavi fino a 3.200.000 euro [e 

sempre che autocertifichino di essere state danneggiate 

dall’emergenza da Coronavirus] possono accedere anche 

a nuovi finanziamenti con importi fino al 25% dei ricavi 

2019 [senza l’ulteriore limite dei 25.000 euro previsto per 

la precedente forma “semplificata”] la cui garanzia può 

oscillare dal 90% al 100% dell’importo erogato, in 

combinazione tra quella offerta dal Fondo e quella 

rilasciabile da un Confidi. 

N.B. come detto poco fa per i prestiti fino a 25.000 euro 

non ci sarà valutazione del merito di credito da parte 

della Banca.  

Per le altre categorie, sarà prevista invece 

un'istruttoria bancaria anche se alleggerita.  

È bene quindi che Vi rivolgiate subito alla Vostra Banca 

per avviare le pratiche: al momento sarebbe preferibile 

in via remota [se non ci sono particolari difficoltà] o, in 

alternativa, telefonando e prendendo un appuntamento 

per recarVi in filiale. 

2. SOSPENSIONE DEI TERMINI DI SCADENZA DEI 

TITOLI DI CREDITO (ART. 11) 
Sempre per effetto dell’emergenza, i termini di scadenza 

ricadenti o decorrenti nel periodo compreso tra il 9/3/2020 

e il 30/4/2020, relativi a vaglia cambiari, cambiali e altri 

titoli di credito [emessi prima della data di entrata in 

vigore del decreto, cioè il 9 aprile u.s.] e ad ogni altro atto 

avente efficacia esecutiva a quella stessa data, sono sospesi 

per lo stesso periodo. 

Con riguardo agli assegni bancari e postali, si sospende il 

termine di presentazione al pagamento del titolo a favore 

del beneficiario. 

Il che non impedisce ai beneficiari, che lo desiderino e 

siano in grado di farlo, di presentare il titolo al pagamento 

in pendenza della sospensione; il titolo continua, pertanto, 

a essere pagabile nel giorno di presentazione se vi sono i 

fondi disponibili sul c/c del soggetto che ha rilasciato 

l’assegno, ma varrà anche per chi ha emesso l’assegno la 

sospensione della presentazione con la conseguente 

temporanea inapplicabilità del protesto e della disciplina 

sanzionatoria dell’assegno. 

In tale contesto non verrà quindi inviato il preavviso di 

revoca per gli assegni privi di provvista nel periodo di 

sospensione; se l’avviso di revoca è già stato inviato, il 

termine di 60 giorni per l’esecuzione del pagamento 

tardivo è sospeso. 

Viene sospesa, inoltre, la trasmissione alle CCIAA da 

parte dei pubblici ufficiali dei protesti e delle constatazioni 

equivalenti levati dal 9/3/2020 fino alla data di entrata in 

vigore del decreto; se già pubblicati le CCIAA  

provvedono d’ufficio alla loro cancellazione. 

3. DISPOSIZIONI TEMPORANEE IN MATERIA DI 

RIDUZIONE DEL CAPITALE SOCIALE (ART. 6) 

Per tutti i bilanci delle società di capitali, relativi al 

periodo che va dal 9/4/2020 al 31/12/2020, non 

opereranno le disposizioni previste dal codice civile nel 

caso di: 

➢ perdita che riduca il capitale sociale di oltre un 

terzo; 

➢ perdita che riduca il capitale al di sotto del 

minimo legale; 

➢ conseguente scioglimento societario o 

trasformazione per riduzione o perdita del 

capitale sociale. 

Infatti, a regime ordinario, le perdite che riducono il 

capitale sociale di oltre un terzo o al di sotto del minimo 

legale devono essere ripianate, dovendosi in alternativa 

procedere allo scioglimento della società o alla sua 

trasformazione in altra veste giuridica. 

In definitiva viene concessa la possibilità alle società di 

capitali di poter chiudere il bilancio in perdita senza 

ricorrere al ripianamento “forzato” nei tempi e con le 

modalità appena richiamate, evitando in sostanza di 

praticare in un periodo del genere la difficile alternativa 

dello scioglimento della società o della sua 

trasformazione.  

4. DISPOSIZIONI TEMPORANEE SUI PRINCIPI DI 

REDAZIONE DEL BILANCIO (ART. 7) 

Ferma la possibilità di convocare l’assemblea di 

approvazione del bilancio 2019 al 28/6/2020, nella 

redazione del bilancio di esercizio in corso al 31/12/2020 

le società di capitali possono valutare le relative voci con 

i criteri di normale funzionamento (come previsto dall’art. 

2423-bis) a condizione che la continuità aziendale sia già 

riscontrabile nel precedente bilancio 2019. 

Le imprese, quindi, vengono poste nelle condizioni di 

operare in continuità aziendale quando, a causa 

dell’impatto negativo sui conti causato dall’epidemia in 
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corso, rischierebbero secondo le regole generali di dover 

applicare nella chiusura dei bilanci 2020 i “criteri di 

realizzo”. 

5. DISPOSIZIONI TEMPORANEE IN MATERIA DI 

FINANZIAMENTI ALLE SOCIETÀ (ART. 8) 

Sempre al fine di favorire l’afflusso di liquidità alle 

imprese, i crediti derivanti da finanziamenti che 

vanteranno i soci o i soggetti che vi esercitano attività di 

direzione e coordinamento non saranno, fino al 

31/12/2020, “postergati” rispetto agli altri creditori. 

Questo vuol dire praticamente che i finanziamenti 

concessi fino al 31/12/2020 dai soci o dai soggetti 

controllanti potranno essere restituiti - anche qui contro la 

regola generale che ne “pospone” il rimborso rispetto alle 

altre obbligazioni assunte dalla società - anche prima che 

siano stati soddisfatti gli altri creditori della società, 

agevolando perciò il sostegno finanziario offerto dai soci 

in questo difficile momento dal punto di vista socio-

economico. 

6. DISPOSIZIONI IN MATERIA DI CONCORDATO 

PREVENTIVO E DI ACCORDI DI RISTRUTTURAZIONE 

(ART. 9) 

 

Il decreto ha allungato anche i termini previsti dalla Legge 

Fallimentare per i concordati preventivi e gli accordi di 

ristrutturazione. 

In particolare: 

➢ per i concordati preventivi e agli accordi di 

ristrutturazione già omologati con scadenza di 

esecuzione tra il 23/02/2020 e il 31/12/2021, vengono 

concessi ulteriori sei mesi per la conclusione 

dell’esecuzione stessa; 

➢ per i concordati preventivi e gli accordi di 

ristrutturazione pendenti al 23/2/2020, si può 

ottenere un nuovo termine (non superiore a novanta 

giorni) per elaborare ex novo una proposta; 

➢ per i concordati preventivi e gli accordi di 

ristrutturazione pendenti al 23/2/2020, si può 

proporre un differimento (fino a sei mesi) dei termini 

di esecuzione della procedura tramite deposito di 

documentazione che giustifichi la richiesta; 

➢ Infine, per i concordati con riserva e agli accordi di 

ristrutturazione (comma 7 dell’articolo 182-bis, 

Legge Fallimentare) il termine di 60 giorni per 

l’inibizione delle azioni esecutive e cautelari 

individuali può essere prorogato, su istanza del 

debitore, fino a 90 giorni (anche se è pendente istanza 

di fallimento). L’istanza deve far riferimento agli 

effetti derivanti dall’emergenza sanitaria in corso, e 

però il Tribunale, sentito il commissario giudiziale, si 

riserva la facoltà di concedere o meno tale proroga. 

7. SOSPENSIONE DEI VERSAMENTI TRIBUTARI E 

CONTRIBUTIVI (ART. 18) 

Sul fronte delle “agevolazioni” tributarie viene prevista 

un’ulteriore sospensione dei versamenti di imposte e 

contributi ma questa volta mutano, rispetto al “Cura 

Italia”, le regole per l’accesso all’agevolazione.  

Vediamole in sintesi, focalizzando ovviamente 

l’attenzione sulle disposizioni che interessano la farmacia, 

anche se quelle che seguono sono notazioni che 

recentemente abbiamo già illustrato. 

Innanzitutto, come per l’intervento precedente, le novità 

riguardano esclusivamente i versamenti - ordinariamente 

in scadenza nei mesi di aprile e di maggio - relativi a:  

➢ ritenute alla fonte di cui agli art. 23 e 24 del D.P.R. 

600/73 (“ritenute paghe”) comprese le addizionali 

regionale e comunale;  

➢ Iva;  

➢ contributi previdenziali e assistenziali e premi per 

l'assicurazione obbligatoria. 

N.B: per i versamenti scadenti nello scorso marzo 

sospesi in forza del dl “Cura Italia” restano 

pienamente valide le relative disposizioni; dovranno 

pertanto essere effettuati entro il 31 maggio  in 

un'unica soluzione o in un massimo di cinque rate a 

partire dalla stessa data. Non si fa luogo al rimborso 

di quanto eventualmente già versato. 

I versamenti di aprile e maggio eventualmente sospesi, 

invece, potranno essere effettuati entro il 30 giugno p.v., 

sempre in un’unica soluzione o in un massimo di cinque 

rate a partire da tale data e non è previsto neppure in tal 

caso il rimborso di quanto già pagato. 

Questa volta, però, le condizioni di accesso 

all’agevolazione non si basano più soltanto sul volume dei 

ricavi dell’anno precedente ma anche sul decremento 

effettivo – calcolato con percentuali differenziate in base 

alle “classi” di ricavi - subìto nel fatturato [=ricavi, come 

detto] dei mesi di marzo 2020 rispetto allo stesso mese 

dell’anno precedente (ai fini della sospensione dei 

versamenti di aprile) e di aprile 2020 rispetto allo stesso 

mese dell’anno precedente (ai fini della sospensione dei 

versamenti di maggio). 

Il raffronto, quindi, dovrà essere operato “mese su mese” 

e distintamente per ciascuna scadenza (aprile e maggio). 

Ed infatti: 

➢ Per le farmacie con ricavi non superiori a 50 milioni  

di euro [in pratica tutte] la sospensione dei versamenti 

ordinariamente in scadenza ad aprile è applicabile 

qualora si sia registrato un decremento di almeno il 

33% del fatturato del mese di marzo 2020 rispetto a 

quello di marzo 2019; analogamente quella dei 

versamenti in scadenza a maggio  è applicabile 

qualora si sia registrato un decremento del fatturato 

del mese di aprile 2020 di almeno – parimenti - il 33% 

rispetto a quello di aprile 2019. 

➢ per le farmacie [se ce n’è una…] con ricavi superiori a 

50 milioni di euro si applica lo stesso criterio 

[confronto del fatturato “mese su mese” di marzo per 

le scadenze di aprile e di aprile per le scadenze di 

maggio] ma la percentuale di decremento, che ne 

costituisce il presupposto, sale al 50%. 

ATTENZIONE: la necessità di effettuare il confronto 

“mese su mese” vale anche per le farmacie che liquidano 

l’Iva su base trimestrale che – al pari di quelle “mensili” 

- ai fini della sospensione del versamento Iva del primo 

trimestre 2020 in scadenza a maggio  dovranno verificare 

la riduzione del fatturato “aprile 2020 su aprile 2019” con 
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le conseguenti intuibili difficoltà di dover considerare un 

mese alla volta [e per di più il quarto mese dell’anno] 

quando il periodo di liquidazione abbraccia invece 

l’intero primo trimestre [cioè i primi tre mesi dell’anno]. 

La sospensione viene invece concessa in ogni caso - senza 

alcuna necessità di valutazioni in ordine all’ammontare dei 

ricavi e compensi - per le farmacie che hanno iniziato 

l’attività dopo il 31/03/2019.  

Infine, per le farmacie con sede nelle province di 

Bergamo, Brescia, Cremona, Lodi e Piacenza, la 

sospensione spetta a fronte di una diminuzione del 

fatturato o dei corrispettivi di almeno il 33%, 

indipendentemente dall’ammontare dei ricavi o compensi 

percepiti nell’esercizio precedente. Anche in questo caso 

la verifica va fatta “mese su mese”.  

8. METODO PREVISIONALE ACCONTI GIUGNO (ART. 20) 

Soltanto per l’anno 2020 l’acconto ai fini delle II.DD./Irap 

calcolato su base previsionale - e cioè sul reddito 

dell’anno in corso e non su quello dell’anno precedente 

(2019) - non dà luogo a sanzioni od interessi in caso di 

insufficiente versamento non inferiore all’80% della 

somma dovuta in base alla dichiarazione per il 2020. 

In pratica, vista l’emergenza in corso, si consente un 

margine di errore nel calcolo dell’acconto previsionale del 

20% senza applicazione di sanzioni ed interessi. 

La stessa agevolazione si applica anche agli acconti 

relativi all’IVIE, all’IVAFE e alla c.d. “cedolare secca” 

sugli affitti. 

9. RIMESSIONE IN TERMINI PER I VERSAMENTI (ART. 21) 

Come ricorderete, il “Cura Italia” (art. 60) aveva rimesso 

in termini tutti i versamenti – inclusi quelli relativi a 

contributi previdenziali e premi assicurativi – da 

effettuarsi nei confronti delle Pubbliche Amministrazioni 

scadenti il 16/03/2020 considerandoli tempestivi se 

effettuati entro il 20/03/2020.  Ora il decreto rimette 

nuovamente in termini quegli stessi versamenti, qualora 

non ancora eseguiti, alla scadenza del 16/04/2020. 

E dunque le farmacie che, pur essendovi obbligate, non 

hanno proceduto al 20/03/2020 ai versamenti in discorso 

possono effettuarli entro il prossimo 16/04/2020 senza 

applicazione di sanzioni ed interessi. 

10. DISPOSIZIONI RELATIVE AI TERMINI DI CONSEGNA E 

TRASMISSIONE TELEMATICA DELLA CERTIFICAZIONE 

UNICA 2020 (ART. 22) 

È differito al 30/04/2020,  e  anche  di  questo  abbiamo 

parlato ampiamente, il termine entro il quale i sostituti 

d’imposta devono consegnare agli interessati le CU 

relative ai redditi di lavoro dipendente e assimilati e di 

lavoro autonomo.  

L’invio telematico delle CU può essere effettuato entro la 

stessa data senza applicazione di sanzioni ed interessi.  

La trasmissione telematica delle CU contenenti redditi 

esclusivamente esenti o non dichiarabili mediante la 

dichiarazione precompilata deve essere sempre effettuata 

entro il termine di presentazione del Mod. 770. 

11. SOSPENSIONE DEI TERMINI PER LE AGEVOLAZIONI 

PRIMA CASA (ART. 24) 

Rispondendo alle richieste avanzate da più parti e in 

considerazione delle difficoltà e dei rallentamenti che 

l’emergenza sta provocando nello spostamento delle 

persone e/o nella redazione delle compravendite 

immobiliari, viene molto opportunamente disposta anche 

la sospensione dei termini relativi agli adempimenti 

necessari per l’acquisizione/mantenimento delle c.d. 

“agevolazioni prima casa” che scadono tra il 23/02/2020 

e il 31/12/2020. 

Parliamo del termine di: 

➢ diciotto mesi dall’acquisto della “prima casa” per il 

trasferimento della residenza nello stesso comune di 

ubicazione dell’immobile qualora non già fissata 

all’atto dell’acquisto; 

➢ un anno entro il quale chi ha ceduto l’immobile 

acquistato con i benefici “prima casa” deve 

procedere all’acquisto di altro immobile da destinare 

ad abitazione principale per non decadere dal 

beneficio (nel caso in cui la cessione sia avvenuta 

entro 5 anni dall’acquisto); 

➢ un anno entro il quale chi ha acquistato un altro 

immobile da adibire ad abitazione principale deve 

procedere alla vendita dell’abitazione ancora in suo 

possesso; 

➢ un anno per il ri-acquisto di altro immobile alle stesse 

condizioni dell’agevolazione “prima casa” per la 

fruizione del relativo credito d’imposta da far valere 

sul nuovo acquisto. 

12. ASSISTENZA FISCALE A DISTANZA (ART. 25)  

Ai fini della tempestiva presentazione del mod. 730 

vengono agevolate – soltanto per l’anno 2020 - le modalità 

di rilascio della delega a CAAF e professionisti incaricati 

di quest’adempimento, per l’accesso alla dichiarazione 

precompilata e alla relativa documentazione. In particolare 

si è considerato che non tutti dispongono nella propria 

abitazione di strumenti quali stampanti e scanner per 

inviare le suddette autorizzazioni debitamente compilate e 

sottoscritte, e pertanto: 

➢ I lavoratori dipendenti e i soggetti assimilati [ad es. i 

co.co.co.] possono inviare in via telematica ai CAF e 

ai professionisti abilitati copia per immagine della 

delega all'accesso alla dichiarazione precompilata 

sottoscritta, nonché copia della documentazione 

necessaria  e di un documento di identità. In caso di 

necessità, inoltre, può essere inviata una delega non 

sottoscritta ma “supportata” da un'apposita 

autorizzazione predisposta in forma libera e 

sottoscritta, inviata sempre per immagine, quali un 

video o una e-mail accompagnata da una fotografia. 

➢ Le stesse modalità sono consentite anche per la 

presentazione, in via telematica, di dichiarazioni, 

modelli e domande di accesso o fruizione di prestazioni 

all'INPS. 

Resta fermo l'obbligo di regolarizzare il tutto dopo la 

cessazione dell’emergenza consegnando in originale la 

documentazione inviata. 

13. SEMPLIFICAZIONI PER IL VERSAMENTO 

DELL’IMPOSTA DI BOLLO SULLE FE (ART. 26) 

Vengono  semplificate  con  una  modifica “a regime” della 

norma originaria (art. 17, comma 1-bis del D.L. 124/2019 

conv. in L. 157/2019) le regole per il pagamento del bollo 
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sulle FE. In particolare, ora il pagamento dell'imposta di 

bollo può essere effettuato, senza applicazione di interessi 

e sanzioni: 

➢ per il primo trimestre, nei termini previsti per il 

versamento dell'imposta relativa al secondo trimestre 

solare dell'anno di riferimento [il giorno 20 del mese 

successivo], qualora l'ammontare dell'imposta da versare 

per le FE emesse nel primo trimestre solare dell'anno sia 

inferiore a 250 euro;  

➢ per il primo e secondo trimestre, nei termini previsti 

per il versamento dell'imposta relativa al terzo trimestre 

solare dell'anno di riferimento [sempre il giorno 20 del 

mese successivo], qualora l'ammontare dell'imposta da 

versare per le FE emesse nel primo e secondo trimestre 

solare dell'anno sia inferiore complessivamente a 250 

euro. 
 

N.B. La disposizione precedente, invece, consentiva, nel 

caso in cui gli importi dovuti non superassero il limite 

annuo di 1.000 euro, di effettuare due versamenti 

semestrali, entro il 16 giugno ed entro il 16 dicembre di 

ciascun anno.  

14. CESSIONE GRATUITA DI FARMACI AD USO 

COMPASSIONEVOLE (ART. 27) 

Al fine di agevolare il ricorso a questo tipo di intervento 

che si sta dimostrando particolarmente utile per 

contrastare la crescita dell’epidemia, viene stabilito che 

alle cessioni gratuite di farmaci soggetti a 

sperimentazione clinica (c.d. “uso compassionevole” di 

cui al D.M. Salute 07/09/17) non si applica la 

presunzione di cui all'art. 1 del dpr n. 441/1997;  

pertanto ai fini Iva  la donazione di questi farmaci è 

equiparata alla distruzione non venendo perciò 

assoggettata ad iva e, per di più, consente la detrazione 

dell’Iva assolta al momento del loro acquisto.  

Inoltre sempre le stesse cessioni, non essendo 

considerate atti di destinazione a finalità estranee 

all’esercizio dell’impresa, non costituiscono ricavi 

imponibili ai fini delle II.DD. (art. 85, comma 2, TUIR) 

e anche dell’Irap [pur se la norma non ne fa menzione, 

ma ragioni di interpretazione sistematica non 

consentono di concludere altrimenti e del resto la 

relazione governativa si riferisce indistintamente 

all’esclusione del loro valore normale alla formazione 

dei ricavi ai fini delle “imposte dirette”].  

15. DISPOSIZIONI IN MATERIA DI PROCESSO TRIBUTARIO 

E NOTIFICHE (ART. 29) 

Con l’obiettivo della digitalizzazione e della riduzione 

delle spese del processo tributario, l’art. 29 dispone che 

per i processi tributari già in corso tutti i nuovi depositi e 

le nuove notifiche debbano avvenire per via telematica. 

Pertanto, l’obbligo di utilizzare le modalità telematiche - 

già introdotto “a regime” dallo scorso 01/07/2019 - per i 

giudizi tributari instaurati in primo e in secondo grado, è 

stato ora esteso a tutte le controversie tributarie, anche se 

gestite da una o più parti con le tradizionali modalità 

analogiche. 

Restano esclusi dalla previsione i soggetti che stanno in 

giudizio senza assistenza tecnica nelle controversie 

tributarie di valore fino a tremila euro, per i quali 

l’utilizzo delle modalità telematiche per le notifiche e i 

depositi nel processo tributario costituisce una facoltà, e 

non un obbligo.  

Inoltre, viene prevista una modifica dell’invito al 

pagamento del Contributo Unificato Tributario, nel senso 

che la sanzione irrogata dalle Commissioni tributarie 

provinciali e regionali - per omesso o parziale versamento 

del CUT dovuto dalle parti in giudizio - può essere 

notificata anche tramite PEC. 

16. MODIFICHE AL CREDITO D’IMPOSTA PER LE SPESE DI 

SANIFICAZIONE (ART. 30) 
Il credito d’imposta per le spese di sanificazione degli  

ambienti e degli strumenti di lavoro, introdotto dall’art. 64 

del “Decreto Cura Italia” - già commentato nella Sediva 

news del 24/03/2020 – a favore dei soggetti esercenti 

attività d’impresa, arte o professione [quindi anche per le 

farmacie] è esteso per tutto il periodo d’imposta 2020 in 

misura pari al 50% delle spese, appunto, di sanificazione 

dei locali e delle attrezzature con un tetto di spesa di 

20.000 euro, e perciò con un limite di bonus di 10.000 euro 

– anche all’acquisto di dispositivi di protezione 

individuale e di altri dispositivi di sicurezza per la 

protezione dei lavoratori dall’esposizione accidentale ad 

agenti biologici e per garantire la distanza di sicurezza 

interpersonale. 

Le tipologie di spese ammissibili sono le seguenti: 

➢ sanificazione degli ambienti di lavoro;  

➢ sanificazione degli strumenti di lavoro;  

➢ acquisto di dispositivi di protezione individuale dei 

lavoratori [rientrandovi le mascherine chirurgiche, 

quelle Ffp2 e Ffp3, i guanti, le visiere di protezione, 

gli occhiali protettivi, le tute di protezione ed i 

calzari];  

➢ acquisto di altri dispositivi di sicurezza dei 

lavoratori quali, a titolo esemplificativo le barriere 

protettive, i pannelli protettivi, detergenti mani. 

Per la concreta operatività dell’incentivo è necessario 

tuttavia attendere l’emanazione di un apposito decreto 

ministeriale. 

17. TERMINI PROCESSUALI IN MATERIA DI GIUSTIZIA 

CIVILE, PENALE, AMMINISTRATIVA, CONTABILE, 

TRIBUTARIA E  MILITARE (ART. 36) 
Viene posticipato dal 15 aprile all’11 maggio il termine 

del rinvio d’ufficio delle udienze dei procedimenti civili, 

penali e tributari pendenti presso gli uffici giudiziari, come 

anche la sospensione del decorso dei termini per il 

compimento di qualsiasi atto dei relativi procedimenti 

(indagini preliminari, adozione di provvedimenti 

giudiziari e deposito della loro motivazione, proposizione 

degli atti introduttivi del giudizio e dei procedimenti 

esecutivi, impugnazioni e, in genere, tutti i termini 

procedurali).  

Nei giudizi invece disciplinati dal codice del processo 

amministrativo i termini vengono sospesi dal 16/4/2020 al 

3/5/2020, mentre i procedimenti amministrativi sono 

ulteriormente sospesi dal 16/4/2020 al 15/5/2020. 

[N.B. chissà perché questa diversità di termini…]. 
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La Circolare n. 10/E del 16 aprile u.s. dell’Agenzia delle 

Entrate ha poi chiarito che la sospensione dei termini sopra 

illustrata ha portata ampia, ed è da intendersi rivolta a tutti 

gli adempimenti processuali, quali ad esempio la 

proposizione dell’appello, il ricorso in cassazione ed il 

controricorso, la costituzione in giudizio così come 

l’integrazione dei motivi di ricorso e la proposizione del 

reclamo. 

L’Agenzia, inoltre, precisa che non subiranno alcun fermo 

i procedimenti di sospensione cautelare dell’esecutività 

provvisoria delle sentenze impugnate e, in generale, tutti i 

procedimenti il cui rinvio potrebbe danneggiare le parti. 

Inoltre, si deve evidenziare che la sospensione non si 

applica men che meno alle scadenze della pace fiscale e, 

stando a quanto ulteriormente chiarito dall’Agenzia delle 

Entrate, il rinvio non si applica neppure ai termini relativi 

alla definizione agevolata delle controversie pendenti. 

In conclusione, attenzione, per la definizione agevolata 

delle liti pendenti la scadenza per versare le somme dovute 

ai fini della definizione agevolata delle controversie 

pendenti resta fissata al 31 maggio. 

(Studio Bacigalupo-Lucidi) 

24/04/2020 - La “liberazione” dei titolari pro quota 

dopo il triennio 

Quali scenari si aprono ai soci di una farmacia di nuova 

istituzione ora che sono scaduti i tre anni? Siamo liberi di 

poter cedere le quote della snc o acquistare una seconda 

sede con la stessa società? Decadono tutti i vincoli della 

titolarità pro quota? E ognuno di noi è anche libero di 

partecipare a un concorso ordinario che sta per essere 

bandito o questo ci può essere vietato come crediamo di 

aver letto? 

 

Il quesito, è chiaro, riguarda una farmacia conseguita in 

forma associata da oltre tre anni [naturalmente in un 

concorso straordinario] per la quale la titolarità del diritto 

d’esercizio è stata riconosciuta personalmente a ciascuno 

dei vincitori, cioè pro quota tra loro, mentre l’azienda 

farmaceutica è stata sin dalla sua attivazione 

condotta/gestita da una società di persone (snc in questo 

caso) costituita e posseduta “su base paritaria” dagli stessi 

covincitori. 

È la teoria, come sapete, che si fonda sulla scissione per un 

tempo non inferiore a tre anni tra titolarità e gestione della 

farmacia, in deroga al principio dell’inscindibilità tra le 

due componenti al quale – fino alla sentenza n. 1 del 

17.01.2020 dell’Adunanza Plenaria del CdS - ritenevamo 

[meglio: i più ritenevano] che il legislatore avesse derogato 

solo nelle due specifiche vicende della farmacia comunale 

da un lato, e della farmacia in gestione ereditaria 

dall’altro. 

Ignoravamo invece che – come ha precisato ora la A.P. - il 

Crescitalia avesse nel frattempo introdotto una terza 

deroga con riguardo all’ancor più specifica ipotesi 

dell’assegnazione a più farmacisti in associazione tra loro 

di una sede/farmacia all’esito di un concorso straordinario. 

Ma oggi che è decorso il famoso triennio, tutti voi potete 

certamente [anzi, dovete, perché è un passaggio ineludibile 

specie se progettate tante altre cose] cedere/conferire alla 

società la quota di titolarità di ciascuno e però sarà 

sufficiente – stando anche a quel che si limitano a 

richiedere le amministrazioni competenti in queste sempre 

più numerose fattispecie - una semplice vs. 

comunicazione/dichiarazione/domanda [congiunta o 

disgiunta] di attribuzione alla società di tutte le rispettive 

vs. quote del diritto di esercizio così da riunire finalmente 

gestione e titolarità. 

Dal momento del riconoscimento a suo favore anche della 

titolarità dell’esercizio, la società sarà quindi libera di 

rendersi in quanto tale cessionaria di altre farmacie, ma, 

ad esempio, non di acquisire partecipazioni in altre società 

titolari di farmacie per l’incompatibilità – ravvisata anche 

per queste ultime dalla Commissione Speciale del CdS – 

prevista nel comma 1 lett. b) dell’art. 8 della l. 362/91, 

generalmente infatti ritenuta ancora operante.  

La vs. snc potrà evidentemente anche scegliere di cedere a 

terzi l’unica farmacia odierna trasferendo tout court 

l’azienda come universitas oppure verosimilmente [anche 

perché più conveniente dal punto di vista fiscale] 

procedendo alla cessione delle singole quote sia a persone 

fisiche, non necessariamente farmacisti, come anche a 

società di persone o di capitali purché a loro volta – per 

quanto appena detto - non titolari di farmacie. 

Allo stesso modo, ciascun ex titolare pro-quota – ora 

promosso socio a pieno titolo di una società titolare e 

gestore di farmacia – potrà cedere la sua quota sociale a 

uno degli altri soci ovvero, con il loro consenso, a un 

qualsiasi terzo. 

Insomma, “tutti i vincoli della titolarità pro quota” 

vengono meno. 

Ognuno di voi è allora anche facoltizzato a partecipare 

liberamente e senza limiti di tempo a un qualunque 

concorso ordinario non dovendo neppure temere la 

“preclusione decennale”: non poter “concorrere 

all’assegnazione di un’altra farmacia se non sono 

trascorsi almeno dieci anni dall’atto del trasferimento”, 

infatti, è un impedimento che il quarto comma dell’art. 12 

della l. 475/68 prevede espressamente solo a carico del 

“farmacista che abbia ceduto la propria farmacia ai sensi 

del presente articolo” [cioè ai sensi appunto dell’art. 12]. 

Ben diversamente, l’ex “contitolare” non solo ha 

conferito/trasferito questa singolare e straordinaria “quota 

di titolarità”, quindi sicuramente non “la propria 

farmacia”,  ma soprattutto il conferimento/trasferimento 

non ha coinvolto, né avrebbe potuto minimamente 

coinvolgere – quel che invece imporrebbe l’undicesimo 

comma dello stesso art. 12 [“il trasferimento della 

titolarità delle farmacie, a tutti gli effetti di legge, non è 

ritenuto valido se…”] - anche l’azienda commerciale 

connessa al diritto d’esercizio, trattandosi di un’azienda 

[già dall’origine] di piena proprietà esclusiva del soggetto-

società conferitario: una vicenda in definitiva che non 

sembra possa quindi ritenersi sussumibile nella sfera di 

operatività dell’art. 12, che, come abbiamo letto, è la 

condizione espressa che sola può far scattare la 

preclusione decennale. 

È vero – come il quesito riferisce – che da qualche parte 

[soprattutto da un paio di amministrazioni comunali 
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emiliane, aggiungiamo noi] è stata invece ventilata 

l’ipotesi che la preclusione decennale possa essere 

applicabile anche a carico degli ex titolari pro quota, cioè 

proprio nei casi come il vostro. 

E però, questa è una posizione assunta - anche senza 

dichiararlo esplicitamente – più che altro per “ammonire” 

gli ex titolari pro quota circa il divieto per loro di 

conseguire, singolarmente o congiuntamente, una sede 

all’esito di un altro concorso straordinario in corso di 

svolgimento [come per la verità sono ancor oggi tutti i 

concorsi straordinari anche se a fasi diverse d’interpello, 

salvo quello campano dove, mentre scriviamo, non è 

partito neppure il primo]. 

Senonché, per le stesse ragioni appena illustrate con 

riguardo al concorso ordinario, la preclusione decennale 

non può costituire un impedimento per gli ex titolari pro 

quota neppure in un altro concorso straordinario e pertanto 

non crediamo che costoro possano essere esclusi dalla 

graduatoria o dichiarati decaduti dall’assegnazione per il 

venir meno – come probabilmente suppongono quelle voci 

- della condizione di “non aver ceduto la farmacia negli 

ultimi 10 anni” che [come prescrive la nota 4 all’art. 5 di 

tutti i bandi] deve permanere “fino al momento 

dell’assegnazione della sede”. 

Semmai, il divieto/impedimento per gli ex titolari pro 

quota [anche quando siano definitivamente usciti dalla 

società costituita in ordine alla farmacia vinta all’esito di 

in un concorso straordinario] di conseguire una seconda 

sede farmaceutica è una conseguenza che potrà derivare 

dal provvedimento di qualche Regione e/o del giudice 

amministrativo che avrà ritenuto – sancendo così 

l’esclusione dei “reprobi” dal secondo concorso 

straordinario - di dare esecuzione alla citata sentenza 

“nomofilattica” dell’Adunanza plenaria. 

E questo, nonostante il richiamo della decisione dell’A.p. 

a sostegno di tale ipotizzato divieto/impedimento non 

sembri del tutto ortodosso, perché qui si tratta in realtà di 

una fattispecie alla quale i due assunti di fondo dell’A.p. 

[piena applicabilità dell’art. 112 TU. e obbligo di scelta tra 

due sedi] non parrebbero pienamente estensibili [v. Sediva 

News del 17.01.2020: “L’Adunanza Plenaria ai sensi 

dell’art. 112 ecc.”]. 

Certo, non possiamo escludere che il CdS scelga 

egualmente di ribadire anche per queste circostanze il 

divieto di “doppia assegnazione” invocando una ratio o 

l’altra di disposizioni vecchie o nuove [non è infatti 

difficilissimo trovarne…], per poi magari rifugiarsi 

semplicemente nel “fine di favorire l’accesso alla 

titolarità delle farmacie da parte di un più ampio numero 

di aspiranti” [al quale fa cenno anche l’A.p.], che è uno 

dei principî cardine del Crescitalia su cui ci siamo 

soffermati un’infinità di volte anche in tema di “doppia 

assegnazione”: 

Come peraltro non possiamo neppure escludere, tornando 

alla preclusione decennale, che il nostro Supremo 

consesso amministrativo possa estenderla 

funambolicamente anche agli ex titolari pro quota, tanto 

più se guardiamo alla sua recente suggestiva decisione del 

10.01.2020 n. 229 [v. Sediva News del 14.01.2020: “Ai fini 

(anche) della preclusione decennale, se una società di 

persone...”]. 

È insomma una questione che – almeno in vicende come 

questa – ci pare ancora da definire compiutamente. 

Infine, tenete presente che - anche se, come si è visto, la 

partecipazione a un concorso [perlomeno a quello 

ordinario] da parte degli ex titolari pro quota deve 

sicuramente ritenersi libera - lo status di soci di una società 

titolare di farmacia  li costringerebbe comunque, in caso di 

successo, a cedere la loro quota sociale a ragione della 

stessa condizione di incompatibilità di cui al citato comma 

1, lett. b), dell’art. 8 della l. 362/91 “con la posizione di 

titolare, gestore provvisorio, ecc.”. 

(gustavo bacigalupo) 

24/04/2020 -Aliquota Iva al 22% sui prodotti per 

animali 

Vi scrivo perché ho un dubbio sull’applicazione dell’Iva, 

al 10% o al 22%, per un prodotto alimentare per animali 

(cani), ed esattamente di integratori. 

 

Alle cessioni di alimenti per cani e gatti si applica 

l’aliquota Iva del 22%, come chiarito dalla rm n. 

60/E/2018 dall’Agenzia delle Entrate. 

L’aliquota Iva al 22% va applicata anche nell’ipotesi in cui 

la cessione abbia per oggetto prodotti che integrano 

l’alimentazione al fine di garantire una dieta completa 

all’animale. 

Si tratta di prodotti classificati dalla normativa europea 

come “mangimi (o alimenti) dietetici complementari per 

cani e gatti”, nell’ambito del capitolo 23 della Tariffa 

doganale “Residui e cascami delle industrie alimentari; 

alimenti preparati per gli animali”, esattamente alla voce 

2309 [“Preparazioni dei tipi utilizzati per l’alimentazione 

degli animali”] e in particolare alla sottovoce 230910 

[“Alimenti per cani o gatti, condizionati per la vendita al 

minuto”]. 

Proprio per tale classificazione non è quindi consentita, per 

i prodotti indicati nel quesito, l’applicazione dell’aliquota 

Iva agevolata al 10%. 

(marco righini) 

27/04/2020 - La gestione dei buoni del Comune per gli 

acquisti in farmacia 

Per i famosi buoni comunali, la circolare di categoria ci 

consiglia di emettere un documento commerciale con la 

specifica "corrispettivo non riscosso" al momento della 

consegna al cliente, per poi emettere una fattura 

riepilogativa mensile al Comune. 

Abbiamo però letto sul quotidiano “24 ore” un articolo 

che sostiene che possono essere detratte dal cliente le 

spese pagate a mezzo buono spesa, emettendo il classico 

documento commerciale corredato di codice fiscale. 

Ad oggi il Comune non ha richiesto alcun documento alle 

farmacie e provvede direttamente al rimborso a 

presentazione dei soli buoni. 

In questa situazione di incertezza, come mi devo 

comportare? Per il momento io sto rilasciando uno 

scontrino di cortesia per evitare, come il vs. Studio sa 

bene, di emettere documenti fiscali "duplicati", cioè uno al 

paziente ed uno al Comune. 
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Inoltre, come va emessa l'eventuale fattura? Non mi è 

chiaro il riferimento al dpr 633/72. 

 

Ci pare che questa sia una problematica che possa 

ragionevolmente essere “gestita” come segue: 

- la farmacia emette il documento commerciale (ex 

scontrino) in normale regime di ventilazione iva [con iva 

ad esigibilità immediata] al cliente che si reca 

nell’esercizio per spendere appunto il buono dispensato 

dal Comune, indicando inoltre il codice fiscale del cliente 

cosicché questi possa detrarre il costo [siamo dunque 

pienamente d’accordo con gli autori dell'articolo 

pubblicato su "Il sole 24 ore"], 

- se il Comune [come nel caso prospettato, che peraltro 

ci risulta essere l’iter seguito dalla generalità dei Comuni] 

provvede al rimborso dietro semplice presentazione del 

buono, la procedura naturalmente si semplifica e anche di 

parecchio; 

- invece, in caso di specifica richiesta del Comune, la 

farmacia emette nei suoi confronti fattura in formato 

elettronico [secondo i tempi indicati dall’amministrazione 

comunale, cioè ogni 15 giorni o altro] in regime di 

esclusione da iva ai sensi dell’art. 2 dpr 633/72, 

possibilmente riepilogativa di più buoni spesa  ed 

eventualmente allegando [sempre su richiesta] fotocopia 

dello scontrino precedentemente emesso e specificando 

sulla fattura - nel campo “Natura Operazione” - il codice 

“N2.2”. 

A tutela della riservatezza è necessario – se l’acquisto 

evidentemente riguarda anche o soltanto farmaci - 

procedere alla cancellazione, dal documento commerciale 

(scontrino fiscale) presentato al Comune, del codice del 

prodotto per evitare che si possa risalire alla 

identificazione del bene ceduto.  

Vi suggeriamo comunque, tanto per accollarvi una… 

seccatura in più, di conservare fotocopia integra del 

documento commerciale, quindi senza abrasioni, da 

eliminare successivamente al completamento della 

procedura di rimborso dei buoni. 

(paolo liguori) 

27/04/2020 - Per marzo e aprile 12 ulteriori giornate 

complessive di permesso ex L. 104/2020 

Il D.L. 18/2020 prevede l’aumento – per i soli mesi di 

marzo e aprile 2020 - dei giorni di permesso per i 

lavoratori disabili e/o loro familiari, che attualmente la 

famosa l. 104/92 prevede in numero di 3 mensili, fruibili 

anche a ore [per il full time, pertanto, le ore mensili 

ammontano in totale, a regime, a 3x8=24, per il part time 

a 3x4=12, e così via]. 

Infatti, le giornate complessivamente spettanti salgono - 

sia per marzo che per aprile 2020 - da 3 a 9, per un totale 

tra marzo e aprile di 18 giorni [9 giorni x 2 mesi], anch’essi 

fruibili se del caso a ore. 

I permessi sono come sempre retribuiti interamente a 

carico dell’Inps, e l’indennità viene anticipata dal datore 

di lavoro che conguaglierà con gli importi contributivi 

dovuti all’ente previdenziale. 

Come detto, i permessi possono essere richiesti sia per 

giornate lavorative intere [anche continuative], o 

frazionandoli in ore, ma il frazionamento non può superare 

il numero complessivo di 18 ore nel mese. 

Ad es. nel caso in cui un lavoratore a tempo pieno residui 

ad aprile ancora di 8 giorni di permesso ex l. 104 [per aver 

a marzo utilizzato 4 dei 6 giorni “supplementari” riferibili 

a tale mese], e abbia quindi ancora diritto a 64 ore [8 ore x 

8 gg] di permesso, il frazionamento è per lui attuabile solo 

per non più di 18 ore, e dunque, le rimanenti 46 avrebbero 

dovuto/dovrebbero/dovranno essere godute in giornate 

intere. 

Il D.L. 18/2020 ha anche specificato che possono fruire di 

queste ore di permesso aggiuntive: 

- coloro che hanno figli disabili gravi non ricoverati in 

istituti specializzati; 

- il coniuge, i parenti e gli affini di secondo grado di 

persone con grave disabilità; 

- i lavoratori disabili gravi. 

Il lavoratore dipendente che sia già in possesso 

dell’autorizzazione dell’Inps circa i permessi ex l. 104 

deve solo aver comunicato/comunicare al datore di lavoro 

la volontà/necessità di usufruire anche degli ulteriori 12 

giorni complessivi per i due mesi, che peraltro potrebbero 

anch’essi essere stati già goduti in giornate consecutive sia 

in marzo che in aprile, come anche interamente nel 

corrente mese di aprile. 

Inoltre, resta fermo che - nel caso in cui un lavoratore 

debba assistere più familiari disabili - potrà cumulare gli 

ulteriori giorni di permesso a lui spettanti per ogni 

familiare assistito. 

Come vedete, in conclusione, nel caso in cui un lavoratore 

che ne abbia diritto non sia riuscito o non abbia voluto 

usufruire in marzo e/o in aprile di tutte le giornate 

suppletive di permesso, a lui restano ormai soltanto due o 

tre giorni per… colmare la lacuna, ricordando tuttavia che 

le giornate/ore di permesso ex l. 104, ove non godute entro 

l’ultimo giorno del mese di riferimento, e nel caso 

specifico entro l’ultimo giorno di aprile [perché, sia pure 

solo in questa circostanza, i mesi di marzo e aprile vanno 

considerati insieme e cumulativamente anche ai fini dei 12 

gg. aggiuntivi], vanno perdute e perciò qui, se non godute 

entro il 30 aprile, non potrebbero essere usufruite nel mese 

di maggio. 

(giorgio bacigalupo) 

28/04/2020 - Vendere le mascherine senza il placet di 

ISS e/o Inail: forse non si può 

Vi prego di aiutarmi a capire ancora una questione che 

forse è chiara ai più ma noi siamo ancora disorientati. 

Riceviamo proposte dai rappresentanti per mascherine 

confezionate sicuramente da sartorie e ditte a noi non 

note, cosa dobbiamo pretendere per essere in regola? Non 

devono riportare il marchio CE, mi pare di capire, ma 

dobbiamo pretendere copia della autocertificazione che il 

produttore dovrebbe aver inviato al Ministero della 

Salute? Ed è sufficiente questo oppure occorre anche 

un’autocertificazione o altro documento della farmacia 

perché questa possa venderle senza problemi? 

 

Le farmacie, vendendo direttamente al consumatore finale, 

non rientrano sicuramente tra i soggetti obbligati a 



        Piazza Pitagora n. 709 del 31 luglio 2020                                                       Pag. 110 
 

    

110  

rilasciare le autocertificazioni di cui tanto si parla, che 

invece costituiscono un onere per le sole imprese che le 

producono e intendono vendere e/o importare in Italia le 

mascherine alle quali si fa riferimento nell’art. 15 del 

“Cura Italia”.  

Tuttavia, come chiarito da una recente circolare della 

Federfarma, le farmacie sono tenute – questo è certo - a 

conservare le autocertificazioni ai fini dei controlli da 

parte dei [fin troppo numerosi] organi “competenti”, ma 

anche a verificare, secondo le comuni regole di buona 

pratica professionale valide/applicabili per ogni prodotto 

ceduto dalla farmacia, che i dispositivi non presentino 

segni visibili di danneggiamento o che si rivelino 

palesemente inidonei all’uso cui essi sono destinati. 

Quel che però – almeno per noi - resta tuttora incerto è SE 

la vendita al dettaglio da parte della farmacia sia lecita a 

prescindere da un’autorizzazione dell’Istituto Superiore di 

Sanità e/o dell’Inail [e dunque se sia sufficiente, da un lato, 

che l’impresa produttrice/importatrice abbia trasmesso ai 

due Istituti e naturalmente anche alle farmacie 

l’autocertificazione e, dall’altro, che siano decorsi i 

fatidici tre giorni dalla trasmissione all’ISS e all’Inail 

senza che sia intervenuto alcun riscontro da parte dell’uno 

o dell’altro] OPPURE SE, ben diversamente, la vendita sia 

comunque condizionata a un provvedimento di natura 

sostanzialmente autorizzativa [o di mero nullaosta], anche 

rilasciato successivamente al decorso dei tre giorni.  

Per quanto ci riguarda, ribadendo le nostre difficoltà a 

optare fortemente per l’uno o l’altro corno del dilemma, 

crediamo di dover cautelativamente propendere per la 

seconda soluzione [anche se per la verità l’emergenza 

sanitaria e la disciplina in deroga potrebbero/dovrebbero 

spingere già per conto loro verso un abbassamento… 

dell’asticella delle cautele]. 

In linea generale, quindi, tanto più in un clima di “caccia 

alle streghe” come quello che da tempo sta 

ingiustificatamente [e ingiustamente, almeno per la 

stragrande maggioranza delle farmacie che hanno dovuto 

farne le spese] caratterizzando le mascherine, ci pare se 

non altro più salutare che le farmacie le pongano in 

vendita solo dopo che esse – quando evidentemente siano 

prive del CE, perché in caso diverso i problemi 

sostanzialmente si azzerano – abbiano ricevuto un placet 

pubblico. 

Ma, ripetiamo, questa volta non potremmo giurare su nulla 

non rientrando neppure noi tra i più [ma chi sono costoro?] 

per i quali la questione sarebbe invece liscia e piana: 

abbiamo scartabellato tra disposizioni, note e circolari 

varie, senza però cogliere la soluzione regina. 

Forse la nostra è stata una ricerca frettolosa o non 

abbastanza accurata, ma siamo riusciti soltanto a prendere 

visione dell’elenco aggiornato al 23 aprile delle 62 

mascherine validate dall’Inail e anche della risposta a una 

Faq che nega la configurabilità in questo caso del silenzio-

assenso. 

Probabilmente questa è una Faq cui si risponde 

correttamente, ma non crediamo possa dirsi lo stesso per 

un’altra Faq [o fake?] che considera quello dei tre giorni 

un termine non perentorio perché diretto “a favorire il più 

rapido compimento di una data attività”: nel comma 3 

dell’art. 15 del Cura Italia leggiamo infatti che [l’Inail] “si 

pronuncia” e questo di per sé sembra indicare 

perentorietà, quel che d’altra parte si ricava anche dalla 

massima urgenza che ispira l’intero provvedimento e dalla 

stessa previsione di dispositivi in deroga.  

In definitiva, però, non neghiamo che qualcosa possa 

esserci sfuggito. 

Infine, è una notizia dell’ultimissima ora, è stato 

fortunatamente risolta senza effettivi pregiudizi per le 

farmacie e in termini straordinariamente accelerati – come 

ha reso noto ancora la Federfarma in tre successive 

circolari di ieri – la questione del prezzo al pubblico di una 

singola mascherina, imposto in Euro 0,50 al netto dell’iva 

dall’ordinanza del Commissario straordinario di Governo 

n. 11/2020: un accordo infatti tra il Commissario Arcuri, 

l’Ordine dei farmacisti [forse però è la Fofi…], la 

Federfarma e l’Assofarm chiarisce che “Alle farmacie che, 

negli ultimi giorni, hanno acquistato dispositivi di 

protezione ad un prezzo superiore ai 50 centesimi verrà 

garantito un ristoro ed assicurate forniture aggiuntive tali 

da riportare la spesa sostenuta, per ogni singola 

mascherina, al di sotto del prezzo massimo deciso dal 

Governo”. 

Indubbiamente una buona notizia che chiude questa 

interminabile vicenda. 

(gustavo bacigalupo) 

28/04/2020 - L’accertamento fiscale nullo non 

impedisce il coinvolgimento del contribuente in sede 

penale 

Secondo il pensiero del ns. avvocato penalista, nonostante 

la ns. vittoria in sede tributaria che ha comportato la 

nullità dell’accertamento, noi saremmo esposti tuttora a 

un’azione penale perché in questo caso si trattava di fatti 

e comportamenti che avevano coinvolto somme molto 

elevate. 

 

Abbiamo riassunto, sperando di essere stati chiari, il Suo 

dettagliatissimo quesito e però, Le diciamo subito, 

l’accertamento fiscale a Suo carico – anche se poi 

riconosciuto come nullo - non può farLe cantare vittoria 

anche sul versante penale, proprio per l’entità e la 

dimensione della violazione, e quindi in linea generale il 

Suo avvocato penalista potrebbe aver ragione, come 

impongono di credere le (dolorose) conclusioni della 

Corte di Cassazione rese da ultimo sull’argomento (Cass. 

III Sez. Pen. N. 36.491/2019). 

In particolare, secondo gli Ermellini “la nullità dell’avviso 

di accertamento tributario non determina 

l’inutilizzabilità, a fini penali, dell’avviso stesso e degli 

atti su cui esso si fonda, atteso che le patologie dell’avviso 

di accertamento si esauriscono nell’ambito del rapporto 

giuridico tributario e non incidono sull’attitudine dell’atto 

a veicolare nel processo penale le informazioni che se ne 

possono trarre” e in tal senso – ricordano gli stessi giudici 

estensori della detta sentenza - anche Cass. Pen. Sez. III n. 

35294/2016 e Cass. Pen. Sez. III n. 11570/2018. 

In sede penale, d’altronde, l’avviso di accertamento 

subisce, per così dire, una trasformazione genetica: da atto 

https://www.piazzapitagora.it/20-04-28-elenco/
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d’impulso della pretesa all’esatto adempimento 

dell’obbligazione tributaria [la cui validità, a pena di 

nullità dell’atto stesso, è condizionata al possesso di  

specifici requisiti] diventa cioè “documento che veicola 

informazioni”.  

E infatti, continua la Suprema Corte, “(i)n sede penale il 

promotore dell’azione è il pubblico ministero che la 

esercita nei modi e nelle forme previsti dal codice di rito; 

l’avviso di accertamento è strumentale all’esercizio 

dell’azione, non è l’atto che la incorpora. Il suo statuto 

non è l’art. 42, D.P.R. n. 600 del 1973, ma l’art. 191, cod. 

proc. pen.”. 

Il pensiero della Cassazione è per di più in buona aderenza 

con il principio del c.d. “doppio binario” di cui all’art. 20 

del D.lgs. 74/2000, per il quale processo tributario e 

processo penale procedono ciascuno per la propria strada 

e secondo le proprie regole, anche [e, diremmo, 

soprattutto] con riguardo all’accertamento del fatto involto 

nella vicenda giudiziaria. 

Attenzione, quindi. 

(stefano civitareale) 

29/04/2020 - Ancora sul credito d’imposta per negozi e 

botteghe 

Sono proprietario di un locale commerciale, vicino alla 

farmacia, che ho affittato a un ristorante attualmente 

chiuso per l’emergenza sanitaria, e il conduttore è in 

ritardo di due mesi nel pagamento. Vorrei certo venirgli 

incontro ma prima avrei bisogno di un chiarimento: se non 

sbaglio dovrebbe essere previsto un bonus introdotto 

proprio per queste situazioni e desidererei perciò sapere 

a chi spetterebbe, cioè al locatore o al conduttore, e a 

quali condizioni. 

 

Questo credito d’imposta è previsto nell’art. 65 del “Cura 

Italia” e spetta in realtà all’impresa conduttrice [quindi, 

nel Suo caso, al ristorante] e attualmente per il solo anno 

2020. 

Il bonus è a valere sul canone di locazione del mese di 

marzo nella misura del 60% del relativo importo a 

condizione, però, che l’immobile sia di categoria C/1 e 

soprattutto che il canone [di marzo] sia stato 

effettivamente corrisposto, come da ultimo chiarito con la 

circolare AE n. 9/E/2020.  

Quindi, per avere diritto al credito il conduttore - se già 

non vi ha provveduto – deve prima corrispondere il 

canone.  

Bisogna tuttavia considerare anche che, secondo l'art. 91 

del "Cura Italia", il mancato/tardivo (totale o parziale) 

pagamento del canone da parte del conduttore - e questo 

vale tanto per il privato che per il commerciale - potrebbe 

agevolmente essere ricondotto/attribuito [ovviamente dal 

conduttore] al carattere di assoluta straordinarietà e/o 

imprevedibilità dell’emergenza sanitaria in corso, 

“sospendendo” di conseguenza le responsabilità [sempre 

del conduttore, s’intende] di cui all’art. 1218 c.c. e 1223 

c.c. [risarcimento del danno, applicazione di penali, ecc.]. 

L’esonero da responsabilità per il conduttore è legato 

peraltro al termine temporale del periodo di lockdown [3 

maggio? 18 maggio?]; dal giorno successivo, infatti, il 

pagamento del canone [sempre di marzo] “tornerebbe” a 

essere dovuto senza che il conduttore possa beneficiare di 

proroghe del periodo di sospensione delle sue 

responsabilità. 

In caso di indisponibilità (totale o parziale) della liquidità 

necessaria per il pagamento del canone, il conduttore 

potrebbe, alternativamente: 

➢ chiedere una proroga per impossibilità temporanea 

ad adempiere alla prestazione (art. 1256 del c.c.); 

➢ chiedere la risoluzione anticipata del contratto ai 

sensi dell’art. 1467 del c.c. [opzione comunque 

troppo onerosa per l’importanza sul piano 

imprenditoriale che riveste per un esercizio 

commerciale il contratto di locazione. 

D’altra parte, le difficoltà finanziarie del conduttore 

potrebbero determinare comunque uno svantaggio fiscale 

in capo al locatore che dovrebbe infatti in ogni caso tassare 

l’intero canone annuo “maturato” sulla base del contratto 

di locazione regolarmente registrato. 

Resterebbe però pur sempre la soluzione – se è questa la 

disponibilità al “soccorso” accennata nel quesito - di un 

accordo tra le parti finalizzato alla riduzione del canone 

[anche soltanto per un determinato periodo e non per tutta 

la restante durata del contratto] per venire incontro ai 

problemi del conduttore connessi all’emergenza 

epidemiologica.  

La sottoscrizione di una scrittura privata tra le parti 

volta appunto a ridurre il canone annuo darebbe un 

beneficio: 

➢ per il locatore, che nella dichiarazione dei redditi per 

l’anno 2020 indicherebbe un canone annuo inferiore 

a quello originariamente previsto dal contratto; 

➢ per il conduttore che si vedrebbe in pari misura 

alleggerito del correlato onere economico [anche se 

è vero che questo comporterebbe un minor costo 

deducibile/detraibile nel caso di locazione 

commerciale] senza considerare – sempre nel caso di 

locazione commerciale - il credito di imposta del 

60%. 

Vale inoltre la pena precisare che, vista proprio la 

situazione d’emergenza, la presentazione del Mod. 69 - 

necessario per denunciare la modifica contrattuale 

all’Agenzia delle Entrate - può essere effettuata per e-mail 

senza recarsi presso l’ufficio.  

In particolare, il Modello - unitamente al nuovo accordo - 

dovrà essere  inviato  all’Ufficio territoriale presso cui il 

contratto era stato registrato, producendo una 

dichiarazione sostitutiva di atto di notorietà per attestare il 

possesso dell’originale del contratto e la sua conformità 

alla copia inviata all’Ufficio. 

Per la registrazione, infine, è prevista l’esenzione dalle 

imposte di registro e di bollo. 

(stefano lucidi) 

29/04/2020 - Le spese di ristrutturazione per gli ultra 

75enni 

Lo scorso anno ho sostenuto delle spese per lavori di 

ristrutturazione nell’appartamento di mia proprietà e 

dovrei dunque usufruire, già da quest’anno, della 

detrazione del 50%. Ho appena compiuto 82 anni, la 
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detrazione in questo caso rimane a 10 anni o si riduce a 

5? 

 

Secondo quanto disposto dall’art. 16 del DPR 917/1986 e 

confermato anche dall’art. 1, comma 175, della L. 

160/2019 (Legge di Bilancio 2020), la ripartizione delle 

detrazioni fiscali è fissata in dieci rate annuali per tutti i 

contribuenti. 

Infatti, solo per le spese sostenute dal 2003 e fino al 31 

dicembre 2011 era prevista la possibilità di riduzione delle 

rate per gli ultrasettantacinquenni e per gli ultraottentenni 

rispettivamente pari a cinque e tre rate. 

Dal 2012 in poi, invece, il recupero della detrazione 

avviene in dieci anni indipendentemente dall’età 

anagrafica. 

(andrea raimondo) 

30/04/2020 - I 25.000 euro alle Pmi: opportunità, 

cautele e rischi in agguato 

Una delle poche certezze che si scorge  nel “ginepraio” 

delle disposizioni introdotte dal D.L. 23/2020 a favore 

della liquidità delle imprese è che la misura sicuramente 

più accessibile per le PMI [categoria  cui appartengono le 

farmacie] è quella offerta dal Fondo di Garanzia PMI 

collegata al finanziamento concedibile per un ammontare, 

come sappiamo, non superiore al 25% dei ricavi 2019 e 

comunque a 25.000 euro. 

La garanzia del fondo, infatti, è totale (100%), non è 

richiesta la valutazione di merito dell’azienda debitrice e 

non è richiesta neppure l’istruttoria [ma, attenzione, 

parliamo dell’istruttoria del fondo, perché l’erogazione del 

prestito può essere condizionata al buon fine 

dell’istruttoria della banca…]; inoltre è previsto un 

periodo di pre-ammortamento non inferiore a 24 mesi e la 

durata del prestito può essere estesa fino a 72 mesi (sei 

anni).  

Anche lo stesso tasso di interesse dovrebbe essere 

abbastanza conveniente, perché non superiore al 1,8%, 

almeno secondo le prime stime disponibili. 

Bisogna tuttavia ponderare con cura – come abbiamo già 

messo in rilievo in altre circostanze - il ricorso a questa 

misura e a tal proposito vogliamo offrirvi perlomeno tre 

spunti di riflessione: 

➢ dunque, in primo luogo, vale la pena ricordare una 

volta di più che si tratta pur sempre di un prestito, 

magari a tasso agevolato, a lento rimborso e tutto quel 

che vogliamo, e però sono soldi comunque da restituire 

e non un contributo a fondo perduto; 

➢ in caso di insolvenza, poi, la garanzia dello Stato opera 

per la banca concedente e  non per l’impresa finanziata 

(!); cosicché - se il Fondo è costretto a pagare – 

subentra in tutti i diritti spettanti al soggetto 

finanziatore e pertanto la farmacia riceverà 

direttamente una cartella di pagamento da AdER [sì 

proprio l’Agenzia Entrate-Riscossione …] con il debito 

residuo, aumentato naturalmente degli interessi di 

mora e dell’aggio; 

➢ infine, laddove dovesse emergere in caso di controllo 

un qualsiasi errore che renda revocabile - parzialmente 

o totalmente - il prestito ottenuto, scatterà l’obbligo di 

restituzione immediata di tutte le somme ricevute 

aumentate anche qui degli interessi e di una sanzione 

che va da 2 a 4 volte l’importo ottenuto indebitamente. 

Premesse queste doverose considerazioni, l’aspetto più 

“delicato” della vicenda, spesso “dimenticato” nella 

presentazione mediatica di queste misure, è però il 

seguente: non è minimamente un finanziamento “a 

pioggia” perché spetta soltanto, lo ribadiamo, alle imprese 

danneggiate dall’emergenza sanitaria in corso e il danno 

per di più va “autocertificato” [quindi, come al solito, a 

pena di querela di falso in caso di mendacio: v. i punti 13 

e 14 del modulo di richiesta disponibile sul sito del MISE]; 

insomma, non è proprio il caso di fare “ i furbi”. 

Ora, restando su quest’ultimo profilo, se per le attività 

sospese è relativamente agevole dimostrare il 

danneggiamento, per quelle invece rimaste aperte - come 

le farmacie, che hanno spesso registrato almeno 

tendenzialmente persino un incremento delle entrate [ma 

anche qui non è possibile fare di “tutte le erbe un fascio” e 

basti pensare alle farmacie dei centri storici delle grandi 

città, dei luoghi turistici e, in generale, a tutti quegli 

esercizi che per tipologia/ubicazione vivono più della 

clientela di passaggio che di quella residenziale] - la 

faccenda può rivelarsi ancora più difficoltosa.  

E però, s’intende, anche per le farmacie colpite dalla crisi 

c’è la possibilità effettiva di dimostrare il danno subìto e 

in questa direzione possono evidentemente aiutare, in 

presenza della debita documentazione:  

• la riduzione del fatturato; 

• il ricorso alla cassa integrazione per i dipendenti; 

• la distruzione e/o lo smaltimento di rimanenze 

inutilizzate, invendute o deperibili in quantità 

importanti; 

ovvero una combinazione di tutte queste circostanze, come 

ovvio. 

Quanto alla riduzione del fatturato – certo il segno più 

evidente della crisi – il “Decreto Liquidità” non ha 

indicato alcun parametro di riferimento, ma si può ritenere 

ragionevolmente che quelli previsti a fini fiscali (art. 18 e 

ss.) possano senz’altro essere assunti come riferimento.  

Pertanto, una riduzione del fatturato di almeno il 

33% rispetto allo stesso periodo dell’anno precedente – 

sempre per le imprese con ricavi non superiore a 50 

milioni - potrebbe indubbiamente essere considerata un 

elemento di prova dell’effettivo danno patito in 

conseguenza della crisi sanitaria.  

D’altronde, se la circostanza vale a dimostrare la crisi di 

liquidità nei confronti del Fisco, non si vede perché non 

debba valere anche nei confronti delle banche (!).   

Ma proprio perché non sono stati dati parametri definiti, 

non si può escludere che anche flessioni dei ricavi inferiori 

a quelle indicate – magari in presenza di costi fissi 

particolarmente elevati (affitti, costi del personale, utenze, 

ecc.) o di altri elementi peculiari del singolo esercizio o 

della categoria cui esso appartiene – consentano di provare 

il danno da Covid-19. 

Giungendo quindi alla conclusione:  

➢ ponderiamo bene la decisione – naturalmente con 

l’aiuto  del  nostro  commercialista  –   anche alla luce  
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delle considerazioni che precedono, e soprattutto: 

➢ non trascuriamo strade alternative che ci possono 

condurre più o meno allo stesso risultato magari con 

minor rischio e impegno, come ad esempio quella di 

una richiesta ai nostri fornitori di allungare la dilazione 

di pagamento, e anche qui la valutazione della validità 

di una tale scelta non può prescindere dall’analisi della 

singola realtà aziendale. 

Tutte queste sono comunque considerazioni che via via 

prendiamo in esame quando si tratta di valutare 

l’opportunità o meno per una farmacia di intraprendere 

questo percorso e del resto è un percorso che in alcuni casi, 

proprio per quanto detto, si sta presentando 

eccessivamente tortuoso. 

(stefano civitareale) 

30/04/2020 - Covid-19 e il punto sui canoni di locazione 

per gli studenti fuori sede 

Mio figlio è uno studente universitario fuori sede e abita 

in un appartamento preso in locazione. Dal 23 febbraio, a 

causa dell’emergenza Covid-19, è stata disposta la 

chiusura dell’università e lui ha fatto rientro a casa. Devo 

continuare a pagare il canone di locazione anche se mio 

figlio non può ritornare all’università fino a nuove 

disposizioni oppure, posso sospenderlo? 

 

Il contratto di affitto per esigenze abitative per studenti 

universitari è uno specifico tipo di contratto di locazione 

ad uso transitorio con cui il locatore mette 

momentaneamente a disposizione - di uno o più studenti 

universitari fuori sede - un immobile destinato ad 

abitazione e situato nel comune in cui ha sede l’Ateneo o 

in un comune confinante, previo pagamento di un 

corrispettivo da determinarsi secondo quanto previsto da 

appositi accordi territoriali. 

Sospendere però il pagamento come Lei propone non 

sembra di per sé la soluzione migliore o comunque non 

l’unica percorribile, dato che per questa tipologia di 

contratti il conduttore può recedere anticipatamente per 

gravi motivi, dandone comunicazione al locatore almeno 

tre mesi prima.  

Inoltre, qualora il periodo di emergenza perduri oltre il 

limite della normale “tollerabilità” (da rapportarsi anche 

alla durata della locazione), il conduttore potrà far valere 

quanto previsto dall’art. 1467 c.c. che sancisce che “(…) 

nei contratti a esecuzione continuata o periodica, ovvero 

a esecuzione differita, se la prestazione di una delle parti 

è divenuta eccessivamente onerosa per il verificarsi di 

avvenimenti straordinari e imprevedibili, la parte che deve 

tale prestazione può domandare la risoluzione del 

contratto, con gli effetti stabiliti dall’articolo 1458. La 

risoluzione non può essere domandata se la sopravvenuta 

onerosità rientra nell’alea normale del contratto (…).”. 

Suo figlio potrà dunque chiedere la risoluzione anticipata 

del contratto sottraendosi così anche all’obbligo del 

preavviso di tre mesi, anche se probabilmente – come 

stiamo vedendo in vicende molto simili alla vostra – potrà 

rivelarsi per voi più conveniente anche dal punto di vista 

pratico concordare con il locatore modifiche ragionevoli al 

contratto [compresa proprio quella della sospensione del 

pagamento del canone in attesa della ripresa delle attività 

universitarie] così da salvaguardarne l’efficacia. 

(andrea raimondo) 

04/05/2020 - Soci litigiosi per l’utilizzo del bene sociale 

Io e il mio socio abbiamo continui diverbi sull’utilizzo 

della vettura intestata alla nostra snc, perché io ritengo 

possa essere usata solo per l’attività di farmacia, mentre 

l’altro socio se ne serve troppo spesso per scopi personali.  

Lui sostiene di averne pieno diritto. Si tenga conto che 

siamo soci al 50%. 

 

È vero che talora questioni di secondo piano diventano 

problemi di fondo ma questa vicenda – tutt’altro che 

inverosimile - non ci pare che meriti più di tanto. 

Ora, il fatto che il Suo collega sia socio al 50% come Lei 

della società rileva ben poco, perché ad esempio l’art. 2256 

c.c. prevede che “il socio non può servirsi senza il 

consenso degli altri soci, delle cose appartenenti al 

patrimonio sociale per fini estranei a quelli della società”. 

Tale disposizione è l’espressione del principio di 

destinazione specifica impressa ai beni sociali, i quali non 

possono essere destinati a fini diversi da quelli indicati 

nell’atto costitutivo/statuto della società, ovvero 

concordati separatamente tra i soci. 

Senza però il consenso di tutti i soci - questo è sicuro - l’uso 

personale di beni sociali [l’auto aziendale, come un qualsiasi 

altro bene strumentale] costituisce una violazione del 

contratto e fa sorgere, almeno sulla carta, l’obbligo a carico 

del socio inadempiente di risarcire gli eventuali danni 

derivanti dalla sua condotta con il diritto degli altri soci [nei 

casi più gravi, evidentemente] di chiederne l’esclusione dalla 

società, come del resto prevede l’art. 2286 c.c. 

Ma, ripetiamo, se proprio non possiamo arricchire 

l’azienda sociale di un’ulteriore vettura [che del resto sul 

piano fiscale qualche difficoltà potrebbe porla], è 

purtroppo quasi imprescindibile – vista la situazione 

attuale che Lei descrive - che un qualunque accordo 

“parasociale”, anche non particolarmente raffinato, 

riusciate a trovarlo. 

(matteo lucidi) 

04/05/2020 - La mancata sospensione degli avvisi 

bonari con il “Cura Italia” 

Non ho pagato una rata prevista per il 31 marzo u.s. 

relativa al piano di rateazione dell’avviso bonario 

ricevuto dall’Agenzia delle Entrate, devo fare 

ravvedimento? 

 
Per la verità, il tema non è semplicissimo, ma proveremo 

a parlarne nei termini più pratici possibili. 

La fatturazione delle spese di sanificazione degli ambienti 

di lavoro in questo periodo viene resa il più delle volte alla 

farmacia dagli stessi soggetti che erogano servizi di pulizie 

con la conseguente commistione nell’addebito – almeno 

potenzialmente - tra il mero “servizio di pulizia” e quello 

specifico di “sanificazione”. 

Ma, e il punto è proprio questo, ci pare che una tale 

commistione andrebbe evitata prevedendo quindi fatture 

distinte, e vedremo subito il perché.  

Fatta questa premessa la domanda è: la prestazione di  
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sanificazione rientra nell’ambito del servizio di pulizia o 

va inequivocabilmente distinta?  

Ora, senza entrare troppo nel dettaglio, la sanificazione è 

bensì un intervento certamente collegato all’attività di 

pulizia, ma non può considerarsi ad esso equivalente anche 

e soprattutto dal punto di vista fiscale, comportandosi sotto 

quest’ultimo aspetto diversamente. 

In particolare, per quanto riguarda l’Iva, per le prestazioni 

di servizi di pulizia si applica il regime dell’inversione 

contabile [c.d. reverse charge] in base all’art. 17, comma 

6, lett. a-ter), del dpr n. 633/72. 

In tal caso la ditta di pulizie emette nei confronti della 

farmacia una fattura senza addebitare l’Iva e riportandovi 

la dicitura del tipo “operazione ex art. 17, co. 6, lett. a), dpr 

n. 633/1972”. 

A questo punto [anche se da qui in avanti per le farmacie 

assistite sarà il nostro Studio a doversene occupare] la 

farmacia integra la fattura ricevuta con l’aliquota di 

riferimento per il tipo di operazione fatturata e, allo stesso 

tempo, procede con la duplice annotazione nel registro 

acquisti [fatture di acquisto] e nel registro vendite [fatture 

emesse]. 

Diverso invece è il trattamento delle prestazioni di 

sanificazioni degli ambienti [della farmacia] dovendo 

infatti la fattura – in tale evenienza e per tale specifica voce 

- riportare l’Iva al 22%, comportandosi cioè come una 

normale fattura d’acquisto.  

Proprio per questo motivo, dal momento che le due 

fattispecie hanno regole fiscali differenti, sarebbe 

opportuno come detto sopra chiedere alla ditta che effettua 

l’intervento l’emissione di due diverse fatture, anche e 

soprattutto – come forse è agevole comprendere - per il 

calcolo corretto del credito d’imposta introdotto dal dl 

n.18/2020 [di cui ci siamo già occupati in alcune recenti 

Sediva News di approfondimento, che peraltro 

riassumeremo tra un momento]. 

Se invece la fattura dovesse risultare unitaria, e quindi 

ricomprendere indistintamente il servizio di pulizia e 

quello di sanificazione, dovrà riportare l’Iva riguardante 

entrambi i servizi senza perciò il meccanismo del c.d. 

reverse charge.  

E tutto questo, s’intende, perché l’errata fatturazione 

provoca dal punto di vista Iva effetti sanzionatori 

solidalmente a carico delle parti, in base all’art. 6, comma 

9-bis del d.lgs n. 471/97 [ovvero sanzione da un minimo 

di 250 euro fino a un massimo di 10.000 euro, pur se 

sanabile mediante il ravvedimento operoso pagando la 

sanzione ridotta da 1/9 a 1/5 di 250 euro, cioè la sanzione 

minima, secondo il momento in cui ci si ravvede]. 

Da ultimo, circa il già ricordato credito d’imposta, 

ribadiamo che il “Cura Italia” - allo scopo evidentemente 

di incentivare la sanificazione degli ambienti di lavoro - 

prevede un bonus [sotto forma come al solito di credito 

d’imposta] a favore dei soggetti esercenti attività 

d’impresa, arte o professione [dunque anche per le 

farmacie] per tutto il periodo d’imposta 2020 in misura 

pari al 50% delle spese sostenute a titolo per l’appunto di 

sanificazione [dei locali ma anche di arredi, dotazioni, 

attrezzature, ecc.], ma con  un  tetto  di euro 20.000, e  

pertanto con un limite di bonus di 10.000 euro. 

Infine, il bonus è stato successivamente esteso – sempre 

per tutto il periodo d’imposta 2020 e alle stesse dette 

condizioni - anche all’acquisto di dispositivi di protezione 

individuale e di altri dispositivi di sicurezza per la 

protezione dei lavoratori dall’esposizione accidentale ad 

agenti biologici e anche per garantire la distanza di 

sicurezza interpersonale. 

Riassumendo, le tipologie di spese ammissibili sono in 

conclusione le seguenti: 

sanificazione degli ambienti di lavoro;  

sanificazione degli “strumenti” di lavoro;  

acquisto di dispositivi di protezione individuale dei 

lavoratori [rientrandovi naturalmente le chiacchieratissime 

mascherine chirurgiche, quelle Ffp2 e Ffp3, i guanti, le 

visiere di protezione, gli occhiali protettivi, le tute di 

protezione e i calzari];  

acquisto di altri dispositivi di sicurezza dei lavoratori 

quali, a titolo esemplificativo, le barriere protettive, i 

pannelli protettivi, i detergenti per mani. 

Per ora, è questo il quadro riassuntivo completo della 

vicenda, che potrebbe tuttavia essere ulteriormente 

ampliato sia quanto al periodo di efficacia che all’area di 

applicazione. 

(marco righini) 

06/05/2020 - ATTENZIONE: E’ attivo il bando 

“impresa SIcura” … […che rimborsa fino al 100% il 

costo di acquisto di DPI per uso aziendale e quindi non 

di DPI destinati alla rivendita] 
È da poco disponibile per le imprese, sotto ogni veste 

giuridica e pertanto sia società di persone che di capitali [e 

anche indipendentemente dalla dimensione e dal settore 

economico cui operano cosicché vi rientrano a pieno titolo 

anche tutte le farmacie], l’incentivo denominato 

“Impresa SIcura”, a livello nazionale attivato da 

Invitalia, che consente di ottenere il rimborso del 100% 

delle spese SOSTENUTE per l’acquisto di dispositivi e altri 

strumenti di protezione individuale [quelli tassativamente 

qui elencati tra poco] utilizzati per i propri dipendenti e 

dunque non anche quelli destinati alla successiva 

rivendita. 

Condizione imprescindibile è che le imprese, alla data di 

presentazione della domanda di rimborso, siano: 

- regolarmente costituite e iscritte [ove necessario, come 

“attive”] nel Registro delle imprese; 

- con sede principale o secondaria sul territorio nazionale; 

- nel pieno e libero esercizio dei propri diritti, non in 

liquidazione volontaria e non sottoposte a procedure 

concorsuali con finalità liquidatoria. 

Oggetto del rimborso sono le spese SOSTENUTE tra il 17 

marzo 2020 e la data di invio della domanda – DA 

PRESENTARE A INVITALIA NON OLTRE IL 18 MAGGIO 

P.V. [verosimilmente perché il giorno 16 cade di sabato] - 

per l’acquisto di: 

- mascherine filtranti, chirurgiche, FFP1, FFP2 e FFP3; 

- guanti in lattice, in vinile e in nitrile; 

- dispositivi per protezione oculare; 

- indumenti di protezione, quali tute e/o camici; 

- calzari e/o sovrascarpe; 
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- cuffie e/o copricapi; 

- dispositivi per la rilevazione della temperatura corporea; 

- detergenti e soluzioni disinfettanti/antisettici. 

Per poter accedere al rimborso, le spese devono: 

- essere connesse a fatture pagate alla data dell’invio della 

domanda di rimborso mediante conti correnti intestati 

all’impresa e con modalità che consentano la piena 

tracciabilità del pagamento e l’immediata sua 

riconducibilità alla relativa fattura; 

- essere di ammontare non inferiore a 500 euro; 

- non essere oggetto di ulteriori forme di rimborso o 

remunerazione erogate in qualunque forma e a qualsiasi 

titolo. 

Non sono ammissibili a rimborso gli importi delle fatture 

relativi a imposte e tasse, compresa l’Iva. 

Fermo quindi il possesso di tutti i detti requisiti, le fatture 

costituenti acconto sulle forniture di DPI di cui sopra sono 

ammissibili solo a condizione che l’impresa produca 

unitamente alla domanda di rimborso anche la 

fattura/fatture di acquisto della fornitura con la prova del 

relativo saldo. 

Il rimborso è concesso fino al 100% delle spese 

ammissibili ma nell’importo limite di 500 euro per ogni 

singolo addetto dell’impresa cui sono destinati i DPI e, 

comunque, fino a un importo massimo per la singola 

impresa di 150.000 euro. 

La procedura per la richiesta del rimborso – visto che in 

questo Paese nulla è semplice… - si articola in 3 fasi: 

- Fase 1 - Prenotazione del rimborso: le imprese 

interessate devono inviare la prenotazione del rimborso 

tra l’11 e il 18 maggio 2020 [dal lunedì al venerdì, dalle 

ore 9.00 alle ore 18.00], attraverso uno sportello 

informatico dedicato raggiungibile dalla pagina “Impresa 

SIcura" della sezione del sito web di Invitalia 

raggiungibile dal seguente link 

https://www.invitalia.it/cosa-

facciamo/emergenza-coronavirus [che tuttavia, 

mentre scriviamo, non è ancora online ma dovrebbe 

diventare raggiungibile entro poche ore].  

In questa fase sarà inoltre necessario il codice fiscale della 

farmacia, il codice fiscale del legale rappresentante, 

ovvero del titolare dell’impresa proponente o della 

persona giuridica in caso di impresa proponente 

amministrata da soggetti diversi dalle persone fisiche, 

nonché l’importo da rimborsare. Al termine della 

procedura di prenotazione, l’impresa visualizzerà un 

messaggio che attesta l’orario di arrivo della prenotazione 

e l’immancabile codice identificativo. 

- Fase 2 - Pubblicazione dell’elenco cronologico delle 

prenotazioni del rimborso. Entro il 21 maggio Invitalia 

pubblicherà l’elenco di tutte le imprese che hanno inoltrato 

la prenotazione in ordine cronologico: nell’elenco saranno 

comunicate sia le prenotazioni ammesse a presentare 

domanda di rimborso che quelle risultate non ammissibili. 

- Fase 3 - Compilazione e istruttoria delle domande di 

rimborso. Infine, le farmacie la cui prenotazione risulterà 

accettata possono compilare e inviare la domanda di 

rimborso a partire dalle ore 10.00 del 26 maggio 2020 fino 

alle ore 17.00 dell’11 giugno 2020 mediante la procedura 

informatica raggiungibile nella pagina “Impresa SIcura" 

dello stesso sito web di Invitalia sopra citato. 

Successivamente all’adozione del provvedimento di 

ammissione al rimborso, Invitalia procederà alla sua 

erogazione sul conto corrente indicato dall’impresa nella 

domanda. 

(Studio Bacigalupo-Lucidi) 

06/05/2020 - Stop ai canoni di leasing solo se l’impresa 

ha carenze di liquidità 

La ns snc è titolare di due farmacie che in questo periodo 

sono sempre state operative senza avere grossi impatti sul 

fatturato. 

Avendo in piedi un contratto di leasing abbastanza 

importante, possiamo avvalerci della moratoria prevista 

per l’emergenza Covid-19 e proprio per i canoni di 

leasing?  

Nella modulistica di richiesta, come ci segnala la società 

di leasing, dovremo dichiarare in base al decreto “cura 

Italia” una significativa riduzione di liquidità. Quindi il 

beneficio della moratoria è accessibile soltanto se 

l’impresa non ha subìto carenze oggettive di liquidità?  

 

È proprio così, perché l’art. 56 del dl n. 18/2020 prevede 

che le micro, piccole e medie imprese possano avvalersi - 

dietro comunicazione da presentare alla società di leasing 

- della sospensione dei pagamenti dei canoni fino al 30 

settembre 2020: la finalità di questa misura è naturalmente 

quella di sostenere le attività danneggiate dall’emergenza 

sanitaria. 

La detta comunicazione va inviata all’intermediario 

finanziario e deve essere corredata della dichiarazione con 

cui l’impresa autocertifica [con i ben noti rischi connessi 

alle autocertificazioni…] di aver subìto in via temporanea 

carenze di liquidità quale conseguenza diretta della 

diffusione dell’epidemia da Covid–19. 

Diversamente, viene a mancare il presupposto-base per 

l’accesso alla moratoria. 

(marco righini) 

07/05/2020 - Il bonifico errato non fa perdere la 

detrazione fiscale per ristrutturazione edilizia se... 

Ho eseguito dei lavori di ristrutturazione che possono 

avvalersi della detrazione d’imposta, ma purtroppo ho 

effettuato il pagamento di una fattura tramite il bonifico 

ordinario anziché utilizzare quello messo a disposizione 

dalla mia banca per tale tipo di interventi.  È possibile 

sanare il mio errore per non perdere il beneficio fiscale? 

 

Vista la frequenza, francamente sorprendente, con cui ci 

viene posto questo interrogativo, torniamo ancora 

sull’argomento, ricordando in particolare quali siano i  

possibili rimedi nel caso in cui il bonifico eseguito non 

sia quello specificatamente indicato  dalla normativa di 

riferimento sul bonus fiscale per lavori di 

ristrutturazione edilizia [che, è bene ricordarlo, è stato 

prorogato dall’ultima Legge di Bilancio con la super-

aliquota di detraibilità dall’Irpef pari al 50%, percentuale 

però che, attenzione, il “decreto maggio” per il 

Coronavirus potrebbe ora elevare addirittura al 110%(!), 

fermo forse il tetto di 96.000 euro]. 

https://www.invitalia.it/cosa-facciamo/emergenza-coronavirus
https://www.invitalia.it/cosa-facciamo/emergenza-coronavirus
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Dunque, come anche a Lei sembra noto, una delle 

condizioni essenziali per non perdere il diritto alla 

detrazione è quella che il pagamento delle fatture 

avvenga tramite il c.d. “bonifico parlante”, cioè con quel 

particolare tipo di bonifico - eseguibile presso il proprio 

istituto di credito/Poste Italiane Spa [ovvero tramite gli 

appositi servizi di homebankig ad esso collegati] - che 

riporti, oltre alla causale contenente il richiamo all’art. 

16 bis del Tuir quale norma applicata per la fruizione 

della detrazione, anche il codice fiscale del beneficiario 

del bonus fiscale,  il numero di partita Iva [ovvero il 

codice fiscale] del soggetto a favore del quale il bonifico 

è effettuato (Cfr. art. 1, comma 3, DM 18/02/1998, n. 41). 

La necessità di riportare nel bonifico i dati sopra indicati 

ha comportato che gli istituti bancari e postali istituissero 

appunto dei modelli di bonifici espressamente “dedicati”, 

quel che ha assunto particolare rilievo con l’introduzione 

della ritenuta d’acconto [attualmente nella misura 

dell’8%] che tali istituti devono applicare nei confronti 

delle imprese incaricate della ristrutturazione (Cfr. art. 25 

del DL n. 78 del 2010).  

A tale riguardo l’Amministrazione finanziaria ha quindi 

precisato che la non completa compilazione del bonifico 

bancario/postale - che pregiudichi quindi in modo 

definitivo il rispetto da parte delle banche e/o di Poste 

Italiane Spa dell’obbligo di operare la ritenuta - non 

consente il riconoscimento della detrazione, salva 

l’ipotesi della ripetizione del pagamento mediante un 

nuovo bonifico “parlante” (Cfr. Ris. n. 55/E del 2012).  

Qualora invece la ripetizione del pagamento non sia 

possibile e/o per errore non siano stati indicati sul 

bonifico originario tutti i dati richiesti, ovvero sia stato 

effettuato il pagamento con un bonifico ordinario, la 

stessa A.f ha successivamente chiarito che  la detrazione 

spetta solo se il contribuente sia in possesso di una 

dichiarazione sostitutiva di atto di notorietà rilasciata 

dall’impresa con la quale quest’ultima attesti che i 

corrispettivi accreditati a suo favore sono stati 

correttamente contabilizzati ai fini della loro 

imputazione nella determinazione del reddito d’impresa 

(Cfr. Circ. n. 48/E/2016 e Circ. 8/E/2017). 

Resta inteso che, in sede di un eventuale controllo, l’A.f. 

potrà verificare se il comportamento di tutti i soggetti 

coinvolti sia stato posto in essere al fine di eludere il 

rispetto della normativa relativa all’applicazione della 

ritenuta.  

È dunque consigliabile in definitiva conservare 

[unitamente alla dichiarazione sostitutiva rilasciata 

dall’impresa e a tutti gli altri documenti riferiti ai lavori 

eseguiti oggetto della detrazione d’imposta] anche 

l’eventuale corrispondenza intrattenuta con l’impresa 

esecutrice delle opere, proprio al fine naturalmente di 

dimostrare la propria estraneità ad eventuali  irregolarità 

contestate. 

(mauro giovannini) 

07/05/2020 - Chiusura delle attività e affitti non pagati 

Sono proprietario di tre locali nei quali i tre conduttori 

svolgono attività diverse (bar, centro estetico, negozio di 

abbigliamento). Ognuna di queste è stata chiusa come 

previsto dal decreto per tutto il mese di marzo e così è 

avvenuto anche nel mese di aprile: non riescono quindi 

a pagare l’affitto e nemmeno vogliono beneficiare del 

credito di imposta del 60%. Visto che non posso dare loro 

lo sfratto, cosa posso fare? Registrare un affitto con 

canone sensibilmente inferiore per il periodo di 

chiusura? 
 

A tutela del proprietario/locatore c’è bensì il diritto di non 

pagare l’Irpef sui canoni non riscossi a partire dalla data 

di convalida di sfratto (lo sfratto può essere chiesto, 

anche se la sua esecuzione è rimandata dopo il 30 

giugno), e però questo vale solo per i contratti ad uso 

abitativo e quindi non nel Suo caso. 

Tuttavia, Lei potrà modificare[o tentare di modificare] il 

contenuto di uno o più dei tre contratti di locazione ad 

uso commerciale e anche gli importi dei canoni, purché 

evidentemente i relativi accordi siano sottoscritti anche 

dal conduttore. 

La scrittura privata andrà comunque registrata, ma questo 

in pratica Le permetterà anche di rendere noto 

all’Agenzia delle Entrate il nuovo ammontare annuo del 

canone sul quale graveranno le imposte, che di 

conseguenza risulteranno di importo ridotto rispetto a 

quello attuale. 

Per la registrazione della scrittura contrattuale [che però, 

attenzione, non può essere effettuata mediante i canali 

telematici dell’Agenzia delle Entrate, ma solo allo 

sportello presso il quale era stato registrato l’atto 

originario] è tuttavia necessario compilare il Modello 

RLI riportando i dati relativi al contratto originario e 

allegare la copia dell’accordo debitamente sottoscritto e 

inoltre, in questo caso, non sono dovute l’imposta di 

registro e di bollo. 

(francesco raco) 

08/05/2020 - Orari, turni, compensi dei soci che 

lavorano: vanno disciplinati… […come pure il 

rimborso delle spese viaggio per i soci che le 

sostengono] 

Sono uno dei 5 soci di snc titolare di una farmacia vinta 

con il concorso straordinario e aperta ormai da due anni. 

Il problema è questo: io sono in realtà l'unico socio che 

risiede lontano dal comune dove è ubicata la farmacia e 

devo sostenere spese importanti di viaggio molto superiori 

a quelle degli altri quattro soci. 

Ho diritto a un rimborso dalla società? Gli altri soci lo 

negano, sostenendo che il rimborso non è previsto nello 

statuto, ma dovete considerare che la società non ha un 

atto costitutivo e uno statuto separati, perché abbiamo 

firmato un unico rogito notarile in cui, anche per la fretta 

che ci ha costretto ad accettare un testo senza che 

avessimo il tempo di discuterlo e modificarlo, non sono 

regolati neppure i modi e i tempi del lavoro  dei soci in 

farmacia. 

Inoltre, considerato che la società non ha attualmente 

grossi numeri da dividere in cinque, mi chiedo perché io 

debba essere costretto a "sopravvivere" o se sia invece un 

mio diritto stare a casa e lavorare nella farmacia solo ogni 

tanto, per esempio nei turni visto che siamo 5 soci e 
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ancora non percepiamo uno stipendio né una 

anticipazione degli utili.  

 

È una mail che abbiamo voluto pubblicare quasi 

integralmente per dare ancora un’idea di quello che può 

accadere quando una farmacia, particolarmente se 

neoistituita, debba conciliare le esigenze di lavoro e di 

vita addirittura di cinque famiglie o, se si preferisce, di 

cinque “titolari”. 

Il vero è, come sappiamo, che dai concorsi straordinari 

sono talora scaturiti scenari proprio come questo, che 

possono complicarsi ulteriormente quando – anche 

prescindendo dalle difficoltà strettamente connesse alla 

consistenza numerica della compagine vincitrice – entri 

in ballo la scarsa affectio societatis che può caratterizzare 

i rapporti anche personali tra covincitori che magari 

abbiano scelto di concorrere insieme quasi [in molti casi] 

senza… neppure conoscersi. 

La società è comunque una vicenda evidentemente 

regolata da contratto, come infatti è un contratto anche 

l’unico atto costitutivo/statuto da voi firmato, che 

peraltro è la soluzione che - specie per le società di 

persone - tende oggi ad andare ampiamente per la 

maggiore, anche se atto costitutivo e statuto possono ben 

essere contenuti in atti separati. 

Quindi, questo unico atto disciplina tanto gli aspetti che 

configurano e caratterizzano la società [= atto costitutivo] 

e anche, in uno stesso contesto negoziale, il suo 

funzionamento interno e la struttura organizzativa [= 

statuto], tenendo in ogni caso presente che anche in tale 

eventualità dall’unico testo contrattuale sono facilmente 

ricavabili le disposizioni riferibili all’atto costitutivo e 

quelle meramente statutarie. 

Le disposizioni ascrivibili all’atto costitutivo di una snc, 

vale la pena rammentarlo, sono quelle riguardanti, oltre 

all’identità dei soci, la ragione sociale, l’oggetto [che, 

come sapete, per una società titolare di farmacia deve 

essere esclusivo e attenere soltanto alla titolarità/gestione 

di farmacie], la sede legale ed eventualmente quella 

operativa, la misura e il criterio/criteri di 

attribuzione/ripartizione tra i soci degli utili e delle 

perdite, il valore dei conferimenti di ciascun socio e 

infine la durata della società. 

Da parte sua, invece, lo statuto regola in pratica sia la vita 

della società – e dunque anche, ad esempio, le modalità 

organizzative e di svolgimento delle attività lavorative – 

e sia la composizione e le norme di funzionamento dei 

suoi organi, delimitandone allo stesso tempo le 

competenze. 

Ricordiamo inoltre a questo proposito che - diversamente 

dalle società di capitali (srl, spa, sapa) di cui il codice 

civile disciplina rigidamente il funzionamento riservando 

poco margine all’autonomia negoziale dei soci – per le 

società di persone (snc e sas) il codice non detta in pratica 

norme imperative cosicché le disposizioni in materia 

sono tutte sostanzialmente derogabili  lasciando pertanto 

ai soci la più ampia facoltà di regolamentare [anche] i 

rapporti tra loro.  

Ora, voi avete scelto la forma della società in nome 

collettivo e quindi per voi diventa decisivo quel che 

prevedono [o non prevedono] le norme statutarie sia per 

il problema concreto che Lei pone, che ancor più - sul 

piano generale - per la disciplina di orari, turni e 

compensi dei soci, farmacisti e non farmacisti, che 

prestano attività lavorativa nella o per la società e nella o 

per la farmacia sociale [ma anche, soprattutto con 

riguardo a ipotetici specifici compensi, per lo 

svolgimento dell’incarico di amministratore e/o di 

direttore responsabile che sono peraltro due figure che 

sotto ogni aspetto andrebbero comunque disciplinate 

statutariamente sempre con buona dovizia di dettagli]. 

È chiaro allora per quanto appena detto che Lei potrebbe 

trovare almeno qualche risposta soltanto all’interno 

dell’unico vs. atto costitutivo/statuto, e però – da quel che 

è dato comprendere – nel testo approvato a suo tempo 

non sembra siano state minimamente regolate le 

prestazioni lavorative dei soci [orari, turni, compensi] e 

neppure eventuali rimborsi spese a un qualsiasi titolo, 

tenendo presente oltretutto che non si tratta di oneri 

riferibili alla società come tale e quindi non possono 

costituire neppure costi per essa deducibili così che 

possano rappresentare per Lei ragioni di credito verso la 

società. 

Non resterebbe in definitiva che tentare di risolvere la 

questione [e le tante altre che vi sono connesse] con 

interventi sul piano strettamente statutario e/o ricorrendo 

se del caso ai classici “patti parasociali”. 

Ma nei fatti il problema vero è sempre il solito: 

qualunque modifica o integrazione contrattuale, quindi 

anche dei patti sociali, deve necessariamente passare per 

il consenso di tutti i soci, e allora quando i rapporti tra 

loro si deteriorano il consenso generale può profilarsi 

come un obiettivo complicato da raggiungere. 

Indubbiamente, può anche valere la pena in situazioni 

estreme tentare – ricorrendo perfino a scelte di 

comportamento come quelle da Lei indicate - di 

costringere i propri compagni di ventura a “venire a patti” 

e percorrere strade bonarie, anche perché le altre in realtà, 

soprattutto nel breve periodo, rischiano di essere tanto 

onerose quanto poco produttive. 

Dovrebbe però essere imminente nel vs. caso la scadenza 

del triennio e questo potrà forse facilitare il 

raggiungimento di accordi diretti in particolare a ridurre 

la compagine sociale per le vie negoziali, anche perché – 

se non sono in gioco importi molto rilevanti – modalità 

per agevolare il rilievo di quote di alcuni soci da parte di 

altri non sembrerebbe impossibile individuarle. 

D’altra parte, nei casi – ripetiamo, non infrequenti – di 

cattivo o pessimo funzionamento di una società formata 

tra vincitori in forma associata, la riduzione a tre anni del 

periodo minimo di durata del rapporto si sta rivelando 

un’ancora di salvezza e via d’uscita non di poco conto, 

perché può permettere accordi di quel genere che, anche 

se non straordinariamente convenienti, potrebbero pur 

sempre ritenersi preferibili all’ipotesi di gettare tutto alle 

ortiche per l’impossibilità di prosecuzione dei rapporti 

sociali. 

Proprio questa infatti potrebbe essere la conseguenza più 
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o meno ravvicinata del Suo [comprensibile, beninteso] 

rifiuto di “sopravvivere” in quelle condizioni e del 

mancato raggiungimento di opportuni accordi tra i soci 

sulla distribuzione di ruoli e compiti lavorativi [ma la 

previsione di compensi adeguati non basterebbe a placare 

almeno qualche animo?]. 

Finireste cioè per incrociare tutti le braccia avviandovi a 

un “suicidio di massa” cui è difficile credere: ecco perché 

una soluzione, sofferta finché volete, la troverete anche 

voi. 

(gustavo bacigalupo)  

11/05/2020 - Le mascherine “detraibili”: Sì alle 

chirurgiche CE, forse sì alle chirurgiche in deroga, No 

a tutte le altre 
 

L’Agenzia delle Entrate ha pubblicato la C.M. n. 11/E del 

6/05/2020 che chiarisce alcuni dei tanti dubbi 

interpretativi sulle misure adottate per l’emergenza da 

Coronavirus con i decreti “Cura Italia” e “Liquidità 

imprese” [rispettivamente dl n.18/2020 e dl n.23/2020], 

mentre è in arrivo la verosimile “valanga” del decreto 

maggio. 

Stiamo lavorando per una News il più possibile esaustiva 

sulle numerose e complicate tematiche in ballo, ma nel 

frattempo – per rispondere a molti di voi - dobbiamo 

soffermarci rapidamente sul tema attualissimo della 

detraibilità delle spese per l’acquisto di mascherine da 

parte del cliente che se ne fornisce presso la Vostra 

farmacia. 

La citata circolare ha dunque precisato al riguardo che 

l’acquisto di mascherine per la protezione individuale dà 

diritto alla detrazione per il cliente del 19% dell’importo 

di spesa eccedente i soliti 129,11 euro  [e da riportare 

naturalmente in dichiarazione dei redditi] se dispositivi 

medici con marcatura CE. 

Ricorrendo questa condizione, lo scontrino o la fattura 

di acquisto rilasciata al cliente deve pertanto indicare 

sia il soggetto che sostiene la spesa [quindi in pratica 

emettere uno scontrino parlante o riportarne in fattura 

il codice fiscale] e sia per l’appunto la marcatura CE; 

e però – quanto a tale secondo presupposto – c’è da 

risolvere il problema delle mascherine “parificate”, 

quelle cioè prive bensì della marcatura CE ma prodotte 

in deroga ai sensi dell’art. 15 del Cura Italia, 

autocertificate dal produttore/importatore e 

“autorizzate” da ISS e/o Inail [per quanto ci riguarda, 

anch’esse dovrebbero ritenersi detraibili ma per il 

momento qui manca qualsiasi ufficialità]. 

In definitiva, è chiaro, sono detraibili solo le 

spese per l’acquisto di mascherine c.d. 

chirurgiche [fermo il dubbio su quelle in deroga], 

con l’esclusione in ogni caso di tutte le altre  

[FFP1, FFP2, FFP3, ecc.].  

Per essere comunque certi che la mascherina chirurgica 

che avete in farmacia rientri tra i dispositivi sicuramente 

detraibili per il cliente sarà possibile consultare 

l’apposito elenco nel sistema “Banca dati dei dispositivi 

medici” pubblicato sul sito del Ministero della Salute e 

raggiungibile al link che qui si riporta 

http://www.salute.gov.it/interrogazioneDispositivi/Ricerc

aDispositiviServlet?action=ACTION_MASCHERA 

N.B. - Tuttavia può non risultare agevole per il cliente 

consultare l’elenco e perciò può forse valere la pena che il 

farmacista lo aiuti anche in questo… 
 

Naturalmente, sullo scontrino parlante o nella fattura la 

farmacia indicherà “dispositivo medico con marcatura 

CE” o simile [salvo sempre quel dubbio sulle chirurgiche 

in deroga] e non semplicemente “dispositivo medico”, 

anche se in alternativa la mascherina venduta potrà essere 

identificata nello scontrino o fattura – sempre ai soli fini 

della detraibilità della spesa – anche mediante la codifica 

utilizzata per trasmettere i dati al StS, e dunque con il 

codice AD [“spese relative all’acquisto o affitto di 

dispositivi medici con marcatura CE”]. 

Altre questioni irrisolte - a parte quella sulle mascherine 

chirurgiche in deroga - almeno per il momento non se ne 

rinvengono. 
(marco  r igh ini )  

12/05/2020 - Ancora sul “rosso di cassa”… 

La sussistenza di un saldo di cassa negativo – anche per un 

solo giorno - oltre a costituire un’ evidente anomalia 

contabile, può creare grossi problemi in caso di verifiche 

fiscali perché offre al Fisco, quasi su “un piatto d’argento”, 

la chiara prova (presuntiva) dell’esistenza di ricavi non 

contabilizzati in misura almeno pari al disavanzo.  

E infatti, in una situazione del genere è lecito concludere 

che siano stati effettuati pagamenti mediante incassi 

conseguiti ma non contabilizzati ovvero che si tratti di un 

errore contabile; in entrambi i casi, però, spetterebbe a 

questo punto al contribuente sottoposto a controlli offrire 

la (non sempre agevole) prova contraria per sottrarsi 

all’accusa di “nero”. 

Di questo argomento – è vero - abbiamo parlato più volte, 

ma per la sua grande rilevanza sul piano pratico è 

necessario tornarci almeno di tanto in tanto. 

E l’occasione di questo ulteriore intervento ci è data da una 

recente pronuncia della Cassazione [Sez. V - Ord. n. 7538 

del 26/03/2020]  che - oltre a ribadire a chiare lettere il 

principio appena enunciato e già affermato in passato tante 

di quelle volte da potersi ormai considerare un 

orientamento ultra consolidato - aggiunge una 

precisazione importante e cioè che questa presunzione non 

viene posta in discussione neppure nel caso di svolgimento 

dell’attività in forma individuale (per esempio, una 

farmacia a titolarità individuale), dato che si fonda in 

realtà sulla regola generale ragionieristica per cui il 

“rosso” di cassa significa senza possibilità di dubbio che 

le voci di spesa sono di entità superiore a quella degli 

introiti registrati, con tutto quel che, come si è visto, ne 

consegue. 

È un principio, insomma, che vale allo stesso modo e nella 

stessa misura per una società di capitali, come per una ditta 

individuale [o una società di persone].  

In senso contrario aveva statuito invece il giudice 

d’appello, ritenendo nella vicenda - ora decisa 

diversamente dalla Suprema Corte - che la presunzione 

operasse solo per le società di capitali a ragione 

http://www.salute.gov.it/interrogazioneDispositivi/RicercaDispositiviServlet?action=ACTION_MASCHERA
http://www.salute.gov.it/interrogazioneDispositivi/RicercaDispositiviServlet?action=ACTION_MASCHERA
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evidentemente dell’autonomia patrimoniale che 

caratterizza questi soggetti rispetto alle imprese 

individuali, nelle quali il patrimonio aziendale – nel nostro 

ordinamento civilistico, e differentemente da ordinamenti 

di altri Paesi europei – si “confonde” [e, sul piano pratico, 

con grande facilità] con quello della persona fisica 

dell’imprenditore. 

Ma questo assunto, lo abbiamo visto, non ha resistito al 

ricorso dell’Agenzia delle Entrate che ha infatti ottenuto 

dagli Ermellini la decisione commentata. 

(stefano civitareale) 

12/05/2020 - Il bonus pubblicità 2020 secondo il “Cura 

Italia”  

In tutti questi provvedimenti dettati dal Coronavirus non 

sono riuscito a capire il bonus per la pubblicità 

riconosciuto nel 2020. 
 
Solo per il 2020, come Lei riferisce, l’art. 98, comma 1, 

del Cura Italia ha modificato la disciplina riguardante il 

metodo di calcolo del credito d’imposta per gli 

investimenti pubblicitari previsti dall’art. 57-bis del DL 

50/2017.  

Ricordiamo che questo beneficio fiscale garantisce a 

regime un credito pari al 75% del valore incrementale 

[almeno pari all’1% delle spese sostenute rispetto all’anno 

precedente] degli investimenti effettuati - da parte di 

imprese, lavoratori autonomi ed enti non commerciali - in 

campagne pubblicitarie su stampa-giornali [quotidiani e 

periodici, anche on-line], sulle emittenti televisive e 

radiofoniche locali, analogiche o digitali. 

La disciplina, rimodulata appunto per il solo anno 2020, 

prevede un credito d’imposta del 30% sull’intero valore 

degli investimenti pubblicitari effettuati nell’anno e non 

più, attenzione, sul valore incrementale: non sarà dunque 

più necessario calcolare incrementi delle spese sostenute a 

questo titolo nell’anno in corso rispetto all’esercizio 

precedente.  

Inoltre, il Cura Italia ha fissato una nuova data per l’invio 

delle domande di prenotazioni del credito, che è compresa 

ora tra il 1° e il 30 settembre 2020 in luogo del termine 

ordinario 1-30 marzo, pur restando valide - attenzione - le 

domande già presentate fino al 31 marzo 2020 [anche se il 

sistema telematico non è aggiornato con le nuove 

disposizioni, dato che il calcolo del credito d’imposta sarà 

adeguato automaticamente].  

Per completezza, ricordiamo che la singola impresa - 

prima dell’utilizzo del credito in compensazione con altri 

tributi mediante Mod. F24 - dovrà verificare che il bonus, 

essendo stato qualificato come aiuto de minimis, non 

ecceda il plafond eventualmente disponibile, tenuto conto 

che nell'arco di tre anni non si può superare il tetto di 

200.000 euro di incentivi ottenuti dallo Stato e/o da altre 

amministrazioni pubbliche. 

(andrea raimondo) 

13/05/2020 - Il finanziamento dei soci e l’eventuale loro 

rinuncia al credito: i risvolti fiscali e civilistici 

Stiamo per costituire una società per la gestione della 

farmacia che ci è stata assegnata all’esito del concorso 

straordinario. 

Non sappiamo deciderci sulla misura del capitale 

sociale, se cioè è opportuno costituirlo in misura elevata 

oppure al contrario prevederlo basso e finanziare nel 

tempo la società man mano che si renderà necessario. 

E se in prosieguo di tempo ritenessimo opportuno 

rinunciare anche in parte ai crediti da finanziamento, che 

cosa ne deriverebbe? 

 

Accade frequentemente, soprattutto nelle fasi di avvio di 

una farmacia neoistituita all’esito del concorso 

straordinario, che i soci  decidano di  prevedere un capitale 

sociale contenuto, impegnandosi poi al versamento nelle 

casse sociali di denaro a titolo di finanziamento necessario 

al miglior funzionamento iniziale dell’azienda sociale. 

Peraltro, nel corso della vita sociale i soci potranno 

decidere di restituire il/i finanziamento/i [in luogo, magari, 

della liquidazione di utili o dividendi] sempre che le 

condizioni finanziarie della società lo consentano e 

comunque seguendo il criterio della postergazione di tale 

rimborso rispetto al pagamento degli altri debiti sociali. 

Non è escluso, tuttavia, che si presenti 

l’opportunità/necessità di una rinuncia da parte dei soci 

alla restituzione del finanziamento [tutto o in parte] con 

precise  conseguenze sul piano sia civilistico che fiscale. 

Sotto il primo profilo [civilistico], l’OIC 28 prevede che la 

rinuncia al credito da parte del socio incrementi il 

patrimonio della società e contabilmente viene considerato 

alla stregua di un apporto di patrimonio. 

Invece, quanto agli aspetti fiscali, l’Agenzia delle Entrate 

ha avuto modo di precisare che la rinuncia – che determina 

evidentemente la cancellazione di un debito nel passivo 

dello stato patrimoniale - è irrilevante sotto il profilo 

reddituale, rendendo la sopravvenienza attiva, di norma, 

non tassabile, sempre che la rinuncia del socio trovi 

giustificazione nella sua volontà di patrimonializzare la 

società partecipata, perché quando la rinuncia trovi causa 

invece nell’animus donandi il relativo importo diventa una 

sopravvenienza attiva rilevante ai fini fiscali. 

La neutralità fiscale della rinuncia è però in ogni caso 

subordinata al rispetto delle condizioni dettate dal comma 

4-bis dell’art. 88 del TUIR, secondo cui la rinuncia dei 

soci ai crediti si considera sopravvenienza attiva tassabile 

per la parte che eccede il relativo valore fiscale. 

Può essere utile un esempio. La banca Beta ha un credito 

verso la società Alfa per 100 e Gamma, una società che 

partecipa ad Alfa, acquista tale credito per il valore di 80 e 

poi vi rinuncia: in questo caso, se la banca Beta beneficia 

della deduzione della perdita di 20, parimenti la società 

dovrà sottoporre a tassazione l’importo di 20, perché in 

questo caso la parte eccedente il valore fiscale è così 

calcolata: valore normale (100) – valore fiscale (80) = 20. 

La detta disposizione ha il fine di evitare manovre 

antielusive di generazione di “salti di imposta”, in cui i 

soci possono acquistare crediti verso la società a un prezzo 

inferiore al valore nominale e in cui il cedente godrebbe di 

una deduzione, mentre la società non subirebbe alcuna 

tassazione.  

Per sottrarsi a qualsiasi imposizione tributaria, il socio - 

con dichiarazione sostitutiva di atto notorio - deve 
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comunicare alla società da lui partecipata il valore fiscale 

del credito; diversamente, tale valore sarà pari a 0, e quindi 

l’intero ammontare del credito sarà sottoposto a 

tassazione. 

Giova infine ricordare che tale procedura è prevista solo 

per i soci che sono persone giuridiche [quindi, poniamo, 

per una srl o una spa che partecipi al capitale sociale, anche 

in parte, di un’altra srl o snc, vicende peraltro ormai 

frequenti anche nel mondo della farmacia], perché - se il 

soggetto che rinuncia è invece una persona fisica - non si 

possono evidentemente verificare le distorsioni cui si è 

accennato, proprio perché configurabili solo in presenza di 

attività di impresa (Risoluzione n. 124/E/2017). 

(francesco raco) 

13/05/2020 - Sull’Immobile seconda casa, se inagibile, 

l’Imu si paga al 50% 

Sono proprietario di una seconda casa dichiarata 

inagibile il 24 febbraio di quest’anno. Come funzionerà 

per il pagamento a giugno, ammesso che l’Imu si paghi? 

Sarò tenuto al versamento o sono esonerato in quanto 

l’immobile è inagibile? 

 

L’IMU, come sappiamo, è dovuta percentualmente e ai 

mesi di possesso, computando per intero il mese in cui il 

possesso si è protratto per più di 15 giorni.  

Ma sull’immobile inagibile/inabitabile – accertato 

dall’ufficio tecnico del comune dov’è ubicato l’immobile 

attraverso una perizia a carico del proprietario, ovvero la 

presentazione di una dichiarazione sostitutiva ai sensi del 

dpr n. 445/2000 - spetta la riduzione del 50% della base 

imponibile IMU.  

Nel Suo caso, dunque, per il calcolo dell’IMU dovrà tener 

conto del fatto che - dal mese di marzo e fino al protrarsi 

dell’inagibilità/inabilità dell’immobile - Lei godrà di 

quest’agevolazione, mentre per i primi due mesi dell’anno 

il tributo sarà corrisposto per intero. 

(marco righini) 

14/05/2020 - Il sequestro di mascherine validate dopo 

la vendita al pubblico o con marcatura CE rivelatasi 

falsa 

Recentemente, e anche molto recentemente, parecchie 

farmacie hanno dovuto subire dalla Guardia di Finanza e/o 

dai Nas ispezioni [spesso concluse con sequestri] mirate al 

controllo di qualità/stato/provenienza/autenticità di 

mascherine presenti in farmacia e naturalmente – tanto più 

dopo la fissazione autoritativa di un prezzo al pubblico 

unitario [di Euro 0,50+iva] - anche al controllo per 

l’appunto dei prezzi praticati e qui conoscete tutti il gran 

parlare che ne è derivato. 

Le vicende occorse – come ben sapete - sono comunque 

numerose quanto variegate e però in troppe circostanze le 

farmacie hanno dovuto ingiustamente fronteggiare perfino 

campagne denigratorie finendo per pagare, per lo più, un 

“prezzo” per nulla giustificato dai fatti e le loro 

rappresentanze sindacali stanno meritoriamente reagendo 

con adeguato vigore. 

Qui noi, per una volta a quattro mani, vogliamo fare un 

cenno alle sole due specifiche questioni riassunte nel 

titolo, anche per la frequenza con cui abbiamo dovuto 

registrarle soprattutto in questi ultimi giorni. 

Dunque, in particolare, la Polizia Giudiziaria ha ritenuto di 

verbalizzare e sequestrare: 

a) mascherine prodotte/importate in deroga [cioè ex art. 15 

Cura Italia e quindi senza la marcatura CE] perché - pur a 

tempo debito “autocertificate” e accompagnate da schede 

tecniche - non risultavano ancora, al momento 

dell’ispezione, validate dall’Istituto Superiore di Sanità 

[mascherine c.d. chirurgiche] o dall’Inail [DPI: ffp2 e 

ffp3]; 

b) e/o mascherine marcate CE, e quindi almeno 

formalmente commerciabili, ma “corroborate” (si fa per 

dire…) da certificati di rilascio - redatti dai 

produttori/importatori e/o consegnati dai 

fornitori/distributori - rivelatisi non veritieri. 

Ora, quanto alle mascherine indicate sub a), va detto che, 

ad esempio, la Procura di Roma ha rigettato le istanze di 

dissequestro proprio perché la vendita era avvenuta 

anteriormente alla validazione dell’ISS o dell’Inail [e 

soprattutto di quest’ultimo, trattandosi generalmente di 

DPI in deroga, più che di mascherine chirurgiche in 

deroga], integrando così a quel momento stesso – secondo 

la tesi della Procura - il reato di “Frode nell’esercizio del 

commercio” configurato nell’art. 515 c.p., comma 1 

[“Chiunque, nell'esercizio di una attività commerciale, 

ovvero in uno spaccio aperto al pubblico, 

consegna all'acquirente una cosa mobile per un'altra, 

ovvero una cosa mobile, per origine, provenienza, qualità 

o quantità, diversa da quella dichiarata o pattuita, è 

punito, qualora il fatto non costituisca un più 

grave delitto, con la reclusione fino a due anni o con 

la multa fino a euro 2.065”]. 

A noi pare invece [pur dovendo ribadire le perplessità da 

noi espresse sulla ritenuta illiceità della vendita di 

mascherine in deroga effettuata successivamente alla 

scadenza dei tre giorni assegnati dall’art. 15 a ISS e a Inail 

per pronunciarsi: v. Sediva News del 28.04.2020] che i 

due Enti – anche se investiti dal Cura Italia, per l’urgenza 

di provvedere al fabbisogno nazionale di mascherine, di un 

ruolo del tutto nuovo e derogatorio rispetto agli ordinari 

meccanismi di certificazione – nel momento stesso in cui 

danno il loro placet alla mascherina prodotta in deroga, 

senza aver richiesto/richiedere alcuna modifica tecnica al 

DPI, la validano ab initio. 

La validazione, perciò, certifica la conformità delle 

mascherine sin dall’origine dei requisiti essenziali, 

rendendo in definitiva lecita la sua vendita al pubblico 

anche se operata antecedentemente, come d’altronde è 

https://www.brocardi.it/dizionario/4082.html
https://www.brocardi.it/dizionario/5178.html
https://www.brocardi.it/dizionario/5299.html
https://www.brocardi.it/dizionario/4330.html
https://www.brocardi.it/dizionario/4311.html
https://www.brocardi.it/dizionario/4312.html
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chiaro che - vendendo al cliente una mascherina in corso 

di validazione ma poi effettivamente validata - la farmacia 

non gli consegna “una cosa mobile per un’altra, cioè una 

cosa mobile che per origine, provenienza, qualità o 

quantità diversa da quella dichiarata o pattuita”. 

Su questa vicenda, pertanto, verranno probabilmente 

coinvolte le sezioni del riesame dei vari Tribunali e in ogni 

caso – se non altro per la difficile configurabilità del dolo 

nella condotta della farmacia - si può pensare serenamente 

anche a una richiesta di archiviazione al GIP. 

Venendo ora alle mascherine di cui si è detto sub b), nella 

gran parte – per non dire nella totalità – dei casi si è potuto 

rilevare che i certificati di conformità erano degli autentici 

falsi, creati pertanto ad arte per superare il controllo 

richiesto alla farmacia in fase di acquisto che, come sapete, 

è circoscritto  alla tracciabilità dell’importatore, alla 

verifica della presenza del logo CE e appunto del relativo 

certificato, tanto è vero che, come ha precisato Cass. Pen. 

n. 50783/2019, “La responsabilità di dichiarare la 

conformità con tutti i requisiti ricade esclusivamente sul 

produttore”. 

Ma anche qui, come dicevamo, sono intervenuti alcuni 

sequestri e solo successivamente si è potuto rilevare – 

anche ricorrendo, ad esempio al portale 

https://www.accredia.it/mascherine/  che si trattava di 

documentazione semplicemente contraffatta, cosicché le 

farmacie che vi sono incappate potranno evidentemente 

agire per la restituzione delle somme pagate ai fornitori e, 

s’intende, anche sporgere una denuncia per truffa. 

La Federfarma, in una sua circolare del 7 maggio, ha 

peraltro fornito tutte le indicazioni [oltre ai link utili] per 

verificare se di una certa tipologia di mascherine la vendita 

al pubblico, e quindi l’approvvigionamento, sia cosa lecita 

o meno. 

Per la cronaca, infine, anche il ns. Studio è caduto nella 

trappola, rifornendosi – in quantità peraltro non industriale 

– di mascherine chirurgiche con la marcatura CE non 

propriamente… CE, anche se noi per la verità dobbiamo 

soltanto farne uso all’interno dei nostri uffici. 

(gustavo bacigalupo/federico mongiello)  

14/05/2020 - Dal 5 maggio è consultabile la Pre-

compilata 2020 

Dal 5 maggio u.s. è infatti consentito consultare la 

dichiarazione dei redditi precompilata (mod. 730) per 

verificare tutte le informazioni inserite dall’anagrafe 

tributaria, ivi comprese le spese detraibili comunicate al 

Sistema TS da tutti gli operatori sanitari attualmente 

obbligati [farmacie e para-farmacie comprese]. 

Per accedere al Mod. 730 precompilato è necessario avere 

alternativamente: 

➢ un’identità SPID – Sistema Pubblico d’Identità 

Digitale; 

➢ le credenziali dispositive rilasciate dall’Inps o 

dall’Agenzia delle Entrate; 

➢ una Carta Nazionale dei Servizi. 

L’accesso può essere effettuato anche mediante il proprio 

sostituto che presta assistenza fiscale, oppure un Caf o un 

professionista abilitato. In questo caso deve essere 

consegnata al sostituto o all’intermediario un’apposita 

delega. 

NOTA BENE: Per effetto dell’emergenza epidemiologica, 

l’art. 23 del DL “Liquidità” (n. 23/2020) ha consentito ai 

CAF e ai professionisti abilitati di gestire  “a distanza” 

l’attività di assistenza per la predisposizione del Mod. 730 

acquisendo la delega sottoscritta dal contribuente con 

modalità telematiche. Inoltre, in caso di necessità per 

l’indisponibilità di stampanti e/o scanner, al contribuente è 

consentito inviare una delega/autorizzazione non 

sottoscritta [che può essere resa anche con strumenti 

informatici, quali un video o un messaggio di posta 

elettronica accompagnato da una foto, o anche mediante il 

deposito nel cloud dell’intermediario]. 

Nella sezione del sito Web dell’Agenzia delle Entrate 

dedicata è possibile consultare: 

➢ il Mod. 730 precompilato; 

➢ un prospetto con l’indicazione sintetica dei redditi 

e delle spese presenti nel 730 precompilato; 

➢ le fonti utilizzate per l’elaborazione della 

dichiarazione [ad es., i dati del sostituto che ha 

inviato la Certificazione Unica oppure i dati 

comunicati dalla banca in relazione agli interessi 

passivi sul mutuo].  

NOTA BENE: Le informazioni in possesso dell’Agenzia 

delle Entrate che risultino incomplete non vengono inserite 

direttamente nella dichiarazione ma esposte in un apposito 

prospetto proprio per permettere al contribuente di 

verificarle ed eventualmente indicarle nel Mod. 730 

precompilato; nello stesso prospetto sono evidenziate anche 

le informazioni che risultano incongruenti e che quindi 

richiedono una verifica da parte del contribuente; non 

vengono, ad esempio, inseriti gli interessi passivi 

comunicati dalla banca, se di ammontare superiore a quello 

indicato nella dichiarazione dell’anno precedente, dato che 

gli interessi passivi corrisposti per i mutui ipotecari 

generalmente diminuiscono (ecco l’incongruenza) nel corso 

degli anni. 

➢ l’esito della liquidazione e cioè il rimborso che sarà 

erogato dal sostituto d’imposta e/o le somme che 

saranno trattenute in busta paga per dipendenti e 

co.co.co; 

➢ il Mod. 730-3 con il dettaglio dei risultati della 

liquidazione. 

Dal 14 maggio e fino al 30 settembre sarà possibile, 

invece, accettare, modificare e inviare il 730.  

Se alcuni dati del Mod. 730 precompilato risultano non 

corretti o incompleti, l’interessato è tenuto a modificare o 

integrare il mod. 730 aggiungendo, poniamo, un reddito 

non presente e/o oneri detraibili e deducibili non 

considerati (in quest’ultima ipotesi, naturalmente, nel suo 

esclusivo interesse). 

https://www.accredia.it/mascherine/
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NOTA BENE: In tali casi vengono elaborati e messi a 

disposizione del contribuente un nuovo Mod. 730 e un 

nuovo Mod. 730-3 con i risultati della liquidazione 

effettuata in seguito alle modifiche operate dal 

contribuente. 

Una volta accettato o modificato, il Mod. 730 

precompilato può essere presentato direttamente tramite il 

sito web dell’Agenzia delle Entrate.  

A seguito della trasmissione della dichiarazione, nella 

stessa sezione del sito viene messa a disposizione la 

ricevuta di avvenuta presentazione. 

Una volta effettuato l’invio, il contribuente che si accorge 

di aver commesso errori può/deve operare le necessarie 

rettifiche con le modalità descritte nel paragrafo “Rettifica 

del Modello 730”. 

(stefano civitareale) 

15/05/2020 - Art-bonus: chi dona ad un ente privato 

non puo’ usufruire del beneficio fiscale 

Lo scorso anno ho effettuato una donazione a un museo di 

proprietà di una fondazione privata. Posso usufruire 

dell’art-bonus? 

 

La risposta non può essere affermativa. Infatti, il credito 

d’imposta [c.d. Art-bonus, previsto dall’art. 1 della l. 

106/2014] pari al 65% dell’importo erogato per le 

donazioni effettuate in denaro - da persone fisiche, enti 

non commerciali e soggetti titolari di reddito d’impresa 

[come le farmacie] - a sostegno della cultura e del 

patrimonio artistico è riconosciuto soltanto se viene anche 

soddisfatto il requisito dell’appartenenza pubblica del 

beneficiario, quel che non è nel caso proposto. Tutto 

questo è stato a suo tempo confermato anche dall’Agenzia 

delle Entrate che con la risoluzione n. 136/2017 ricorda 

infatti che il concetto di appartenenza pubblica risulta 

soddisfatto - oltre che dall’appartenenza allo Stato, alle 

Regioni o enti territoriali da parte dell’istituto - anche 

quando ad esempio l’ente sia costituito per iniziativa di 

soggetti pubblici e da questi ultimi partecipato per una 

quota non inferiore alla maggioranza del capitale, o sia 

finanziato solo con risorse pubbliche, o gestisca un 

patrimonio culturale di appartenenza pubblica, o ancora 

quando sia sottoposto, nello svolgimento delle proprie 

attività, agli obblighi di trasparenza e/o ad altre regole 

della pubblica amministrazione. 

Il “Suo” museo, quindi, non rientra in nessuna di queste 

categorie. 

(andrea raimondo) 

15/05/2020 - Le spese sanitarie pagate direttamente 

dall’assicurazione e il [nuovo] obbligo di “tracciatura” 

Anche per il rimborso delle spese sanitarie effettuato 

direttamente dalla Compagnia assicurativa vale la regola 

della tracciabilità dei pagamenti introdotta dall’ultima 

legge di bilancio? E come può verificarlo il contribuente 

che intende portarle in detrazione? 

 

Come sembra evidente dal quesito, stiamo parlando di spese 

assunte direttamente [cioè, in regime di “assistenza diretta”] 

dalla Compagnia e quindi è la Compagnia a liquidarle alla  

Casa di Cura convenzionata, alla farmacia, ecc. 

Ora, la Legge di Bilancio 2020 (art. 1, comma 679) ha 

effettivamente stabilito che “(a)i fini dell’imposta sul 

reddito delle persone fisiche, la detrazione dall’imposta 

lorda nella misura del 19 per cento degli oneri indicati 

nell’articolo 15 del testo unico delle imposte sui redditi, di 

cui al decreto del Presidente della Repubblica 22 

dicembre 1986, n. 917, e in altre disposizioni normative 

spetta a condizione che l’onere sia sostenuto con 

versamento bancario o postale ovvero mediante altri 

sistemi di pagamento previsti dall’articolo 23 del decreto 

legislativo 9 luglio 1997, n. 241 [carte di credito e/o di 

debito, prepagate, assegni bancari o circolari, ecc. – 

n.d.r.]”, precisando tuttavia, attenzione, che tale regola 

non si applica “(…) alle detrazioni spettanti in relazione 

alle spese sostenute per l’acquisto di medicinali e di 

dispositivi medici, nonché alle detrazioni per prestazioni 

sanitarie rese dalle strutture pubbliche o da strutture 

private accreditate al Servizio sanitario nazionale”. 

In attesa comunque di chiarimenti ufficiali, per il momento 

possiamo evidentemente rispondere al quesito solo sulla 

base degli elementi in nostro possesso. 

In primo luogo, sembra però francamente improbabile – 

per non dire impossibile – che le Assicurazioni, ove 

provvedano al pagamento diretto della prestazione 

sanitaria a favore della struttura che l’ha erogata, non 

utilizzino strumenti tracciabili. 

Inoltre, dato che il pagamento non è eseguito dal 

contribuente ma da un soggetto terzo (l’Assicurazione, 

appunto), il contribuente può essere responsabile soltanto 

della regolarità del documento rilasciato al momento 

dell’esecuzione della prestazione e non di eventuali 

“mancanze” della Compagnia.  

Ci sentiremmo quindi di rispondere che, se la spesa 

soddisfa tutte le condizioni poste dalla norma per la sua 

detraibilità, non dovrebbero sorgere per il contribuente 

problemi di alcun genere neppure con riguardo al modo di 

pagamento, che è infatti un aspetto che riguarda, come 

appena detto, solo il rapporto tra la Compagnia e la Casa 

di Cura o la farmacia [quest’ultima emetterà 

verosimilmente alla Compagnia una fattura elettronica, 

anche se per le solite questioni di privacy dovrà adottare le 

cautele che ben conoscete e di cui in ogni caso abbiamo 

già parlato in altre circostanze]. 

Anche se, come dicevamo, può essere preferibile attendere le 

indicazioni dell’Agenzia [e confidare in un’interpretazione 

ragionevole del nuovo divieto che non renda più del necessario 

la vita difficile ai contribuenti], ci pare i definitiva di potervi 

confermare che la spesa sanitaria resta per il contribuente 

detraibile [ove regolarmente documentata con la fattura 

rilasciatagli dalla struttura sanitaria] indipendentemente da 

qualsiasi verifica circa l’effettivo rispetto della condizione 

sulla tracciabilità del pagamento. 

(stefano civitareale)   

18/05/2020 - Il diritto di acquisire senza limiti di tempo 

una farmacia individualmente dopo aver ceduto una o 

più partecipazioni sociali 
 

Vorrei porvi un quesito che mi riguarda personalmente e  
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su cui ho alcuni dubbi interpretativi. 

Ho appena ceduto insieme ai miei soci le quote di una 

farmacia vinta oltre tre anni fa al concorso straordinario: 

la farmacia era un snc e come voi avete scritto 

ripetutamente è diventata titolare di una farmacia dopo la 

cessione da parte nostra delle quote di titolarità indivisa. 

Mi appresto a comprare una farmacia come titolare unico, 

ma anche alla luce della vostra Sediva news del 14 

gennaio ho avuto dei dubbi: chiedo in particolare se posso 

acquistare la farmacia avvalendomi dell’art. 12 legge 

475/1968 che consente l'acquisto al farmacista entro due 

anni dal trasferimento. 

 

In realtà, per avere idee forse più chiare, sarebbe 

opportuno che Lei – più che della Sediva News del 

14.01.2020 [“Ai fini (anche) della preclusione decennale, 

se una società di persone... ecc.”] – tenesse conto della 

Sediva News del 24 aprile u.s. [“La “liberazione” dei 

titolari pro quota dopo il triennio”]. 

Almeno nel Suo caso, infatti, il precedente del CdS 

commentato nella prima delle due non può aver alcun 

peso, perché qui non è la snc ad aver ceduto la farmacia 

ma sono stati i soci a trasferire le rispettive quote di 

partecipazione, cosicché – a meno che i giudici di Palazzo 

Spada non si inventino qualcos’altro anche sulle cessioni 

di quote – un problema di preclusione decennale 

certamente per Lei non si porrà. 

Ma per la verità non è del tutto pertinente alla vicenda 

neppure la Sediva News del 24 aprile u.s., dato che al 

socio [farmacista o non farmacista] che cede la sua 

quota sociale, tutta o in parte, non solo non si applica 

come ora detto la preclusione decennale, ma neppure il 

limite temporale di due anni per rendersi cessionario, 

una volta nella vita, di una farmacia a titolo 

individuale. 

In definitiva, la cessione di una quota non impedisce al 

socio di acquisire partecipazioni sociali in un numero 

praticamente infinito di altre società, né può minimamente 

riguardarlo il disposto del settimo comma della l. 475/68, 

come sostituito dall’art. 13 della l. 362/91, secondo il 

quale: “Al farmacista che abbia trasferito la propria 

farmacia è consentito, per una volta soltanto nella vita, ed 

entro due anni dal trasferimento, di acquistare un'altra 

farmacia senza dovere superare il concorso per 

l'assegnazione di cui al quarto comma. Al farmacista che 

abbia trasferito la titolarità della propria farmacia senza 

acquistarne un'altra entro due anni dal trasferimento, è 

consentito, per una sola volta nella vita, l'acquisto di una 

farmacia qualora abbia svolto attività professionale 

certificata dall'autorità sanitaria competente per 

territorio, per almeno 6 mesi durante l'anno precedente 

l'acquisto, ovvero abbia conseguito l'idoneità in un 

concorso a sedi farmaceutiche effettuato nei due anni 

anteriori". 

Insomma, come si vede, solo al trasferimento di una 

farmacia - intesa unitariamente come diritto d’esercizio e 

azienda commerciale - conseguono sia la preclusione 

decennale che l’applicabilità delle condizioni indicate per 

l’acquisto di altra farmacia [intesa naturalmente allo 

stesso modo], e non dunque al trasferimento di una o più 

quote sociali. 

Lei sarà pertanto libero di acquisire individualmente una 

farmacia senza alcun limite di tempo, con la facoltà - 

decorsi tre anni dal conseguimento della titolarità 

dell’esercizio - di cederlo a terzi rientrando solo a quel 

momento nell’ambito applicativo della disposizione 

riportata, quindi con il diritto, esercitabile tuttavia una 

tantum, di acquisirne un’altra sempre individualmente 

oppure, s’intende, partecipazioni sociali senza sostanziali 

limiti di numero. 

(gustavo bacigalupo) 

18/05/2020 - Spese di “Musico-terapia” e “Ippo-

terapia” per disabili deducibili anche per il 2019 

Anche per il 2019 le spese sostenute per i corsi di ippo-

terapia e musico-terapia per disabili sono deducibili nella 

dichiarazione dei redditi.  

L’art. 10 del TUIR, infatti, prevede la deduzione delle 

spese mediche e di quelle di assistenza specifica necessarie 

nei casi di grave e permanente invalidità o menomazione, 

sostenute dai soggetti portatori di handicap (art. 3 L. 

5/2/1992 n. 104). 

Al riguardo il Minsalute ha precisato che “tali prestazioni 

non sono strettamente riconducibili ad attività sanitarie 

riabilitative, anche se consigliate da un medico, e che le 

stesse possono contribuire a migliorare il benessere psico-

fisico del soggetto beneficiario, ma la loro utilità ed 

efficacia può essere valutata soltanto soggettivamente”.  

Non essendoci, quindi, una specifica disciplina sanitaria 

che qualifichi tali attività e i soggetti competenti ad 

esercitarle, l’Agenzia delle Entrate [Cir. 19/E/2012 e da 

ultimo Cir. 13/E/2019] ritiene che le prestazioni di 

ippoterapia e musicoterapia possano essere ammesse in 

deduzione solo se c’è:  

➢ la prescrizione di un medico che ne attesti la 

necessità per la cura della patologia di cui è affetto il 

portatore di handicap;  

➢ e la fattura da cui risulti che le prestazioni sono 

state eseguite in un centro specializzato direttamente da 

personale medico o sanitario parimenti specializzato 

(psicoterapeuta, fisioterapista, psicologo, terapista della 

riabilitazione, ecc.…), ovvero sotto la loro direzione e 

responsabilità tecnica. 

  (valerio pulieri) 

19/05/2020 - Ostetrica in farmacia 

Secondo la normativa vigente posso svolgere attività 

informative (corso preparto, corsi sul massaggio 

neonatale ecc..) all'interno degli spazi della farmacia 

durante orario di apertura? Ci sono restrizioni particolari 

sugli spazi che utilizziamo?  

Inoltre: nel caso volessimo chiedere ai partecipanti un 

contributo per la partecipazione, qual è la modalità 

corretta per gestire il rapporto tra farmacia e cliente, e tra 

farmacia e professionista che svolge l'attività? (ad 

esempio l'ostetrica). 

 

Il provvedimento legislativo che - unitamente ai successivi 

decreti attuativi - disciplina i nuovi servizi [ma “nuovi” 

fino a quando…?] erogati dalle farmacie, individua tra gli 

https://www.piazzapitagora.it/2020/04/24/la-liberazione-dei-titolari-pro-quota-dopo-il-triennio/
https://www.piazzapitagora.it/2020/04/24/la-liberazione-dei-titolari-pro-quota-dopo-il-triennio/
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altri anche quelli di primo livello mediante i quali le 

farmacie partecipano alla realizzazione dei programmi di 

educazione sanitaria e di campagne di prevenzione rivolti 

alla popolazione in generale e utilizzando modalità di 

informazione adeguate al tema trattato, ai professionisti 

invitati e naturalmente ai locali della farmacia disponibili 

per questi eventi. 

Dunque, le attività informative prenatali o neonatali 

possono senz’altro essere svolte da un’ostetrica anche 

all’interno di una farmacia, sia pure evidentemente in uno 

spazio - adeguato al numero dei partecipanti al corso - che 

dovrà essere opportunamente separato rispetto all’area di 

normale vendita. 

Il corrispettivo pagato dal cliente dovrà essere normalmente 

“scontrinato” dalla farmacia, assoggettandolo ad iva del 22% 

prevista per i servizi, mentre il compenso per l’ostetrica dovrà 

essere regolarmente fatturato da quest’ultima alla farmacia stessa. 

Quanto alla legittimità della presenza dell’ostetrica in 

farmacia, abbiamo già avuto modo di precisare il nostro 

punto di vista [da ultimo, v. Sediva News del 18.10.2019] 

sull’ormai (quasi) piena libertà per la farmacia di favorire 

nell’esercizio – predisponendo anche qui uno o più locali 

separati – lo svolgimento di altre e diverse professioni 

sanitarie [il c.d. cumulo oggettivo, per distinguerlo da 

quello soggettivo che l’art. 102 del TU.San. vieta quando 

il “bi-laureato” sia un farmacista], la gran parte delle quali 

ha ricevuto e sta ricevendo dalla Lorenzin [e dai suoi 

decreti attuativi] l’inquadramento ordinistico con tutto 

quel che ne consegue. 

È appena il caso infine di precisare che è tuttora interdetto 

– salvi casi del tutto episodici, come [anche qui] campagne 

di prevenzione o simili – il compimento all’interno di una 

farmacia di attività professionale da parte di professionisti 

sanitari “prescrittori” di farmaci, cioè di medici-chirurghi, 

odontoiatri e veterinari. 

(stefano lucidi) 

19/05/2020 - Adeguamento Istat per Aprile  2020 

Sono stati pubblicati nella G.U. gli indici di 

aggiornamento Istat relativi ad aprile 2020. 

L’indice mensile ancora in discesa è pari allo -0,1% come 

pure quello annuale, sceso dallo 0,1% al -0,1%. 

Stessa sorte per l’indice biennale, che dallo 0,9% è 

diminuito allo 0,8%. 

Quindi,  in ragione annuale  i l  canone di  

locazione resta invariato [perché lo 0,75% di -

0,1  darebbe naturalmente un risultato con segno 

anch’esso negativo],  mentre in ragione biennale  

la variazione è pari  al lo 0,60% (i l  75% di  0,8).  

 (Studio Bacigalupo Lucidi) 

20/05/2020 - Ancora sugli adempimenti per l’ex 

super/iper-ammortamento  

Ho letto qualche tempo fa sulla vs. per noi 

interessantissima rubrica che per ottenere il nuovo bonus 

sugli investimenti la fattura del fornitore deve avere dei 

contenuti particolari. Sto proprio per acquistare alcuni 

beni strumentali importanti e vorrei quindi una vs. 

conferma. 

 

Il Suo riferimento è verosimilmente alla Sediva News del  

10/03/2020 di cui ne richiamiamo rapidamente il 

contenuto anche a beneficio di coloro che non l’hanno 

“intercettata”. 

Dunque, la Legge di Bilancio 2020 non ha prorogato il 

super/iper-ammortamento, che quindi si ferma al 2019, 

tranne - lo si tenga sempre ben presente - il solito 

meccanismo di “repechage” di quegli investimenti per i 

quali entro il 31/12/2019 sia stato sottoscritto il relativo 

ordine e versato un acconto di almeno il 20% del prezzo, 

con la consegna inoltre dei beni entro il 30/06/2020 per 

quelli “super-ammortizzati” ed entro il 31/12/2020 per 

quelli “iper-ammortizzati”. 

Al loro posto è stato quindi introdotto un credito d’imposta 

per gli investimenti di beni materiali strumentali nuovi 

effettuati sia in proprietà che in leasing – ma sempre con 

esclusione di immobili e di veicoli - pari al 6% per i beni 

“generici” e al 40% per quelli “Industria 4.0”, la cui 

disciplina sostanzialmente ricalca quella della precedente 

agevolazione. 

La nuova misura, tuttavia, prevede qualche adempimento 

in più, sul quale è bene porre fin d’ora l’attenzione. E 

infatti: 

➢ a differenza del super/iper-ammortamento, va 

presentata una specifica istanza telematica 

all’Agenzia delle Entrate, sia pure esclusivamente ai 

fini del monitoraggio dell’andamento 

dell’agevolazione; 

➢ le fatture e gli altri documenti relativi 

all’acquisizione dei beni agevolati devono 

contenere – e qui arriviamo al dubbio esposto nel 

quesito - l’espresso riferimento alle disposizioni di 

legge: sarà perciò necessario avvertire i propri 

fornitori di inserire un’annotazione del tipo: “beni 

ammessi alla fruizione del credito d’imposta ai 

sensi dell’art. 1, comma da 184 a 197 L. 

160/2019”; 

➢ per i beni “Industria 4.0”, in particolare, la perizia 

è sempre richiesta, ma non è più necessario che sia 

“giurata” [e questo è un vantaggio anche in termini 

di praticità e di minore onerosità], mentre il limite 

di investimento sotto il quale è sufficiente la 

dichiarazione sostitutiva di atto di notorietà 

dell’impresa scende da 500.000 a 300.000 mila 

euro; 

➢ infine, la fruizione del beneficio – condizione questa 

non presente (almeno non espressamente) nella 

precedente agevolazione -  è subordinata al rispetto 

delle normative sulla sicurezza nei luoghi di lavoro 

nonché al corretto adempimento degli obblighi di 

versamento dei contributi previdenziali e 

assistenziali a favore dei lavoratori. 

Ulteriori approfondimenti non possono prescindere dai 

commenti ufficiali dell’Agenzia delle Entrate – di cui 

peraltro non si ha ancora notizia e questo verosimilmente 

a causa dell’emergenza sanitaria in corso - ma è bene 

conoscere già ora quali adempimenti ci attendono, tenendo 

presente in particolare che sarà comunque necessario 

avvertire i propri fornitori dell’intenzione di fruire del 

credito d’imposta sui beni oggetto di acquisto, e questo 
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proprio allo scopo di ottenere da loro la relativa 

annotazione in fattura, che sembra essere una condizione 

essenziale per la fruizione del credito e quindi un 

adempimento da non prendere assolutamente 

“sottogamba”. 

Per il momento, insomma, queste sono le cose che bisogna 

conoscere. 

(stefano civitareale) 

21/05/2020 - Con il Decreto Rilancio azzerata l’Iva su 

mascherine e altri prodotti dispensati dalle farmacie  

Il Decreto Legge 19 maggio 2020, n. 34, recante "Misure 

urgenti in materia di salute, sostegno al lavoro e 

all'economia, nonché di politiche sociali connesse 

all'emergenza epidemiologica da COVID-19", pubblicato 

nella GU dello stesso giorno e nello stesso giorno entrato 

in vigore, tra le mille misure [su cui ci soffermeremo via 

via in prosieguo di tempo] c’è anche quella – del resto in 

parte annunciata - dell’azzeramento immediato dell’Iva 

fino al 31/12/2020 su una serie di articoli/beni, alcuni dei 

quali dispensati (anche) dalle farmacie. 

Di seguito l’elenco di questi articoli/beni di vs. interesse: 

• mascherine chirurgiche 

• mascherine Ffp2 e Ffp3 

• articoli di abbigliamento protettivo per finalità 

sanitarie quali guanti in lattice, in vinile e in nitrile, visiere 

e occhiali protettivi, tuta di protezione, calzari e 

soprascarpe, cuffia copricapo, camici impermeabili, 

camici chirurgici 

• termometri 

• detergenti disinfettanti per mani 

• dispenser a muro per disinfettanti 

• soluzione idroalcolica in litri 

• perossido al 3% in litri 

• strumentazione per diagnostica per Covid-19 

• tamponi per analisi cliniche 

• provette sterili. 

È fatto comunque salvo il diritto alla detrazione 

dell’imposta pagata su acquisti/importazioni di tali beni 

effettuati fino al 19/05/2020. 

Inoltre, per quanto riguarda particolarmente le mascherine 

chirurgiche  esse dovranno quindi essere ora vendute al 

pubblico - sia cliente persona fisica che soggetto titolare 

di partita iva - in regime di esenzione Iva al prezzo finale 

unitario di euro 0,50, nel rispetto perciò dell’Ordinanza 

del Commissario Straordinario n. 11/2020 del 26/04/2020. 

A questo punto, nel caso in cui doveste emettere una 

fattura elettronica a un soggetto titolare di partita Iva [un 

avvocato, un supermercato, la Sediva, ecc.], sarebbe 

opportuno che la FE – benché, s’intende, sempre emessa 

in esenzione da Iva – contenesse, nonostante il silenzio 

della norma al riguardo, perlomeno una dicitura del tipo 

“esente Iva art. 124 del dl n. 34/2020”, da riportare 

verosimilmente nel campo “note/annotazioni” o simile e 

ferma l’applicazione dell’imposta di bollo nel caso di FE 

con importo superiore a Euro 77,47. 

Quanto al cliente persona fisica, la fattura sarà 

evidentemente cartacea e anche – laddove riguardi 

comunque dispositivi medici – trasmessa al Sistema 

Tessera Sanitaria apponendovi la marca da bollo cartacea 

di 2 euro sempre nel caso in cui l’importo sia superiore al 

detto ammontare di Euro 77,47. 

Infine, cessato il periodo di esenzione dall’Iva, quindi dal 

1° gennaio 2021, sugli articoli e sui prodotti sopra indicati 

l’imposta tornerà a essere applicabile ma nell’aliquota del 

5%. 

(stefano lucidi) 

21/05/2020 - Nel Decreto Rilancio trova spazio 

l’abolizione del saldo Irap e dell’acconto di giugno 

Nel Decreto Rilancio trova anche via libera l’attesa 

abrogazione per imprese e lavoratori autonomi del saldo 

Irap 2019 e del primo acconto Irap 2020,  quest’ultimo 

pari, per le farmacie, al 50% di quanto dovuto per l’intero 

anno 2019 applicando il c.d. metodo storico. 

Sia l’uno che l’altro sarebbero stati in scadenza il 30 

giugno p.v. 

N.B. Si tenga presente che il primo acconto Irap 2020, 

definitivamente abrogato come ora detto, costituisce 

nella sostanza un contributo a fondo perduto, perché il 

saldo Irap 2020 [che scadrà a giugno 2021] dovrà 

essere versato conteggiando l’ammontare del primo 

acconto come se fosse stato effettivamente liquidato. 

Si tratta dunque di una misura che interessa la stragrande 

maggioranza dei contribuenti dato che il solo suo 

presupposto è l’aver realizzato/percepito nel 2019  

ricavi/compensi non superiori a 250 milioni di euro. 

Restano in ogni caso fermi gli acconti Irap 2019 dovuti a 

settembre e a novembre dello scorso anno: se quindi 

regolarmente versati alle dette scadenze essi non sono 

ripetibili, mentre, se non sono stati ancora liquidati, 

devono essere corrisposti ricorrendo verosimilmente al 

c.d. “ravvedimento operoso”. 

Infine, è bene rammentarlo, entro il 30 giugno p.v. - salve 

proroghe dell’ultima ora non contenute tuttavia in questo 

decreto – dovranno essere comunque versati il saldo e la 

prima rata di acconto dell’Irpef e/o dell’Ires nelle misure 

e con le modalità ordinarie. 

(marco righini) 

22/05/2020 - Il DL. Rilancio consente un’ulteriore 

rivalutazione [nel corso del 2020] di quote sociali e 

terreni 

Tra le novità recate dal Decreto Rilancio c’è anche quella 

– nuova di zecca e di buona rilevanza pratica – 

dell’introduzione della facoltà per i possessori AL 1° 

LUGLIO 2020 di quote sociali e/o di terreni di 

rideterminarne il valore [quindi “affrancandoli”] a tale 

data: 

➢ redigendo entro il 30 settembre 2020 la perizia 

asseverata del valore appunto al 1° luglio 2020 

della quota e/o del terreno; 

➢ e versando entro la stessa data del 30 settembre 

2020 l’intero ammontare dell’imposta sostitutiva 

pari sempre all’11% del valore risultante dalla 

perizia oppure la prima di tre rate. 

Resta in ogni caso ferma la facoltà per i possessori AL 1° 

GENNAIO 2020 di quote sociali e/o di terreni [già prevista 

dalla Legge di Stabilità 2020] di rideterminarne [anche 
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qui perciò “affrancandoli”] il valore a tale data, anche qui 

perciò “affrancandoli”:  

➢ redigendo entro il 30 giugno 2020 la perizia 

asseverata del valore appunto al 1° gennaio 2020 

della quota e/o del terreno; 

➢ e versando entro la stessa data del 30 giugno 2020 

l’intero ammontare dell’imposta sostitutiva 

dell’11% del valore risultante dalla perizia 

oppure la prima di tre rate. 

In sostanza: 

- chi possedeva partecipazioni sociali e/o terreni già al 1° 

gennaio 2020 [e abbia ovviamente continuato a possederli 

anche al 1° luglio], potrà procedere sia alla rivalutazione 

al 30 giugno che – ove naturalmente lo ritenga opportuno 

o necessario [se, ad esempio, la prima rivalutazione si è 

rivelata successivamente errata per difetto…] – al 30 

settembre, oppure [se ha saltato la prima] soltanto quella 

al 30 settembre; 

- mentre chi ne è possessore da data successiva al 1° 

gennaio 2020, e però almeno dal 1° luglio 2020, potrà 

effettuare evidentemente soltanto la seconda rivalutazione. 

Come abbiamo avvertito altre volte, chi ha quindi in corso 

trattative per la cessione di quote sociali [e/o di terreni] 

oppure ha i in progetto di cederle ha in pratica più tempo 

per “affrancarne” il valore e godere così del beneficio 

concesso ormai ripetutamente dal nostro legislatore alla 

ricerca delle entrate perdute. 

(stefano lucidi) 

22/05/2020 - Le novità del DL. Rilancio sul credito 

d’imposta per le spese sostenute dalla farmacia…  

[…per sanificare i locali e per l’acquisto di prodotti e 

dispositivi per la sicurezza del personale e della 

clientela] 

Vi chiedo se con quest’ultimo decreto ci sono novità per le 

spese di sanificazione e per l’acquisto di dispositivi di 

protezione. 

 

Il Decreto Rilancio ha anche riscritto il credito d’imposta 

per la sanificazione e per l’acquisto di dispositivi di 

protezione atti a garantire la salute dei lavoratori e degli 

utenti, abrogando [come testualmente si esprime il 

provvedimento] le precedenti disposizioni previste dal 

Cura Italia [art. 64] e dal Decreto Liquidità [art. 30]. 

Infatti, l’art. 125 del Rilancio ha esteso la platea dei 

beneficiari includendovi - oltre ai soggetti esercenti 

attività d’impresa [comprese quindi le farmacie], arti e 

professioni - anche gli enti non commerciali e quelli del 

Terzo Settore, nonché gli enti religiosi civilmente 

riconosciuti.  

Il credito passa ora dall’originario 50% [Cura Italia] al 

60% della spesa sostenuta, ma con un tetto massimo di 

spesa di 60.000 euro [dagli originari 20.000] per ogni 

soggetto beneficiario, e riconoscendo come “ammissibili” 

le seguenti spese sostenute nel 2020: 

a) la sanificazione degli ambienti nei quali è esercitata 

l'attività lavorativa e istituzionale e degli strumenti 

utilizzati nell'ambito di tali attività;  

b) l'acquisto di  dispositivi  di  protezione  individuale,  

quali mascherine, guanti, visiere e occhiali protettivi, 

tute di protezione e calzari, che siano conformi ai 

requisiti  essenziali  di  sicurezza previsti dalla 

normativa europea;  

c) l'acquisto di prodotti detergenti e disinfettanti;  

d) l'acquisto di dispositivi di sicurezza diversi da quelli 

di cui sub b), quali termometri, termoscanner, tappeti 

e  vaschette decontaminanti  e igienizzanti,  che  siano  

conformi  ai  requisiti essenziali di sicurezza previsti 

dalla normativa europea, ivi incluse le eventuali spese 

di installazione;  

e) l'acquisto di  dispostivi  atti  a  garantire  la  distanza  

di sicurezza interpersonale, quali barriere e pannelli  

protettivi,  ivi incluse le eventuali spese di 

installazione. 

Il Decreto inoltre prevede la possibilità di poter utilizzare 

il credito nella dichiarazione dei redditi relativa al periodo 

d’imposta di sostenimento della spesa [quindi 

Dichiarazione 2021-Redd. 2020] oppure in 

compensazione, precisando anche che il suo ammontare 

non concorre alla formazione del reddito [2020] ai fini 

delle imposte sui redditi e dell’Irap. 

Ma per le modalità di applicazione e di fruizione del bonus 

fiscale, dobbiamo in ogni caso attendere il Provvedimento 

dell’Agenzia delle Entrate che dovrà essere emesso entro 

30 giorni dalla data di entrata in vigore della legge di 

conversione del Decreto Rilancio, che peraltro non 

dovrebbe tardare molto, visti i tempi brevi con cui le 

Camere stanno convertendo i decreti legge 

dell’emergenza. 

 (andrea raimondo) 

25/05/2020 - Le sanzioni per l’invio tardivo di FE 

attive… 

[…ma non per chi usa Skynet] 

Per errore ho inviato una fattura elettronica che era 

rimasta in bozza nel mio gestionale e quindi l’ho inviata 

dopo 20 gg. e questo temo comporti una sanzione: ma, mi 

chiedo, perché in questi casi non viene bloccata dallo SDI, 

come invece avviene se ad es. il codice fiscale del 

destinatario è sbagliato? Come posso comunque evitare di 

incappare nell’invio tardivo di una fattura elettronica? 

 

Sono francamente troppo numerose, per quel che vediamo, 

le fatture di vendita [le FE evidentemente] che le farmacie 

inviano allo SDI oltre il termine di 12 giorni dalla data di 

effettuazione dell’operazione di cessione dei 

beni/prestazioni di servizi, ricordando però che in caso di 

fatturazione differita il termine ultimo è invece quello del 

giorno 15 del mese successivo. 

Bisogna quindi prestare molta attenzione anche perché le 

conseguenze – che sono comunque legate all’accertamento 

della completezza o meno della liquidazione periodica 

mensile/trimestrale dell’IVA – non sono sempre di poco 

conto. 

Infatti, in caso di liquidazione IVA non corretta, perché 

non inclusiva della fattura emessa tardivamente, viene 

applicata una sanzione amministrativa compresa tra il 90 

e il 180% dell’imposta relativa all’ammontare imponibile 

non correttamente documentato o registrato nel corso 

dell’esercizio, con un minimo di 500 euro. 
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Diversamente, se la liquidazione periodica del tributo 

risulta corretta nonostante la tardiva trasmissione della FE 

[perché inclusiva anche dell’Iva relativa alla FE tardiva], 

la sanzione che può essere irrogata è molto meno onerosa 

perché va da un minimo di 250 euro a un massimo 2.000 

euro [di questo argomento ci siamo occupati in varie 

occasioni, come ad esempio nella Sediva News del 

24/01/2020]. 

Ora, i controlli formali eseguiti dallo SDI non involgono 

– proprio perché formali - alcuna VERIFICA DI MERITO 

sul pieno rispetto delle rigide disposizioni dettate in 

materia di tempistica sull’emissione e trasmissione delle 

fatture allo SDI, ma si limitano a controllare la correttezza 

del formato del file [che deve avere l’estensione .xml] e dei 

dati inseriti [come ad esempio il codice fiscale, la partita 

iva del destinatario] e hanno soltanto lo scopo di verificare 

che la compilazione della fattura elettronica rispetti – 

formalmente appunto - le “specifiche tecniche” dettate 

dall’Amministrazione finanziaria per la trasmissione del 

file .xml e garantire così il corretto inoltro al destinatario. 

Come del resto ha potuto constatare anche Lei, nonostante 

la sua tardiva emissione, nel Suo caso specifico la FE - 

avendo superato tutti i controlli formali visti in precedenza 

- è stata regolarmente trasmessa allo SDI e regolarmente 

recapitata al destinatario, senza che lo SDI [e ne abbiamo 

appena illustrato le ragioni] abbia emesso alcun tipo di 

avviso di scarto della fornitura, ovvero di rifiuto. 

Ma proprio per queste peculiarità e dunque per evitare 

che siano emesse tardivamente fatture elettroniche oltre i 

termini prestabiliti senza che la farmacia si accorga della 

violazione, abbiamo implementato in SKYNET un 

servizio di verifica che agisce PREVENTIVAMENTE, 

perché consente di essere avvisati dell’anomalia 

riscontrata: di qui, la possibilità per la farmacia di 

intervenire e operare [eventualmente correggendo quel 

che è necessario] con una rettifica o con l’eliminazione 

oppure forzando l’invio tardivo.  

In particolare, quindi, oltre ai consueti controlli formali 

visti in precedenza, viene eseguito mediante SKYNET un 

ulteriore controllo di merito che - in caso di tentativo di 

invio di una FE oltre i termini di legge - si traduce nella 

trasmissione automatica alla farmacia di una email. 

Tale comunicazione avvisa, che la fattura in questione 

“richiede attenzione”, dato che il periodo intercorrente tra 

la data di emissione del documento e quella in cui si sta 

effettuando la trasmissione supera appunto il termine dei 

“canonici” 12 giorni, cosicché - in caso di conferma 

dell’invio [da evitare, ovviamente] – scatterebbe 

l’applicazione delle specifiche sanzioni previste. 

La farmacia, insomma, una volta effettuate le opportune 

verifiche, può, come appena detto, intervenire forzando 

comunque l’invio, ovvero [se del caso] annullare 

completamente la fattura.  

Sarà sufficiente in definitiva accedere in 

SKYNET>Documenti>SDI-Coda di trasmissione e 

cliccare su una delle due icone evidenziate nella figura 

sottostante (“X” = eliminazione, oppure “AEREO” = invio 

forzato). 

In ogni caso, le farmacie assistite potranno richiedere 

l’assistenza chiarificatrice del ns. Supporto Ced 

[“ced@sediva.it”, telefono “06808991”, whatsapp 

“336754266”] sia per risolvere singoli casi in cui siano 

insorte incertezze di qualunque natura, e anche per la 

verifica delle sanzioni che si siano eventualmente rese 

inevitabili. 

(stefano lucidi) 

25/05/2020 - L’esclusione dal concorso straordinario 

non reca ulteriori pregiudizi 

Gradiremmo un cortese vs. riscontro al quesito di un 

iscritto al ns Ordine riguardante la partecipazione in 

forma associata al concorso straordinario. 

Se cioè uno dei soci, dopo che il referente ha accettato la 

sede assegnata, non sottoscrive il modello di accettazione 

individuale come richiede la Regione fa decadere tutti 

dall’assegnazione? E quali sono eventualmente le altre 

cause di decadenza? E comunque, questa è la domanda 

che in realtà ci è stata posta, viene in tutti questi casi 

compromessa anche la partecipazione dei partecipanti a 

successivi e immediati concorsi ordinari per 

l’assegnazione di sedi? 

 

La mancata sottoscrizione, anche da parte di uno solo dei 

componenti la formazione assegnataria della sede, del 

modulo di accettazione individuale - che quasi tutte le 

Regioni pretendono sia firmato da ogni co-vincitore, 

unitamente ad altri documenti  a firma individuale e/o 

congiunta - comporta l’esclusione dell’intera compagine 

dalla graduatoria o, più correttamente, la decadenza 

dall’assegnazione. 

L’una o l’altra di tali due conseguenze, che implicano allo 

stesso modo l’estromissione definitiva dalla procedura, 

possono derivare anche dalla mancata risposta 

all’interpello da parte del referente entro i fatidici cinque 

giorni dalla sua ricezione [con l’indicazione, anch’essa a 

pena di esclusione dalla graduatoria, dell’ordine di 

preferenza delle sedi in numero corrispondente alla 

posizione in graduatoria della formazione], dalla mancata 

accettazione della sede assegnata all’esito dell’interpello 

entro quindici giorni dall’assegnazione, dalla successiva 

“rinuncia esplicita” alla sede e dalla “mancanza di uno dei 

requisiti di cui all’art 2 emersa successivamente 

https://www.piazzapitagora.it/2020/01/24/le-sanzioni-per-linvio-tardivo-delle-fe-di-vendita-immediate-o-differite/
https://www.piazzapitagora.it/2020/01/24/le-sanzioni-per-linvio-tardivo-delle-fe-di-vendita-immediate-o-differite/
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all’interpello” [quando uno o più requisiti/condizioni di 

ammissione/partecipazione al concorso, mancanti alla data 

di scadenza dei termini di presentazione della domanda di 

partecipazione, si rivelino tali solo successivamente]. 

Anche queste sono tutte vicende che, al pari di quella 

esaminata all’inizio, comportano egualmente l’esclusione 

dell’intera compagine dalla graduatoria e quindi dal 

concorso straordinario: e però, nessuna di esse pregiudica 

minimamente la partecipazione dei singoli componenti la 

formazione associata coinvolta a un qualsiasi successivo 

concorso ordinario. 

(gustavo bacigalupo) 

26/05/2020 - Via l’Iva dalle mascherine (e non solo…) 

per tutto il 2020: “fu vera esenzione?” 

È in corso un dibattito [non meramente accademico…], 

che dovrebbe alfine essere ben presto risolto dall’Agenzia 

delle Entrate interpellata sull’argomento da Federfarma, 

sul trattamento fiscale ai fini Iva delle cessioni di 

mascherine [e non solo], per le quali con il Decreto 

Rilancio è stata disposta l’“esenzione” (in accezione 

gergale) dall’imposta fino al 31/12/2020, e quindi solo in 

via transitoria perché dal 1° gennaio 2021 l’aliquota da 

applicare sarà quella del 5%. 

Invero, sembrerebbe che la norma, l’ormai noto art. 124 

del D.L. 34/2020, non colloca queste cessioni in un vero e 

proprio regime di esenzione da Iva, perché - diversamente 

da quanto previsto dalla normativa fiscale vigente 

caratterizzata dalla indetraibilità a monte dell’iva sugli 

acquisti – consente espressamente la detrazione 

dell’imposta versata al fornitore al momento 

dell’acquisto. 

Proprio questa circostanza ha convinto più di qualcuno [e 

anche Federfarma] a optare per la previsione in questo 

caso di una “aliquota zero” anche considerato che la 

relazione governativa al citato art. 124 del Decreto 

Rilancio prevede testualmente che con tale disposizione 

“(v)iene, in sostanza, riconosciuta l’applicazione di 

un’aliquota IVA pari a zero, in conformità a quanto 

comunicato dalla Commissione europea agli Stati membri 

con nota del 26 marzo 2020, in merito alle misure che 

possono essere immediatamente adottate per mitigare 

l’impatto dell’epidemia”. 

Del resto, operazioni “ad aliquota zero” sono certamente 

contemplate nell’ordinamento domestico: basti pensare 

alle cessioni di rottami di cui all’art. 74, comma 8, DPR 

633/72 [prima della riforma operata dall’art. 35, comma 1, 

lett. d) del D.L. 30/09/2003 n. 269], per le quali veniva 

mantenuto per l’appunto il diritto alla detrazione ex art. 19, 

comma 3, nel testo previgente la riforma; o anche alle 

cessioni di oro da investimento di cui all’art. 10 n. 11 DPR 

633/72 per cui il diritto alla detrazione è mantenuto ex art. 

19, comma 3, lett. d) nel testo vigente. 

Seguendo dunque questa tesi dell’“aliquota zero”, che 

pare anche a noi meritevole di essere seguita [ma non sono 

tutti di questo avviso…], non dovrebbe emergere alcun 

danno per le farmacie che adottano il metodo della 

ventilazione, perché dell’“aliquota zero” [applicata dai 

fornitori] dovrà tenersi conto anche nella determinazione 

dell’aliquota media - che inevitabilmente si riduce 

proporzionalmente - da applicare sui corrispettivi 

imponibili di un determinato periodo. 

E se questa tesi è fondata non sorge evidentemente alcuna 

necessità di adibire un tasto del registratore di cassa per 

tali operazioni, ferme le difficoltà operative per 

l’emissione di fatture elettroniche ad “aliquota zero” a 

soggetti diversi dalle persone fisiche. 

Saranno comunque le richieste precisazioni dell’Agenzia 

delle Entrate a risolvere verosimilmente questa pur 

circoscritta problematica [esenzione da Iva o aliquota 

zero?] e quindi il nodo dovrebbe essere sciolto quanto 

prima. 

Ed è possibile che vengano presto chiariti ufficialmente 

anche gli esatti confini della categoria - anch’essa ad 

aliquota zero [o esente da iva] - indicata nel comma 1 

dell’art. 124 come “detergenti disinfettanti per mani”: la 

questione, cioè, è se vi rientrano anche i prodotti tout court 

detergenti oppure, come sembrerebbe forse più ortodosso, 

soltanto quelli che siano in ogni caso anche [ma 

soprattutto] disinfettanti, e come tali registrati quali presidi 

medico-chirurgici. Un problema pratico non di 

pochissimo conto. 

(stefano lucidi) 

26/05/2020 - Anche il convivente può usufruire delle 

agevolazioni per lavori di ristrutturazione edilizia 

Convivo da tempo e vorrei far eseguire a mie spese i lavori 

di ristrutturazione su un immobile di cui la mia compagna 

è proprietaria al 100%. Posso usufruire della detrazione 

d’imposta?  

 

I contribuenti [assoggettati all’imposta sul reddito delle 

persone fisiche] che possono usufruire della detrazione per 

gli interventi di recupero del patrimonio edilizio ex art. 16 

bis del Tuir, sono: 

- i proprietari/nudi proprietari; 

- i titolari di un diritto reale di godimento [usufrutto, 

uso, abitazione o superficie]; 

- i locatari/comodatari; 

- i familiari conviventi del possessore/detentore 

dell’immobile oggetto dell’intervento [il coniuge, i 

parenti entro il terzo grado e gli affini entro il 

secondo]; 

- il coniuge separato assegnatario dell’immobile 

intestato all’altro coniuge; 

- il componente dell’unione civile [Cfr. art. 1, comma 

20, della L. 76/2016, al fine di garantire la tutela dei 

diritti derivanti dalle unioni civili tra persone delle 

stesso sesso, estendendo loro, sotto questo profilo 

giuridico, il vincolo derivante da un matrimonio]; 

- il convivente di fatto more uxorio, non proprietario 

dell’immobile oggetto degli interventi né titolare di 

un contratto di comodato, per le spese sostenute a 

partire dal 1° gennaio 2016; 

Più specificatamente, riguardo a quest’ultimo 

punto, la stessa A.f. [Cfr.; Ris. 64/2016] ha precisato che, 

ai fini dell’accertamento del requisito della convivenza di 

fatto, occorre che questa sia “stabile”, ricollegabile quindi 

al concetto di “famiglia anagrafica” previsto dal 

regolamento anagrafico della popolazione residente di cui  

https://www.fiscal-focus.it/l-esperto/l-esperto/quotidiano/normativa-prassi/normativa/regolamentazione-delle-unioni-civili-tra-persone-dello-stesso-sesso-e-disciplina-delle-convivenze,3,109107
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al DPR n. 223/1989. 

Tale status può quindi risultare dai registri anagrafici o 

essere oggetto di autocertificazione resa ai sensi dell'art. 

47 del DPR n. 445/2000 e deve sussistere già prima 

della data di inizio dei lavori, anche se non è necessario 

che la convivenza permanga per l’intero periodo di 

fruizione della detrazione [Cfr. Circ. 15/E/2005 e Circ. 

7/E/2018]. 

Precisiamo da ultimo che ai fini della detrazione non è 

richiesto che l’immobile oggetto dell’intervento di 

ristrutturazione sia adibito ad abitazione principale del 

proprietario o del convivente e inoltre che - rispettando 

comunque tutte le altre condizioni [oggettive e soggettive] 

previste per la fruizione del bonus fiscale - quest’ultimo 

spetta anche se le abilitazioni comunali all’esecuzione dei 

lavori [se richieste] siano intestate al proprietario 

dell’immobile e non al convivente che invece usufruisce 

della detrazione stessa [Cfr. Circ.50/E/2002; Circ. 

24/E/2004; Ris. 184/2002].  

Venendo al Suo caso specifico, qualora il rapporto di 

convivenza [more uxorio] risulti dai registri anagrafici 

comunali ancor prima dell’inizio dei lavori, Lei potrà 

usufruire della detrazione ex art. 16 bis del Tuir anche per 

i lavori di ristrutturazione edilizia eseguiti su un immobile 

della Sua compagna [e, come abbiamo visto, l’immobile 

non deve essere necessariamente lo stesso nel quale avete 

stabilito la vs. residenza]. 

Naturalmente, Lei dovrà porre attenzione ad effettuare i 

pagamenti delle fatture a Lei intestate tramite lo specifico 

“bonifico parlante” messo a disposizione dal Suo istituto 

di credito e da cui pertanto risulti la causale del 

versamento, il codice fiscale del beneficiario della 

detrazione e il codice fiscale o la partita Iva del 

destinatario del pagamento.   

(mauro giovannini) 

27/05/2020 - Contributo a fondo perduto e credito 

d’imposta 

Ne abbiamo già fatto cenno in un paio di occasioni ma ora 

è il momento di trattarne un po’ più approfonditamente. 

Tra le misure “salvacrisi”, dunque, il “Decreto Rilancio” 

[D.L. 19/05/2020 n. 34 in G.U. n. 128 del 19/05/2020 in 

vigore dalla stessa data] ne contempla due che 

interessano, ricorrendo le altre condizioni che vedremo, 

anche le farmacie con ricavi non superiori a 5 milioni di 

euro.  

Stiamo parlando del contributo a fondo perduto (art. 25) e 

del credito d’imposta per la locazione dell’immobile 

strumentale (art. 28) (il “locale-farmacia”), quest’ultimo 

in una “nuova edizione” che [diversamente dall’analoga 

misura prevista dal Cura Italia] riguarda anche le attività 

rimaste aperte [come le farmacie] nonostante l’emergenza 

epidemiologica. 

CONTRIBUTO A FONDO PERDUTO 

E’ riconosciuto a condizione che l’ammontare del 

fatturato del mese di aprile 2020 sia inferiore ai 2/3 

dell’ammontare del fatturato dello stesso mese dell’anno 

precedente [aprile 2020/aprile 2019 <2/3] e quindi che nel 

mese di aprile 2020 si sia registrato, rispetto al mese di 

aprile 2019, un deficit superiore a un terzo di fatturato.  

Il contributo  viene determinato applicando una 

percentuale alla differenza tra l’ammontare dei detti due 

fatturati come segue:  

➢ 20% per i soggetti con ricavi non superiori a 

400mila euro nel periodo d’imposta 2019;  

➢ 15% per i soggetti con ricavi superiori a 400mila 

euro e fino a 1 milione di euro nel periodo 

d’imposta 2019;  

➢ 10% per i soggetti con ricavi superiori a 1 milione 

di euro e fino a 5 milioni di euro nel periodo 

d’imposta 2019. 

Quindi, sostanzialmente, per le farmacie quel che rileva ai 

fini del confronto è: 

− “l’incassato” SSN; 

− il c.d. “cassetto”;  

− le fatture emesse – anche se non incassate - per 

cessioni di beni e/o prestazioni di servizi (sia ai 

privati, che alle ASL nonché, eventualmente, ad altre 

amministrazioni pubbliche).  

Il contributo: 

• spetta per un importo non inferiore a 1.000 euro per 

le persone fisiche e a 2.000 euro per i soggetti diversi 

dalle persone fisiche [società di persone e società di 

capitali]; inoltre è esente da II.DD./Irap; 

• spetta in ogni caso a coloro che hanno iniziato 

l’attività a partire dal 1/1/2019 e quindi anche se dal 

confronto aprile 2020/2019 scaturisce una riduzione 

pari o inferiore a 1/3 o addirittura un aumento, ma in 

quest’ultimo caso il contributo viene riconosciuto per 

l’importo minimo; 

• non spetta a coloro che alla data della presentazione 

della domanda hanno cessato l’attività; 

• non spetta ai lavoratori autonomi iscritti alla 

Gestione Separata Inps e ai professionisti iscritti agli 

enti di diritto privato di previdenza obbligatoria [tra 

cui l’ENPAF] che abbiano diritto alla percezione 

dell’indennità dei 600 euro. 

Per l’ottenimento del contributo deve essere presentata 

un’istanza in via telematica corredata di una certificazione 

“antimafia”, ma un provvedimento direttoriale 

dell’Agenzia delle Entrate detterà le relative disposizioni 

di attuazione. 

Il contributo è accreditato direttamente dall’Agenzia delle 

Entrate che esegue anche i relativi controlli e provvede a 

reprimere gli eventuali illeciti. 

E infatti, nel caso in cui il contributo percepito non 

spetti in tutto o in parte, si applica l’art. 316-ter del 

codice penale (“Indebita percezione di erogazioni a 

danno dello Stato”). 

CREDITO D’IMPOSTA PER I CANONI DI LOCAZIONE 

DELL’IMMOBILE STRUMENTALE (locale-farmacia) 
E’ calcolato nella misura del 60% del canone di locazione 

versato nel periodo d’imposta 2020 con riferimento a 

ciascuno dei mesi di marzo, aprile e maggio a condizione 

che si sia verificata - in uno o più di questi tre mesi del 

2020 - una diminuzione del (anche qui) fatturato di almeno 

il 50% rispetto allo stesso mese o agli stessi mesi del 

periodo d’imposta precedente [marzo 2020/marzo 2019 < 

http://def.finanze.it/DocTribFrontend/getPrassiDetail.do?id=%7b0CE95BE2-CA8B-4568-A283-E2407AFD1DD5%7d
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50%; aprile 2020/aprile 2019 < 50%; maggio 

2020/maggio 2019 > 50%]. 

Il bonus è utilizzabile nella Dichiarazione 2021-Redditi 

2020, ovvero in compensazione nel Mod. F24 per la 

liquidazione di altre imposte e/o contributi 

successivamente all'avvenuto pagamento dei canoni, ed è 

anch’esso esente da II.DD./Irap. 

Infine, non è cumulabile con l’analogo credito d’imposta 

di cui all’art. 65 del Cura Italia che peraltro, come già 

accennato, non riguarda le farmacie in quanto riservato 

alle attività chiuse per effetto del “lockdown”. 

*** 

Ora, queste - come dicevamo - sembrano essere al 

momento [così riassunte in estrema sintesi] le misure 

notevoli per le farmacie contenute nel decreto “Rilancio”. 

E’ interessante, però, oltre ad averle presentate, fornire una 

prima valutazione del loro “impatto” su una farmacia, per 

così dire, “media” che soddisfi naturalmente le dette 

condizioni per la loro applicabilità. 

Valga allora il seguente prospetto: 

   
-40% -50% 

 anno 2019 apr-19 apr-20 apr-20 

Ricavi  € 1.200.000   € 100.000   €  60.000   € 50.000  

Merci  € 828.000   € 69.000   €  41.000   € 35.000  

Personale  € 120.000   € 10.000   €  10.000   € 10.000  

Locazioni  € 30.000   € 2.500   €  2.500   € 2.500  

Altri oneri di 

gestione/consulenze, 

assicurazioni, 

imposte e tasse  € 15.600   € 1.300   €  1.300   € 1.300  

Altri oneri di 

gestione/altre spese  € 56.400   € 4.700   €  2.820   € 2.350  

oneri finanziari  € 6.000   € 500   € 500   € 500  

utile  € 144.000   € 12.000   € 1.880  -€ 1.650  

 
    

Perdita  aprile 

2020/aprile 2019      € 10.120   € 13.650  

Contr f/perd.      € 4.000   € 5.000  

Cred.imp. Locaz.      € -     € 1.500  

Totale agevolazioni      € 4.000   € 6.500  

Perdita aprile 

2020/aprile 2019 al 

netto agevolazioni      € 6.120   € 7.150  

Rapporto 

agevolazioni/perdita 

lorda aprile 

2020/aprile 2019 

    39,53% 47,62% 

 

Come si vede, abbiamo ipotizzato nel prospetto appena 

riportato una riduzione del fatturato di aprile 2020 rispetto 

allo stesso mese del 2019 (per semplicità fatto pari ad 1/12 

del fatturato annuo) sia del 40% che del 50%. 

Anche la riduzione dei costi di aprile 2020 – 

“normalizzati” in ragione di 1/12 degli annuali – è stata 

stimata in misura proporzionale, tranne che per quelli 

ragionevolmente considerati “fissi” [quali per l’appunto i 

canoni di locazione, il lavoro dipendente, alcuni oneri di 

gestione come assicurazioni, consulenze tecniche e 

amministrative, imposte e tasse che generalmente non 

sono comprimibili], nonché per gli oneri finanziari relativi 

ai debiti “di funzionamento” [banche e fornitori] che si 

sono stimati costanti, nonostante la contrazione del 

fatturato, per effetto dell’allungamento inevitabile delle 

dilazioni di pagamento in questo momento di crisi. 

La simulazione mostra - sia pure con le semplificazioni e 

le standardizzazioni proposte – che gli aiuti in argomento 

non riescono in nessuna delle due ipotesi di contrazione 

del fatturato a coprire neppure per la metà la perdita del 

mese di aprile 2020 anche laddove [riduzione del 50%] la 

nostra farmacia riesca a “catturare” ambedue le 

agevolazioni.  

Per i mesi di marzo e maggio non è previsto attualmente 

alcun contributo a fondo perduto [che resta quindi, ad 

oggi, una misura “una tantum”] ma soltanto il bonus per 

l’affitto e dunque, in particolare, sempre rifacendosi ai dati 

dell’esempio e ipotizzando [appunto per marzo e maggio] 

lo stesso andamento di aprile, il bonus per la locazione 

coprirebbe solo il 10,99% della perdita lorda. 

Il resto della/e perdita andrà coperto – temiamo proprio - 

con l’auto-finanziamento o con il ricorso 

all’indebitamento, e sembra che ci sia poco da fare. 

(stefano civitareale) 

28/05/2020 - L’IVAFE e le modifiche apportate dal 

Decreto Rilancio  

Il Decreto Rilancio reca anche importanti modifiche a 

un’imposta poco nota ai più, cioè all’IVAFE [acronimo di 

“Imposta sul valore delle attività finanziarie detenute 

all’estero”]. 

Oltre a dare conto delle novità, tenteremo di illustrarvi di 

cosa si tratta evitando eccessivi tecnicismi. 

➢ Cos’è l’IVAFE e a chi si applica? 

Le persone fisiche residenti in Italia che detengono 

all’estero attività finanziarie sono tenute a versare 

un’imposta sul loro valore, l’Ivafe appunto: l’imposta 

riguarda esemplificativamente le partecipazioni al capitale 

o al patrimonio, le obbligazioni italiane o estere, i contratti 

di natura finanziaria, i contratti c.d. derivati, i metalli 

preziosi in stato grezzo o monetato, e ogni altra attività – 

sempre posseduta all’estero, evidentemente - da cui 

possono derivare redditi. 

Dal 1° gennaio 2020 sono soggetti passivi di tale imposta 

oltre le persone fisiche anche gli enti non commerciali e le 

società semplici, residenti in Italia. 

➢ Come si calcola l’imposta? 

Si calcola sul valore dei prodotti finanziari, è dovuta 

proporzionalmente alla quota di possesso e al periodo di 

detenzione [quindi rapportato in giorni], ed è pari al 2 per 

mille del valore dei prodotti finanziari. 

Per i conti correnti e i libretti di risparmio detenuti 

all’estero l’imposta è stabilita nella misura fissa di 34,20 

euro per ciascun conto corrente o libretto di risparmio 

detenuti all’estero.  

L’imposta non è dovuta quando il valore medio di 

giacenza annuo risultante dagli estratti conto e dai libretti 

non è superiore a 5.000 euro.  
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A tal fine occorre quindi tener conto, attenzione, di tutti i 

conti o libretti detenuti all’estero dal contribuente presso 

lo stesso intermediario, a nulla rilevando il periodo di 

detenzione nel corso dell’anno.  

Se il contribuente è titolare di rapporti cointestati, si tiene 

conto - al fine della determinazione del detto limite di 

5.000 euro - degli importi a lui riferibili pro quota. 

Laddove poi il conto corrente ha una giacenza media 

annuale negativa, esso non concorre a formare il valore 

medio di giacenza. 

Sembra un’imposta semplice ma il più delle volte riserva 

o può riservare qualche complicazione, come vedremo 

subito con un esempio adeguato a dipanare qualche 

dubbio. 

Il valore dei prodotti finanziari è costituito dal valore di 

mercato rilevato al termine di ciascun anno solare nel 

luogo in cui le attività sono detenute, anche utilizzando la 

documentazione dell’intermediario estero [di riferimento 

per le singole attività] o dell’impresa di assicurazione 

estera.  

Se al 31 dicembre le attività non sono più possedute, si fa 

riferimento al valore di mercato rilevato al termine del 

periodo di possesso. 

Per le attività finanziarie che hanno una quotazione nei 

mercati regolamentati deve essere utilizzato questo 

valore e per le azioni, obbligazioni e altri titoli o 

strumenti finanziari non negoziati in mercati 

regolamentati [e, comunque, nei casi in cui le attività 

finanziarie quotate siano state escluse dalla 

negoziazione], occorre far riferimento al valore 

nominale o, in mancanza, al valore di rimborso, anche 

se rideterminato ufficialmente. 

➢ Quando si paga? 

Il pagamento dell’IVAFE segue le stesse regole 

previste per l’Irpef, comprese quelle riguardanti le 

modalità di versamento dell’imposta in acconto e a saldo 

[quindi di regola al 30 giugno e al 30 novembre, salve 

proroghe]. 

Quanto agli obblighi di dichiarazione, l’IVAFE va 

indicata nella dichiarazione annuale dei redditi.  

➢ Cosa prevede l’art. 134 del dl Rilancio? 

L’art. 134 del provvedimento, infine, dispone che 

l’imposta prevista per i conti correnti e i libretti di 

risparmio detenuti all’estero dai soggetti DIVERSI DALLE 

PERSONE FISICHE è stabilita in misura fissa pari a 100 

euro, con un massimo di euro 14.000. 

(marco righini) 

28/05/2020 - Bonus anche per i lavoratori domestici 

Una mano ai lavoratori domestici giunge finalmente dal 

Decreto Rilancio: è una categoria che, come noto, erano 

stati finora sostanzialmente esclusi da qualsiasi 

provvidenza e ai quali però il provvedimento riconosce ora 

– per i mesi di aprile e maggio 2020 – un bonus mensile, 

con finalità evidentemente indennitarie, di Euro 500,00. 

Le condizioni per accedere al beneficio sono le 

seguenti: 
➢ i lavoratori non devono percepire il reddito 

d’emergenza; 

➢ non devono essere conviventi con il datore di lavoro; 

➢ e il contratto o i contratti di lavoro devono avere una 

durata complessiva superiore a 10 ore settimanali 

alla data del 23/02/2020. 

Se il lavoratore percepisce già un reddito di cittadinanza, 

ma inferiore ai 500,00 euro, l’indennità gli spetterà solo 

per l’importo necessario a raggiungere - cumulato appunto 

con il reddito di cittadinanza - il detto ammontare di euro 

500,00 per ciascuna delle due mensilità. 

I lavoratori domestici che siano pensionati o titolari di 

lavoro dipendente diverso da quello domestico non hanno 

comunque diritto all’indennità. 

Per accedere alla richiesta, infine, i lavoratori potranno 

avvalersi di un patronato che richiederà la prestazione 

all’Inps e sarà poi quest’ultimo a liquidare l’importo 

dovuto. 

(giorgio bacigalupo) 

29/05/2020 - Rinviata al 2021 la precompilata IVA  

È di scena ancora il Decreto Rilancio che infatti rinvia - a 

partire dalle operazioni effettuate dal 1° gennaio 2021 [in 

luogo del 1° luglio 2020 come aveva disposto da ultimo 

l’art. 16 del dl n. 124/2019] - anche la fase, seppur 

sperimentale, della predisposizione da parte dell’Agenzia 

delle Entrate delle “bozze” [perché in sostanza non sono 

altro che “bozze”] dei registri IVA, delle comunicazioni 

delle liquidazioni periodiche IVA e della dichiarazione 

annuale dell’IVA. 

Sarà soltanto questione di mesi ma ormai – come abbiamo 

avvertito parecchie volte - con l’avvento della fatturazione 

elettronica e dei corrispettivi telematici l’Agenzia delle 

Entrate dispone in tempo reale di parte [perché le altre 

sono gli studi professionali a fornirle, ad es. mediante la 

redazione dei modelli Intrastat, dell’esterometro, della 

LIPE, ecc.] delle informazioni utili per la predisposizione 

della detta documentazione. 

Quando tutto sarà pronto l’Agenzia delle Entrate [come fa 

oggi del resto con il 730 precompilato e/o con l’Unico 

PF…] metterà a disposizione dei soggetti passivi dell'IVA 

residenti e stabiliti in Italia - in un’area riservata del sito 

Internet [presumibilmente in quella di “Fatture e 

Corrispettivi”] - le “bozze”:  

• dei registri delle fatture e degli acquisti; 

• delle comunicazioni delle liquidazioni periodiche 

dell’IVA, e 

• della dichiarazione annuale IVA. 

Queste ultime saranno evidentemente visionabili e 

modificabili laddove vi si riscontrino errori od omissioni. 

È scontato che si tratta di una “rivoluzione copernicana” 

che fatalmente avrà però bisogno di una cospicua fase di 

rodaggio [come d’altronde è avvenuto e sta avvenendo per 

il 730 precompilato] prima di pervenire a un risultato 

[quasi…] definitivo. 

Al netto, beninteso, di ulteriori rinvii. 

(marco righini) 

29/05/2020 - Veicoli per disabili: detraibilità delle spese 

e Iva agevolata 

Sto acquistando quest’anno per mio padre disabile un 

veicolo elettrico. Potrò usufruire dell’iva ridotta? È 
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inoltre possibile ottenere la detrazione fiscale sulla spesa 

sostenuta? 

 

Con la legge 157/2019 sono state introdotte delle novità in 

materia di agevolazioni fiscali relative ai veicoli elettrici e 

a motore ibrido utilizzati dalle persone con disabilità. 

In particolare, il D.L. 124/2019 all’art. 53-bis prevede [ma, 

attenzione, su un solo veicolo e per una sola volta in 4 

anni] la possibilità di poter fruire dell’Iva agevolata [al 

4%] anche per l’acquisto di uno dei detti veicoli a 

condizione che sia: “[…] di cilindrata fino a 2.000 

centimetri cubici se con motore a benzina o ibrido, (di 

cilindrata fino) a 2.800 centimetri cubici se con motore 

diesel o ibrido, e di potenza non superiore a 150 kW se con 

motore elettrico […]". 

Per ottenere l’applicazione dell’IVA agevolata, dovrà 

essere presentata alla ditta venditrice la documentazione 

attestante il diritto all’agevolazione, ovvero: 

• la certificazione rilasciata dalla Commissione 

medica prevista dalla l. 104/92 o da altro 

organo medico equivalente; 

• la dichiarazione sostitutiva di atto notorio 

attestante che nel quadriennio anteriore alla 

data di acquisto del veicolo non ha acquistato 

un analogo veicolo agevolato. 

Circa il secondo quesito, la persona con disabilità ha diritto 

alla detrazione IRPEF del 19% sia del prezzo di acquisto 

che delle spese di adattamento e manutenzione 

straordinaria dei veicoli adattati [in funzione 

evidentemente delle limitate capacità motorie permanenti 

dei disabili] e dei veicoli anche non adattati per il trasporto 

di persone con handicap psichico o mentale che godano di 

indennità di accompagnamento o con gravi limitazioni 

alla deambulazione o pluriamputati o per il trasporto di 

non vedenti e sordi. 

Il tetto di spesa complessiva è di 18.075,99 euro e la somma 

detraibile - in quattro rate annuali di eguale importo – è pari, 

come detto, al 19% dell’ammontare della spesa. 

Infine, come già ricordato, anche per poter accedere a tale 

agevolazione è comunque necessario che la grave e 

permanente invalidità o menomazione risulti da 

certificazione rilasciata dalla Commissione medica 

competente, fermo tuttavia che il diritto all'indennità di 

accompagnamento e/o l’invalidità totale esonerano 

dall’obbligo di produrla. 

 (andrea raimondo) 

01/06/2020 - L’omesso invio della FE tra ravvedimento 

e cumulo giuridico 

Abbiamo saltato l’invio al Fisco di 3 fatture elettroniche 

datate 01/04/2020. Gli importi sono i seguenti: fattura 1 

per un imponibile di 4.500 euro e Iva 22% per 990 euro; 

fattura 2 per un imponibile di 1.000 euro e Iva 22% per 

220 euro; fattura 3 per un imponibile di 1.000 euro e Iva 

22% 220 euro. 

Che cosa rischio se vengo scoperto? Conviene effettuare 

il ravvedimento operoso? 

 

Quando si omette l’invio di fatture elettroniche (FE) nel 

termine previsto dei 12 giorni dall’effettuazione 

dell’operazione (art. 21 D.P.R. 633/72), e se l’omissione 

ha inciso sulla corretta determinazione dell’IVA [come 

sembrerebbe nel caso in questione], la sanzione va dal 

90% al 180% dell’Iva esposta in fattura con un minimo di 

500 euro [Art. 6 D.lgs. 471/1997]. 

È fatto salvo il caso che la Sua farmacia si sia avvalsa della 

facoltà - concessa a tutti coloro che gestiscono presso terzi 

la contabilità - di “slittare” di un mese la liquidazione 

dell’Iva rispetto alla competenza dei documenti emessi, 

perché in tale evenienza Lei [cioè il Suo commercialista] 

riuscirebbe a ricomprendere nella liquidazione di maggio, 

in scadenza il 16 giugno, anche l’iva di tali fatture. 

Avremmo quindi: 

➢ Fattura 1 per Iva 990 euro - sanzione minima 

90%: 891 euro; 

➢ Fattura 2 per Iva 220 euro - sanzione minima 

90%: 198 euro; ma essendo inferiore all’importo 

minimo la sanzione sarà pari a 500 euro; 

➢ Fattura 3 per Iva 220 euro - sanzione minima 

90%: 198 euro, ma essendo inferiore all’importo 

minimo la sanzione sarà pari a 500 euro; 

La sanzione totale [c.d. “cumulo materiale”] sarebbe 

perciò pari a 1.891 euro. 

Se si intende applicare il ravvedimento operoso (ex art. 13 

D.lgs. 472/1997), e versare la sanzione entro 90 giorni 

dall’errore, questa si ridurrebbe a 1/9; e avremmo 

pertanto: 

➢ Fattura 1: sanzione con ravvedimento 99 euro; 

➢ Fattura 2: sanzione con ravvedimento 55,55 euro; 

➢ Fattura 3: sanzione con ravvedimento 55,55 euro 

Per una sanzione totale 210,01 euro. 

Diversamente, laddove Lei ritenesse di non sanare la 

violazione e attendere invece l’atto di irrogazione delle 

sanzioni da parte dell’Agenzia delle Entrate, ci si potrebbe 

avvalere della norma di cui all’art. 12, comma 1 D.Lgs. 

472/1997 che infatti è applicabile soltanto 

dall’Amministrazione finanziaria proprio in sede di 

irrogazione delle sanzioni.  

In particolare, la sanzione finale da versare non sarebbe 

data – come nel ravvedimento operoso - dalla somma delle 

sanzioni previste per ogni singola violazione [c.d. 

“cumulo materiale”], ma dalla sanzione più grave 

aumentata dal 25% al 200% [c.d. “cumulo giuridico”]. 

Nel nostro caso, allora, la sanzione per la violazione più 

grave sarebbe quella prevista per l’omesso invio della fattura 

1, pari cioè a 891,00 euro; l’importo, ottenuto applicando le 

dette maggiorazioni, andrebbe da un minimo di 1.113,75 euro 

[+25%] ad un massimo di 2.673,00 euro [+200%]. 

Tuttavia, una volta raggiunti dall’avviso di irrogazione 

delle sanzioni, il loro importo potrà essere oggetto di 

ulteriore riduzione avvalendosi della definizione delle 

sanzioni ex art. 16, comma 3, D.Lgs. 472/1997, che ne 

prevede la riduzione ad 1/3 dell’importo irrogato in 

assenza di impugnazione dell’atto. 

Nel Suo caso, in conclusione, l’importo effettivamente da 

corrispondere potrebbe variare da 371,25 euro [in caso di 

aumento del 25%] a 891 euro [in caso di aumento del 

200%], e quindi esattamente 1/3 degli importi sopra 

determinati applicando il “cumulo giuridico”. 
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Pertanto, almeno nel Suo caso specifico [di omissione 

d’invio di fatture che hanno inciso sulla corretta 

determinazione dell’IVA] risulterebbe più conveniente 

servirsi del ravvedimento operoso. 

Senonché, in situazioni diverse potrebbe darsi il caso che 

si riveli preferibile l’altra soluzione [quella di attendere 

l’atto di contestazione dell’Agenzia delle Entrate], perché 

diverse possono essere le circostanze che incidono 

sull’individuazione delle sanzioni previste per la 

violazione commessa. 

In conclusione, come si vede, può essere opportuno - 

prima di procedere al ravvedimento operoso - valutare 

adeguatamente con il Suo commercialista l’altra ipotesi 

descritta.  

(stefano civitareale) 

01/06/2020 - Ancora un rinvio per la lotteria degli 

scontrini… 

L’art. 141 del Decreto Rilancio proroga ulteriormente [dal 

1° gennaio 2020 al 1° luglio 2020 e ora 1° gennaio 2021] 

la data di avvio della lotteria degli scontrini. 

Questo darà sicuramente più tempo alle farmacie di 

organizzarsi per settare i propri registratori telematici – 

per chi non lo avesse già fatto… - per la trasmissione dei 

corrispettivi all’Agenzia delle Entrate. 

È opportuno comunque rivedere rapidamente i passi 

necessari per poter partecipare in qualità di consumatore 

[ma anche lato farmacia/esercente ovviamente…] secondo 

il Provvedimento del 5 marzo u.s. dell’Agenzia delle 

Dogane emanato d’intesa con l’Agenzia delle Entrate. 

In primo luogo sarà indispensabile che il cliente si procuri 

il c.d. “codice lotteria” [che altro non è che un codice 

alfanumerico composto da 8 caratteri associato al codice 

fiscale del cliente che dovrà essere stampato o salvato su 

smartphone, tablet, ecc.] da esibire alla farmacia/esercente 

[che dovrà riportare tale codice all’interno dello 

scontrino], reperibile prossimamente da un’apposita 

funzionalità disponibile nell’area pubblica del “Portale 

lotteria” gestito dall’Agenzia delle Dogane e dei 

Monopoli [alleghiamo di seguito il link:  

https://www.lotteriadegliscontrini.gov.it/portale/codice-

lotteria]. 

A questo punto la farmacia, con un lettore ottico connesso 

al registratore telematico, effettua il collegamento tra lo 

scontrino e il codice lotteria del cliente e trasmette i dati 

all’Agenzia delle Entrate [né più e né meno di quello che 

fa con il STS…]. 

Alla lotteria potrà partecipare qualunque persona fisica 

maggiorenne residenti in Italia che acquista beni o servizi 

al di fuori dall’esercizio di attività d’impresa arte o 

professione.  

Ogni singolo corrispettivo trasmesso dalla 

farmacia/esercente telematicamente all’Agenzia delle 

Entrate, e valido per la partecipazione alla lotteria, genera 

un numero di biglietti virtuali per la partecipazione 

all’estrazione [pari a un biglietto per ogni euro di 

corrispettivo, con arrotondamento all’unità di euro 

superiore se la cifra decimale è maggiore di 49 centesimi]; 

per corrispettivi pari o superiori a euro 1000 il numero 

massimo di biglietti generati è, in ogni caso, pari a 1000. 

Ciascun corrispettivo partecipa a una sola estrazione 

settimanale, a una sola estrazione mensile e a una sola 

estrazione annuale, secondo il calendario che sarà visibile 

sul Portale lotteria. 

Per quanto riguarda l’importo dei premi, sono previste: 

• 1 estrazione mensile con 3 premi di € 30.000 

ciascuno; 

• 1 estrazione annuale con un premio pari a 

€ 1.000.000, la cui data sarà definita con un 

provvedimento delle Dogane. 

Saranno effettuate inoltre [ogni giovedì] anche 

estrazioni settimanali con 7 premi del valore di € 5.000 

cadauno. 

Le vincite non sono soggette a tassazione e vanno 

reclamate entro 90 giorni dalla comunicazione di vincita 

[che avverrà a mezzo pec o con sms fornito al momento 

della registrazione], pena la decadenza. 

Da ultimo, con un successivo provvedimento ancora da 

emanare saranno stabilite le regole per l’ulteriore 

concorso c.d. “zero contanti”: si tratta di estrazioni 

aggiuntive dedicate a chi effettua gli acquisti con 

moneta elettronica e alle quali partecipano, oltre 

naturalmente ai consumatori, anche gli esercenti, cioè i 

soggetti che trasmettono telematicamente i corrispettivi, 

perciò anche le farmacie. 

(marco righini) 

03/06/2020 - Il d.l. rilancio  proroga finalmente anche i 

versamenti degli avvisi “bonari” [ma con qualche 

sorpresa …] 

Il D.L. Rilancio reca (finalmente) la sospensione – 

inopinatamente rimasta “fuori” dai precedenti decreti, 

come abbiamo già rilevato a suo tempo - dei pagamenti dei 

c.d. “avvisi bonari”,  e cioè  delle somme chieste mediante 

le comunicazioni: 

➢ degli esiti del controllo di cui agli articoli 36-bis e 

36-ter del DPR n. 600/73, nonché all’art. 54-bis 

del DPR n. 633/72; 

➢ degli esiti della liquidazione relativamente ai 

redditi soggetti a tassazione separata. 

L’attività di controllo era già stata sospesa dall’ 8 

marzo al 31 maggio 2020 dall’art. 67 del decreto “Cura 

Italia” e quindi stiamo parlando delle comunicazioni già 

pervenute ai contribuenti prima della sospensione 

dell’attività. 

In pratica tutti i versamenti relativi a tali comunicazioni in 

scadenza nel periodo compreso tra l’8 marzo e il 31 

maggio 2020 – che si tratti della prima o unica rata, ovvero 

delle rate successive di un pagamento dilazionato - 

possono essere effettuati entro il 16/09/2020 in un’unica 

soluzione ovvero in 4 rate mensili di pari importo a 

decorrere dalla stessa data con scadenza il 16 di ciascun 

mese. 

Tuttavia, la norma - almeno nella versione attuale [perché 

non dimentichiamo che stiamo parlando di un decreto 

legge che dovrà dunque essere convertito] - non dispone 

uno “slittamento in avanti” delle scadenze originarie 

ricomprese nel richiamato periodo 08/03/2020–

31/05/2020 ma semplicemente le sospende e le rinvia “in 

blocco” all’unica nuova scadenza del 16/09/2020.  

https://www.lotteriadegliscontrini.gov.it/portale/codice-lotteria
https://www.lotteriadegliscontrini.gov.it/portale/codice-lotteria
https://www.fiscal-focus.it/quotidiano/il-quotidiano/quotidiano/normativa-prassi/normativa/decreto-del-presidente-della-repubblica-del-29-09-1973-n-600,3,106573
https://www.fiscal-focus.it/quotidiano/il-quotidiano/quotidiano/normativa-prassi/normativa/decreto-del-presidente-della-repubblica-del-26-10-1972-n-633,3,106204
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Il che potrebbe comportare conseguenze poco piacevoli, 

come già è stato messo in  evidenza dalla stampa 

specializzata.  

Poniamo, infatti, che un contribuente abbia ricevuto un 

avviso bonario il 29/02/2020 scegliendo il pagamento 

rateale [otto rate trimestrali].  

La prima rata avrebbe dovuto in questo caso essere versata 

– come dispone l’art. 3-bis, comma 2, del D.Lgs. 462/97 - 

entro i successivi 30 giorni, oppure entro il 30 marzo 2020, 

e le rate successive con cadenza trimestrale al 30 giugno, 

al 30 settembre, al  31 dicembre 2020 e così via.  

Ma se - per effetto della proroga - la prima rata sarà 

considerata tempestiva [anche se versata entro il 

16/09/2020] le altre, i cui termini non sono ricompresi nel 

periodo 08/03/2020–31/05/2020, dovranno rispettare le 

scadenze originarie. 

Ne deriva un infausto “accavallamento” del piano di 

rateazione che vede infatti la seconda rata anticipare la 

prima e quindi la concentrazione del pagamento di due 

rate nell’arco di 15 giorni: 

➢ 30/06/2020 scadenza seconda rata; 

➢ 16/09/2020 scadenza prima rata; 

➢ 30/09/2020 scadenza terza rata; 

➢ 31/12/2020 quarta rata; 

Davvero “curioso” – a dir poco – per una disposizione che, 

come del resto tante altre emanate in questo periodo, 

avrebbe/avrebbe avuto lo scopo di mantenere la liquidità 

di imprese e famiglie. 

(stefano civitareale) 

04/06/2020 - Il Credito Per Le Farmacie “Minori” Per 

Commissioni Pos  

Dovrebbe essere vicino il momento, se abbiamo letto bene, 

in cui entrerà in vigore un credito per le imprese di vendita 

al dettaglio relativo alle commissioni per l’utilizzo del pos. 

Vale anche per le farmacie? 

 

Si, vale naturalmente anche per le farmacie ed è una 

misura che diventerà operativa dal 1° luglio p.v. 

Dunque, l’art. 22 del D.L. 124/2019 [“c.d. decreto 

fiscale”] conv. in L. 157/2019 ha istituito a favore sia delle 

imprese - e quindi appunto anche delle farmacie - che dei 

professionisti un credito d’imposta del 30% per le 

commissioni addebitate per il pagamento tramite carte di 

credito e di debito e altri strumenti di pagamento 

[quest’ultima estensione è opera della legge di 

conversione] a fronte delle cessioni di beni e prestazioni di 

servizi rese nei confronti di consumatori finali a partire, 

come detto, dal 1/07/2020.  

Tuttavia il bonus spetta soltanto ai soggetti che nel periodo 

d’imposta precedente abbiano conseguito ricavi o 

compensi non superiori a 400mila euro, ed ecco spiegato 

il riferimento nel titolo di queste note alle “farmacie 

minori”. 

La limitazione è stata oggetto di forti polemiche perché la 

diffusione degli strumenti di pagamento elettronici al fine 

della riduzione dell’utilizzo del contante - che rappresenta 

uno degli obiettivi prioritari dell’Amministrazione 

finanziaria e non solo - può essere agevolata soltanto 

riducendo le commissioni [tuttora molto elevate specie in 

relazione alle piccole spese] o prevedendo bonus fiscali 

estesi all’intera platea degli esercenti. 

Il comma 6 dell’art. 22 dispone che gli operatori finanziari 

che mettono a disposizione degli esercenti i sistemi di 

pagamento debbano trasmettere telematicamente 

all'Agenzia delle Entrate le informazioni necessarie ai fini 

del controllo della spettanza del credito d'imposta, ma – 

tanto per cambiare – demanda l’emanazione delle 

imprescindibili disposizioni di attuazione a un 

provvedimento della stessa Agenzia delle Entrate.  

Ebbene, con Provv. n. 181301 del 29/04/2020 [quindi 

tempestivo] tali disposizioni sono state già emanate ed è 

quindi tutto pronto per l’attivazione del credito di imposta. 

Vediamo in estrema sintesi che c’è da sapere al riguardo. 

➢ È un credito d’imposta introdotto a regime e non 

temporaneo: la legge, infatti non stabilisce alcun 

termine. 

➢ È utilizzabile in compensazione per il pagamento 

di altre imposte e/o contributi nel mod. F24, a 

partire dal mese successivo a quello di 

sostenimento della spesa e deve essere indicato 

nella dichiarazione dei redditi relativa al periodo 

d'imposta di maturazione del credito e nelle 

dichiarazioni dei redditi relative ai periodi 

d'imposta successivi fino a quello nel quale se ne 

conclude l'utilizzo.  

➢ Non viene previsto alcun ulteriore adempimento: 

l’Agenzia delle Entrate, infatti, eseguirà i 

controlli sulla spettanza del credito tramite la 

comunicazione, da parte dei gestori dei sistemi di 

pagamento, delle transazioni 

operate/commissioni addebitate. 

➢ Il credito, attenzione, non concorre alla 

formazione né del reddito ai fini delle imposte sui 

redditi, né del valore della produzione ai fini 

dell'imposta regionale sulle attivita' produttive e 

infine non rileva ai fini del calcolo del “ROL”. 

➢ È tuttavia soggetto alla regola comunitaria del 

“de minimis”. 

È insomma, una volta tanto, un credito relativamente facile 

da acquisire e, anche se di entità non rilevante, costituisce 

un’agevolazione “piena” per effetto dell’esenzione da 

II.DD/Irap [in buona sostanza: 100 euro di credito valgono 

100 euro di beneficio]. 

Vale perciò la pena non sottovalutare questa vicenda che 

pure – se ricordate – partì nei progetti del legislatore a fari 

abbastanza spenti. 

(stefano lucidi) 

05/06/2020 - Il calendario dei versamenti delle imposte 

e dei contributi aggiornato al Decreto Rilancio 

Alla luce dell’ultimo decreto legge quali sono le imposte 

che sono state posticipate? 

 

Domanda naturalmente più che legittima. 

Gli artt. 126 e 127 del Decreto Rilancio hanno prorogato 

al 16 settembre 2020 i versamenti in scadenza a marzo, 

aprile e maggio 2020 ma non effettuati in virtù di quanto 

disposto dall’art. 18 del Decreto Liquidità e dagli artt. 61 

e 62 del Decreto Cura Italia. 
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In particolare, l’art. 126 del Rilancio fa riferimento ai 

versamenti sospesi dall’art. 18 del Liquidità, che infatti 

prevede a favore dei soggetti esercenti attività d’impresa 

[quindi le farmacie], arte o professione la sospensione – 

nel periodo di aprile e/o maggio 2020 – dei termini dei 

versamenti in autoliquidazione relativi a: 

• Iva; 

• ritenute alla fonte e trattenute riguardanti 

l’addizionale regionale e comunale sui redditi da 

lavoro dipendente e assimilati; 

• contributi previdenziali e assistenziali e premi per 

l’assicurazione obbligatoria; 

qualora però, come si ricorderà, nei mesi di marzo e/o 

aprile 2020 - rispetto agli stessi mesi del 2019 - abbiano 

subito una diminuzione del fatturato o dei corrispettivi: 

• per almeno il 33%, se nell’anno precedente hanno 

prodotto ricavi “non” superiori a 50 milioni di euro; 

• per almeno il 50%, se nell’anno precedente hanno 

prodotto ricavi superiori a 50 milioni di euro. 

Tale sospensione viene però concessa in ogni caso 

– senza alcuna necessità di valutazioni/calcoli circa 

l’ammontare dei ricavi e compensi – per le farmacie che 

hanno iniziato l’attività dopo il 31/03/2019. 

Inoltre, per le farmacie ubicate nelle province di Bergamo, 

Brescia, Cremona, Lodi e Piacenza, la sospensione spetta 

a fronte di una diminuzione del fatturato o dei corrispettivi 

di almeno il 33%, indipendentemente dall’ammontare dei 

ricavi o compensi percepiti nell’esercizio precedente [e 

anche in questo caso la verifica va fatta “mese su mese”]. 

L’art. 127 del Rilancio, invece, richiama quanto previsto 

sulla sospensione dagli artt. 61 e 62 del Cura Italia: in 

particolare, per le farmacie con ricavi o compensi nel 

2019“non” superiori a 2 milioni di euro, è prevista la 

sospensione del versamento delle ritenute alla fonte sui 

redditi di lavoro dipendente e assimilati, dei contributi 

previdenziali/assistenziali e dei premi per l’assicurazione 

obbligatoria, nonché dell’Iva, scadenti tra l’8 e il 31 

marzo.  

Più precisamente è stato stabilito con il Rilancio che i 

versamenti sospesi, anziché a fine maggio o giugno [v. 

Sediva News del 23/04/2020], potranno essere effettuati 

senza applicazione di sanzioni e/o interessi: 

• in un’unica soluzione entro il 16 settembre 

2020; 

• ovvero mediante rateizzazione – fino ad un 

massimo di quattro rate mensili di pari 

importo – con il versamento della prima rata 

sempre entro il detto termine del 16 settembre 

(con scadenza quindi dell’ultima rata al 16 

dicembre). 

Detto questo, è fin troppo evidente che chi abbia 

provveduto al pagamento di importi alle scadenze 

originarie, o successivamente ma comunque prima delle 

nuove date, non potrà in alcun modo invocarne il rimborso. 

Infine, per quanto riguarda il pagamento delle imposte 

dirette, il Rilancio [come già rilevato nella Sediva News 

del 21/05/2020] ha abolito integralmente e definitivamente 

sia il saldo 2019 che il primo acconto 2020 dell’Irap, 

mentre – circa i pagamenti di Irpef e Ires - almeno finora 

non è stata disposta nessuna proroga e dunque al momento 

attuale bisogna tener conto della loro “naturale” scadenza 

di pagamento che è quella del 30 giugno, o del 30 luglio 

con la maggiorazione dello 0,40%, ferma la possibilità per 

l’una e l’altra scadenza di rateizzare gli importi dovuti. 

E però, come abbiamo letto anche sulla stampa quotidiana, 

sono “sul tavolo” alcuni emendamenti - presentati proprio 

della maggioranza [quel che evidentemente lascia sperare 

in una loro approvazione in sede parlamentare] – da 

innestare nella legge di conversione del Rilancio: si parla 

in particolare di una “eventuale” proroga delle citate 

scadenze del 30 giugno o del 30 luglio anche se per 

l’ufficialità è necessario comunque attendere ancora. 

 (andrea raimondo) 
08/06/2020 - Scadenza al 16 giugno per l’Imu che da 

quest’anno assorbe la Tasi  

Scade MARTEDÌ 16 GIUGNO [salve proroghe dell’ultima 

ora…] il termine di versamento dell’acconto IMU dovuto 

per il 2020. 

Normativa IMU che da quest’anno viene modificata – con 

effetti appunto dall’anno 2020 – dall’infinito Decreto 

Rilancio. 

La modifica di maggior rilievo riguarda – come del resto 

avevamo già anticipato – l’accorpamento dell’IMU e della 

TASI in un unico tributo così da razionalizzare la 

normativa [anche tenuto conto che gli stessi tributi 

colpivano la medesima base imponibile…]. 

Il meccanismo di determinazione dell’IIMU, però, rispetto 

agli anni passati non muta nei concetti chiave, come non 

cambia neppure la cadenza di versamento, e pertanto: 

acconto al 16 giugno e saldo al 16 dicembre di ogni 

anno. 

Le altre novità importanti sono le seguenti. 

• È stabilita nella misura dello 0,86% l’aliquota di 

base per gli immobili diversi dall’abitazione principale, 

ricordando che sono sempre esenti le prime case, fatta 

eccezione per gli immobili classificabili nella cat. A1 

[quelli di lusso], A8 e A/9 [abitazioni di tipo signorile, 

abitazioni in ville, castelli o palazzi di eminente valore 

artistico o storico].  

I Comuni con propria deliberazione possono tuttavia 

aumentare l’aliquota fino all’1,06% o diminuirla fino 

all’azzeramento e inoltre gli enti locali che già applicavano 

la maggiorazione della Tasi [fino a un massimo dello 0,8 

per mille] hanno facoltà di elevare ulteriormente l’aliquota 

fino all’1,14%. 

• Per gli immobili ad uso produttivo classificati 

nella categoria catastale D (ad es. i capannoni industriali), 

l’aliquota di base è egualmente fissata allo 0,86% [che è la 

somma delle vecchie aliquote IMU (0,76%) e TASI 

(0,1%)]: una frazione pari allo 0,76% del gettito di tale 

categoria è riservata allo Stato, mentre ai Comuni è 

concesso di incrementare l’aliquota dallo 0,86 fino 

all’1,06% oppure di diminuirla fino allo 0,76%, azzerando 

la frazione di propria pertinenza. 

• Viene confermata, come appena accennato, 

l’esenzione per l’abitazione principale [non di lusso] e 
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relative pertinenze, salvi anche qui gli immobili prima 

casa classificati nelle categorie catastali A/1, A/8 o A/9 

che scontano l’aliquota dello 0,5%, con la possibilità per il 

Comune di aumentarla di 0,1% o diminuirla fino 

all’azzeramento. 

• Viene eliminata la disposizione che assimilava ad 

abitazione principale [rendendolo quindi esente] 

l’immobile posseduto a titolo di proprietà o di usufrutto 

dal cittadino italiano non residente nel territorio dello Stato 

e iscritto all’Aire [acronimo di “Anagrafe degli italiani 

residenti all’estero”], titolare di pensione nel Paese di 

residenza, sempreché l’unità abitativa non risultasse locata 

o data in comodato d’uso. 

• Viene ridotta la tassazione sui fabbricati rurali ad 

uso strumentale, per i quali è stabilita un’aliquota di base 

dello 0,1% [precedentemente fissata nello 0,2%, riducibile 

tuttavia allo 0,1%], che i Comuni possono comunque 

ridurre fino all’azzeramento. 

Da ultimo ricordiamo che l’art. 177 del Decreto 

Rilancio prevede l’abolizione della prima rata 

dell'IMU per l’anno 2020 in favore dei possessori di 

immobili adibiti a stabilimenti balneari marittimi, 

lacuali e fluviali o stabilimenti termali, ovvero di 

immobili classificati nella categoria catastale D/2 

[quelli adibiti ad agriturismi, gli alberghi, le pensioni, 

i villaggi turistici, gli ostelli della gioventù e i 

campeggi] a condizione però che i relativi proprietari 

siano anche gestori delle attività.  

Insomma, se non ci sono proroghe, bisogna prepararsi a 

versare l’imposta  perché, come abbiamo visto, la 

scadenza è ormai prossima. 

(marco righini) 

08/06/2020 - Bonus del Mezzogiorno: se si utilizza più 

credito di quello concesso 

Nel 2018 ho presentato la richiesta per la fruizione del 

credito d’imposta per gli investimenti nel Mezzogiorno. A 

seguito di autorizzazione da parte dell’Agenzia delle 

Entrate, il credito è stato completamente usato il 16 

maggio 2019. Recentemente ci siamo accorti che abbiamo 

utilizzato più del credito riconosciuto, superando la 

percentuale del 45% massima consentita. Ad oggi si può 

procedere alla restituzione del maggior credito 

compensato? 

 

La legge 208/2015 (Legge di Stabilità 2016), comma 

106, sancisce quanto segue: “(…) qualora, a seguito dei 

controlli, sia accertata l’indebita fruizione, anche 

parziale, del credito d’imposta per il mancato rispetto 

delle condizioni richieste dalla norma ovvero a causa 

dell’inammissibilità dei costi sulla base dei quali è stato 

determinato l’importo fruito, l’agenzia delle Entrate 

provvede al recupero del relativo importo, maggiorato di 

interessi e sanzioni previsti dalla legge (…)”.   

Dunque, in caso di utilizzo del credito d’imposta in misura 

superiore a quella spettante [come in questo caso], scatta 

la sanzione per l’omesso versamento che è pari al 30% del 

credito indebitamente usato.  

Per sanare l’infrazione, perciò, Lei dovrà regolarizzare con 

il ravvedimento operoso il versamento carente in cui il 

credito è stato appunto usato in compensazione in misura 

eccedente quella spettante.  

In pratica, Lei dovrà versare il maggior credito 

indebitamente utilizzato [con il codice tributo 6869], oltre 

interessi e sanzioni.  

L’importo di queste ultime varia evidentemente in base al 

tempo trascorso tra la violazione [la data cioè in cui è stato 

effettuato il versamento di un minor importo per “eccesso” 

di credito utilizzato] e il ravvedimento operoso. 

(andrea raimondo) 
09/06/2020 - Le file all’esterno della farmacia 

Le limitazioni all'accesso comportano il formarsi di file 

all'esterno della farmacia. Con l'arrivo della stagione 

calda sta diventando importante fare ombra. Sarà 

possibile anche per noi occupare gli spazi di marciapiede 

antistanti alla farmacia? 

 

Il Decreto Rilancio, come abbiamo illustrato anche in 

un’altra circostanza, esonera le imprese di pubblico 

esercizio dal pagamento della TOSAP o della COSAP [che 

sostituisce la TOSAP, se così previsto dal Comune] fino al 

31 ottobre 2020. 

Si tratta però soltanto di ristoranti, bar, pasticcerie, ecc., e 

quindi sono escluse le farmacie. 

Il Comune, attenzione, può però ampliare la sfera dei 

soggetti interessati dalla sospensione del canone, e dunque 

sarà necessario attendere le eventuali determinazioni finali 

dell’Ente territoriale. 

Quanto alle file all’esterno della farmacia [ma ci pare che 

stiano diventando sempre meno numerose e 

consistenti…], non costituiscono in ogni caso occupazione 

di suolo pubblico, a differenza di eventuali tende anche se 

evidentemente funzionali a offrire agli utenti soltanto un 

riparo dal sole estivo, e anzi le tende rappresentano 

proprio un presupposto per l’applicazione della COSAP 

[non per nulla definita la “tassa sull’ombra”]. 

Insomma, se il Comune ritiene nella sua piena autonomia 

di confermare il canone (anche) per le farmacie, 

l’assoggettamento a questo ulteriore balzello diventa 

inevitabile. 

(stefano lucidi) 
09/06/2020 - Il credito d’imposta per investimenti in 

pubblicità [sempre “slegato” per il solo 2020 dalla 

incrementalità della spesa] viene elevato dal 30 al 50% 

dell’investimento totale 

L’art. 186 del Decreto Rilancio  prevede il rafforzamento 

del credito di imposta per gli investimenti pubblicitari che 

infatti – sia pur soltanto fino al 31/12/2020 – viene ora 

elevato dal 30% [come era previsto dal Cura Italia] al 50% 

sempre dell’intero valore degli investimenti. 

In sostanza, quindi, per tutto il 2020 il credito è pari al 

50% [contro il 30% del Cura Italia] dell’ammontare 

complessivo degli investimenti pubblicitari, quindi a 

prescindere - nel Rilancio, come era anche nel Cura Italia 

- dal valore incrementale. 

A regime, lo ricordiamo, si tratta di un bonus istituito dal 

2018 per le imprese [dunque anche per le farmacie], i 

lavoratori autonomi e gli enti non commerciali in relazione 

agli investimenti pubblicitari incrementali [salvi appunto 
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quelli effettuati nel corso di quest’anno] operati sulla 

stampa quotidiana e periodica, anche online, e sulle 

emittenti televisive e radiofoniche locali.  

Sull’argomento in generale rinviamo comunque alla 

Sediva news del 14/05/2020. 

(marco righini) 
10/06/2020 - L’equa distribuzione delle farmacie sul 

territorio: non un fine ma un mezzo 

Un Comune della ns. provincia, obbligato a istituire una 

nuova farmacia per l’accresciuto numero degli abitanti, 

sembra orientato a collocarla in una zona del capoluogo 

più vicina al centro che alla periferia, mentre secondo 

questo Ordine la nuova sede dovrebbe essere prevista 

proprio in una delle aree periferiche oppure in una 

frazione distante solo qualche km. anche se la popolazione 

è poco numerosa. 

La nostra domanda è allora questa: se il Decreto 

Crescitalia prevede l’equa distribuzione territoriale delle 

farmacie, come si può raccordare con tale principio 

questo progetto comunale? 

 

Bisogna guardare generalmente con favore, questo almeno 

il nostro convincimento, a vicende come questa che vede 

un Ordine provinciale dei farmacisti porsi il problema che 

abbiamo letto mostrando anche una buona competenza, 

mentre non ci pare si possa essere d’accordo con pareri 

emessi da Ordini [ma anche da Asl] quasi in 

“copia/incolla” con altri rilasciati in precedenza o 

quantomeno circoscritti a un “parere favorevole” o a un 

“parere contrario” senza darsi carico di illustrare anche 

brevemente perché “favorevole” o perché “contrario”. 

Naturalmente l’Ordine interviene come ente esponenziale 

e rappresentativo – e oggi, dopo la Lorenzin, anche come 

organismo istituzionale di tutela - dei farmacisti 

considerati come categoria professionale [quella del resto 

incaricata dal legislatore dello svolgimento del servizio], e 

perciò di tutti i farmacisti, titolari e non titolari di 

farmacia, che pertanto potrebbero talvolta rivelarsi anche 

in contrasto di interessi tra loro, perché va da sé, ad 

esempio, che i titolari possono non gradire una farmacia 

in più [quando istituita con il quorum ridotto] e i non 

titolari ambire invece al risultato opposto, come alcuni 

titolari possono invocare la localizzazione di una sede neo 

istituita in una zona piuttosto che in un’altra oppure 

richiedere una modifica o il decentramento delle rispettive 

sedi, mentre altri titolari essere portatori di interessi 

diversi. 

Il compito degli Ordini, anche se soltanto consultivo, può 

comunque tradursi spesso in un contributo importante e 

quindi la loro è un’attribuzione che - ferma la veste in cui 

sono chiamati a partecipare ad alcuni procedimenti 

[proprio come quelli appena citati] – va esercitata bensì  

con equilibrio e diligenza ma sempre guardando anche alla 

legittimità del provvedimento amministrativo ascritto alla 

funzione pubblica [in questo caso di competenza 

comunale] cui volta a volta sono chiamati a dare il loro 

apporto. 

Ma in questo senso le cose crediamo stiano andando – pur 

se  forse  troppo lentamente – nella giusta direzione, come  

d’altra parte può comprovare anche la Vs email. 

Dunque, qui la norma di riferimento è il nuovo comma 1 

dell’art. 2 della l. 475/68 [come interamente riscritto con 

due soli commi contro i precedenti cinque, ma recando 

numerosi e importanti interventi di riforma del sistema] 

per il quale “Ogni comune deve avere un numero di 

farmacie in rapporto a quanto disposto dall'articolo 1. Al 

fine di assicurare una maggiore accessibilita' al servizio 

farmaceutico, il comune, sentiti l'azienda sanitaria e 

l'Ordine provinciale dei farmacisti competente per 

territorio, identifica le zone nelle quali collocare le nuove 

farmacie, al fine di assicurare un'equa distribuzione sul 

territorio, tenendo altresi' conto dell'esigenza di garantire 

l'accessibilita' del servizio farmaceutico anche a quei 

cittadini residenti in aree scarsamente abitate”. 

Per la cronaca il secondo comma, anch’esso rilevante ma 

non per questa specifica vicenda, prevede che “Il numero 

di farmacie spettanti a ciascun comune e' sottoposto a 

revisione entro il mese di dicembre di ogni anno pari, in 

base alle rilevazioni della popolazione residente nel 

comune, pubblicate dall'Istituto nazionale di statistica”. 

In questa circostanza a noi interessa evidentemente solo il 

primo comma che detta le linee guida che ogni Comune 

deve osservare nell’esercizio del potere di pianificazione 

del servizio farmaceutico conferitogli in via esclusiva, 

come sapete, proprio dal Crescitalia. 

E, attenzione, non si tratta di una disposizione transitoria 

– destinata quindi a regolare la localizzazione territoriale 

delle sole “nuove farmacie” scaturite dalle revisioni 

straordinarie delle p.o. del 2012 – ma permanente, e perciò 

i princìpi che vi sono espressi sono quelli che disciplinano 

anche la collocazione di tutte le altre future “nuove 

farmacie” come la modifica di quelle già istituite, lo 

spostamento degli esercizi all’interno dei rispettivi ambiti 

di pertinenza, il trasferimento/decentramento di questi 

ultimi in altre zone del territorio comunale e così via, e 

dunque in realtà l’intera pianificazione territoriale del 

servizio farmaceutico.  

Ora, come si rileva dal testo stesso della norma e come in 

ogni caso ribadisce da tempo con una giurisprudenza 

ormai granitica il Consiglio di Stato, la finalità che l’art. 

11 del Crescitalia indica all’esercizio del potere comunale 

di pianificazione come assolutamente primaria è quella 

della maggiore [vorremmo dire, massima] “accessibilità 

del servizio farmaceutico” da parte della popolazione, cioè 

del maggior numero di abitanti possibile, finalità da 

perseguire con “un’equa distribuzione” delle farmacie sul 

territorio. 

L’obiettivo della riforma non é pertanto quello del 

massimo decentramento delle sedi, con il rischio di 

istituirne di nuove che non abbiano un ambito di 

pertinenza in grado di permettere alle farmacie ad esse 

afferenti un adeguato svolgimento del servizio, anche 

perché “una nuova sede farmaceutica antieconomica 

finirebbe – precisa CdS n. 4855 del 7/08/2018 - con il 

ritorcersi contro lo stesso interesse pubblico alla corretta 

distribuzione del servizio farmaceutico, incidendo sulla 

qualità del medesimo e, in una più ampia prospettiva 

temporale, determinando la privazione del servizio de quo 
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in danno delle zone che non siano idonee a garantire la 

sopravvivenza economica della nuova farmacia”. 

Quindi la pianificazione territoriale non deve essere 

prioritariamente [né lo è in principio] “orizzontale”, 

perché le esigenze dei “cittadini residenti in aree 

scarsamente abitate” entrano in ballo solo in seconda 

battuta e in via secondaria [si tenga presente quell’“anche” 

che abbiamo sottolineato poco fa], quando cioè lo consenta 

e/o suggerisca il numero delle farmacie neoistituite e/o già 

in esercizio sul territorio e al tempo stesso anche la 

distribuzione territoriale dell’intera popolazione del 

comune, che sia cioè tale anche nella sua consistenza 

numerica da assicurare la “sopravvivenza economica” 

delle farmacie eventualmente ivi localizzate. 

E allora, per tornare alla Vs vicenda, il Comune potrà 

agevolmente sottrarsi all’idea di istituire la nuova sede in 

una frazione distaccata ma anche in un’area periferica del 

capoluogo e anzi non dovrebbe incontrare grandi difficoltà 

a collocarla in una zona perfino “semicentrale” [quel che 

sarebbe un atto di pianificazione “verticale”] sempreché 

rileverà - dandone tuttavia adeguato conto nella proposta 

su cui Vi chiamerà a esprimere il parere - che l’ubicazione 

di un nuovo esercizio in quella zona può cogliere appieno, 

o comunque meglio, l’obiettivo primario della “maggiore 

accessibilità” al servizio farmaceutico per i cittadini, 

residenti e “fluttuanti”. 

Quindi, l’“equa distribuzione sul territorio” [cui Voi quasi 

vi appellate…] non è un fine ma un mezzo, e precisamente 

un mezzo per il miglior perseguimento proprio della 

finalità – primaria, ripetiamo, perché al vertice degli 

interessi pubblici che secondo il Crescitalia la 

pianificazione comunale deve mirare prioritariamente a 

soddisfare – della “maggiore accessibilità” alle farmacie 

da parte dell’utenza. 

La distribuzione territoriale del servizio, di conseguenza, 

non sarà tanto più equa quanto più saranno tra loro 

equivalenti gli ambiti di pertinenza delle farmacie dal 

punto di vista territoriale [come si ritiene abbastanza 

frequentemente], ma quanto più gli ambiti di pertinenza 

parranno ragionevolmente equivalersi sul piano della 

domanda di farmaci che, per la loro [diversa] 

localizzazione, le farmacie saranno potenzialmente in 

grado di soddisfare, quindi per la loro accessibilità da parte 

della popolazione: ed è esattamente nel quadro di questo 

disegno legislativo che l’art. 11 del Crescitalia indica nella 

maggiore accessibilità [cioè nel MAGGIOR NUMERO 

POSSIBILE DI CITTADINI CUI ASSICURARE L’ASSISTENZA 

FARMACEUTICA] il fine primario cui deve tendere la scelta 

localizzativa di una nuova farmacia, ma anche, come 

abbiamo ricordato all’inizio, degli altri provvedimenti di 

pianificazione del servizio territoriale. 

E però sotto questo aspetto, se guardiamo bene, il 

Crescitalia ha soltanto esplicitato princìpi già sottesi anche 

alla legislazione previgente, come vedremo meglio in 

qualche altra circostanza. 

(gustavo bacigalupo)  
11/06/2020 - Iva al 22% per le mascherine c.d. 

generiche 

Aliquota Iva a zero soltanto per le mascherine chirurgiche,  

Ffp2 e Ffp3 a differenza delle mascherine c.d. generiche 

che scontano l’Iva ordinaria del 22%. 

È questo il chiarimento – se mai fosse stato necessario, 

data la tassatività dell’elenco degli articoli assoggettati 

fino al 31/12/2020 ad aliquota Iva zero - contenuto nella 

Circ. n. 12 del 31/05/2020 dell’Agenzia delle Dogane con 

riguardo al regime Iva di favore introdotto dall’art. 124 del 

Decreto Rilancio [v. Sediva News del 21 e del 26 maggio 

2020].  

Resta dunque confermato che l’aliquota Iva zero trova 

applicazione per le sole: 

- mascherine chirurgiche con Standard UNI EN 14683 del 

Tipo I, II e IIR [come riportato nell’Ordinanza n. 11/2020 

del 26/04/2020 del Commissario Straordinario]; e 

- quelle in deroga in base all’art. 15 del Decreto Cura 

Italia, alla condizione che per esse il produttore [o 

l’importatore o chi in ogni caso le abbia immesse sul 

mercato] abbia reso la certificazione prevista e sia stata 

rilasciata la validazione dell’ISS. 

L’Agenzia delle Dogane precisa inoltre che le mascherine 

generiche (o filtranti) non sono né un dispositivo medico 

né un dispositivo di protezione individuale, e quindi [come 

si legge nella Circolare] “sul piano strettamente 

interpretativo, vista anche la finalità della norma, il 

beneficio introdotto può essere riconosciuto 

esclusivamente ai beni espressamente nominati, dovendosi 

l’elencazione considerare come tassativa e non 

meramente esemplificativa”.  

Aggiunge ancora l’Agenzia che, ai fini della produzione e 

della commercializzazione, le mascherine generiche 

devono in ogni caso soddisfare, ferma l’applicazione per 

esse dell’aliquota Iva al 22%, le condizioni richiamate 

nella Circ. del Mise n. 107886 del 23 aprile 2020, e cioè: 

- non devono evidentemente recare la marcatura CE; 

- devono recare l’indicazione espressa che non si tratta di 

un dispositivo medico (Dm) o dispositivo di protezione 

individuale (Dpi); 

- vanno infine accompagnate da una avvertenza che 

indichi chiaramente che non garantiscono in alcun modo 

la protezione delle vie respiratorie di chi le indossa e che 

non sono utilizzabili quando sia prescritto [in ambito 

sanitario o nei luoghi di lavoro] l’uso dei dispositivi 

medico-chirurgici o dei Dpi. 

È il caso dunque di dare uno sguardo attento ai gestionali 

e controllare che vi siano state aggiornate correttamente le 

aliquote Iva alla luce di tali chiarimenti. 

(marco righini) 
11/06/2020 - Sale a 1 milione il tetto dei crediti 

compensabili con mod. F24 

L’art. 147 del Decreto Rilancio, per incrementare 

naturalmente la liquidità delle imprese, modifica - ma solo 

per l'anno 2020 - il limite annuo dei crediti d’imposta e dei 

contributi compensabili con tributi e contributi dovuti 

mediante Mod. F24, elevandolo infatti dai 700 mila euro, 

previsti fin dal 2014, a 1 milione di euro. 

Il contribuente che vanta un credito d’imposta ha la 

facoltà, vale la pena ricordarlo, di compensare con il Mod. 

F24 i crediti e i debiti - nei confronti dei diversi enti 

impositori (Stato, INPS, Enti Locali, INAIL, ENPAF, 



        Piazza Pitagora n. 709 del 31 luglio 2020                                                       Pag. 139 
 

    

139  

ecc.) - risultanti dalla dichiarazione e dalle denunce 

periodiche contributive.  

Possono pertanto avvalersi della compensazione tutti 

coloro che risultino a credito, come appena detto, dalla 

dichiarazione e dalle denunce contributive.  

A prescindere dalla tipologia di compensazione effettuata, 

resta fermo l’obbligo di presentare il Mod. F24 “a saldo 

zero” – quando cioè l’importo complessivo dei crediti 

compensati sia pari a quello complessivo dei debiti pagati 

- esclusivamente attraverso i servizi telematici resi 

disponibili dall’Agenzia delle Entrate. 

(mauro giovannini) 

12/06/2020 - Il Bonus per il pagamento di canoni di 

locazione: i chiarimenti dell’Agenzia delle Entrate 

È finalmente possibile utilizzare – per l’avvenuta 

istituzione del necessario codice tributo [v. Circ. n. 14/E 

del 06/06/2020 dell’Agenzia delle Entrate] - il credito 

d’imposta spettante al conduttore [in caso di contratto di 

locazione] o all’utilizzatore [in caso di contratto di leasing 

c.d. operativo] a seguito dell’effettivo pagamento dei 

canoni di locazione/leasing di immobili a uso non abitativo 

relativamente ai mesi di marzo, aprile e maggio. 

In particolare, l’art. 28 del Decreto Rilancio – come 

abbiamo già illustrato nella Sediva News del 27.05.2020 - 

ha riconosciuto agli esercenti attività d’impresa, arte o 

professione, un bonus pari al 60% dell’ammontare dei 

canoni effettivamente corrisposti per i mesi predetti in 

ordine a unità non abitative destinate in linea generale allo 

svolgimento della propria attività, a prescindere dalla 

categoria catastale dell’immobile, in quanto è l’effettivo 

utilizzo che dà il via al beneficio. 

Ricordiamo tuttavia anche in questa circostanza che per 

accedere al credito in argomento è sempre richiesto:  

a) che i ricavi o compensi del 2019 non siano superiori 

a 5 milioni di euro; e 

b) che l’attività abbia subito una diminuzione del 

fatturato (o dei corrispettivi) di almeno il 50% nei mesi di 

marzo, aprile e maggio 2020 rispetto agli stessi mesi del 

2019. 

Circa il calcolo del fatturato/corrispettivi ai fini della 

verifica del presupposto di cui sub b), va eseguito 

considerando le operazioni che hanno partecipato alla 

liquidazione periodica dell’iva del mese di marzo 2019 

(rispetto a marzo 2020), di aprile 2019 (rispetto ad aprile 

2020) e di maggio 2019 (rispetto a maggio del 2020). 

Come vedete, il calo di almeno il 50% del 

fatturato/corrispettivi va verificato per ognuno dei tre mesi 

e quindi potrebbe darsi il caso che il bonus spetti per uno 

o due soltanto dei tre mesi e non per tutti e tre. 

Per completezza, ricordiamo che è anche contemplato un 

credito di imposta del 30% in relazione ai canoni previsti 

da contratti di servizi a prestazioni complesse [pensate, ad 

esempio, a un servizio centralizzato di pulizia locali e/o di 

segreteria e/o di risponditore telefonico ecc., unitamente 

s’intende al godimento dell’immobile] oppure da contratti 

di affitto d’azienda [pensate a un titolare individuale di 

farmacia che sia anche titolare individuale di una 

parafarmacia/ramo d’azienda e quest’ultima venga ceduta 

in affitto a un terzo]. 

Per quanto riguarda i lavoratori autonomi, sono interessati 

al credito di imposta anche i canoni per gli immobili non 

solo adibiti promiscuamente all'esercizio dell’arte o 

professione e all’uso personale o familiare, ma che al 

tempo stesso siano anche beni ammortizzabili e quindi 

inseriti tra i cespiti dell’attività professionale (nel rispetto 

quindi dell’art. 54 TUIR), e però qui il bonus è 

riconosciuto sempre per il 60% ma calcolato soltanto sul 

50% [invece che sul 100%] del canone di locazione 

effettivamente corrisposto in uno o più di quei tre mesi. 

Da quanto detto, è chiaro che - ove ricorrano i presupposti 

per beneficiare del credito d’imposta - è necessario che il 

titolare della farmacia conduttrice o utilizzatrice 

dell’immobile conservi la quietanza di pagamento dei 

canoni in questione, anche se, attenzione, il bonus spetta 

anche nell’ipotesi in cui i canoni siano pagati in ritardo ma 

naturalmente se ne potrà beneficiare solo ad avvenuto 

effettivo pagamento. 

Sempre nella circolare citata all’inizio, l’Agenzia delle 

Entrate ha anche chiarito che il conduttore/utilizzatore può 

cedere al locatore/leasor il credito “in conto canone”, 

scalandolo quindi dall’ammontare dovuto [anche se è 

necessaria evidentemente l’adesione da parte del 

locatore/leasor]. 

Inoltre, laddove l’ammontare del canone – proprio tenuto 

conto della contingenza economica - sia stato 

rideterminato rispetto a quanto originariamente pattuito, il 

credito d’imposta va commisurato sul nuovo canone. 

Ricordiamo anche che il bonus: 

a) è utilizzabile in compensazione mediante Mod. 

F24 (codice tributo 6920) ma esclusivamente con 

i mezzi messi a disposizione dai servizi telematici 

[F24 Entratel, Fisconline]; 

b) è utilizzabile altresì nella dichiarazione dei redditi 

relativa al periodo d’imposta di sostenimento 

della spesa [ad esempio, il credito derivante dai 

canoni effettivamente versati per marzo, aprile e 

maggio 2020, sarà compensabile con la 

dichiarazione dei redditi presentata nel 2021, 

relativamente ai redditi del 2020]; 

c) può essere ceduto: al locatore (come sopra detto) 

o ad altri soggetti [quindi anche banche e 

intermediari finanziari], con facoltà del 

cessionario di operare a sua volta un’ulteriore 

cessione a un altro terzo [le modalità operative 

della cessione del credito saranno definite con 

Provvedimento del Direttore dell’Agenzia delle 

Entrate]; 

d) nel caso in cui il credito non sia interamente 

utilizzato - nell’anno o per l’anno - a 

compensazione [dall’originario beneficiario e/o 

dall’eventuale cessionario o subcessionario], la 

quota di credito non spesa [ripetiamo, nell’anno o 

per l’anno] non può essere utilizzata negli anni 

successivi, né richiesta a rimborso. 

Il credito d’imposta, poi, risulterà come componente 

positivo dal conduttore/utilizzatore che però, si badi, non 

concorre alla formazione del reddito ai fini delle imposte 

sui redditi e IRAP. 
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Infine, è ineludibile che Voi teniate adeguato conto della 

necessità di effettuare tutte le verifiche del caso circa la 

sussistenza dei presupposti richiesti per accedere al 

beneficio, soprattutto considerando che – ove poi essi si 

rivelino anche in parte mancanti – potrebbe addirittura 

configurarsi il reato di truffa ai danni dello Stato oltre a 

quello di dichiarazione mendace. 

(francesco raco) 

15/06/2020 - La detrazione degli interessi passivi sul 

mutuo spetta se l’immobile è adibito ad abitazione 

principale, ma… 

Per motivi privati mi sono trasferito nel 2020 in un 

immobile diverso da quello acquistato e adibito da sempre 

ad abitazione principale.  

Mi spetterà ancora la detrazione degli interessi passivi sul 

mutuo acceso per l’acquisto di tale immobile? 

 

Al quesito deve darsi, in linea generale, risposta negativa, 

perché il diritto alla detrazione si perde a partire dal 

periodo d’imposta successivo a quello in cui l’immobile 

non è più utilizzato come abitazione principale [quindi nel 

Suo caso dal periodo d’imposta 2021]. 

La detrazione degli interessi passivi, lo ricordiamo, spetta 

in principio per i mutui contratti per acquistare l’unità 

immobiliare da adibire entro un anno ad abitazione 

principale e le sue pertinenze; inoltre la detrazione, sulla 

base naturalmente della certificazione annuale rilasciata 

dalla banca, compete con riguardo agli interessi passivi e 

oneri accessori nell’importo massimo di 4.000 euro [nel 

concreto, pertanto, sono effettivamente detraibili non più 

di euro 760, pari cioè al 19% di euro 4.000].  

Ma deve comunque trattarsi, attenzione, di un mutuo 

stipulato non oltre l’anno antecedente e non oltre quello 

successivo all’anno in cui interviene il rogito di acquisto 

dell’immobile. 

Tornando però al Suo caso specifico, non tutto è ancora 

perduto: laddove infatti Lei dovesse nuovamente adibire 

l’immobile in questione ad abitazione principale potrà 

tornare a beneficiare della detrazione sia pure per le sole 

rate che pagherà a decorrere dal momento del Suo 

“ritorno”. 

Aggiungiamo per completezza che si verificano casi [tra i 

quali peraltro  non sembra possa rientrare la Sua vicenda] 

in cui non si perde il diritto alla detrazione come, ad 

esempio quando l’abbandono della dimora abituale sia 

avvenuto per motivi di lavoro [anche all’estero, a 

condizione in questa eventualità che il contribuente non 

acquisti un immobile da adibire ad abitazione principale 

nello Stato estero di residenza], ovvero per ricoveri 

permanenti in case di riposo o in centri di assistenza 

sanitaria, ferma comunque la condizione che nel frattempo 

l’ex abitazione principale non venga a sua volta concessa 

in locazione a terzi. 

(marco righini) 

15/06/2020 - Al via da oggi e fino al 13 agosto le 

domande per il contributo a fondo perduto 

A partire dal 15 giugno e fino al 13 agosto 2020 sarà 

possibile richiedere l’erogazione del contributo a fondo 

perduto previsto dall’art. 25  del decreto  Rilancio [ne  

abbiamo parlato nella Sediva News del 27/05/2020].  

L’Agenzia delle entrate ha reso noto infatti il Modello da 

inviare appunto con modalità informatica attraverso i 

canali telematici [Entratel/Fisconline], ovvero mediante 

una specifica procedura web messa a disposizione 

all’interno del portale “Fatture e Corrispettivi”. 

Nel Modello sono previste più sezioni nella quali indicare 

i dati relativi al richiedente, all’intermediario delegato alla 

presentazione, i dati per il calcolo del contributo spettante, 

all’iban per l’accredito, e - ma solo nel caso di contributo 

superiore a 150mila euro alla regolarità antimafia –  andrà 

compilato anche il Quadro A del Modello [solo in tale 

ipotesi, quindi, il modello dovrà essere firmato 

digitalmente dal soggetto richiedente e trasmesso via pec 

all’indirizzo Istanza-

CFP150milaeuro@pec.agenziaentrate.it . 

Il provvedimento infine specifica che l’Agenzia delle 

entrate rilascerà due ricevute e alla farmacia sarà inviata 

una pec con l’esito della sua richiesta. 

Ricordiamo brevemente che il contributo a fondo perduto 

può essere richiesto dalle imprese, dalle partite Iva o dai 

titolari di reddito agrario, a condizione che siano in attività 

alla data di presentazione dell’istanza, mentre non 

possono fruire del contributo coloro la cui l’attività risulta 

cessata alla data di presentazione della domanda, i 

professionisti e lavoratori dipendenti iscritti agli enti di 

diritto privato di previdenza obbligatoria, gli intermediari 

finanziari e le società di partecipazione (art. 162-bis del 

dpr n. 917/1986), i soggetti che fruiscono del bonus 

professionisti e del bonus lavoratori dello spettacolo 

introdotti dal Cura Italia, nonché, infine, gli enti pubblici. 

(valerio pulieri) 

16/06/2020 - Ancora sul contratto di apprendistato per 

il farmacista 

Vorrei un Vs. cortese parere sull’interpretazione del 

combinato disposto ex artt. 4 e 13, CCNL Farmacie 

Private 

 

L'accordo intercorso tra la Federfarma e le associazioni sindacali 

con riguardo alla disciplina del contratto di apprendistato prevede 

che il farmacista - laddove assunto appunto con questa tipologia 

lavorativa - sia inquadrato al 1° livello. 

Pertanto, la retribuzione e il trattamento normativo 

[naturalmente anche con riferimento alla malattia, 

all'infortunio e all'indennità tecnico-professionale] 

saranno quegli stessi previsti dal CCNL per il personale 

farmacista inquadrato al 1° livello. 

Inoltre, mentre il periodo di tirocinio non viene preso in 

considerazione, quello di apprendistato è tenuto in 

considerazione sia per la maturazione dell'I.S.Q. 

(indennità speciale quadri) che per gli scatti di anzianità. 

Infine, decorsi 24 mesi dalla data di assunzione con 

contratto di apprendistato, entrano in funzione l'I.S.Q. e il 

primo scatto di anzianità. 

(luisa santilli) 

16/06/2020 - Proroga al 31/12/2020 del meccanismo di 

“repechage” del vecchio super ammortamento 

L’art. 50 del Decreto Rilancio ha anche modificato il 

termine - precedentemente fissato al 30 giugno 2020 - per 

https://www.piazzapitagora.it/2020/05/27/contributo-a-fondo-perduto-e-credito-dimposta/
mailto:Istanza-CFP150milaeuro@pec.agenziaentrate.it
mailto:Istanza-CFP150milaeuro@pec.agenziaentrate.it
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la consegna dei beni strumentali nuovi ai fini della 

maggiorazione del super ammortamento che fino al 

31/12/2019 consentiva, è il caso di rammentarlo, di 

maggiorare ai fini fiscali del 30% il costo di acquisizione 

degli investimenti appunto in beni materiali strumentali 

nuovi. 

Per fruire di tale maggiorazione gli investimenti devono 

essere effettuati dal 1° aprile al 31 dicembre 2019 ovvero 

fino al 31 dicembre 2020 [ed è proprio quest’ultima la 

modifica che apporta il Rilancio], a condizione che 

l’ordine risulti essere stato accettato dal venditore entro il 

31 dicembre 2019 e che entro questa stessa data sia stato 

effettuato il pagamento di acconti in misura almeno pari al 

20% del costo di acquisizione [è il meccanismo c.d. di 

“repechage”].  

Da ultimo, come abbiamo già avuto occasione di ricordare 

[v. Sediva News del 20/05/2020], la Legge di Bilancio 

2020 non ha prorogato il super/iper-ammortamento [che 

quindi si fermano con le regole descritte al 31/12/2019], 

ma al loro posto è stato introdotto un credito d’imposta - 

pari al 6% per i beni “generici” e al 40% per quelli 

“Industria 4.0” - per gli investimenti di beni materiali 

strumentali nuovi effettuati sia in proprietà che in leasing, 

e però sempre con esclusione di immobili e di veicoli. 

(marco righini) 

17/06/2020 - Adeguamento Istat per Maggio  2020  

Sono stati pubblicati nella G.U. gli indici di 

aggiornamento Istat relativi a maggio 2020. 

L’indice mensile è ancora in discesa ed è pari a -0,2% [dal 

precedente -0,1] e quello annuale è passato da -0,1% a -

0,4%. 

Stessa sorte per l’indice biennale, che dallo 0,8% è 

diminuito allo 0,3%. 

Quindi, in ragione annuale il canone di locazione resta 

ancora una volta invariato [perché lo 0,75% di -0,2 

darebbe naturalmente un risultato con segno anch’esso 

negativo], mentre in ragione biennale la variazione è pari 

allo 0,225% (il 75% di 0,3). 

 (Studio Bacigalupo Lucidi) 

17/06/2020 - Convenzione Enpaf – FCA per acquisto 

veicoli nuovi 

Come funziona l’aiuto dell’Enpaf nell’acquisto di 

un’autovettura? 

 
Per la verità è tutto molto semplice: infatti, grazie 

all’accordo firmato tra FCA Italy e l’Enpaf, gli iscritti 

all’Ente possono beneficiare di una scontistica 

sull’acquisto di vetture (dal 14% al 26%) e veicoli 

commerciali (dal 21% al 39%) del gruppo FCA. 

I marchi inclusi, pertanto, sono: 

- Abarth; 

- Alfa Romeo; 

- Fiat; 

- Fiat Professional; 

- Jeep; 

- Lancia. 

Lo sconto si applica solo per i mezzi nuovi [ed è facile 

capirne la ragione] ordinati presso la rete autorizzata delle 

concessionarie nel periodo compreso tra il 1° febbraio 

2020 e il 31 dicembre 2020. 

Le varie percentuali di sconto sono ricavabili dal link 

http://www.ordfarmbo.it/multimedia/allegati/Convenzion

e%20FCA%20Italy%20S.p.a..pdf, e verranno applicate 

sul listino detassato e comprensivo di eventuali optional. 

È inoltre possibile beneficiare della valutazione dell’usato.  

Per usufruire dell’agevolazione è sufficiente recarsi dal 

concessionario recando con sé il tesserino di iscrizione 

all’Ordine dei farmacisti. 

 (francesco raco) 

18/06/2020 - L’omessa indicazione del Pos [o del 

pagamento in contanti…] nella FE non è sanzionabile 

In  farmacia ho erroneamente riportato nello scontrino 

elettronico rilasciato al cliente la modalità di pagamento 

(ho cioè indicato “pagamento in contanti” in luogo del 

corretto pagamento effettuato dal cliente tramite “Pos”): 

sono sanzionabile? Devo annullare e/o ripetere 

l’operazione? 

 

Intanto, almeno al momento, l’errata indicazione della 

modalità di pagamento da parte del cliente non è 

sanzionabile per l’esercente. 

Questo “campo”, benché utile per una ordinata gestione 

della farmacia, non incide del resto sulla corretta 

liquidazione delle imposte dovute e non reca neppure 

pregiudizi alle azioni di controllo dell’Agenzia delle 

Entrate [a meno che, s’intende, in sede di ispezione risulti 

un pagamento tracciato sull’e/c bancario a fronte di quello 

erroneamente indicato “in contanti”]. 

Si legge infatti sul sito della Guardia di Finanza che “in 

calce al documento commerciale, può essere inserita una 

“appendice”, eventualmente distaccabile, nella quale 

l’esercente può riportare dati o immagini ritenuti utili per 

la propria attività (ad esempio, pubblicità, immagini 

grafiche, messaggi augurali e di cortesia, messaggi 

informativi e promozionali per il cliente, estremi del 

pagamento tramite POS, specificazione delle tipologie di 

pagamento, ecc.)”. [sottolineature nostre]. 

Pertanto, a oggi, l’indicazione delle modalità di 

pagamento – lo ripetiamo - è bensì prevista nel formato del 

documento commerciale ma non rientra nel suo contenuto 

obbligatorio, secondo quanto prescritto dall’art. 2 del dm 

7 dicembre 2016. 

È bene tuttavia prestare attenzione, anche perché con la 

“lotteria degli scontrini” [che peraltro il Rilancio dovrebbe 

rinviare a gennaio 2021…] potrebbe cambiare qualcosa 

anche sotto questo aspetto. 

(valerio salimbeni) 

18/06/2020 - Il limite di reddito per considerare il figlio 

fiscalmente a carico 

Mio figlio, nato nel 1997, frequenta il quarto anno di 

farmacia. Ha mantenuto la residenza da noi mentre ha il 

domicilio presso un’abitazione presa in locazione nelle 

vicinanze dell’università. La distanza tra i due centri 

urbani è superiore ai 100 km. Le rette universitarie come 

i canoni di locazione vengono pagati direttamente da noi 

genitori. Il problema però è che mio figlio nel 2019 ha 

percepito un reddito pari a 3.500 euro. Se non erro chi 

http://www.ordfarmbo.it/multimedia/allegati/Convenzione%20FCA%20Italy%20S.p.a..pdf
http://www.ordfarmbo.it/multimedia/allegati/Convenzione%20FCA%20Italy%20S.p.a..pdf
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percepisce un reddito superiore a 2.840,51 non può essere 

più considerato fiscalmente a carico, e quindi come 

dobbiamo comportarci in questo caso?  

 

Non dovrebbero sorgere problemi, perché Lei potrà 

continuare a portare in detrazione sia i canoni di locazione 

che le rette pagate per Suo figlio. 

Infatti, secondo quanto stabilito dalla l. 205/2017 (Legge 

di Bilancio 2018) all’art. 1, commi 252 e 253, per i figli di 

età non superiore a 24 anni il limite di reddito complessivo 

è elevato a 4.000 euro dal 2019.  

Il limite ordinario, che Lei ha richiamato nel quesito, di 

2.840,51 euro tornerà ad essere rilevante nell’anno in cui 

egli compirà 25 anni. 

Per completezza ricordiamo che - qualora venissero 

superati i limiti di reddito sopra indicati - per non perdere 

i benefici fiscali i pagamenti dovranno essere effettuati in 

modalità tracciabile direttamente da Suo figlio, che infatti 

risulterà a quel punto essere il solo beneficiario delle 

agevolazioni. 

(andrea raimondo) 

18/06/2020 - Dal 1° luglio il “tetto” al contante scende 

da 2.999,99 a 1.999,99 euro 

L’art. 18 del Decreto Fiscale, collegato alla Legge di 

Bilancio 2020 [v. Sediva news del 21/01/2020], ha 

introdotto a partire dal 1° luglio 2020 una nuova soglia di 

limitazione all’uso del contante, a oggi fissata ad euro 

2.999,99. 

Le varie “soglie” circa l’uso del contante, sono dunque 

pari: 

• fino al 30 giugno 2020 a 2.999,99 euro; 

• dal 1° luglio 2020 e fino al 31 dicembre 2021 a 

1.999,99 euro; 

• dal 1° gennaio 2022, infine, a 999,99 euro. 

Ricordiamo che le sanzioni per chi viola il limite 

volta a volta in vigore partono da un minimo edittale di 

2.000 euro [per le violazioni commesse nel periodo tra il 

1° luglio 2020 e il 31 dicembre 2021] a un minimo edittale 

per le violazioni commesse dal 1° gennaio 2022.  

(marco righini) 

19/06/2020 - L’accantonamento a riserva legale nelle 

Srl e Srls 

L’art. 2430 del c.c. prevede – e qualcuno sicuramente lo 

ricorderà - l’obbligo per gli amministratori delle società di 

capitali di procedere all’accantonamento a riserva legale 

di una parte dell’utile netto conseguito. 

L’obbligo sussiste sia per la srl [quindi con capitale non 

inferiore ad euro 10.000] che per la srl c.d. semplificata, 

che – come abbiamo rilevato un paio di volte – è una forma 

di srl la cui costituzione è agevolata sia dal punto di vista 

dell’ammontare del capitale sociale necessario (può essere 

infatti anche di € 1) ma anche, un particolare non 

trascurabile, per i minori costi da sostenere. 

Con la previsione di un obbligo di accantonamento a 

riserva legale di una porzione degli utili, il legislatore ha 

voluto preservare l’interezza del capitale dalle eventuali 

perdite che si dovessero registrare nel corso degli esercizi 

annuali. 

Quanto all’entità dell’accantonamento, per la srl l’art. 

2430 del c.c. prescrive che debba essere pari a una somma 

corrispondente almeno alla ventesima parte dell’utile netto 

conseguito [quindi almeno al 5%], e tale obbligo sussiste 

fino a quando il suo ammontare complessivo non sarà pari 

al quinto del capitale sociale.  

Diversamente, per la srl semplificata l’art. 2463 prevede 

che “La somma da dedurre dagli utili netti risultanti dal 

bilancio regolarmente approvato, per formare la riserva 

prevista dall’articolo 2430, deve essere almeno pari ad un 

quinto degli stessi, fino a che la riserva non abbia 

raggiunto, unitamente al capitale, l’ammontare di 

diecimila euro. La riserva così formata può essere 

utilizzata solo per imputazione a capitale e per copertura 

di eventuali perdite. Essa deve essere reintegrata a norma 

del presente articolo in caso di suo utilizzo”. 

Pertanto: 

- la società con capitale sociale uguale o superiore ad euro 

10.000 (srl) procederà all’accantonamento di un importo 

non inferiore al 5% degli utili netti conseguiti fin quando 

non avrà raggiunto 1/5 del capitale sociale; 

- la srls, invece, accantonerà una quota non inferiore al 

20% degli utili netti conseguiti fino al raggiungimento del 

capitale sociale di euro 10.000 e solo successivamente [e 

fino a quando non avrà raggiunto 1/5 del capitale sociale] 

procederà all’accantonamento di un importo non inferiore 

al 5% degli utili netti. 

È fatta salva, si badi bene, la possibilità in entrambi i casi 

di procedere 

ad accantonamenti superiori rispetto a quelli minimi 

previsti. 

Da ultimo ricordiamo che l’omessa previsione 

dell’accantonamento a riserva legale rende nulla la 

delibera assembleare di approvazione del bilancio, con 

conseguenze – secondo i casi – anche molto onerose in 

capo agli amministratori, perché ad es. è previsto 

addirittura l’arresto fino ad un anno per l’amministratore 

che procede alla ripartizione di utili che invece avrebbero 

dovuto essere destinati a riserva. 

(marco righini) 

19/06/2020 - Proroga dei termini per il riacquisto di 

prima casa 

Il 15 giugno 2019 ho acquistato un appartamento fruendo 

dei vantaggi fiscali come prima casa. Ero già proprietario 

di un altro appartamento che dovrei vendere entro dodici 

mesi dall’acquisto della nuova abitazione per non perdere 

il vantaggio fiscale. È prevista una proroga di tali termini, 

considerato il periodo di emergenza causato dal Covid-

19? 

 

L’art. 24 del Decreto Liquidità dispone che: “(…) i termini 

previsti dalla nota II-bis all'articolo 1 della Tariffa parte 

prima, allegata al testo unico delle disposizioni 

concernenti l'imposta di registro, approvato con decreto 

del Presidente della Repubblica 26 aprile 1986, n.  131, 

nonché il termine previsto dall'articolo 7 della legge 23 

dicembre 1998, n. 448, ai fini del riconoscimento del 

credito d'imposta per il riacquisto della prima casa, sono 
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sospesi nel periodo compreso tra il 23 febbraio 2020 e il 

31 dicembre 2020 (…)”.  

Come vediamo, quindi, nel periodo compreso tra il 23 

febbraio e il 31 dicembre 2020 sono sospesi i termini per 

effettuare gli adempimenti previsti sia ai fini del 

mantenimento del beneficio prima casa che ai fini del 

riconoscimento del credito d’imposta per il riacquisto 

della prima casa. 

Nel Suo caso, perciò, il conteggio dei dodici mesi 

riprenderà a decorrere dal 1° gennaio 2021, scadendo 

dunque il 22 aprile 2021.  

 (andrea raimondo) 

22/06/2020 - Se e quando è sopprimibile dalla p.o. la 

sede soprannumeraria 

Nel nostro comune almeno una delle sedi (ma potrebbero 

essere addirittura due) istituite con la revisione 

straordinaria del 2012 dovrebbe essere diventata 

eccedente il numero degli abitanti al 31 dicembre dello 

scorso anno, ma il Comune, appoggiato sia dall’Asl che 

dal nostro Ordine, è orientato a non eliminarla dalla 

pianta organica. 

Sentiamo su questo problema opinioni diverse e perciò 

gradiremmo il Vs. parere: è obbligatorio sopprimere una 

farmacia diventata in soprannumero, oppure questo può 

dipendere da fattori variabili? 
 

Contrariamente a quello che forse potrebbe sembrare, in 

realtà – nonostante il buon numero, specie negli ultimi 

anni, di decisioni del CdS e di Tar che se ne sono occupate 

– si tratta di una questione tuttora non pienamente definita, 

perché anche il CdS non è ancora riuscito ad assumere un 

orientamento fermo e univoco circa i presupposti per la 

soppressione dalla p.o. [in fase di revisione biennale del 

numero delle farmacie “spettanti a ciascun comune”, 

come precisa il comma 2 dell’art. 2 della l. 2/4/68 n. 475, 

interamente riscritto dall’art. 11 del Crescitalia] di sedi 

diventate soprannumerarie per effetto di decrementi 

demografici. 

Premesso che deve evidentemente trattarsi di sedi 

comunque prive di un titolare in via definitiva, 

l’interrogativo si è posto in questi sei o sette anni 

abbastanza di frequente perché riguardante 

particolarmente quelle istituite proprio nella fase di 

revisione straordinaria del 2012 della p.o. o che a quel 

momento risultavano vacanti, e dunque soprattutto sedi 

inserite nei bandi di concorso straordinario. 

In sostanza, ricordando però che qui tra concorsi 

straordinari e concorsi ordinari non è ravvisabile nessuna 

diversità, il dilemma – per la verità un “trilemma” – è 

questo:  

• la sede soprannumeraria è sempre sopprimibile 

fino al momento della sua assegnazione/accettazione 

definitiva all’esito di una procedura concorsuale, quindi 

anche, e a maggior ragione, se un concorso non sia stato 

ancora bandito e sia magari di là da venire?  

• o non è mai sopprimibile quando e sol perché 

inclusa in un bando di concorso straordinario o ordinario, 

cosicché la pubblicazione del bando ne segnerebbe di per 

sé l’insopprimibilità?  

• oppure è sopprimibile soltanto fino all’avvio del 

primo interpello, che ne sancirebbe pertanto la definitiva 

disponibilità per i soli concorrenti [da interpellare con il 

criterio dello scorrimento della graduatoria]? 

Ma, prima ancora, laddove – che si opti per una o un’altra 

delle tre ipotesi appena delineate – ne ricorrano i 

presupposti puramente “numerici”, è configurabile a 

carico del Comune un obbligo giuridico [come 

indubbiamente è un obbligo giuridico quello di istituire 

una nuova sede se imposto dall’applicazione del quorum 

pieno, e probabilmente anche di quello ridotto, quando 

cioè i “resti” siano maggiori di 1650 abitanti] anche di 

espungerne una dalla p.o. se risultata soprannumeraria in 

base ai dati Istat al 31 dicembre dell’anno dispari 

precedente a quello pari in cui procede alla revisione 

biennale? 

Tentando di rispondere dapprima a quest’ultimo 

interrogativo, crediamo senza particolari perplessità di 

dover cogliere nel CdS una forte propensione, sempre più 

marcata, per la non obbligatorietà della soppressione e 

perciò a favore dell’idea che questa sia/debba essere 

comunque frutto di un’attività discrezionale, e non 

vincolata, del Comune perché volta in via prioritaria al 

perseguimento dell’interesse generale alla fruizione di un 

adeguato servizio farmaceutico nell’intero ambito 

territoriale comunale. 

Certo, questa è una posizione che [a parte qualche subbio 

sulla sua piena condivisibilità] ben poco naturalmente si 

concilia con il principio - mai scritto ma a lungo 

immanente nel sistema - secondo cui il rigoroso rispetto 

del rapporto limite farmacie-abitanti, e quindi del c.d. 

criterio demografico, deve valere sia verso il basso che 

verso l’alto e di conseguenza comportare allo stesso modo 

l’istituzione come la soppressione di sedi già in numero 

ma non più in numero. 

Sta di fatto però che verso la non obbligatorietà della 

soppressione – quale che sia, ripetiamo, il corno del 

“trilemma” che si voglia privilegiare - la giurisprudenza 

del CdS dovrebbe in pratica ritenersi ormai stabile fino ad 

avvicinarsi sensibilmente a uno jus receptum, quel che 

sicuramente “depotenzia” e non poco la questione della 

sopprimibilità o insopprimibilità di una sede 

soprannumeraria. 

Quanto al “trilemma”, il Supremo Consesso non parrebbe 

invece aver espresso ancora piene certezze, e del resto le 

sue decisioni a questo specifico riguardo non sono 

sembrate finora propriamente granitiche. 

Ricorderete forse la famosa assimilazione – frutto di una 

certa creatività del Tar Piemonte – tra una sede messa a 

concorso [quindi semplicemente inserita nel bando,  sia 

stata o meno avviata la procedura] e una sede occupata: 

perciò, al pari di questa, anche l’altra non potrebbe essere 

oggetto di espunzione dalla p.o. 

Ora, a questa tesi il CdS non aderì immediatamente [a 

differenza, ad esempio, del Tar di Bari], come non fu di 

quello stesso avviso né il Tar di Lecce, influenzato peraltro 

da un’ordinanza del CdS di poco tempo prima, né 

soprattutto il Tar Sardegna che da par suo illustrò 

ampiamente le ragioni del suo diverso convincimento; ma 
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poi in una o due circostanze il CdS fece sua 

quell’assimilazione tra sede messa a concorso e sede 

occupata, lasciando così non del tutto risolta la vicenda. 

Detta altrimenti, una sede messa a concorso – anche se nel 

corso della procedura rivelatasi soprannumeraria - deve 

comunque essere anch’essa offerta [e assegnata, se del 

caso anche all’esito di ripetuti interpelli successivi] ai 

partecipanti al concorso, straordinario o ordinario, a tutela 

della legittima aspettativa dei farmacisti che hanno 

concorso facendo affidamento sull’assegnazione di tutte le 

sedi inserite nel bando, fatti salvi soltanto eventuali 

provvedimenti giurisdizionali o di autotutela che ne 

annullino/rimuovano per illegittimità l’istituzione, o ne 

modifichino motivatamente la localizzazione e/o l’ambito 

di pertinenza? E questo, tanto più quando il bando 

contenga, come quasi tutti i bandi di concorso 

straordinario, una clausola di salvaguardia del tipo “il 

numero delle sedi e l’indicazione delle zone elencate nel 

bando potranno subire variazioni per l’effetto di successivi 

provvedimenti amministrativi o giurisdizionali”? 

Oppure, l’interesse dei concorrenti deve ritenersi 

recessivo rispetto alla preminente esigenza pubblicistica 

di una disciplina giuridicamente corretta del servizio 

farmaceutico, quindi di una tempestiva, costante, ed 

esaustiva verifica della conformità del numero, della 

collocazione e della configurazione delle sedi rispetto alla 

consistenza e alla distribuzione sul territorio della 

popolazione del comune? 

Senza entrare più di tanto negli elementi strutturali di 

una tesi o dell’altra – e ferma [verosimilmente] la 

discrezionalità comunale di cui si è già detto, che 

tuttavia può evidentemente rovesciare qualsiasi tavolo, 

e trascurando inoltre il rilievo di una clausola del 

bando come quella appena riportata – a noi pare che 

una sede, una volta che sia stata inclusa nel primo 

interpello, e quindi già offerta come disponibile ai 

concorrenti meglio graduati, non possa più ritenersi 

sopprimibile, pur restando anch’essa esposta ai 

provvedimenti giurisdizionali o di autotutela cui si è 

accennato. 

Diversamente, nel corso della procedura e anche a 

graduatoria approvata, purché in ogni caso prima 

dell’avvio della fase degli interpelli, dovrebbero essere gli 

interessi pubblici a un assetto ordinato del servizio 

territoriale [e uno dei suoi principi cardine è proprio il 

rispetto del rapporto legale tra numero degli abitanti 

residenti e numero degli esercizi, oltre che dei criteri cui 

deve conformarsi la loro localizzazione] a prevalere sulle 

aspettative, pur anch’esse ma sotto altri aspetti protette 

dalla lex, sia specialis che generalis, di chi ha partecipato 

al concorso. 

In conclusione, lo “spartiacque” tra sopprimibilità  e 

insopprimibilità dalla p.o. di una sede che nel 

procedimento di revisione sia risultata soprannumeraria 

dovrebbe essere individuato nell’avvio del primo 

interpello [e ancor più ovviamente nell’avvenuta sua 

assegnazione e accettazione definitiva], e quindi solo a 

questo punto una sede messa a concorso potrebbe davvero 

essere “assimilata” a una sede occupata. 

È comunque una vicenda che merita grande attenzione 

perché la crescente oscillazione dei dati demografici – per 

i sempre più frequenti spostamenti sul territorio della 

popolazione e tutto sommato anche per il fenomeno 

dell’immigrazione in generale – sta nei fatti infittendo i 

casi di sedi che da un biennio all’altro risultano in 

soprannumero. 

E questo spinge comprensibilmente i titolari di farmacie già 

istituite a mettere alle corde - agendo per lo più contro il loro 

“silenzio inadempimento” - i Comuni [effettivamente 

talvolta fin troppo pigri…] perché provvedano 

tempestivamente alla revisione biennale della p.o., nella 

quale possa materializzarsi la soppressione di una sede 

soprannumeraria: qui però subentra, come ripetuto fino alla 

noia, la discrezionalità comunale il cui concreto esercizio 

potrebbe/dovrebbe tuttavia trovare una buona collaborazione 

proprio dalle ASL e dagli Ordini dei farmacisti [anche se, 

come nel caso descritto nel quesito, potrebbero entrambi 

propendere per la “non soppressione” della sede…]. 

Da ultimo, segnaliamo che prima della fine dell’anno il 

CdS – dovendo probabilmente scrivere la parola “fine” 

alla vicenda riguardante la sofferta quarta sede del comune 

di Melito di Porto Salvo – potrebbe perfezionare ancor 

meglio, e una volta per tutte, il suo punto di vista sulla 

questione centrale di queste note. 

Chi volesse comunque leggere tutto di Melito di Porto 

Salvo potrà consultare la sequenza delle relative decisioni 

di Tar Calabria e CdS.  

(gustavo bacigalupo) 

23/06/2020 - Automisurazione della BIA in farmacia 

Vi chiedo se è possibile attivare in farmacia un servizio 

tipo telemedicina in collaborazione con un nutrizionista. 

Il servizio consisterebbe nell'automisurazione della bia 

(bioimpedenziometria) da parte del paziente, nell’invio 

dei dati da parte della farmacia al nutrizionista che poi 

elabora la dieta e la trasmette in farmacia per mail. 

 

Come abbiamo più volte avuto occasione di chiarire, 

l’attuale versione dell’art. 102 TULS vieta soltanto il c.d. 

“cumulo soggettivo”, e cioè impedisce al farmacista 

[titolare di farmacia o meno: allo stato attuale sembra che 

le cose stiano proprio così] di essere iscritto anche 

nell’albo di una tra le ormai numerosissime professioni 

sanitarie.  

Ma l’esercizio di più professioni sanitarie in farmacia [c.d. 

“cumulo oggettivo”] – esclusi i sanitari “prescrittori”, 

ovviamente – è sempre consentito, ferme, è chiaro, le 

prerogative proprie di ciascuna professione disciplinate 

nei rispettivi ordinamenti. 

Sembra quindi effettiva la possibilità di utilizzare il 

servizio di “telemedicina” - già previsto espressamente, 

del resto, per gli holter cardiaci e pressori nel progetto 

della c.d. “farmacia dei servizi” - per inviare al biologo 

nutrizionista i risultati del test auto-diagnostico (BIA) 

operato dal paziente in farmacia ai fini appunto 

dell’elaborazione di una dieta appropriata. 

(mauro giovannini) 

23/06/2020 - Assemblea di srl “a distanza” 

Sono socio di una srl titolare di farmacia alla quale  

https://www.piazzapitagora.it/wp-content/uploads/2020/06/Tar-Calabria-e-CdS.pdf
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partecipano altri soggetti [due farmacisti, un 

commercialista e una società di capitali che esercita 

un’attività diversa] che risiedono per lo più in località 

lontane tra loro e soprattutto dalla sede sociale. 

L'assemblea dei soci per approvare il bilancio sociale è 

stata convocata con la modalità “a distanza”. È corretto? 

 

È corretto dato che, fermo il divieto degli assembramenti 

anche nella c.d. “Fase 2”, il legislatore dell’emergenza con 

l’art. 106 del d.l. “Cura Italia” ha previsto che - in deroga 

a quanto stabilito dagli artt. 2364 e 2478 bis del codice 

civile - è possibile convocare e svolgere l'assemblea “a 

distanza”, cioè con modalità informatiche, anche laddove 

lo statuto non lo preveda, ricordando comunque che 

l’emergenza Covid giustifica anche di per sé [senza cioè 

necessità anche qui di una specifica previsione statutaria] 

la proroga a 180 gg. del termine entro cui l’assemblea 

ordinaria deve approvare il bilancio. 

La convocazione dell'assemblea può dunque 

legittimamente indicare i mezzi di 

comunicazione/espressione del voto mediante strumenti 

elettronici garantendo l’identificazione dei partecipanti, la 

loro effettiva partecipazione e il voto espresso. 

In sostanza, è necessario indicare nell'avviso di 

convocazione luogo, data, ora, ordine del giorno e le 

modalità di tenuta dell'assemblea specificando quale sarà 

la tipologia telematica prescelta in modo da dare ai 

partecipanti la possibilità di organizzarsi per tempo. 

Una volta pertanto convocata l’assemblea e verificata la 

presenza di tutti i soci partecipanti, si potrà procedere alla 

votazione secondo le modalità previste (appello, e-mail, 

ecc.). 

 (matteo lucidi) 

24/06/2020 - Prorogato al 20 luglio il termine per il 

versamento delle imposte… 

[… dovute dai contribuenti soggetti agli ISA…] 

Con il comunicato stampa n. 147 del 22/06/2020 il MEF 

[il Ministero dell’Economia e delle Finanze, naturalmente] 

anticipa quel che sarà disposto in un apposito DPCM di 

prossima emanazione, e cioè la proroga del termine di 

scadenza del versamento del saldo 2019 e del primo 

acconto 2020 delle imposte sui redditi per i contribuenti 

interessati dall’applicazione degli Indici Sintetici di 

Affidabilità (ISA), compresi quelli aderenti al regime 

forfetario. 

Esattamente, il nuovo termine di versamento viene 

prorogato DALLA DATA DEL 30 GIUGNO P.V. 

[finora, s’intende, la data ufficialmente prevista] A 

QUELLA DEL 20 LUGLIO P.V. senza corresponsione 

di interessi, oppure ALLA DATA DEL 20 AGOSTO 

P.V. ma con il pagamento della solita maggiorazione 

dello 0,40%. 

La proroga riguarderà soltanto, come detto, i contribuenti 

soggetti agli ISA e perciò i soli titolari di partita iva con 

fatturato annuo non superiore a 5.164.568,99 euro. 

Pertanto, se fosse riproposto l’impianto dello scorso anno 

[ma di questo avremo certezza soltanto una volta 

pubblicato il DPCM…], DOVREBBERO ESSERE 

INTERESSATI ALLO SLITTAMENTO AL 20 LUGLIO 

P.V., E SEMPRECHÉ SI TRATTI DI FARMACIE CON 

FATTURATO ANNUO 2019 NON SUPERIORE AL 

DETTO LIMITE: 

• tutti i titolari di farmacia in forma individuale; 

• tutti i soci delle società, sia di persone che di 

capitali, titolari di farmacie a condizione che – 

se srl – esse abbiano optato, oppure optino ora 

per il 2019, per il c.d. regime di trasparenza 

[quello cioè che si applica ai soci delle società di 

persone e che prevede l’imputazione ai fini fiscali 

del reddito della società ai soci proporzionalmente 

alla quota di partecipazione di ciascuno]; 

• tutte le società di capitali titolari di farmacie in 

quanto tali, sempreché naturalmente – ove srl - 

non abbiamo optato come sopra detto;  

• tutti i collaboratori in imprese familiari [e 

anche eventuali residui/superstiti associati in 

partecipazione con apporto di lavoro]; 

• i contribuenti c.d. forfettari [ovvero i soggetti 

che hanno conseguito ricavi o percepito compensi, 

ragguagliati ad anno, non superiori a 65.000 euro]. 

N.B.  Precisiamo che non si può affatto escludere che, 

come lo scorso anno, il termine del 20 luglio venga in 

extremis spostato al 30 settembre 2020 e del resto è 

proprio in tal senso un emendamento al Decreto 

Rilancio che guarda caso dovrà essere convertito entro 

il 18 luglio p.v., quindi a ridosso proprio della data del 

20 luglio. 

* * * 

Infine, resta di conseguenza fissato al 30 giugno 2020 il 

termine di versamento delle imposte per: 

– i non titolari di partita iva [i c.d. comuni mortali]; 

– i titolari di partita iva con fatturato superiore al 

citato importo limite di 5.164.568,99 euro. 

(Studio Bacigalupo Lucidi ) 

25/06/2020 - Se il 12° giorno per l’emissione della FE 

cade di domenica?  

Ho effettuato una vendita per la quale devo emettere una 

fattura elettronica, ma il dodicesimo giorno per inviarla 

telematicamente cade di domenica. Posso trasmetterla 

allo SDI il lunedì successivo?  

 

Con un recente documento di prassi [Cfr. Risposta a 

istanza di interpello n. 129 del 14/05/2020], l’Agenzia 

delle Entrate ha chiarito che la fattura elettronica 

immediata [ex art. 21, comma 4, del DPR 633/1972] deve 

essere inviata allo SDI tassativamente entro i 12 giorni 

successivi dall’effettuazione dell’operazione, anche se 

tale termine ricada di domenica, oppure in un giorno 

festivo.  

In particolare - come ha precisato l’A.f. - l’obbligo di 

emissione della fattura [analogica o elettronica] non è 

riconducibile tra gli adempimenti a cui si applica la 

disposizione di cui all’art. 7, lett. h), del DL n. 70/2011, 

secondo la quale “i versamenti e gli adempimenti, anche 

se solo telematici, previsti da norme riguardanti 

l'Amministrazione economico-finanziaria che scadono il 

sabato o in un giorno festivo sono sempre rinviati al primo 

giorno lavorativo successivo”.  
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Giova peraltro ricordare quali siano le sanzioni comminate 

nel caso in cui una FE venga trasmessa tardivamente. 

L’art. 6 del D.Lgs. n 471/97 qui prevede due tipi di 

sanzioni da comminare secondo che tale 

inosservanza/infrazione abbia o meno pregiudicato la 

correttezza della liquidazione periodica 

mensile/trimestrale dell’IVA. 

Infatti: 

A) qualora la liquidazione periodica dell’Iva non risulti 

corretta proprio a causa dell’errore/omissione/tardività, 

la sanzione applicabile è: 

- compresa tra il 90% ed il 180% dell’imposta 

relativa all’imponibile non correttamente documentato, 

con un minimo di 500 euro;  

  oppure 

- compresa tra il 5% ed il 10% dei corrispettivi non 

documentati nel caso di operazioni non imponibili, esenti, 

non soggette ad IVA o soggette all'inversione contabile; 

B) diversamente, qualora la liquidazione periodica del 

tributo risulti corretta [nonostante l’infrazione] la 

sanzione applicabile va da un minimo di 250 euro ad un 

massimo 2.000 euro. 

* * * * 

NOTA BENE : Si tenga comunque sempre presente che 

anche nei due casi indicati Sub A) o Sub B) ci si può 

avvalere del ravvedimento operoso, che prevede a sua 

volta la riduzione delle sanzioni comminate 

rispettivamente a: 

 

1/9 (del minimo 

edittale) 

se l’invio della FE e il pagamento 

connesso al ravvedimento 

operoso avvengono entro 90 

giorni dalla data entro cui la 

trasmissione avrebbe dovuto 

essere effettuata 

1/8 (del minimo 

edittale) 

se l’invio della FE ed il 

pagamento avvengono entro il 

termine di presentazione della 

dichiarazione IVA relativa 

all’anno in cui è stata 

commessa la violazione; 

1/7 (del minimo 

edittale) 

se l’invio della FE ed il 

pagamento avvengono entro il 

termine di presentazione della 

dichiarazione IVA relativa 

all’anno successivo in cui è 

stata commessa la violazione; 

1/6 (del minimo 

edittale) 

se il pagamento avviene oltre il 

termine di presentazione della 

dichiarazione IVA relativa 

all’anno successivo in cui è 

stata commessa la violazione. 

(mauro giovannini) 

26/06/2020 - Immobile ereditato: lo sconto fiscale per le 

opere di ristrutturazione non spetta agli eredi… 

[…se l’immobile è stato concesso in locazione sia pure 

per un breve periodo] 

Per un immobile ricevuto in eredità oggetto di precedenti 

lavori di ristrutturazione edilizia realizzati dal de cuius, la 

detrazione Irpef viene attribuita agli eredi soltanto se 

questi ultimi conservano la detenzione materiale e diretta 

del bene; di contro, la locazione anche per brevi periodi 

provoca automaticamente la perdita del beneficio. 

Queste le conclusioni raggiunte dall’Agenzia delle Entrate 

nella Risposta n. 282/2019. 

L’art. 16-bis, comma 8, T.U.I.R. dispone infatti che “(i)n 

caso di decesso dell’avente diritto, la fruizione del 

beneficio fiscale si trasmette, per intero, esclusivamente 

all’erede che conservi la detenzione materiale e diretta del 

bene”.   

Sulla scorta di questo principio già in passato l’Agenzia 

delle Entrate (cir. n. 7/E del 27/04/18) aveva del resto 

precisato che “se l’immobile è locato, non spetta la 

detrazione in quanto l’erede proprietario non ne può 

disporre”. 

Sempre secondo la circolare ora richiamata e anche 

precedenti documenti di prassi, la condizione della 

detenzione materiale e diretta del bene:  

➢ ricorre qualora l’erede assegnatario abbia la immediata 

disponibilità del bene, potendo disporre di esso 

liberamente e a proprio piacimento quando lo desideri, a 

prescindere dalla circostanza che abbia adibito 

l’immobile ad abitazione principale (cir. n. 24/E del 

10/06/2004, par. 1.1);  

➢ deve sussistere non solo per l’anno dell’accettazione 

dell’eredità, ma anche per ciascun anno per il quale 

l’erede intenda fruire delle residue rate di detrazione.  

L’Agenzia precisa tuttavia che la condizione della 

detenzione materiale e diretta del bene deve essere 

soddisfatta per tutto il periodo d’imposta di riferimento 

per il quale si fa valere la detrazione; pertanto - e qui 

arriviamo al centro della questione affrontata nella risposta 

- qualora l’erede decida di locare o concedere in comodato 

l’immobile anche soltanto per pochi giorni nel corso del 

periodo d’imposta, non potrà fruire per quell’anno dello 

sconto fiscale potendo però tornare a beneficiarne per gli 

anni successivi, al termine cioè del contratto di locazione 

o di comodato (cir. 17/E del 24/04/ 2015, par. 3.3). 

(stefano civitareale) 

26/06/2020 - Ancora sul contratto di apprendistato per 

farmacisti 

Mi riferisco alla vostra news del 16-6-20 per chiedere se 

un apprendista professionalizzante farmacista, il cui 

periodo di apprendistato è di 36 mesi, ha diritto al 24° 

mese dall'assunzione all'indennità speciale quadri (I.S.Q.) 

e allo scatto di anzianità, essendo ancora apprendista. 

 

Il verbale di accordo sull'apprendistato per il CCNL delle 

farmacie private prevede che, per quanto concerne il 

farmacista collaboratore, l'inquadramento per tutta la 

durata del rapporto di apprendistato avverrà al 1° livello.  

La retribuzione e il trattamento normativo [anche con 

riferimento alla malattia, all'infortunio e all'indennità 

tecnico-professionale] saranno pertanto gli stessi previsti 

dal CCNL per tale figura professionale inquadrata appunto 

al 1° livello. 

Quanto agli scatti di anzianità, in una sentenza del 2010 le 

Sez. Unite della Cassazione hanno affermato che 
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l'anzianità del lavoratore ai fini dei relativi scatti decorre 

dalla data di assunzione e non da quella di trasformazione 

del rapporto, dato che il lavoratore – questo l’assunto della 

Suprema Corte - non può essere penalizzato per la diversa 

tipologia contrattuale utilizzata. 

Dal 24° mese di anzianità, infine, decorre sia lo scatto che 

l'ISQ.  

(maria luisa santilli) 

30/06/2020 - L’intervento del CdS sul concorso 

straordinario campano 

Secondo il Tar Campania [ord. 837 del 22/4/2020], 

l’equipollenza tra il diploma di laurea di scienze 

dell’alimentazione e le lauree indicate dalle norme 

regolatorie nel concorso straordinario campano [e dalla 

Commissione esaminatrice], affermata nell’art. 1 del 

Decreto interministeriale 9/7/2009, deve intendersi 

circoscritta alla finalità espressamente ivi indicata della 

“partecipazione ai pubblici concorsi”. 

Questa equipollenza non può pertanto ritenersi tout court 

estensibile anche alla “diversa valenza del titolo ,come 

attributivo di punteggio ulteriore”, e dunque rientra nella 

discrezionalità tecnica della Commissione operare o meno 

tale estensione attribuendo ai concorrenti in possesso della 

detta seconda laurea un “punteggio ulteriore”. 

E nella fattispecie, sempre a giudizio del Tar, il mancato 

riconoscimento a quel diploma di laurea di un “punteggio 

ulteriore” deve considerarsi frutto di un esercizio di 

discrezionalità tecnica “sorretto da criteri che non 

appaiono illogici né sproporzionati”. 

Di qui il diniego di sospensione dei provvedimenti 

impugnati da una formazione concorrente, e in particolare 

della graduatoria definitiva, dei verbali della Commissione 

e della scheda di valutazione titoli. 

Il Consiglio di Stato [ord. 3725 del 24/6/2020: qui sono 

cliccabili ambedue le ordinanze] è stato però di avviso 

diverso: “anche a prescindere dalla condivisibilità del 

principio affermato da primo giudice in sede cautelare”, 

infatti, “l’esito cui è giunta la Commissione nell’esercizio 

della sua discrezionalità tecnica appare, alla prima 

delibazione propria della fase cautelare, non del tutto 

perspicuo sotto il profilo del percorso logico seguito”. 

In riforma dell’ordinanza dei primi giudici, quindi, il 

Supremo consesso accoglie l’appello cautelare e, in 

particolare, “ammette con riserva le appellanti in 

graduatoria, con punteggio provvisorio comprensivo di 

quello spettante per la seconda laurea”. 

È un preannuncio di accoglimento dell’appello anche nel 

merito, ove naturalmente il Tar respinga il ricorso? Non ci 

giureremmo e d’altronde – anche da quel che leggiamo – 

non si può escludere nessun esito conclusivo di questa 

vicenda. 

Ora, è vero che il CdS sollecita anche la fissazione 

dell'udienza di merito dinanzi al Tar, ma ci vorrà 

sicuramente del tempo [cui verosimilmente si aggiungerà 

anche quello necessario alla definizione del giudizio di 

appello] che perciò allungherà ulteriormente la procedura, 

che già per conto suo è stata l’ultima a prendere avvio. 

E nel frattempo? 

È possibile evidentemente che - in autotutela e d’ufficio, 

oppure in autotutela ma su istanza di parte – vengano 

ammesse con riserva, e sempre “con punteggio 

provvisorio comprensivo di quello spettante per la 

seconda laurea”, tante altre formazioni pienamente 

sovrapponibili a quella ricorrente per la mancata 

valutazione sempre della laurea in scienze 

dell’alimentazione [o “Scienze e tecnologie alimentari”] o 

anche, perché no?, per la mancata valutazione di altre 

lauree parimenti pretermesse: a questo proposito chi vuole 

potrà consultare, con i soliti clic, sia il testo degli artt. 1 e 

2 del Decreto interministeriale che soprattutto la Tabella 

ad esso allegata. 

È chiaro però che in tale evenienza si renderà necessario 

un lavoro molto impegnativo di rivalutazione di tutte 

queste posizioni con il risultato di allungare a dismisura i 

termini di svolgimento delle fasi successive e di rinviare 

perciò alle calende greche l’avvio del primo interpello. 

Del resto, è vero che il provvedimento del CdS “fa stato” 

solo per la formazione ricorrente, ma è difficile pensare 

che gli altri concorrenti – ove virtualmente anch’essi 

coinvolti – non compiano tutti i passi necessari per la 

migliore tutela, anche se per ora soltanto interinale, dei 

loro interessi. 

C’è insomma da prevedere ancora un gran daffare in 

Campania… 

(gustavo bacigalupo) 

30/06/2020 - Sul riposo compensativo del collaboratore 

I quesiti  che intendo porre alla sua cortese attenzione 

riguardano il riposo compensativo di cui all'art. 24 del 

CCNL per farmacie private, e sono i seguenti: 

1. il collaboratore può rinunciare, in accordo con il datore 

di lavoro, al riposo compensativo? 

2. è retribuito? 

3. come va inserito in busta paga? 

4. influisce sul TFR, tredicesima e quant'altro? 

 

Intanto, questo il testo dell’art. 24 del CCN applicabile: 

Al lavoratore spetta un riposo settimanale di 24 ore 

consecutive da fruire, normalmente, in coincidenza con la 

domenica. 

Quando nella giornata della domenica o nella giornata 

stabilita per il riposo settimanale la farmacia deve rimanere 

aperta al pubblico per turno stabilito dalle Autorità, il 

lavoratore è tenuto, se richiesto, a prestare normale servizio 

e ha diritto di godere del riposo compensativo in altra 

giornata della settimana per 24 ore consecutive ed inoltre a 

percepire un compenso pari: 

— al 13% di un 173° della normale retribuzione mensile per 

ogni ora di lavoro prestata, entro il limite di otto. 

Dunque, il riposo settimanale c.d. compensativo trova il 

suo fondamento innanzitutto nell’art. 36 Cost. che prevede 

all’ultimo comma che “Il lavoratore ha diritto al riposo 

settimanale ed a ferie annuali retribuite e non può 

rinunziarvi”. 

L’art. 9 del D.lgs. 66/2003 dispone poi che al lavoratore 

spetta un riposo settimanale “di almeno ventiquattro ore 

consecutive”, principio ribadito anche dall’art. 24 del 

https://www.piazzapitagora.it/wp-content/uploads/2020/06/Ordinanza.pdf
https://www.piazzapitagora.it/wp-content/uploads/2020/06/20.06.30-ARTICOLI-DECRETO-INTERMINISTERIALE.pdf
https://www.piazzapitagora.it/wp-content/uploads/2020/06/20.06.30-ARTICOLI-DECRETO-INTERMINISTERIALE.pdf
https://www.piazzapitagora.it/wp-content/uploads/2020/06/20.06.30-TABELLA-ALLEGATA.pdf
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CCNL Farmacie private che aggiunge anche che, nel caso 

in cui il datore di lavoro richieda al lavoratore di prestare 

la sua attività lavorativa nel giorno di riposo 

compensativo, questo sarà tenuto a farlo ma avrà “diritto 

di godere del riposo compensativo in altra giornata della 

settimana per 24 ore consecutive”. 

Quindi, neppure un accordo tra il datore di lavoro e 

il lavoratore può privare quest’ultimo del diritto al 

riposo settimanale che, come detto, è irrinunciabile. 

Quanto alla retribuibilità del riposo settimanale, 

l’art. 59 del CCNL prevede che la retribuzione 

mensile “è in misura fissa e cioè non variabile in 

relazione alle festività, ai permessi retribuiti, alle 

giornate di riposo settimanale di legge…”: pertanto, 

in busta paga dovrà essere inserita esclusivamente 

l’eventuale presenza nel giorno di riposo 

compensativo – con il riconoscimento inoltre della 

maggiorazione del 13% di 1/173 della normale 

retribuzione mensile per ogni ora prestata – fermo il 

riconoscimento del riposo compensativo. 

In conclusione, il riposo settimanale – ripetiamo, 

irrinunciabile – non altera i costi aziendali perché è già 

parte della retribuzione mensile. 

(Studio Porry) 

01/07/2020 - Assegno nucleo familiare 2020 

Anche per l’anno 2020 l’Inps, con una circolare dedicata 

[n. 60 del 21 maggio], ha pubblicato le tabelle indicative 

del reddito e dei relativi importi degli assegni familiari, ai 

fini dell’eventuale erogazione dell’ammontare dovuto al 

nucleo familiare per il periodo luglio 2020 - giugno 2021. 

La rivalutazione segue naturalmente l’indice dei prezzi al 

consumo per le famiglie di operai e impiegati ed è 

elaborato dall’Istat. 

I lavoratori devono presentare la domanda all’Inps 

attraverso i canali telematici dell’Istituto, oppure per il 

tramite dei Patronati o dei Caf. 

Solo per i lavoratori a tempo determinato del settore 

agricolo è prevista la consegna del modello direttamente 

al datore di lavoro. 

L’Inps, ricevuta la domanda e controllati i dati verificando 

sia la tipologia del nucleo familiare che i requisiti 

reddituali, calcola gli importi dovuti e inserisce le 

risultanze in un’apposita “casella” presente nel cassetto 

previdenziale del sito dell’Istituto. 

Gli assegni familiari verranno poi erogati – come 

sappiamo - anticipatamente per conto dell’Inps dal datore 

di lavoro che aggiungerà l’importo spettante alla 

retribuzione mensile provvedendo poi al conguaglio delle 

somme anticipate ricorrendo alla consueta compensazione 

contributiva. 

(giorgio bacigalupo) 

01/07/2020 - L’indennita’ di avviamento spetta al 

gestore provvisorio anche in caso di sua rinuncia 

Sono gestore di una piccola farmacia rurale da 20 anni ed 

essendo in pensione intenderei lasciare la gestione ma non 

so se, in caso di rinuncia alla gestione provvisoria, avrò 

diritto all’indennità di avviamento che avevo 

regolarmente pagato a suo tempo al precedente gestore 

provvisorio che a sua volta aveva rinunciato anch’egli  

alla gestione. 

 

L’indennità di avviamento ex art. 110 T.U.San. spetta in 

tutti i casi di decadenza per qualsiasi causa [compresa 

dunque la rinuncia] dal diritto di esercizio, 

indipendentemente che si tratti di titolarità definitiva o 

autorizzazione all’esercizio provvisorio: in caso di 

premorienza del titolare o gestore provvisorio, il diritto 

spetta agli eredi. 

Nel Suo caso, per di più, l’indennità di avviamento fu da 

Lei corrisposta al momento del subentro nella gestione 

provvisoria e questo nel concreto può agevolare parecchio 

la vicenda: diversamente, infatti, potrebbe insorgere una 

questione di riparto dell’ammontare dovuto dal nuovo 

gestore provvisorio tra Lei e il precedente gestore [anche 

se per la verità si tratta di un problema che in pratica non 

si pone ormai da parecchi anni]. 

L’indennità – che, ripetiamo, è a carico del subentrante [e 

anche qui indipendentemente che si tratti di un nuovo 

titolare definitivo o di un nuovo gestore provvisorio] – va 

calcolata come detto nel citato art. 110, ed è pertanto pari 

al triplo del reddito medio annuo dell’esercizio dichiarato 

ai fini fiscali per gli ultimi cinque anni di gestione e 

dunque, almeno virtualmente, in caso di accertamento 

fiscale in ordine a uno o più dei cinque ultimi esercizi, si 

dovrebbe assumere quello definito con l’amministrazione 

finanziaria. 

Quanto al valore di “arredi, provviste e dotazioni”, spetta 

se ovviamente questi beni sussistono al momento del 

subentro. 

(stefano lucidi) 

02/07/2020 - Rinviati al 1° gennaio 2021 tutti gli 

adempimenti connessi al Registratore Telematico 

Come noto, dal 1° luglio 2020 sarebbero dovute entrare in 

vigore alcune norme in tema di memorizzazione 

elettronica e trasmissione telematica dei dati dei 

corrispettivi giornalieri validi anche ai fini della “lotteria 

dei corrispettivi”, come anche l’obbligo di battere a 

credito l’importo relativo alle DCR mensilmente 

presentate alla Asl per il relativo rimborso. 

Detti adempimenti avrebbero dovuto essere attuati 

mediante la versione 7.0 da installare sui registratori 

telematici, ma l’emergenza Covid ha materialmente 

impedito alle software houses di aggiornare la detta 

versione, cosicché con successivi provvedimenti, e da 

ultimo con quello del 30/6/2020, l’Agenzia delle 

Entrate ha rinviato al 1° gennaio 2021 la loro entrata 

in vigore. 

Naturalmente, in questo secondo semestre del 2020 – un 

anno, guarda caso, …“bisestile” - è opportuno sollecitare 

le software houses di riferimento della singola farmacia 

perché procedano all’ineludibile aggiornamento del 

registratore. 

(Studio Bacigalupo Lucidi) 

02/07/2020 - Le diverse modalità di esposizione dei 

prodotti e l’indicazione dei prezzi 

Sono un titolare di farmacia e vi sottopongo questo fatto. 

Dopo visita ispettiva della Guardia di Finanza, mi veniva 

contestato, con relativa verbalizzazione di una sanzione, 
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che alcuni prodotti di parafarmaco (detergenti) erano 

sprovvisti del cartellino che ne indicava il prezzo. 

Facevo notare che detti prodotti erano chiusi in una 

vetrinetta inaccessibili al pubblico e che erano provvisti di 

prezzo sui Tester vicino al banco, situazione rilevata e 

verbalizzata dalla stessa Guardia di Finanza. 

Chiedo se il prezzo deve essere stampigliato 

obbligatoriamente sulla confezione oppure può essere 

indicato con un cartellino, un'etichetta o altro, data la 

generica formulazione della norma, sui Tester dei singoli 

prodotti.  

 

L’art. 14, comma 1, del D.Lgs. 114/1998 dispone 

testualmente: (comma 1) “i prodotti esposti per la vendita 

al dettaglio nelle vetrine esterne o all’ingresso del locale 

e nelle immediate vicinanze dell’esercizio o su aree 

pubbliche o sui banchi di vendita, ovunque collocati, 

debbono indicare, in modo chiaro e leggibile, il prezzo di 

vendita al pubblico, mediante l’uso di un cartello o con 

altre modalità idonee allo scopo”[rilievo nostro – n.d.r ]. 

(Comma 3) I prodotti sui quali il prezzo di vendita al 

dettaglio si trovi già impresso in maniera chiara e con 

caratteri ben leggibili, in modo che risulti facilmente 

visibile al pubblico sono esclusi dall'applicazione del 

comma 2 [in pratica: se il prezzo della confezione è 

stampigliato in maniera ben visibile e chiara sulla 

confezione stessa non è necessaria la collocazione di un 

cartellino con l’indicazione del prezzo – n.d.r.]. 

Dalle disposizioni richiamate si ricava un principio 

fondamentale e cioè che l’obbligo di evidenziare il prezzo 

di vendita nei diversi modi previsti vale esclusivamente 

per i prodotti esposti al pubblico, e quindi ne sono esclusi 

quelli contenuti nelle scaffalature chiuse, nel retro della 

farmacia, e in generale in locali della stessa non accessibili 

alla clientela. 

Ora, in prima battuta, è ragionevole ritenere che i prodotti 

in questione “chiusi in una vetrinetta e inaccessibili al 

pubblico” non possano considerarsi “esposti al pubblico” 

– quanto meno se questa espressione allude all’effettiva e 

materiale accessibilità dei prodotti da parte dei clienti della 

farmacia - e perciò soggetti all’obbligo previsto dalla 

norma di indicazione del prezzo. 

Diversamente, del resto, anche volendo considerare i 

prodotti in questione comunque “esposti al pubblico” 

[anche se da questo non accessibili] e pertanto assoggettati 

all’obbligo di indicazione del prezzo, resta il fatto che - 

sempre secondo le disposizioni citate - il prezzo di vendita 

al pubblico può essere indicato, è vero, con un cartello o 

imprimendo il prezzo sulla confezione ma anche, 

attenzione, con altre modalità idonee allo scopo, tra le 

quali, di conseguenza, potrebbe/dovrebbe rientrare anche 

l’indicazione del prezzo impresso su un “tester” che 

riproduca esattamente in forma, colore e capienza le 

confezioni esposte in vendita. 

C’è, insomma, più di qualche ragione per dubitare del 

fondamento delle conclusioni raggiunte dalla G.d.F. nel 

verbale, almeno stando agli elementi prospettati nel 

quesito. 

(stefano civitareale) 

03/07/2020 - Le possibili implicazioni di un errore [non 

infrequente] al banco 

Una nostra collaboratrice, in un momento di particolare 

affollamento della farmacia perché era ancora un giorno 

della fase 1 in cui era molto sentita l’emergenza 

Coronavirus, ha consegnato a un cliente privo della 

ricetta due confezioni di un medicinale soggetto a 

prescrizione medica. 

Si trattava di un farmaco da assumere per singole capsule 

come previsto nel bugiardino e invece sembra che il 

cliente ne abbia ingerite quattro insieme o forse in tempi 

molto ravvicinati, ma non dovrebbe aver subito danni 

anche se abbiamo saputo di un intervento del pronto 

soccorso dell’ospedale. 

Quali conseguenze possono comunque derivare da questo 

fatto? Di tipo anche penale? E per la collaboratrice o 

anche per la farmacia? E poi non sono troppi e soprattutto 

vecchi tutti paletti che ingabbiano sempre più la nostra 

vita professionale al banco? 

 

Dando evidentemente per scontato che non ricorresse in 

questo caso nessuna delle condizioni previste nel Dm. del 

31/3/2008 per una dispensazione d’urgenza [patologia 

cronica, ciclo terapeutico in corso, prosecuzione della 

terapia dopo la dismissione ospedaliera, ecc.], non siamo 

certo in presenza di una vicenda infrequente: i perché  sono 

i più vari e comunque è una questione che abbiamo trattato 

altre volte. 

Intanto, affrontiamola sul terreno delle preoccupazioni di 

ordine penale, che però sarebbero pienamente giustificate 

[restando in questa particolare fattispecie] soprattutto nel 

caso – più che altro teorico - in cui la somministrazione del 

farmaco “etico” fosse avvenuta non solo in assenza della 

prescrizione ma per mera ed esclusiva indicazione del 

farmacista, così che quest’ultimo si sia in pratica sostituito 

al medico. 

Al di fuori di questa pura ipotesi, si potrebbe almeno in 

astratto configurare – ma evidentemente soltanto a carico 

della collaboratrice [a meno che alla dispensazione del 

farmaco abbia partecipato anche, ad esempio, il titolare o 

il direttore responsabile della farmacia] – una 

responsabilità penale laddove dall’ingestione di un 

numero eccessivo di capsule di quel farmaco [quattro 

invece che di una soltanto] fossero derivate conseguenze 

gravi alla persona del paziente, tanto da integrare il reato 

di lesioni personali, anche se nella sua figura colposa. 

Dobbiamo allora una volta di più richiamare un principio 

[sostanzialmente recepito anche dal nostro codice penale] 

che molti di voi forse ricorderanno: se cioè la mia condotta 

è stata causa di un evento A che a sua volta è stata causa 

di un evento B, la mia condotta si rivela (anch’essa) causa 

dell’evento B, salvo che tra A e B non si sia interposto un 

fatto - un comportamento della stessa “persona offesa” o 

di altri, un avvenimento qualunque, ecc. - anormale, o 

anche soltanto  eccezionale, che di per sé abbia 

imprevedibilmente assunto un ruolo decisivo nella 

produzione dell’evento B, presentandosi così, più che 

come “concausa” [che peraltro in quanto tale non 

scriminerebbe la mia condotta], come vera e unica causa e  
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quindi direttamente determinante dell’evento B. 

Trasferendoci sulla vicenda da Lei descritta, l’evento A è 

ovviamente la dispensazione del farmaco “etico” senza 

ricetta, e l’evento B le lesioni personali del 

paziente/cliente. 

Ora, tenendo però ben presente che la mediazione del 

medico è richiesta - quando è richiesta, come nella specie 

- proprio perché le sue indicazioni e/o raccomandazioni al 

paziente nel prescrivergli un farmaco “etico” [espresse 

nella ricetta e/o semplicemente verbali] possono/devono 

riguardare anche le modalità della sua assunzione, 

bisognerebbe verificare se qui sia stato proprio il 

successivo accadimento, cioè l’assunzione del farmaco da 

parte del cliente in un numero di compresse ben superiore 

a quello indicato nel “bugiardino”, a cagionare 

direttamente, appunto per la sua anormalità o 

eccezionalità, l’evento lesivo. 

Ma francamente non è facile dire sulla carta [stando 

sempre sul versante penale] se e quanto sia anormale, 

irragionevole, imprevedibile, ecc., assumere quattro 

compresse di un medicinale, anzi di quel medicinale, 

invece che l’unica “consigliata” dal “bugiardino”, e però – 

attenzione - alle indicazioni contenute nel “bugiardino” 

potrebbe forse riconoscersi un ruolo addirittura decisivo 

cosicché nel nostro caso il comportamento del cliente, che 

non sembra essersi dato cura di consultarle, potrebbe 

scriminare la condotta della vs. collaboratrice. 

Quanto agli altri piani di responsabilità, non c’è dubbio 

che la condotta di quest’ultima – sol per aver dispensato 

senza ricetta un farmaco soggetto a prescrizione - sia 

passibile di essere perseguita deontologicamente per 

infrazione agli artt. 24 c. 2, 26 c.1 e 40 c. 4 del vs. Codice 

[e allora, specie in caso di “clamori”, l’Ordine potrebbe 

anche avviare un procedimento disciplinare a suo carico]. 

Inoltre, l’indiscutibile illiceità del fatto [per la violazione 

degli artt. 88 e segg. del DLgs 219/2006] potrebbe 

comportare – con il concorso degli ulteriori presupposti 

normativi – la responsabilità della farmacia come impresa 

[a sua volta legittimata a rivalersi sulla collaboratrice] dal 

punto di vista civilistico,  che non postula necessariamente 

quella penale, anche se naturalmente è imprescindibile che 

un danno risarcibile vi sia stato [e che magari non operi la 

polizza stipulata per la RC professionale]. 

La farmacia potrebbe infine incappare – tanto per 

completare il quadro sintetico di quel che potrebbe 

virtualmente accadere - nelle sanzioni amministrative 

previste nell’art. 148 del citato DLgs 219/2006 [da 300 a 

1.800 euro ovvero, in caso di ricetta non ripetibile, da 500 

a 3.000] ma con l’ulteriore eventualità, anche se molto 

remota, di un provvedimento di chiusura dell’esercizio da 

15 a 30 giorni [per i farmaci veterinari e per gli 

stupefacenti le sanzioni sono diverse]. 

L’ultimo Suo interrogativo, infine, è certamente 

condivisibile per molte e variegate  considerazioni su cui 

però ci porterebbe troppo lontano soffermarsi, tanto più 

che anche l’ultimo provvedimento legislativo – la l. 

Lorenzin – si è preoccupato di inasprire certe sanzioni, 

introdurre nuove figure di reato, ampliare di fatto l’area di 

operatività di alcune di quelle previgenti, ma guardandosi 

bene dal prevedere forme di alleggerimento/snellimento 

della gestione della farmacia, rinunciando in extremis 

perfino a modificare nel modo che sappiamo l’art. 102 del 

T.U. San. 

Per la verità, è proprio il T.U. nel suo testo ormai antico 

che – come le rappresentanze nazionali dei farmacisti 

hanno di recente invocato con fermezza nelle sedi ufficiali 

– meriterebbe di essere quasi interamente ripensato e 

riscritto; ma non crediamo possa esservi spazio per una 

revisione, ad esempio, dei princìpi trasgrediti dalla 

condotta della vostra collaboratrice, che sembra anzi 

necessario permangano addirittura nella loro odierna 

graniticità [anche tenendo conto del fin troppo elevato 

numero di SOP a scapito degli “etici”…]. 

Non c’è comunque alcun bisogno che qui ne illustriamo le 

ragioni che d’altronde riteniamo condivise da tutti i 

farmacisti con un minimo di buona volontà. 

(gustavo bacigalupo) 

06/07/2020 - Via libera allo sconto fiscale anche per gli 

interventi di demolizione/ricostruzione di un edificio 

con volumetria inferiore a quella preesistente 

Vorrei sapere se e come interventi di ricostruzione di un 

immobile già esistente, perché possiedo due unità in 

queste condizioni, possono beneficiare delle detrazioni 

fiscali irpef. 

 

Secondo il testo vigente dell’art. 3, lett. d) del D.P.R. 

380/2001, tra gli interventi di “ristrutturazione edilizia” si 

annoverano anche le opere consistenti nella demolizione e 

ricostruzione di un edificio con la stessa volumetria 

preesistente [fatte salve le sole innovazioni necessarie per 

l’adeguamento alla normativa antisismica].  

Ma se la ri-costruzione non dovesse sviluppare l’intera 

volumetria preesistente, si potrebbe sempre parlare di 

ristrutturazione edilizia? O saremmo invece di fronte a una 

“nuova costruzione” che nulla ha a che vedere con questa 

tipologia di intervento?  

La domanda non è oziosa dato che, come ricorda anche il 

quesito, per le spese sostenute a fronte di interventi di 

recupero edilizio di cui alle lett. b, c) e per l’appunto d) 

dell’art. 3 del D.P.R. 380/2001 sono riconosciute 

importanti agevolazioni fiscali [si tratta – fino a tutto il 

2020 – della detrazione Irpef pari al 50%, ma con il tetto 

di 96.000 euro di spesa per immobile e per intervento], non 

previste invece per gli interventi di “nuova costruzione” 

di cui alla lett. e) del citato comma 1 dell’art. 3. 

La questione è giunta di recente sotto forma di interpello 

all’Agenzia delle Entrate che,  con la Risposta n. 365, sulla 

scorta di un parere del Consiglio Superiore dei Lavori 

Pubblici (C.S.L.P.), ha chiarito che, per effetto delle 

modifiche apportate alla definizione degli interventi di 

ristrutturazione edilizia, vi rientrano anche quelli di 

demolizione e ricostruzione con volumetria inferiore 

rispetto a quella preesistente. 

In particolare, secondo il C.S.L.P, per gli interventi di 

ristrutturazione edilizia [non soggetti ai vincoli di tutela 

artistica ai sensi del citato decreto legislativo n. 42 del 

2004] “la volumetria dell’edificio preesistente costituisce 

attualmente l’unico parametro edilizio ed urbanistico che 
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non può essere travalicato affinché l’intervento di 

demolizione e ricostruzione rientri nella fattispecie della 

ristrutturazione edilizia (…). In quest’ottica (…) la 

volumetria preesistente rappresenta lo standard massimo 

di edificabilità, cioè il limite massimo di volume 

edificabile, quando si tratta di interventi di 

ristrutturazione edilizia consistenti nella demolizione e 

ricostruzione, per i quali la norma non consente aumenti 

complessivi della cubatura preesistente”. Ne discende che 

“interventi di demolizione e ricostruzione che non 

sfruttino l’intera volumetria preesistente, ma ne 

ricostruiscano soltanto una quota parte (…) appaiono 

rientrare a pieno titolo nella fattispecie della 

ristrutturazione edilizia, come definita a termini di legge, 

risultando pienamente in linea con le (…) finalità” 

[sottolineature nostre]. 

Via libera, quindi, alle agevolazioni fiscali anche per le 

spese relative agli interventi di demolizione integrale e di 

ricostruzione di un edificio all’interno della sagoma e 

dell’area di sedime esistente ma con diminuzione della 

volumetria preesistente (ad esempio, per la realizzazione 

di un piano in meno rispetto alla costruzione demolita). 

Come infatti ha ben chiarito l’Agenzia delle Entrate per 

bocca del C.S.L.P., la volumetria preesistente costituisce 

solo un limite di edificabilità e non una condizione da 

rispettare in toto affinché l’intervento conservi il carattere 

di “ristrutturazione edilizia”; in altri termini, per restare 

nell’esempio proposto, con l’edificazione di un piano in 

più – fermo il rispetto delle vigenti norme urbanistiche, 

naturalmente – si avrebbe una “nuova costruzione” che 

non beneficerebbe di alcuno sconto fiscale, mentre con 

l’edificazione di un piano in meno si resterebbe nella 

categoria “ristrutturazione edilizia” con tutto quel che ne 

consegue sul piano dei benefici. 

(stefano civitareale)  

06/07/2020 - Bonus cultura: come ottenere i 500 euro 

per i nati nel 2001 

Ma in realtà in che consiste il famoso bonus cultura di cui 

si è parlato tanto fino a qualche tempo fa? 

 
Dal 5 marzo 2020, i nati nel 2001, cioè coloro che hanno 

compiuto 18 anni nel 2019, possono iscriversi alla 

piattaforma “18app” per ricevere il bonus cultura da 

utilizzare per beni e servizi collegati a cultura e arte. 

Vediamo nella pratica le modalità e il funzionamento del 

bonus, come da specifiche del decreto n. 177 del 24 

dicembre 2019. 

➢ Come richiedere il bonus 

Dal 5 marzo u.s., dunque, i ragazzi e le ragazze che hanno 

compiuto 18 anni nel 2019, residenti nel territorio 

nazionale e in possesso di permesso di soggiorno, possono 

richiedere il bonus cultura di € 500 registrandosi sulla 

piattaforma www.18app.italia.it, con le credenziali SPID 

(Sistema Pubblico di Identità Digitale). 

➢ Come può essere speso il buono 

L’attivazione della carta elettronica (cioè appunto il bonus 

cultura) permette di generare buoni spesa elettronici 

utilizzabili fino al 28 febbraio 2021 per l’acquisto di: 

- biglietti per rappresentazioni teatrali e cinematografiche 

e spettacoli; 

- libri (anche scolastici); 

- biglietti per musei, mostre, monumenti, aree 

archeologiche e parchi; 

- musica registrata e prodotti dell’editoria audiovisiva; 

- corsi di musica, teatro e lingua straniera. 

Non ci sono limiti di spesa per il singolo acquisto, ma è 

possibile comprare solo un’unità di ciascun bene [ad 

esempio, non si potrà acquistare più biglietti per un 

concerto o più copie dello stesso libro]. 

Le somme assegnate con la carta non costituiscono reddito 

imponibile del beneficiario e non rilevano ai fini del 

computo del valore dell’ISEE. 

➢ Come si genera il bonus 

Dopo aver effettuato l’accesso a “18app” basterà 

selezionare la voce “Crea nuovo buono”, scegliendo se 

acquistare presso un esercente online o fisico; in seguito si 

dovrà poi selezionare l’ambito e il tipo di bene o servizio 

desiderato, inserendo il suo importo esatto per poi cliccare 

la voce “Crea buono”. 

➢ Dove spendere il bonus 

Ciascun buono (individuale e nominativo) può essere 

speso esclusivamente presso le strutture e gli esercizi 

accreditati (elenco consultabile sul sito 18app) e una volta 

validato dall’esercente non può più essere annullato e 

riaccreditato.  

Laddove poi, al momento dell’acquisto, l’esercente 

effettui uno sconto e il buono è di importo superiore della 

spesa, è necessario generare un nuovo bonus. 

Di seguito si propone una tabella sinottica riepilogativa 

delle condizioni e modalità per l’utilizzo del bonus cultura. 

TABELLA RIEPILOGATIVA 

CHI  

I nati nel 2019 residenti nel 

territorio nazionale e in 

possesso, ove previsto, di 

permesso di soggiorno 

QUANDO 

Registrazione su 

www.18app.italia.it dal 5 

marzo al 31 agosto 2020. Il 

Bonus è spendibile entro il 28 

febbraio 2021 

COME 

Registrandosi su 18app e 

generare il buono da spendere 

presso gli esercenti 

accreditati sul medesimo sito 

COSA 

✓ Biglietti per rappresentazioni 

teatrali e cinematografiche e 

spettacoli dal vivo; 

✓ libri (anche scolastici); 

✓ titoli di accesso a musei, 

mostre ed eventi culturali, 

monumenti, gallerie, aree 

archeologiche, parchi 

naturali; 

✓ musica registrata; 

✓ corsi di musica, teatro e 

lingua straniera; 

http://www.18app.italia.it/
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✓ prodotti dell’editoria 

audiovisiva. 

 (francesco raco)  

07/07/2020 - La UE: un “convitato di pietra” nel 

contributo a fondo perduto … 

[…e anche nelle altre misure anti Covid-19] 
Il contributo a fondo perduto di cui all’art. 25 del c.d. 

“Decreto Rilancio” nasconde un’insidia che non bisogna 

affatto sottovalutare anche se parrebbe non essere stata 

granché presa in considerazione, e cioè che le “imprese in 

difficoltà” alla data del 31.12.2019 – e ricorderemo subito 

quali sono - non possono accedere al bonus anche se 

rispondono a tutti gli altri requisiti previsti dalla norma 

appena richiamata, con la conseguenza che se 

(indebitamente) lo percepiscono incorrono in tutte le 

sanzioni [ivi comprese quelle penali] previste in tal caso. 

È una “clausola” che non si evince da nessuno dei 

provvedimenti dell’emergenza – anche se sarebbe stato 

possibile, e naturalmente preferibile, precisarlo a chiare 

lettere già in quel contesto [quantomeno nel primo dei 

decreti legge che è stato il Cura Italia] - ma viene 

espressamente richiamata sia dal Provvedimento attuativo 

dell’Agenzia delle Entrate dello scorso 10 giugno che 

dalla successiva circolare esplicativa 15/E/2020 del 

successivo 13 giugno, e quindi non è proprio possibile 

ignorarla. 

▪ Ma di che si tratta esattamente? 
Rammentiamo dapprima in estrema sintesi (v. Sediva 

News del 27/05/2020) che con il citato art. 25 il Governo 

ha previsto la possibilità - sia per le imprese [e quindi 

anche per tutte le farmacie] che professionisti che versano 

in situazione di disagio economico a causa dell’emergenza 

Covid-19 - di poter usufruire di un contributo a fondo 

perduto, qualora però: 

➢ nel periodo d’imposta precedente a quello in corso 

alla data di entrata in vigore del decreto [generalmente il 

2019 per i soggetti il cui periodo d’imposta coincide con 

l’anno solare] l’ammontare dei ricavi [per le imprese] o 

dei compensi [per i professionisti] non sia superiore a 5 

milioni di euro; 

➢ l’ammontare del fatturato e dei corrispettivi del 

mese di aprile 2020 sia inferiore ai due terzi 

dell’ammontare del fatturato e dei corrispettivi del mese 

di aprile 2019. 

Ma queste condizioni in realtà non sono sufficienti.  

Infatti, tutte [ribadiamo, tutte] le misure anti Covid-

19 emanate nei vari provvedimenti che si sono 

susseguiti in questo periodo devono fare i conti con un 

“convitato di pietra” che è immancabilmente l’Unione 

europea. 

La UE, in particolare, ha emanato lo scorso 19 marzo 

[quindi non 20 anni fa…] il “Quadro Temporaneo per le 

misure di aiuto di Stato a sostegno dell’economia 

nell’attuale emergenza del COVID 19”, aggiornato con 

successive comunicazioni, con il quale - dichiarando 

compatibili con il mercato interno queste misure [che sono 

a tutti gli effetti “aiuti di stato” ai sensi dell’art. 107, par. 

3, lett. b) del TFUE, erogati nel limite generale di 800mila 

euro per impresa, sotto forma di sovvenzione diretta] - ha 

stabilito che l’aiuto può essere concesso a IMPRESE che 

al 31 dicembre 2019 non erano in difficoltà e che si sono 

trovate in tale condizione SUCCESSIVAMENTE a tale data 

a seguito dell’epidemia di Covid-19. 

La nozione di “impresa in difficoltà” si rintraccia nell'art. 

2, punto 18, del regolamento (UE) n. 651/2014 della 

Commissione del 17 giugno 2014 che definisce tale 

un'impresa che soddisfa almeno una delle seguenti 

circostanze: 

a) nel caso di società a responsabilità limitata [ma 

per l’Italia anche le Società per azioni e quelle in 

accomandita per azioni - n.d.r.], qualora abbiano perso 

più della metà del capitale sociale sottoscritto a causa di 

perdite cumulate; 

b) nel caso di società in cui almeno alcuni soci 

abbiano la responsabilità illimitata per i debiti della 

società [e sempre per l’Italia tali sono le snc e sas – 

n.d.r.], qualora abbiano perso più della metà dei fondi 

propri, quali indicati nei conti della società, a causa di 

perdite cumulate; 

c) qualora l'impresa sia oggetto di procedura 

concorsuale per insolvenza o soddisfi le condizioni 

previste dal diritto nazionale per l'apertura nei suoi 

confronti di una tale procedura su richiesta dei suoi 

creditori; 

d) qualora l'impresa abbia ricevuto un aiuto per il 

salvataggio e non abbia ancora rimborsato il prestito o 

revocato la garanzia, o abbia ricevuto un aiuto per la 

ristrutturazione e sia ancora soggetta a un piano di 

ristrutturazione; 

e) nel caso di un'impresa diversa da una PMI [cioè 

imprese che occupano meno di 250 persone il cui fatturato 

annuo non supera 50 milioni di euro e/o il totale di bilancio 

annuo non supera i 43 milioni di euro – n.d.r] qualora negli 

ultimi due anni il rapporto debito/patrimonio 

netto contabile dell'impresa sia stato superiore a 7,5, e il 

quoziente di copertura degli interessi dell'impresa 

(EBITDA/interessi) sia stato inferiore a 1. 

È ragionevole credere, si badi bene, che le condizioni 

sopra descritte, che fanno riferimento alla perdita del 

capitale sociale o dei fondi propri, non riguardino soltanto 

l’ipotesi in cui tale perdita sia imputabile a eventi 

gestionali negativi (quale, ad esempio, una forte riduzione 

delle vendite) ma anche i casi di crisi patrimoniale indotta 

da prelievi dei soci [o anche dei titolari di impresa in forma 

individuale?] eccedenti gli utili maturati e disponibili. 

Comunque, il provvedimento attuativo dell’Agenzia delle 

Entrate (Par. 8) e la circolare che segue (Par. 7) 

richiamano espressamente proprio tutto questo, che 

tuttavia – visto il tenore letterale delle norme 

regolamentari UE – potrebbe anche non valere [perlomeno 

per quel che riguarda le circostanze descritte sub a) e b)] 

per le imprese individuali: è soltanto un dubbio, ma valeva 

la pena farne cenno in attesa di saperne ufficialmente di 

più, mentre è ovviamente certa l’estraneità di questo 

problema ai professionisti. 

La ratio in ogni caso è abbastanza chiara: trattandosi di un 

aiuto di stato dichiarato bensì compatibile con il mercato 
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interno, ma finalizzato al ristoro delle imprese per la 

perdita di liquidità avvenuta per effetto del “lockdown”, 

non può essere concesso a soggetti che erano “in difficoltà 

già al 31.12.2019”, quindi non certamente per colpa del 

Covid-19… 

Alla luce di tutte tali considerazioni, in definitiva, bisogna 

valutare con estrema cura il sussistere anche di dette 

condizioni in capo alla nostra farmacia prima di 

“avventurarsi” nella domanda del c.d. contributo a fondo 

perduto, o anche [attenzione!] prima di tentare di accedere 

ad altre misure stabilite dai decreti legge dell’emergenza 

dato che, come si è accennato, il Regolamento UE – 

quando in pratica definisce l’“impresa in difficoltà” – vale 

anche per esse esattamente allo stesso modo ponendo 

quindi le stesse condizioni. 

Da ultimo, ricordiamo che i regolamenti europei, quando 

immediatamente efficaci come quello in argomento, 

prevalgono – nella gerarchia delle fonti normative italiane 

– anche sulla Costituzione, fatte salve le disposizioni di 

quest’ultima contenenti princìpi e/o diritti fondamentali [e 

quello alla “tutela della salute” è proprio uno di questi…]. 

(stefano lucidi) 

08/07/2020 - Scambio dati finanziari con paesi esteri: 

tutto rimandato a settembre 

L’emergenza epidemiologica in corso provoca anche lo 

slittamento dal 30 giugno al 30 settembre 2020 

dell’obbligo di comunicazione all’Agenzia delle Entrate 

delle informazioni fiscali con i Paesi esteri 

(comunicazione DAC2/MCAA/IGA) da parte delle 

istituzioni finanziarie obbligate. 

Con Comunicato stampa n. 155, il MEF (Ministero 

Economia e Finanza) annuncia infatti un decreto di 

prossima emanazione che formalizzerà la proroga.  

Ricordiamo che le istituzioni finanziarie italiane devono 

presentare all'Agenzia delle Entrate la detta 

comunicazione in base agli accordi internazionali in 

vigore [Direttiva 2014/107/UE, c.d. “DAC2” per i Paesi 

membri della UE; Multilateral Competent Authority 

Agreement sottoscritto il 29/10/2014 per gli altri Paesi non 

UE; e infine, l’accordo intergovernativo ratificato con 

legge 18/6/2015, n. 95 relativo alla implementazione della 

legislazione FATCA per gli Stati Uniti]. 

La decisione di prorogare è in linea, del resto, con la 

modifica della Direttiva 2011/16/UE, approvata lo scorso 

19 giugno dal Consiglio dell’Unione a fronte delle 

richieste di alcuni Stati membri di rinviare i termini per la 

comunicazione e lo scambio di informazioni nel settore 

fiscale proprio a causa dell’emergenza epidemiologica 

Covid-19. 

(stefano civitareale) 

08/07/2020 - Scontrini smarriti e 730 precompilato   

Non riesco più a trovare gli scontrini parlanti dei 

medicinali acquistati nel 2019. 

Posso comunque portarmi le relative spese in detrazione 

nel modello 730 precompilato? 

 

La risposta è affermativa ma a patto che il 730 

precompilato - che già le riporta - venga presentato senza 

modifiche direttamente da Lei o tramite il sostituto 

d’imposta che presta assistenza fiscale. 

In questo modo l'Agenzia delle Entrate non effettuerà i 

controlli sulla dichiarazione e nel concreto, perciò, lo 

smarrimento degli scontrini parlanti non dovrebbe avere 

per Lei nessuna conseguenza. 

Lo ha specificato a suo tempo anche la circ. min. n. 

11/2015 chiarendo che non si effettua il controllo 

documentale sui dati relativi agli oneri indicati nella 

dichiarazione precompilata forniti dai soggetti terzi 

(interessi passivi, premi assicurativi e contributi 

previdenziali). 

(marco righini) 

09/07/2020 - Regime Iva dello “split payment” 

prorogato fino al 30 giugno 2023 

Il Ministero dell’Economia e delle Finanze (MEF) con un 

comunicato stampa dello scorso 3 luglio ha reso noto che 

il nostro Paese è stato autorizzato dall’Unione Europea ad 

applicare il regime iva dello “split payment” fino al 30 

giugno 2023.  

Senza quest’ulteriore proroga lo “stop” sarebbe scattato lo 

scorso 30 giugno 2020. 

Ricordiamo che, secondo quanto previsto dall’art. 17-ter del 

D.P.R. 633/72, lo split payment [o “scissione dei pagamenti”, 

per restare nella nostra lingua] è quel particolare regime Iva - 

applicabile alle operazioni effettuate nei confronti delle 

pubbliche amministrazioni, delle società da queste controllate, 

nonché delle fondazioni e delle società quotate in borsa - che 

individua come debitore di imposta nei confronti dell’Erario il 

cessionario/committente (l’amministrazione pubblica) e non il 

cedente/prestatore (il fornitore della stessa).  

Conseguentemente, i fornitori delle pubbliche amministrazioni 

– tra cui naturalmente anche le farmacie per le forniture di 

medicinali ed altri prodotti rese sia alle ASL in base alle 

convenzioni regionali che anche nei confronti di qualsiasi altra 

amministrazione pubblica come, ad esempio, un comune – non 

si vedono corrispondere l’iva esposta in fattura che viene infatti 

trattenuta dall’ente interessato e versata all’Erario direttamente 

dall’amministrazione pubblica. 

Come forse si ricorderà, il regime fu chiesto e ottenuto dal 

nostro Paese per intuibili finalità antielusive ma è e resta 

in principio una misura temporanea perché deroga alle 

disposizioni comunitarie in materia. 

Tuttavia, visto il successo ottenuto in termini di lotta 

all’evasione, l’Italia ha chiesto e anche qui ottenuto 

l’ulteriore proroga di cui si è detto all’inizio, in attesa che 

il perfezionamento sia della fatturazione elettronica che 

anche della trasmissione telematica dei corrispettivi possa 

garantire quegli stessi risultati in termini di aumento del 

gettito conseguiti con lo split payment, rendendo così 

possibile tornare al regime normale [con soddisfazione, 

verosimilmente, di tutte le imprese interessate e quindi 

anche delle farmacie…]. 

(stefano civitareale) 

09/07/2020 - La detrazione delle spese per 

l’intermediazione immobiliare 

Con mia moglie – che è a mio carico - siamo in regime di 

separazione dei beni e stiamo acquistando un 
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appartamento attraverso un’agenzia immobiliare che sarà 

intestato solo a lei e che risulterà prima casa.  

Nel mio 730 posso detrarre le spese di intermediazione 

sostenute? Le fatture dell’agenzia devono essere intestate 

a me o a mia moglie? 

 

La detrazione spetta soltanto alla persona che 

formalmente si rende cessionaria dell’immobile (quindi al 

nuovo proprietario che nel caso è Sua moglie).  

Non può invece fruirne chi sostiene effettivamente le spese 

anche se per conto di un familiare fiscalmente a carico e 

pur quando la fattura dell’agenzia immobiliare sia a lui 

intestata. 

Ricordiamo tuttavia che l’art. 15 del Tuir prevede la 

detrazione dall’Irpef del 19% [ma con un importo annuale 

limite di Euro 1.000] dei compensi corrisposti per l’attività 

di intermediazione relativa all’acquisto dell’abitazione 

principale. 

(tullio anastasi) 

10/07/2020 - Pronto anche quest’anno il “manuale” 

dell’Agenzia delle Entrate per la d.r. persone fisiche: 

alcune novità importanti 

Anche se in ritardo per l’emergenza epidemiologica in 

corso, arriva il “manuale” dell’Agenzia delle Entrate per 

la compilazione della dichiarazione dei redditi delle 

persone fisiche (Redditi PF 2020 e 730/2020).  

Si tratta della Circolare n. 19/2020  di ben 411 pagine (un 

vero e proprio manuale, per l’appunto) con cui per il terzo 

anno consecutivo – dato che la prima edizione risale al 

2017 – l’Agenzia delle Entrate fa il punto sugli oneri 

deducibili e detraibili richiamando la prassi ancora attuale 

ma allo stesso tempo illustrando anche le novità di 

quest’anno. 

La circolare contiene, inoltre, l’elencazione della 

documentazione - comprensiva delle dichiarazioni 

sostitutive - che i contribuenti devono esibire e che il CAF 

o il professionista abilitato deve verificare al fine 

dell’apposizione del necessario visto di conformità.  

Eccoci dunque, in particolare, alle novità cui peraltro si è 

già fatto qualche cenno nei giorni scorsi. 

➢ Scadenza 730 al 30/09/2020 

A seguito all’emergenza Covid-19, il Decreto Rilancio ha 

differito al 30/9/2020 il termine di presentazione della 

dichiarazione pre-compilata la cui scadenza originaria era 

il 23/7/2020.  

In realtà si tratta soltanto di un’anticipazione del rinvio a 

regime [che sarebbe entrato in vigore dal prossimo anno] 

disposto dall’art. 16-bis del D.L. 124/2019, convertito con 

modificazioni in L. 157/2019. 

➢ Conguagli al sicuro con il 730 “senza sostituto” 

[infatti interviene direttamente l’Agenzia delle Entrate]  

Ricordando che la liquidazione del Mod. 730 necessita 

dell’intervento del datore di lavoro o del committente – 

quale sostituto d’imposta rispettivamente del dipendente o 

del co.co.co. – per le necessarie operazioni di conguaglio 

ai fini della determinazione dell’importo da 

rimborsare/trattenere in busta paga, può darsi il caso che 

la gravità della situazione economica che sta investendo le 

imprese abbia determinato l’impossibilità per molti datori 

di lavoro/sostituti d’imposta di effettuare i conguagli 

derivanti dalla presentazione del 730. 

Pertanto, al fine di evitare un ulteriore danno ai 

contribuenti [dipendenti e co.co.co.] in conseguenza di tale 

mancata definizione del conguaglio da assistenza fiscale, 

il Rilancio ha anche dato la possibilità di presentare il 

Mod. 730/2020 nella modalità “senza sostituto” pur in 

presenza di un sostituto d’imposta tenuto a effettuare il 

conguaglio; in tal modo, in caso di “inerzia” del datore di 

lavoro/committente, il rimborso dell’eventuale credito 

sarà eseguito direttamente dall’Amministrazione 

Finanziaria. 

➢ Detrazione per riscatto dei periodi non coperti da 

contribuzione (c.d. “pace contributiva”) 

L’onere sostenuto per il riscatto degli anni non coperti da 

contribuzione può essere detratto dall’imposta lorda nella 

misura del 50% con una ripartizione in 5 quote annuali di 

pari importo nell’anno di sostenimento della spesa e in 

quelli successivi. 

➢ Detrazione per infrastrutture di ricarica 

Le spese sostenute dal 1/3/2019 al 31/12/2021 per 

l’acquisto e posa in opera di infrastrutture di ricarica dei 

veicoli alimentati ad energia elettrica possono essere 

anch’esse detratte dall’imposta lorda nella misura del 

50% del loro ammontare per un importo comunque non 

superiore a 3.000 euro, con ripartizione tuttavia in 10 rate 

annuali di pari importo. 

➢ Detrazione per spese di istruzione non 

universitaria  

Per il 2019 l’ammontare massimo annuo delle spese per 

cui si può fruire della detrazione è pari a 800 euro. 

➢ Nuovo limite reddituale per i figli a carico 

Dal 2019 – e quindi dalla dichiarazione ora in corso di 

presentazione - i figli di età non superiore a 24 anni sono 

considerati fiscalmente a carico se il loro reddito 

complessivo non supera i 4.000 euro, mentre per tutti gli 

altri familiari, compresi i figli di età superiore a 24 anni, 

vale il “vecchio” limite di 2.840,51 euro. 

➢ Regime impatriati 

A decorrere dal 30/4/2019, i redditi da lavoro dipendente 

e assimilati dei contribuenti che hanno trasferito la 

residenza in Italia concorrono alla formazione del loro 

reddito complessivo nella misura del 30%, ulteriormente 

ridotta al 10% se la residenza è trasferita in Abruzzo, 

Molise, Campania, Puglia, Basilicata, Calabria, Sardegna 

e Sicilia.  

(stefano civitareale) 

13/07/2020 - Una [quantomai opportuna] deroga della 

commissione ue alle condizioni di fruibilita’ del 

contributo a fondo perduto  

Sui limiti e sulle condizioni per l’applicazione della norma 

contenuta nel Decreto Rilancio relativa all’ormai famoso 

contributo a fondo perduto a favore delle imprese in 

difficoltà a seguito dell’emergenza Covid, abbiamo posto 

in evidenza nella Sediva News del 7 luglio u.s. che il 

Regolamento UE richiamato dalla comunicazione della 

Commissione Europea dello scorso marzo avrebbe 

impedito nel concreto l’accesso al contributo [come anche 

ad altre agevolazioni previste nello stesso decreto e in 

https://www.fiscal-focus.it/quotidiano/il-quotidiano/quotidiano/normativa-prassi/normativa/disposizioni-urgenti-in-materia-fiscale-e-per-esigenze-indifferibili-decreto-legge-collegato-alla-manovra-2020,3,112413
https://www.fiscal-focus.it/quotidiano/il-quotidiano/quotidiano/normativa-prassi/normativa/misure-urgenti-in-materia-di-salute-sostegno-al-lavoro-e-all-economia-nonche-di-politiche-sociali-connesse-all-emergenza-epidemiologica-da-covid-19,3,119511
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quelli precedenti] alle imprese che si trovavano in 

difficoltà già al 31/12/2019, quindi indipendentemente 

dalla sopravvenuta emergenza Covid-19. 

Senonchè, la Commissione Europea, rendendosi 

evidentemente ben conto che la tale limitazione avrebbe 

potuto implicare nei fatti il fallimento di un gran numero 

di micro e piccole imprese, causando pertanto gravi 

perturbazioni per l’intera economia dell’Unione, con 

questa ennesima comunicazione [la terza] – e proprio in 

considerazione delle loro limitate dimensioni e/o del loro 

limitato coinvolgimento nelle operazioni transfrontaliere - 

ha ritenuto “opportuno includere nel quadro temporaneo 

di aiuti di Stato a favore di tutte le microimprese e le 

piccole imprese, anche se dovessero rientrare nella 

categoria delle imprese in difficoltà finanziarie al 

31/12/2019, a condizione che non siano soggette a 

procedura concorsuale per insolvenza ai sensi dei 

rispettivi diritti nazionali e che non abbiano ricevuto aiuti 

per il salvataggio (che non abbiano rimborsato) o aiuti per 

la ristrutturazione (e siano ancora oggetto di un piano di 

ristrutturazione)”. 

La Commissione ha di conseguenza introdotto modifiche 

normative temporanee coerenti appunto con le finalità e i 

principi appena indicati, liberando così in sostanza, sia il 

contributo a fondo perduto che le altre misure collegate 

all’emergenza Covid-19, dai lacci e lacciuoli che avrebbe 

eventualmente potuto 

imbrigliarne/limitarne/condizionarne l’erogazione. 

Tenuto conto che questa deroga coinvolge pressoché tutte 

le farmacie trattandosi di micro o piccole imprese [che 

sono quelle, ricordiamolo ancora una volta, con fatturato 

inferiore a 2 milioni di euro e che occupano meno di 10 

dipendenti (micro) oppure con un fatturato inferiore a 10 

milioni di euro e che occupano meno di 50 dipendenti 

(piccole)], è più che lecito tirare “un sospiro di sollievo”, 

perchè i vincoli di cui si è fatto cenno all’inizio avrebbero 

potuto creare un grave squilibrio soprattutto a quei soggetti 

che già si trovavano in condizioni di difficoltà finanziaria. 

(stefano lucidi) 

13/07/2020 - Al via da oggi  13 luglio 2020 la possibilità 

per il conduttore di cedere il credito d’imposta… 

[riconosciutogli per l’emergenza covid-19 in relazione 

al contratto di locazione] 

Con il provvedimento dell’Agenzia delle Entrate del 1° 

luglio u.s. sono state definite le modalità di utilizzo - da 

parte dei cessionari - del credito d’imposta relativi ai 

canoni di locazione di botteghe e negozi con cat. C/1 [art. 

65 del Cura Italia: v. Sediva News del 24/03/2020] e ai 

canoni di locazione degli immobili a uso non abitativo [art. 

28 del Decreto Rilancio: v. Sediva News del 27/05/2020 e 

del 12/06/2020]. 

In particolare, la cessione del credito va resa nota 

all’Agenzia delle Entrate con apposita comunicazione a 

partire dal 13 luglio 2020 fino al 31 dicembre 2021 e 

direttamente a cura dei soggetti cedenti [che naturalmente 

sono quelli che hanno maturato originariamente i crediti in 

argomento] utilizzando le sole funzionalità telematiche 

rese disponibili dall’Agenzia delle Entrate come vedremo 

meglio tra poco. 

I crediti d’imposta per le locazioni e il loro utilizzo: il 

quadro normativo. 

Come forse ricorderete, l’art. 65 del Cura Italia ha previsto 

per i soggetti esercenti attività d’impresa un credito 

d’imposta pari al 60% [da utilizzare esclusivamente in 

compensazione] dell’ammontare del canone di locazione 

del mese di marzo 2020 per gli immobili rientranti, come 

detto, nella categoria catastale C/1 [e cioè negozi e 

botteghe], quando la loro chiusura sia stata resa 

obbligatoria dal DPCM 11/03/2020 e/o dal DPCM 

22/03/2020, non applicandosi pertanto tale misura alle 

attività di commercio al dettaglio e di servizi per la persona 

che sono state identificate come essenziali [e dunque, per  

quel che ci interessa, la misura non si applica né a farmacie 

né a parafarmacie]. 

Di contro, il citato art. 28 del Rilancio ha riconosciuto agli 

esercenti attività d’impresa, arte o professione [e in questo 

caso perciò anche a farmacie e parafarmacie…] un credito 

pari al 60% - che scende al 30% per i canoni di affitto 

d’azienda - dell’ammontare dei canoni effettivamente 

corrisposti per i mesi di marzo-aprile-maggio per le unità 

non abitative destinate in linea generale allo svolgimento 

della propria attività, a prescindere dalla categoria 

catastale dell’immobile. 

Condizione essenziale è che in questo caso vi sia stata – in 

uno o più dei detti tre mesi del 2020 – una diminuzione del 

fatturato di almeno il 50% rispetto allo stesso mese o agli 

stessi mesi del periodo d’imposta precedente [marzo 

2020/marzo 2019 < 50%; aprile 2020/aprile 2019 < 50%; 

maggio 2020/maggio 2019 > 50%]. 

N.B.: È chiaro che per il solo mese di marzo si potrà 

fruire di una soltanto delle due misure e pertanto 

soltanto di un credito… 

Il credito d’imposta, è necessario ribadirlo, spetta solo 

ad avvenuto pagamento [anche se in ritardo] dei canoni 

di locazione. 

L’utilizzo del credito. 

Il credito d’imposta può: 

• essere utilizzato o direttamente dal 

conduttore in compensazione ad avvenuto pagamento 

[è il caso ad es. della farmacia che in veste di 

conduttrice abbia diritto al credito stante le suindicate 

condizioni], ovvero  

• essere ceduto al locatore o ad altri soggetti e 

fermo restando che in tal caso deve intervenire il 

pagamento della differenza tra il canone dovuto ed il 

credito di imposta [ovvero il pagamento del 40% del 

canone di locazione], con facoltà del 

locatore/cessionario di operare a sua volta un’ulteriore 

cessione a un altro terzo. 

Quest’ultimo punto potrebbe risultare particolarmente 

vantaggioso [o comunque oggetto di apposita valutazione 

con il vostro commercialista…] qualora il 

farmacista/locatore possieda degli immobili di proprietà 

locati ad attività commerciali per le quali in questo periodo 

di crisi gli sia o gli sia stata resa difficile la riscossione con 

regolarità del canone. 

Detto in altri termini, e facendo un esempio pratico,  

https://www.agenziaentrate.gov.it/portale/provvedimento-del-1-luglio-2020
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qualora il farmacista/locatore sia proprietario di un 

immobile commerciale affittato con regolare contratto ad 

un conduttore [con un canone di locazione pari euro 1.000 

mensili] e quest’ultimo abbia bensì il diritto al credito in 

questione ma sia ancora in ritardo col pagamento dei 

canoni di marzo-aprile-maggio [o anche di uno soltanto], 

si potrebbe addivenire ad un accordo tra le parti che 

preveda il pagamento del 40% del canone [quindi, 

nell’esempio, il pagamento di euro 1.200 per i tre mesi] e 

contestualmente la cessione del 60% dell’importo del 

credito, pari ad euro 1.800 per i tre mesi ipotizzati 

nell’esempio. 

Il farmacista/locatore potrà così utilizzare sempre in 

compensazione il credito di euro 1.800 mediante Mod. F24 

[ma esclusivamente, come detto, con i servizi telematici 

resi dall’Agenzia delle Entrate, cioè F24 Entratel o 

Fisconline] a decorrere dal giorno lavorativo successivo 

alla comunicazione della cessione da parte del conduttore, 

previa però  

- l’accettazione - da parte del farmacista/locatore 

cessionario del credito -  della cessione e  

- la comunicazione della cessione stessa – ma a 

cura, si ripete, del conduttore/cedente E, ATTENZIONE, A 

PENA DI INAMMISSIBILITÀ DELLA CESSIONE – sempre 

mediante le funzionalità rese disponibili nell’area 

riservata del sito internet dell’Agenzia delle Entrate. 

Sarà inoltre possibile avvalersi di un intermediario 

abilitato per l’invio della comunicazione, con modalità che 

saranno definite con apposito provvedimento di prossima 

emanazione. 

All’interno della detta comunicazione del cedente 

andranno specificati alcuni dati, tra i quali: 

• i codici fiscali di cedente e cessionari;  

• la tipologia del credito d’imposta ceduto; 

• l’ammontare del credito originariamente 

maturato dal cedente [anche  per una quota di esso], 

specificando in ogni caso l’esatto ammontare del 

credito ceduto al cessionario o ai singoli cessionari; 

• gli estremi di registrazione del contratto e la 

data di cessione del credito. 

Il credito ceduto può essere utilizzato in compensazione 

dal farmacista/cessionario [stando sempre nell’esempio 

proposto] soltanto entro il 31 dicembre dell’anno in cui 

è stata comunicata la cessione e perciò non è comunque 

utilizzabile negli anni successivi, come del resto non può 

essere richiesto a rimborso o, si badi bene, ulteriormente 

ceduto [e pertanto, se la cessione avviene nel 2020 sarà 

possibile compensare le imposte al massimo fino al 

31/12/2020…]. 

In alternativa all’utilizzo diretto una volta ceduto il credito, 

il farmacista/cessionario potrà a sua volta cederlo – ma non 

oltre il 31 dicembre dell’anno in cui è stata comunicata la 

prima cessione - con apposita comunicazione resa sempre 

dal farmacista/cessionario con i canali telematici 

dell’Agenzia delle Entrate. 

Controlli 
Infine, anche in caso di cessione di questi crediti d’imposta 

restano fermi i poteri dell’Agenzia delle Entrate di 

controllo/accertamento della loro spettanza e quelli di 

eventualmente irrogazione delle sanzioni nei confronti dei 

beneficiari originari [cioè dei conduttori] che hanno 

comunicato la cessione. 

E però, è chiaro, i soggetti cessionari rispondono solo per 

l’eventuale utilizzo dei crediti d’imposta in modo 

irregolare o in misura maggiore rispetto ai crediti ricevuti, 

mentre – ben diversamente – i soggetti che hanno ceduto 

il credito sono esposti a misure sanzionatorie molto più 

serie, specie in caso di dichiarazioni mendaci. 

(marco righini) 

14/07/2020 - Elevato a 30.000 euro il finanziamento 

garantito dal fondo di Garanzia Pmi 

Vorremmo sapere se è stato effettivamente aumentato, 

come crediamo di aver letto, il finanziamento garantito 

dal fondo di garanzia. 
 

Vi ha provveduto, in sede di conversione in legge, il 

Decreto Liquidità, elevando da 25.000 a 30.000 euro 

l’importo del finanziamento garantito al 100% dal fondo 

PMI, di cui si è parlato anche nelle Sediva News del 15, 

20 e 30 aprile u.s.  

Inoltre, il finanziamento non è più limitato al 25% del 

fatturato come prevedeva il testo del decreto legge. 

Il prestito potrà avere ora una durata anche di 10 anni 

[rispetto al precedente limite di 6 anni] ma sempre con un 

periodo massimo di preammortamento di 24 mesi. 

La concessione del finanziamento, tuttavia, è condizionata 

alla presentazione da parte dell’impresa di una 

dichiarazione che “autocertifichi” la riduzione del 

fatturato a seguito evidentemente dell’emergenza Covid-

19. 

È chiaro però, e questo non va mai dimenticato, che - 

anche se agevolato e/o di favore e/o a lunga scadenza - si 

tratta pur sempre di un prestito che pertanto deve essere 

prima o poi restituito.  

(marco righini) 

14/07/2020 - Diritto camerale 2020: confermate le 

misure del 2019 

Il c.d. diritto camerale è un tributo che, come noto, tutte le 

imprese [individuali e societarie] iscritte al Registro delle 

Imprese devono pagare alla Camera di Commercio per il 

solo fatto di essere iscritte al Registro stesso e al 

Repertorio Economico Amministrativo (R.E.A.). 

È un diritto dovuto per anno solare e non è frazionabile in 

rapporto alla durata di iscrizione nel corso dell'anno; 

pertanto, deve essere liquidato interamente da chi 

risulti/sia risultato iscritto o annotato nel Registro delle 

Imprese e nel R.E.A. anche per un solo giorno dell'anno 

di riferimento. 

Il Ministero dello Sviluppo economico (MiSe), con la nota 

n. 0347962 dell’11 dicembre 2019, ha comunicato per il 

2020 le stesse misure del diritto annuale previste per il 

2019 confermando di conseguenza le tariffe stabilite dal 

decreto interministeriale del 21 aprile 2011 ridotte del 50% 

così come stabilito a sua volta dall’art. 28 DL 90/2014 

[convertito in Legge 114/2014]. 

Si riportano perciò qui di seguito gli importi base 2020 sia 

delle misure fisse come delle misure percentuali, fermo 
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che - mentre quelle fisse già tengono conto della riduzione 

del 50% - questa deve invece essere evidentemente 

calcolata sul risultato scaturente dal conteggio per fasce di 

fatturato. 

DIRITTI CAMERALI 2020: IMPRESE CHE 

PAGANO IN MISURA FISSA 

[importi base] 

 Sede Unità 

Locale 

IMPRESE CHE PAGANO IN MISURA FISSA (IMPORTI BASE) 

Imprese individuali iscritte o 

annotate nella sezione speciale 

(piccoli imprenditori, artigiani, 

coltivatori diretti e 

imprenditori agricoli) 

44 € 8,80 € 

Imprese individuali iscritte 

nella sezione ordinaria 

100 € 20 € 

IMPRESE CHE IN VIA TRANSITORIA PAGANO IN MISURA 

FISSA (IMPORTI BASE) 

Società semplici non agricole 100 € 20 € 

Società semplici agricole 50 € 10 € 

Società tra avvocati previste 

dal D.Lgs. n. 96/2001 

100 € 20 € 

Soggetti iscritti al R.E.A. 15 €  

IMPRESE CON SEDE 

PRINCIPALE ALL’ESTERO 

 

Per ciascuna unità 

locale/secondaria 

55 € 

Nel caso di imprese tenute al versamento del diritto 

annuale commisurato al fatturato (cioè imprese iscritte nel 

Registro diverse da quelle individuali e da quelle per cui 

siano previste specifiche misure fisse o transitorie), 

bisogna per esse applicare al fatturato 2019 le aliquote 

sotto indicate. 

DIRITTI CAMERALI 2020: IMPRESE CHE PAGANO 

IN MISURA PERCENTUALE 

[importi base] 

SCAGLIONI DI FATTURATO 

(somma degli importi dovuti per 

ciascuno scaglione con 

arrotondamento matematico al quinto 

decimale) 

ALIQUOTE 

da Euro a Euro  

0  100.000,00  200,00 € 

(misura fissa) 

oltre 100.000,00  250.000,00  0,015% 

oltre 250.000,00  500.000,00  0,013% 

oltre 500.000,00  1.000.000,00  0,010% 

oltre 

1.000.000,00  

10.000.000,00  0,009% 

oltre 

10.000.000,00  

35.000.000,00  0,005% 

oltre 

35.000.000,00  

50.000.000,00  0,003% 

oltre 50.000.000,00 0,001% (fino 

ad un 

massimo di 

40.000,00 €) 

Si ricorda inoltre che la misura fissa per la prima fascia di 

fatturato -  nel calcolo da utilizzare comunque nell’importo 

integrale di 200,00 € - è soggetta, a conclusione del 

calcolo, alla riduzione complessiva del 50% con la 

conseguenza che, per le imprese con fatturato fino a 

100.000,00 €, l’importo del diritto annuale da versare è 

pari a 100,00 €. 

Le misure sopraelencate non tengono conto dell’eventuale 

maggiorazione del 20% per il triennio 2020-2022 che 

potrebbe essere applicata dalle singole Camere di 

Commercio, previa autorizzazione da parte del MiSe 

inviata tramite Unioncamere. 

Sia nel caso di misure fisse che commisurate al fatturato 

dell’esercizio precedente, occorre - quando necessario - 

provvedere all’arrotondamento all’unità di euro tenendo 

conto del criterio richiamato nella nota del MiSe n. 19230 

del 30 marzo 2009, quindi applicando un unico 

arrotondamento finale, per eccesso se la frazione decimale 

è uguale o superiore a 50 centesimi, e per difetto negli altri 

casi. 

 (andrea raimondo) 

15/07/2020 - Novità con il decreto rilancio anche per 

l’imposta di bollo virtuale  

Con tutti questi rinvii previsti dai provvedimenti 

emergenziali del Governo, ho perso l’orientamento sulle 

scadenze relative all’imposta di bollo dovuta sulle FE, di 

cui anche voi avete parlato spesso. 

Qual è la situazione odierna? 

 

L’art. 143 del Decreto Rilancio prevede il differimento dal 

1° gennaio 2020 al 1° gennaio 2021 dell’applicazione della 

procedura automatizzata di integrazione, da parte 

dell’Agenzia delle Entrate, dell’imposta di bollo dovuta 

sulle fatture elettroniche inviate tramite SdI quando queste 

non rechino [ad es. per dimenticanza nella predisposizione 

della FE…] l’annotazione di assolvimento dell’imposta.  

Secondo tale procedura, in questi casi l’Agenzia delle 

Entrate può infatti integrare le fatture con procedure 

automatizzate, in fase di ricezione da parte dello SdI.  

Sarà poi la stessa Amministrazione finanziaria a 

comunicare al contribuente l’ammontare dell’imposta di 

bollo da versare, nonché delle sanzioni per tardivo 

versamento e degli interessi; se poi il contribuente non 

provvede al pagamento delle somme dovute come ora 

detto entro trenta giorni dal ricevimento della 

comunicazione, l'Agenzia delle Entrate procede 

all'iscrizione a ruolo a titolo definitivo degli importi 

dovuti. 

È utile in ogni caso rammentare che il versamento 

dell’imposta di bollo sulle FE relative al primo trimestre 

2020 [di norma da effettuarsi entro il 20 del mese 

successivo alla scadenza del trimestre e cioè al 20 aprile], 

laddove risulti essere di importo inferiore a 250 euro, 

dovrà essere versato entro il 20 luglio p.v. - cioè alla 

scadenza del secondo trimestre – quindi in realtà entro 

pochi giorni. 

Inoltre, per chi alla data del 20 luglio risultasse debitore a 

questo titolo – sia per il primo che per il secondo trimestre 

– per un ammontare complessivamente inferiore a 250 
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euro, il pagamento è ulteriormente posticipato al 20 

ottobre, perciò alla data di scadenza per il terzo trimestre. 

Diversamente, per il terzo e quarto trimestre le scadenze 

restano fissate rispettivamente al 20 ottobre e al 20 gennaio 

2021.  

Ricordiamo anche che le fatture [siano esse elettroniche 

che cartacee] di importo superiore a 77,47 euro e senza 

applicazione dell’IVA - com’è ora il caso delle mascherine 

e degli altri prodotti esenti iva per espressa previsione 

dell’art. 124 del Decreto Rilancio – sono appunto 

assoggettate al pagamento dell’imposta di bollo. 

Laddove, infine, le fatture cartacee assolvano 

direttamente l’imposta di bollo, vi andrà apposto il relativo 

contrassegno, mentre per le FE occorre riportare nel 

tracciato XML - al momento della sua predisposizione - 

una specifica annotazione di assolvimento del tributo in 

base al dm 17 giugno 2014 [in questo caso saranno utili le 

procedure previste dai vostri gestionali apponendo il flag 

nel campo specifico, s’intende, dell’imposta di bollo…]. 

(marco righini) 

15/07/2020 - Sulla minore detraibilita’ dall’irpef per i 

redditi superiori a 120.000 euro 

Ho letto recentemente una Vs Sediva News che parlava 

della riduzione delle detrazioni fiscali per il 2020 per i 

redditi superiori a 120.000 euro. Tale riduzione include 

anche le “rate” delle spese per ristrutturazioni, risparmio 

energetico e bonus mobili che dovrò sostenere 

quest’anno? 

 

La Legge di Bilancio 2020 [v. Sediva News del 

03/03/2020] ha effettivamente previsto una minore 

detraibilità dall’Irpef per chi possiede redditi superiori a 

120.000 euro, ma tale misura riguarda esclusivamente gli 

oneri indicati nell’art. 15 del D.P.R. 917/1986 [come, ad 

esempio, le spese per frequenza di corsi di istruzione 

universitaria, le spese veterinarie, le spese funebri, ecc…], 

ma escluse - qualunque sia il loro ammontare - le spese 

sanitarie e gli interessi relativi ai prestiti e ai mutui agrari, 

all’acquisto e alla costruzione dell’abitazione principale. 

Devono dunque ritenersi sottratte a questa misura, e vanno 

di conseguenza considerate tuttora detraibili dall’Irpef 

secondo le disposizioni legislative che conosciamo, anche 

tutte le voci da Lei indicate [spese per ristrutturazioni, 

opere destinate al risparmio energetico e bonus mobili]. 

(andrea raimondo) 

16/07/2020 - Ogni modifica della compagine societaria 

è soggetta agli obblighi di comunicazione… 

[…in qualsiasi modo si perfezioni] 

Ormai da più di un anno stiamo vedendo che le farmacie 

intestate a società non sempre ci inviano le variazioni dei 

soci e ci è stato fatto notare da qualche società che 

l’obbligo di comunicarci queste variazioni riguarda 

soltanto gli atti notarili. 

Ma a noi e anche ad altre Asl risulta che la nuova legge 

abbia reso sempre obbligatorio trasmettere queste 

modifiche, anche da parte delle società di capitali: 

abbiamo ragione? 

  

È un tema che abbiamo già  affrontato, perché qualche  

dubbio era sorto fin dall’entrata in vigore della l. 124/2017 

che – come noto - nel comma 160 ha introdotto una novità 

importante proprio sugli obblighi di comunicazione 

previsti nel comma 2 dell’art. 8 della l. 362/91, statuendo 

che “Lo statuto delle società di cui all’articolo 7 e ogni 

successiva variazione, ivi incluse quelle relative alla 

compagine sociale, sono comunicati, entro sessanta 

giorni, alla Federazione degli ordini dei farmacisti 

italiani, nonché all’assessore alla sanità della competente 

regione o provincia autonoma, all’ordine provinciale dei 

farmacisti e all’unità sanitaria locale competente per 

territorio”. 

In realtà gli interventi del legislatore, come vediamo, 

hanno riguardato: 

- il termine per la comunicazione, che - pur essendo 

tuttora di 60 giorni - decorre non più dalla “data 

dell’autorizzazione alla gestione della farmacia”, ma dalla 

data stessa della variazione; 

- e soprattutto l’espressa inclusione, tra le variazioni 

oggetto di comunicazione obbligatoria, anche di quelle 

“relative alla compagine sociale”, pur quando – ed è qui 

la vera novità - non si siano tradotte in variazioni [anche] 

statutarie. 

Il primo, per la verità, era un intervento invocato un po’ da 

tutti dato che la decorrenza dei 60 gg. “dalla data 

dell’autorizzazione alla gestione della farmacia” [come 

prevedeva il testo previgente del comma 2 dell’art. 8] si 

era subito rivelata, ovviamente per le variazioni statutarie 

successive all’originaria costituzione della società, priva di 

qualunque ragionevolezza, anche se nella pratica gli uffici 

pubblici [Asl comprese] si erano per lo più comportati 

come se la disposizione anche nella sua formulazione 

precedente avesse fatto/facesse decorrere il termine per 

tutte le variazioni, semplici o meno semplici, dalla data di 

stipula del rogito notarile, dando così in sostanza 

applicazione ante litteram al nuovo testo. 

Insomma, almeno nei fatti, anche prima della l. 124/2017 

le cose stavano – sotto questo aspetto – esattamente come 

poi le ha regolate il comma 160 della Legge annuale per il 

mercato e la concorrenza [che tuttavia, fino ad oggi, è 

stata la prima ma anche l’ultima…]. 

Quanto al secondo intervento, è stato dettato con tutta 

evidenza dalla disposta estensione della legittimazione 

all’assunzione della titolarità di farmacie anche alle 

società di capitali, tenuto conto che – particolarmente, 

come vedremo, per le cessioni azionarie - le variazioni 

“relative alla compagine sociale” non postulano tutte, in 

principio, il ricorso ad atti o contratti soggetti a pubblicità 

[iscrizione e/o deposito nel Registro Imprese tenuto dalla 

CCIAA] né in generale presuppongono o implicano 

modifiche statutarie. 

È dunque pienamente spiegabile che il legislatore abbia 

voluto - pur se con un dettato letterale non proprio felice - 

estendere l’obbligo di comunicazione anche a qualunque 

modifica della compagine sociale, con o senza variazioni 

statutarie, diversamente non potendo le amministrazioni 

pubbliche, e particolarmente le Asl, esercitare il controllo 

[sia pure negli angusti limiti in cui può ritenersi consentito] 

circa eventuali nuovi soci,  specie  evidentemente   sul  
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tormentato versante delle compatibilità/incompatibilità. 

Cosicché, nella sua nuova formulazione questo nuovo 

comma 2 dell’art. 8 va inevitabilmente letto e quindi 

applicato discostandosi da quel che vi è scritto, dovendo 

essere ragionevolmente interpretato come se l’inciso “ivi 

incluse quelle relative alla compagine sociale” dicesse – 

prescindendo da qualsiasi variazione statutaria - “ivi 

incluse le modifiche/variazioni relative alla compagine 

sociale”. 

Avete quindi ragione: in qualunque modo venga 

modificata la compagine sociale – cioè, con o senza la 

mediazione di un rogito notarile, con o senza variazioni 

statutarie e con o senza il ricorso ad atti o contratti 

comunque soggetti a pubblicità [come è il caso di una 

semplice girata del titolo azionario] – la variazione va 

comunicata alle quattro amministrazioni pubbliche che 

sappiamo entro 60 giorni, pur se decorrenti diversamente 

secondo la modalità della variazione. 

E allora, proprio per apprezzare la diversità delle varie 

fattispecie - e quindi anche l’utilità di questa rilevante 

modifica normativa [sotto il profilo della ratio che vi è 

sottesa, quella cioè di permettere e/o favorire il controllo 

delle condizioni di compatibilità/incompatibilità] - può 

rivelarsi proficuo un quadro pur sintetico di forma, 

contenuto ed efficacia delle variazioni statutarie e delle 

modifiche delle compagini sociali, distinguendo tra società 

di persone, srl e spa e riproponendo in definitiva quanto 

già rilevato a suo tempo. 

SOCIETÀ DI PERSONE - Per qualsiasi variazione 

statutaria, come per ogni modifica della compagine 

sociale, per snc e sas è sempre necessario il rogito notarile: 

l’una e/o l’altra, inoltre, hanno effetto dalla data di stipula 

dell’atto [e non da quella della sua iscrizione nel Registro 

Imprese, che infatti ha semplicemente natura, come si suol 

dire, dichiarativa], talché i 60 giorni decorrono dal rogito. 

SOCIETÀ A RESPONSABILITÀ LIMITATA - Le 

variazioni statutarie devono essere approvate nelle srl con 

atto pubblico notarile, ma producono effetti soltanto dalla 

sua iscrizione nel R.I. [che qui perciò ha natura 

costitutiva], dalla quale conseguentemente scattano anche 

i 60 gg. 

Quanto alle modifiche delle compagini sociali [che da 

qualche tempo per le srl possono essere perfezionate anche 

da un commercialista] la loro efficacia, con decorrenza 

pertanto anche dei 60 gg., scaturisce dal deposito dell’atto 

nel R.I., ovvero dall’iscrizione nel libro soci [nel caso in 

cui la srl non si sia avvalsa dell’agevolazione introdotta nel 

2009 che ne ha consentito l’eliminazione]: fino al 

momento del deposito nel R.I. o dell’iscrizione nel libro 

soci, quindi,  la cessione della partecipazione ha effetto 

solo inter partes e il cessionario sino ad allora non è socio 

[ma da allora, è chiaro, decorrono i 60 giorni e perciò 

anche l’obbligo di comunicazione dell’intervenuta 

modifica della compagine sociale]. 

Quest’ultima precisazione parrebbe suggerire alle srl 

l’adozione, anche se diventata facoltativa, proprio del 

libro soci (una formalità che d’altronde è ben poco 

onerosa), perché potrebbe offrire qualche opzione in più 

con riguardo alla data di efficacia verso i terzi 

dell’ingresso nella compagine sociale di uno o più nuovi 

soci: il che talora potrebbe magari comportare qualche 

vantaggio di ordine pratico, come l’irrilevanza di 

un’eventuale condizione di incompatibilità o cose del 

genere [anche se non è certo questione da approfondire in 

questa circostanza]. 

SOCIETÀ PER AZIONI - Per le variazioni statutarie, il 

notaio che ha verbalizzato - con atto pubblico - la 

deliberazione di modifica deve richiederne entro 30 gg. 

l’iscrizione nel R.I. contestualmente al deposito: dalla data 

di iscrizione e deposito decorre l’efficacia della modifica 

statutaria e pertanto anche il termine di 60gg per la 

comunicazione a FOFI, Ordine, ecc. 

Diversa è per la spa, invece, la disciplina circa le modifiche 

della compagine sociale e perciò, in pratica, delle cessioni 

azionarie: è infatti sufficiente l’atto autenticato da notaio 

ma anche la semplice girata del titolo (sempre autenticata 

da notaio o agente di cambio), e però, attenzione, qui 

l’efficacia nei confronti della società decorre sempre 

dall’iscrizione della cessione azionaria nel libro soci, da 

cui di conseguenza decorrono anche i 60 gg. 

In conclusione, come forse si sarà rilevato, almeno per le 

cessioni azionarie – che non devono passare 

necessariamente per una o più modifiche statutarie – 

l’intervento legislativo [“ivi incluse quelle relative alla 

compagine sociale”], suggerito  dalle forti esigenze di un 

controllo della p.a., si spiega ampiamente. 

* * * 

Due parole infine sui profili sanzionatori sui quali invece 

- e non certo per convincimenti del Legislatore - non ci 

sono state novità neppure da parte della l. 124/2017, 

perché il comma 3 dell’art. 8 della l. 362/91 è rimasto 

invariato nel suo testo originario che infatti era e tuttora è 

il seguente: “La violazione delle disposizioni di cui al 

presente articolo e all’articolo 7 comporta la sospensione 

del farmacista dall’albo professionale per un periodo non 

inferiore ad un anno. Se è sospeso il socio che è direttore 

responsabile, la direzione della farmacia gestita da una 

società è affidata ad un altro dei soci. Se sono sospesi tutti 

i soci è interrotta la gestione della farmacia per il periodo 

corrispondente alla sospensione dei soci. L’autorità 

sanitaria competente nomina, ove necessario, un 

commissario per il periodo di interruzione della gestione 

ordinaria, da scegliersi in un elenco di professionisti 

predisposto dal consiglio direttivo dell’ordine provinciale 

dei farmacisti”. 

Naturalmente si è persa una buona occasione per fare 

chiarezza e magari per incidere con grande vigore su 

questo versante, trattandosi di una norma ampiamente 

superata: infatti, non si può certo continuare a fare di tutte 

le erbe un fascio, accomunando in un unico destino le 

violazioni di precetti che non sono minimamente 

coniugabili tra loro, che hanno un ruolo e una rilevanza 

molto diversi gli uni rispetto agli altri e che in ogni caso 

non possono evidentemente suscitare pari “allarme 

sociale”. 

Del resto, chi potrebbe mai pensare – per fare un esempio 

- di comparare tra loro la partecipazione a una società 

titolare di farmacia da parte di un medico e la mancata  
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comunicazione di una banalissima variazione statutaria? 

Va da sé, dunque, che il comma 3 dell’art. 8 – a maggior 

ragione dopo l’enorme apertura al capitale – deve prima o 

poi essere interamente ripensato, quel che peraltro 

certificano anche le incertezze, ma soprattutto le disinvolte 

affermazioni che affiorano qua e là perfino nel parere del 

Consiglio di Stato del 3 gennaio 2018. 

Indubbiamente non è un’operazione agevole riscrivere 

questa disposizione e anzi – per tante ragioni diverse – 

sarebbe forse preferibile abrogarla, tanto più che, specie 

dopo l’entrata in vigore della l. 124/17, è veramente 

difficile farne concreta applicazione, come d’altronde la 

prassi ha finora largamente attestato… 

(gustavo bacigalupo) 

17/07/2020 - La detrazione del 50% sui lavori di 

installazione dell’allarme di casa 

Devo installare un allarme nella mia abitazione e le 

fatture per i lavori verranno pagate con bonifici parlanti.  

Posso avvalermi delle detrazioni 50% per ristrutturazione 

edilizia?  

E anche del bonus mobili? 

 

La risposta alla prima domanda deve essere affermativa: 

gli interventi sulle singole unità immobiliari effettuati per 

prevenire atti illeciti da parte di terzi [come nel Suo caso 

l’installazione di un impianto di allarme o di sistemi di 

videosorveglianza digitale] danno infatti diritto alla 

detrazione Irpef del 50% delle spese per interventi di 

recupero del patrimonio edilizio e di riqualificazione 

energetica degli edifici. 

È il caso però di precisare che la detrazione si applica solo 

con riguardo alle spese sostenute per realizzare questo 

intervento sugli immobili e non anche, per esempio, al 

contratto stipulato con un istituto di vigilanza. 

Non c’è invece almeno in questa ipotesi il diritto anche alla 

detrazione prevista per acquisti di mobili e/o grandi 

elettrodomestici [il c.d. bonus mobili], a meno che, come 

abbiamo osservato altre volte, non si tratti di acquisti 

effettuati nell’ambito di interventi edilizi di manutenzione 

ordinaria, manutenzione straordinaria, restauro o 

risanamento conservativo, ristrutturazione edilizia. 

(marco righini) 

17/07/2020 - Cura Italia: la moratoria di sei mesi per i 

mutui già concessi 

Gestisco una farmacia che ho aperto all’inizio del 2019; 

ho chiesto a due banche con cui ho in essere dei mutui la 

moratoria di 6 mesi per quelli accesi presso di loro. 

Una banca me l’ha concessa mentre l’altra sostiene che 

non ne ho diritto perché le farmacie non hanno mai chiuso 

durante questa emergenza. 

Io per di più non posso neppure confrontare il mio 

fatturato con quello dell'ultimo anno in quanto 

fortunatamente è sempre andato aumentando. 

Come posso essere incisivo nel confutare le tesi negativa 

della seconda banca? 

 

L’art. 56 del dl Cura Italia introduce misure di sostegno 

finanziario in favore, come noto, delle microimprese e 

delle piccole e medie  in  considerazione dell'emergenza  

epidemiologica da COVID19. 

Nel caso di specie viene disposta una moratoria, fino al 30 

settembre 2020, in relazione a diverse tipologie di 

esposizioni debitorie, tra cui rientrano anche i mutui; in 

particolare, le imprese possono beneficiare della 

sospensione delle scadenze previa richiesta alla banca che 

dovrà essere corredata da una dichiarazione che 

autocertifichi la carenza di liquidità conseguente, in via 

diretta, all'emergenza in atto. 

Detto questo, e tenuto conto anche dell’aumento del 

fatturato, sembrerebbe quindi preclusa la possibilità di 

richiedere la moratoria, anche se la prima banca è stata di 

diverso avviso. 

Ricordiamo in ogni caso, ed è una precisazione 

importante, che l’istruttoria prevede il rilascio di una Sua 

autocertificazione resa all’istituto, e quindi, come tale, è 

soggetta a controlli: di qui il rischio, quando nel concreto 

non ricorrano tutti i presupposti richiesti, di incappare in 

una dichiarazione mendace penalmente sanzionabile. 

Non è facile quindi per Lei essere veramente “incisivo”, 

perlomeno nella pratica in corso con la seconda banca. 

(andrea raimondo) 

20/07/2020 - Le spese per i figli a carico sono detraibili 

anche per il genitore che per scelta non usufruisce dello 

sconto fiscale per il carico familiare 

Quella del titolo non è una fattispecie infrequente e merita 

quindi di essere trattato dando conto di una recente 

ordinanza della Cassazione (Sez. V – n. 34.344 del 

23/12/2019). 

La Suprema Corte, infatti, ha affrontato proprio la 

specifica questione della spettanza o meno delle detrazioni 

Irpef per spese sostenute per familiari a carico nell’ipotesi 

in cui l’interessato non fruisca al tempo stesso - per scelta 

volontaria [quando, ad esempio, un genitore “cede” al 

coniuge o ex coniuge la detraibilità dell’intero ammontare] 

- dei previsti sconti fiscali per il carico familiare. 

Il caso sottoposto alla Corte – veramente emblematico – è 

quello costituito di due genitori con figli a carico che si 

erano accordati, ai sensi dell’art. 12 TUIR, perché la 

relativa detrazione fosse attribuita al 100% ad uno solo dei 

due, cosicché l’altro genitore non se ne era potuto avvalere 

in nessuna misura. 

Ma nondimeno questo secondo genitore sosteneva spese 

(sanitarie e d’istruzione) nell’interesse dei figli a carico per 

i quali aveva appunto rinunciato allo sconto fiscale; una 

scelta, questa, “disapprovata” dal Fisco che, in sede di 

verifica formale della dichiarazione (art. 36-ter D.P.R. 

600/73), disconosceva le detrazioni operate a fronte di tali 

spese perché il soggetto in questione, come accennato, non 

si era avvalso di quelle per il carico familiare. 

La norma di riferimento è l’art. 15, comma 2, del TUIR 

[rubricato “Detrazione per oneri”] secondo cui per talune 

categorie di spese “la detrazione spetta anche se sono stati 

sostenuti nell’interesse delle persone indicate nell’art. 12 

e che si trovino nelle condizioni ivi previste”. 

La legge, quindi, ci pare sufficientemente chiara nello 

stabilire che il soggetto nel cui interesse è sostenuta la 

spesa deve essere ricompreso tra le figure richiamate 

dall’art. 12 e soddisfare le condizioni ivi previste per 
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essere considerato a carico, con ciò prescindendo - ai fini 

della spettanza della detrazione per la spesa - dalla 

concreta fruizione della detrazione per il carico familiare 

che, come detto, può essere attribuita previo accordo 

esclusivamente a un genitore. 

In altri termini, non parrebbe dubbio che il genitore in 

questione abbia pienamente diritto allo sconto fiscale per 

la spesa sostenuta nell’interesse del figlio che soddisfa 

tutte le condizioni per essere fiscalmente a carico, anche 

se egli nel concreto ha rinunciato al relativo sconto fiscale. 

E questa è stata per l’appunto anche la conclusione degli 

Ermellini nella pronuncia richiamata: “il rinvio dell'art. 

15, comma 2, al precedente D.P.R. n. 917 del 1986, art. 12 

[…] è limitato all'individuazione delle persone nei cui 

interesse la spesa […] parzialmente detraibile è stata 

sostenuta da contribuente […]. 

La specifica limitazione – ‘alle persone indicate nell'art. 

12 che si trovino nelle condizioni ivi previste’- del predetto 

rinvio dell'art. 15 al D.P.R. n. 917 del 1986, esclude 

dunque che […]la detraibilità degli oneri in questione sia 

ulteriormente condizionata dalla circostanza che il 

genitore che l'ha erogata sia lo stesso che, nell'ambito 

della libera ripartizione della deduzione per i figli a 

carico[…], si sia effettivamente avvalso, in tutto o in parte, 

anche della relativa deducibilità per oneri di famiglia”. 

Con buona pace sia dell’ufficio fiscale da cui è partito il 

controllo formale sulla dichiarazione dei redditi oggetto 

del giudizio, sia di qualsiasi altro ufficio che voglia ancora 

intenderla diversamente. 

 (stefano civitareale) 

20/07/2020 - Immobile in comodato da indicare in 

dichiarazione 

Sono comproprietario di una seconda casa in un altro 

comune concessa in comodato gratuito a mio fratello e per 

la quale io pago l’Imu.  

La devo comunque inserire in dichiarazione per il calcolo 

dell’Irpef? 

 

L’Imu in generale sostituisce l’Irpef [e relative 

addizionali] dovuta sui redditi dei fabbricati non locati e 

perciò anche su quelli concessi in comodato d’uso gratuito. 

Ma tali immobili, anche quando il comodatario sia un 

familiare, devono comunque essere indicati dal 

proprietario [e quindi da Lei per quel che riguarda la Sua 

quota] nel Modello Redditi Persone fisiche o nel Modello 

730.  

Anche se non è il Suo caso, ricordiamo comunque che se 

l’immobile non locato e assoggettato a Imu si trova nello 

stesso comune in cui è ubicato quello adibito ad abitazione 

principale, il reddito concorre alla formazione della base 

imponibile dell’Irpef e delle addizionali nella misura del 

50%.  

(marco righini) 

21/07/2020 - Entro il 30 luglio l’autoliquidazione 

all’Enpaf per lo 0,50% 

L’art. 1, comma 441, della l. 205/2017 ha previsto che le 

società di capitali, da un lato, e le società cooperative a 

responsabilità limitata nonché le società di persone, 

dall’altro, titolari di farmacia privata, rispettivamente con 

capitale maggioritario di soci non farmacisti (le società di 

capitali) o con maggioranza di soci non farmacisti (le coop 

e le società di persone), sono tenute a presentare 

all’ENPAF annualmente una dichiarazione di 

autoliquidazione entro trenta giorni dalla scadenza del 

termine fissato per la presentazione della dichiarazione 

IVA e quindi quest’anno entro il prossimo 30 luglio, 

considerando che il termine di presentazione della 

dichiarazione IVA è scaduto il 30 giugno. 

La dichiarazione di autoliquidazione si presenta 

accedendo con le proprie credenziali al sito dell’Enpaf. 

L’Ente provvederà a liquidare l’importo dovuto, che dovrà 

essere versato entro il 30 settembre. 

Cogliamo l’occasione per ricordare che il contributo in 

argomento costituisce un costo deducibile nel bilancio 

della farmacia e deve essere classificato contabilmente tra 

gli “oneri diversi di gestione”. 

(roberto santori) 

21/07/2020 - Credito d’imposta per la sanificazione e 

l’acquisto di dispositivi di protezione: al via da ieri le 

comunicazioni all’Agenzia delle Entrate 

Con Provvedimento n. 259854/2020 e con la Circolare 

esplicativa n. 20/E, l’Agenzia delle Entrate riporta 

chiarimenti in merito al credito d’imposta delle spese di 

sanificazione e per l’acquisto di dispositivi di protezione 

individuale e di altri dispositivi atti a garantire la salute dei 

lavoratori e degli utenti. 

Ricordiamo che l’art. 125 del Decreto Rilancio [v. Sediva 

News del 22/05/2020] - al fine di favorire l’adozione di 

misure dirette a contenere la diffusione dell’epidemia - ha 

previsto per le spese sopraindicate l’assegnazione di un 

credito d’imposta pari al 60% del loro ammontare con un 

tetto massimo di 100.000 euro di spesa, e dunque il tetto 

del credito è pari a 60.000 euro. 

In particolare, le spese ammissibili ai fini del 

riconoscimento del bonus sono le seguenti: 

a. la sanificazione degli ambienti nei quali è esercitata 

l'attività nonché degli strumenti utilizzati per il suo 

esercizio;  

b. l'acquisto di  dispositivi  di  protezione  individuale,  

quali mascherine, guanti, visiere e occhiali protettivi, 

tute di protezione e calzari, che siano conformi ai 

requisiti  essenziali  di  sicurezza previsti dalla 

normativa europea;  

c. l'acquisto di prodotti detergenti e disinfettanti;  

d. l'acquisto di dispositivi di sicurezza diversi da quelli 

di cui sub b), quali termometri, termoscanner, tappeti 

e  vaschette decontaminanti  e igienizzanti,  che  siano  

conformi  ai  requisiti essenziali di sicurezza previsti 

dalla normativa europea, ivi incluse le eventuali spese 

di installazione;  

e. l'acquisto di  dispostivi  atti  a  garantire  la  distanza  

di sicurezza interpersonale, quali barriere e pannelli  

protettivi,  ivi incluse le eventuali spese di 

installazione. 

Al fine di poter beneficiare del credito d’imposta, la 

richiesta può essere inoltrata dallo scorso 20 luglio e fino 

al 7 settembre - mediante apposita comunicazione 

all’Agenzia delle Entrate - indicandovi sia le spese già 
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sostenute che quelle preventivate fino al 31 dicembre 

2020. 

Per garantire il rispetto dell’importo stanziato dallo 

Stato [di 200 milioni di euro per il 2020], l’ammontare 

massimo del bonus concretamente fruibile è pari 

all’importo richiesto [ad es. 600 euro sui 1000 di spesa 

effettiva] moltiplicato per la percentuale – ovviamente 

non superiore a 1 - resa nota con Provvedimento 

dell’Agenzia delle Entrate, da emanare entro l’11 

settembre 2020.  

Tale percentuale sarà ottenuta rapportando il budget 

stanziato dei detti 200 milioni di euro all’ammontare 

complessivo dei crediti d’imposta richiesti dalla 

generalità delle imprese e/o dei professionisti, 

cosicché la percentuale riconosciuta sarà pari al 100% 

di quanto richiesto soltanto nel caso in cui l’importo 

totale delle domande non sia superiore al budget di 200 

milioni. 

Il bonus può essere riconosciuto anche nel caso in cui 

l’attività di sanificazione sia svolta in economia dalla 

farmacia [nell’ipotesi cioè di un farmacista “fai da te” o 

che utilizzi un’unità lavorativa dedicata], ma in questa 

evenienza, per poter correttamente determinare 

l’ammontare della spesa agevolabile, sarà necessario 

redigere “fogli di lavoro” interni [e moltiplicare pertanto 

le ore di lavoro impiegate nella sanificazione per il costo 

orario di lavoro del dipendente, ovvero, se il farmacista “fa 

da sé”, per il costo figurativo “di mercato” della sua 

prestazione] aggiungendo il costo dei prodotti disinfettanti 

utilizzati.  

Il risultato dovrà comunque rivelarsi congruo rispetto 

appunto al “costo di mercato” di interventi similari. 

Per concludere, il credito d’imposta potrà essere utilizzato 

in compensazione mediante Mod. F24 solo dal giorno 

lavorativo successivo alla pubblicazione del 

provvedimento, peraltro imminente.  

In alternativa, la farmacia potrà utilizzare il credito nella 

dichiarazione dei redditi relativa al periodo d’imposta di 

sostenimento della spesa, oppure fino al 31 dicembre 2021 

potrà essere ceduto a terzi presentando apposita 

comunicazione all’Agenzia delle entrate. 

(andrea raimondo) 

22/07/2020 - Le proteste dei commercialisti non hanno 

prodotto effetto… 

Come avrete rilevato da stampa e TV, il MEF si è 

dichiarato contrario al rinvio del termine per il pagamento 

delle imposte dovute a saldo per l’anno 2019 e in acconto 

per il 2020, temendo un “ingorgo” fiscale per il prossimo 

settembre. 

I commercialisti avevano invece chiesto un rinvio al 30 

settembre, in quanto – avendo il polso della situazione – 

hanno constatato l’assenza, nelle tasche di imprese e 

professionisti, della liquidità necessaria a soddisfare gli 

obblighi tributari. 

Dunque, salvi provvedimenti dell’ultima ora, la prossima 

scadenza è quella del 20 agosto con la maggiorazione dello 

0,40%, come peraltro previsto a regime dal nostro sistema 

tributario. 

(studio bacigalupo lucidi) 

22/07/2020 - Non perde le rate della detrazione 

l’abitazione convertita in affittacamere 

Ho acquistato un immobile a uso abitativo nel 2018 e 

sempre nel 2018 ho effettuato un intervento di 

ristrutturazione che sto detraendo al 50% in 10 quote 

annuali. 

A gennaio di quest’anno ho però destinato l’immobile ad 

attività di affittacamere, molto diffusa dalle nostre parti.  

Il quesito è: posso continuare a detrarre le rate residue o 

perdo la detrazione fiscale? 

 

Anche in caso di successivo cambio di utilizzo del 

fabbricato oggetto dell’intervento (come nell’ipotesi che 

La riguarda, da abitazione ad affittacamere), si conserva 

il diritto alla detrazione fino alla decima e ultima rata, a 

condizione che all’atto dell’esecuzione dei lavori 

sussistano/sussistessero tutte le condizioni per accedere ai 

benefici.  

Sul piano generale è bene ricordare che possono usufruire 

della detrazione tutti i contribuenti assoggettati ad IRPEF, 

residenti o meno nel territorio dello Stato, e l’agevolazione 

spetta sia ai proprietari degli immobili oggetto degli 

interventi che ai titolari di diritti reali/personali di 

godimento sugli stessi e che ne sostengono le relative 

spese. 

Ma spettano anche al familiare convivente del possessore 

o detentore dell’immobile oggetto dell’intervento [il 

coniuge, i parenti entro il terzo grado e gli affini entro il 

secondo grado], nonché al convivente more uxorio e al 

componente dell’unione civile, purché naturalmente anche 

loro sostengano le spese.  

Pertanto, dato che nel Suo caso non c’è variazione 

catastale ma semplice variazione di utilizzo, il diritto alla 

detrazione non viene meno. 

(mauro giovannini) 

22/07/2020 - Adeguamento Istat per GIUGNO  2020 

Sono stati pubblicati nella G.U. gli indici di 

aggiornamento Istat relativi a giugno 2020. 

L’indice mensile è risalito perché è pari a 0,1%, quindi con 

il segno positivo. 

E’ risalito anche quello annuale: dal precedente – 0,4% 

all’attuale -0,3%, mentre l’indice biennale è diminuito: 

dallo 0,3% allo 0,2%. 

Perciò, in ragione annuale il canone di locazione resta 

ancora invariato [perché lo 0,75% di -0,3 darebbe un 

risultato con segno anch’esso negativo], mentre in ragione 

biennale la variazione è pari allo 0,150% (il 75% di 0,2). 

(studio bacigalupo lucidi) 

23/07/2020 - Rivalutazione terreni e partecipazioni 

all’1/7/2020: versamento e perizia slittano dal 30/09 al 

15/11/2020 

Con la conversione in legge del c.d. “decreto Rilancio” 

[D.L. 34/2020 convertito con modificazioni con la l. 

77/2020] sono slittati al 15/11/2020 i termini di 

versamento dell’imposta sostitutiva – in un’unica 

soluzione o della prima delle tre rate previste – nonché del 

giuramento della relativa perizia, inizialmente fissati al 

30/09/2020 nella versione della norma (art. 137) ante 

conversione. 
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Come probabilmente ricorderete, per quest’anno già la 

legge di bilancio 2020 [l. 160/2019] aveva per l’ennesima 

volta introdotto/re-introdotto la possibilità di rivalutare 

terreni e partecipazioni detenute al 01/01/2020 fissando 

come al solito al 30/06/2020 il termine ultimo per il 

versamento dell’imposta sostitutiva e del giuramento della 

perizia di stima.  

Ma, per effetto dell’emergenza epidemiologica, il Decreto 

Rilancio ha/aveva poi consentito di rivalutare terreni e 

partecipazioni anche all’01/07/2020, permettendo così 

l’adeguamento ulteriore del valore di questi cespiti 

[quando evidentemente questi ultimi avessero subito 

flessioni proprio per effetto del “lockdown”] e con 

pagamento e giuramento della perizia al 30/09/2020.  

Ebbene, è esattamente quest’ultimo il termine ora differito 

al 15/11/2020 per agevolare ulteriormente i contribuenti 

che in questi mesi stanno pianificando cessioni di quote 

e/o di terreni. 

Si tenga infine presente che questa rivalutazione 

all’01/07/2020 – come del resto quella all’01/01/2020 – 

sconta l’imposta sostitutiva con l’aliquota unica dell’11% 

sia per i terreni che per le partecipazioni, qualificate e non.  

In ogni caso, per un quadro più specifico della vicenda, chi 

ha interesse potrà rileggere la Sediva News del 

22.05.2020: “Il DL. Rilancio consente un’ulteriore 

rivalutazione [nel corso del 2020] di quote sociali e 

terreni”. 

(stefano civitareale) 

23/07/2020 - Per l’inizio attività ai fini della richiesta 

del fondo perduto rileva la data di apertura della 

partita IVA, [indipendentemente dall’inizio attività 

effettivo comunicato in Camera di Commercio…] 

Ho aperto una farmacia lo scorso anno, ma avevo dovuto 

iscrivermi alla partita IVA nel 2018 come società inattiva. 

Ho letto nella Sediva news del 27 maggio che il contributo 

a fondo perduto a chi ha iniziato dal 1/1/2019 spetta 

comunque, prescindendo dal volume di affari anche per 

l’impossibilità di un confronto tra i due mesi di aprile. 

Ho diritto lo stesso al contributo? 

 

La risposta è [forse sorprendentemente] negativa e 

vediamo subito perché. 

Il Decreto Rilancio ha previsto che il contributo a fondo 

perduto – di cui abbiamo parlato nelle Sediva news del 27 

maggio e del 15 giugno - spetta a condizione che 

l’ammontare del fatturato del mese di aprile 2020 sia 

inferiore ai due terzi dell’ammontare del fatturato del 

mese di aprile 2019. 

È vero inoltre, come il quesito rileva, che il contributo 

spetta comunque quando il soggetto - impresa individuale 

o società] abbia iniziato l’attività dopo il 31 dicembre 

2018. 

Senonché, come ha precisato circ. min. n. 22/E/2020, tra i 

soggetti che hanno iniziato l’attività a partire dal 1° 

gennaio 2019 vanno inclusi soltanto quelli per i quali la 

data di apertura della partita IVA coincide o è successiva 

appunto all’1.1.2019, a prescindere dalla data di inizio 

effettivo dell’attività comunicata in CCIAA. Nel caso 

prospettato, quindi, Lei non può aver diritto al contributo 

“in automatico” ma dovrà comunque effettuare il 

confronto dei “fatturati” tra aprile 2020 e aprile 2019 e 

verificare se vi sia stata o meno una riduzione pari o 

inferiore a 1/3. 

(marco righini) 

24/07/2020 - Spostamento della farmacia nella sede 

È nostra intenzione trasferire la farmacia in un nuovo 

locale che si trova a circa 800 metri da quello attuale sulla 

stessa strada. Essendo il nuovo locale più vicino al 

comune adiacente al nostro e quindi anche alla farmacia 

che attualmente è ubicata in quel comune, anche se la 

distanza resta pur sempre di 4 km,  abbiamo qualche 

vincolo da superare o dobbiamo semplicemente darne 

comunicazione al Sindaco? 

 

Il trasferimento della farmacia in un altro locale 

nell’ambito della sede per cui fu concessa la titolarità, deve 

essere richiesto con apposita istanza (generalmente) al 

Sindaco, il quale lo deve autorizzare una volta acquisita la 

certezza – mediante perizia che l’interessato deve allegare 

all’istanza - che il nuovo locale rientra nell’ambito di 

pertinenza della farmacia e che dista più di 200 metri [o di 

3.000, laddove la farmacia che richiede l’autorizzazione – 

ma non dovrebbe essere il vs. caso - sia stata istituita in 

soprannumero e lo sia tuttora] dall’esercizio più vicino 

anche se ubicato in un comune diverso. 

Non dovreste dunque incontrare nessuna difficoltà nel 

realizzare il trasferimento nella sede, perché – salvi casi 

particolari, cui dovreste essere del tutto estranei - la 

farmacia è in principio legittimata a spostarsi liberamente 

all’interno della circoscrizione di riferimento: dunque 

l’autorizzazione al trasferimento non sembra possa esservi 

negata. 

(stefano lucidi) 

24/07/2020 - Bonus affitti: le novità del “Decreto 

Rilancio” convertito in legge 

La legge di conversione del Decreto Rilancio [D.L. 

34/2020 conv. con modif. in L. 77/2020] ha ampliato il c.d. 

“bonus affitti”: sul tema v. Sediva News del 13/7/2020. 

Come sappiamo, per tutte le imprese – e quindi anche per 

le farmacie – l’agevolazione è riconosciuta a condizione 

che nei mesi di marzo, aprile e maggio 2020 vi sia stata 

una riduzione del fatturato di almeno il 50% rispetto allo 

stesso mese del periodo d’imposta precedente 

[generalmente il 2019]. 

Per ciascuno dei mesi considerati il bonus spetta nella 

misura del 60% e del 30% del canone, rispettivamente per 

i contratti di locazione e per gli altri contratti a prestazioni 

complesse che siano comprensivi dell’utilizzo di un 

immobile (non abitativo) destinato all’attività. 

Ma vediamo in estrema sintesi le novità. 

 “Salta” il requisito del decremento del fatturato:  

a) per coloro che hanno iniziato l’attività soltanto a 

partire dal 01/01/2019; e 

b) per coloro che hanno sede nei comuni colpiti da eventi 

calamitosi. 

Gli uni e gli altri soggetti, quindi, vengono ammessi al 

bonus in ogni caso,  e cioè a prescindere dall’aver subìto 

un decremento di fatturato nei mesi considerati e/o dalla 

https://www.piazzapitagora.it/2020/05/22/il-dl-rilancio-consente-unulteriore-rivalutazione-nel-corso-del-2020-di-quote-sociali-e-terreni/
https://www.piazzapitagora.it/2020/05/22/il-dl-rilancio-consente-unulteriore-rivalutazione-nel-corso-del-2020-di-quote-sociali-e-terreni/
https://www.piazzapitagora.it/2020/05/22/il-dl-rilancio-consente-unulteriore-rivalutazione-nel-corso-del-2020-di-quote-sociali-e-terreni/
https://www.piazzapitagora.it/2020/05/22/il-dl-rilancio-consente-unulteriore-rivalutazione-nel-corso-del-2020-di-quote-sociali-e-terreni/
https://www.piazzapitagora.it/2020/07/13/al-via-da-oggi-13-luglio-2020-la-possibilita-per-il-conduttore-di-cedere-il-credito-dimposta/
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misura del decremento, qualora evidentemente si sia 

verificato. 

 Le imprese esercenti attività di commercio al 

dettaglio – e quindi, ancora una volta, le farmacie – con 

ricavi superiori a 5 milioni di euro [escluse “tout court”, 

come si ricorderà, dal contributo nella versione originaria 

della norma], sono ora ammesse al beneficio ma non nella 

misura piena del 60% (contratti di locazione) e del 30% 

(contratti a prestazioni complesse con uso dell’immobile) 

ma in quella ridotta, rispettivamente, del 20% e del 10%. 

 Infine, dato che per espressa disposizione il credito 

era/è utilizzabile successivamente all’effettivo avvenuto 

pagamento dei canoni, la cessione del credito al locatore a 

saldo (parziale o totale) del canone era stata ritenuta 

impraticabile alla luce della richiamata disposizione perché il 

conduttore-cedente avrebbe dovuto in ogni caso prima 

pagare l’intero canone per avere diritto a  cederlo al proprio 

locatore; quindi, una sorta di cane che si morde la coda: se 

non pago non maturo il credito ma se non maturo il credito 

non lo posso cedere a compensazione di quello che devo.  

Ora è stato finalmente chiarito in via normativa che “in 

caso di locazione, il conduttore può cedere il credito 

d’imposta al locatore, previa sua accettazione, in luogo 

del pagamento della corrispondente parte del canone”. 

Non è quindi più necessario per il conduttore pagare prima 

l’intero canone e poi cedere il credito potendo benissimo 

saldare la quota del canone corrispondente al valore del 

credito ceduto a mezzo della cessione stessa e di 

conseguenza versare in contanti soltanto la differenza. 
* * * 

Insomma, come abbiamo appena visto, una volta tanto è 

stata scelta la via del buon senso e della semplicità. 

(stefano civitareale) 

 27/07/2020 - Per i contratti di locazione commerciale a 

canone variabile via libera dall’Agenzia delle Entrate 

alla cedolare secca 

Sto per affittare un negozio e sono d’accordo con il 

conduttore nello stabilire il canone di locazione in base ad 

una quota fissa ed una variabile in funzione del fatturato 

della sua attività al di sopra di un certo limite. Vista la 

particolarità dell’accordo, è applicabile egualmente la 

cedolare secca? 

 

Proprio recentemente l’Agenzia delle Entrate con la 

risposta n. 340 ha riconosciuto, sulla scorta della 

giurisprudenza di legittimità (Cass. Civ. n. 5849/2015), 

che per le locazioni commerciali tale modalità di 

determinazione del canone è perfettamente lecita e 

soprattutto, per quel che ci interessa, non integra una 

pattuizione circa la misura di indicizzazione del canone 

e/o un suo aggiornamento a qualsiasi titolo, con il 

conseguente via libera all’applicabilità della cedolare 

secca che infatti implica e presuppone la rinuncia al diritto 

di aggiornamento del canone a qualsiasi titolo (art. 3, 

comma 11, D.lgs. 23/2011). 

Con una clausola come quella da Lei indicata, dunque, 

questo presupposto applicativo non viene meno. 

Ricordiamo  comunque  che l’applicazione della cedolare 

secca per le locazioni commerciali è valida – almeno per 

il momento – per i soli contratti stipulati nel 2019 e 

riguardanti negozi (C/1) e relative pertinenze di superficie 

fino a 600 mq [calcolati al netto delle eventuali 

pertinenze]. 

(stefano civitareale) 

27/07/2020 - Ampliamento del locale farmacia per 

attivare una cabina estetica 

Ho richiesto alla Asl l’ampliamento della farmacia per 

annettere i locali di un appartamento (dotato quindi anche 

di un ingresso secondario): nei nuovi locali vorrei attivare 

una cabina estetica per trattamenti corpo/viso , per 

avviare attività di estetista in farmacia. Come devo 

procedere? 

Cioè: 

1) la richiesta di ampliamento deve già contenere 

indicazioni per l'Asl dell'utilizzo di quei locali come cabina 

estetica? 

2) La richiesta di inizio attività di estetista deve essere 

presentata successivamente all'autorizzazione ricevuta 

dall'Asl? 

3) E' obbligatorio presentare la domanda di inizio attività di 

estetista anche per le farmacie essendo non attività 

indipendente ma subordinata all'attività principale di 

Farmacia? 

4) Devo obbligatoriamente indicare una estetista responsabile 

della cabina anche se ad esempio non ho una professionista 

abilitata di riferimento ma ne chiamerei una con contratto 

temporaneo a ore lavorate? 

5) L'altezza di 290cm dei locali individuati permetterebbero 

l'utilizzo degli spazi come cabina estetica? 

 

È bene dapprima verificare se il regolamento comunale indica 

i requisisti minimi dei locali da attivare ad uso cabina estetica 

[e quindi, ad esempio, anche l’altezza], perché  in tal caso è 

necessario evidentemente adeguarvisi e quindi allestirli in 

funzione delle caratteristiche tecniche richieste. 

Sembra comunque difficile che un appartamento possa essere 

adibito ad un’attività “commerciale” come tutt’ora è la c.d. 

cabina estetica, ma questo è un aspetto che il regolamento 

comunale verosimilmente contempla. 

La richiesta di ampliamento del locale farmacia può comunque 

già contenere indicazioni alla ASL circa il suo utilizzo anche 

come cabina estetica, e in ogni caso la comunicazione di inizio 

attività va presentata successivamente all’autorizzazione 

ricevuta dall’autorità competente. 

Inoltre, sia nella comunicazione al Registro delle Imprese 

dell’inizio dell’attività, come nella SCIA al Comune, 

quella estetica va naturalmente indicata come attività 

secondaria, nominando anche un’estetista responsabile in 

possesso dei requisiti di legge. 

 (stefano lucidi) 

28/07/2020 - L’immissione nella titolarità pro quota di 

un farmacista…  

[…che attualmente partecipa a due società titolari di 

farmacia] 

Ho da pochi giorni ricevuto la notifica per l'interpello 

delle sedi ancora non assegnate in un  concorso 

straordinario: dovrei presentare con il mio collega 

l’elenco  di  quelle  preferite  ed eventualmente accettare  
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quella che mi verrà assegnata. 

Ma attualmente sono direttore e socio accomandatario in 

una farmacia privata ubicata in un’altra regione e sempre 

in questa stessa regione sono anche socio e 

amministratore di un'altra farmacia intestata a società. 

Alla luce di quanto sopra potrei accettare la sede che ci 

verrà assegnata e, se esistono delle incompatibilità, come 

potrei risolverle? 

Inoltre, per quanto tempo dovrei tenere l'eventuale 

farmacia vinta a concorso? 

 

Ci rendiamo ben conto che torniamo su temi trattati altre 

volte, ma da un lato,  come vedete, gli interpelli si 

susseguono incessantemente [anche perché il sesto anno 

dall’approvazione della graduatoria si sta per compiere 

solo per due o tre concorsi straordinari e sono ancora 

abbastanza numerose le sedi rimaste inoptate/inassegnate 

nel corso o a seguito degli interpelli precedenti] e, 

dall’altro, ci sono ancora nodi importanti da sciogliere. 

D’altra parte, è così ampia la varietà delle situazioni da 

rendere inevitabile che affiorino anche questioni nuove e 

con aspetti tuttora per alcuni versi abbastanza oscuri. 

Venendo ora al quesito, considerato che nella regione in 

cui avete appena ricevuto l’interpello la titolarità delle 

farmacie è stata finora assegnata ai covincitori 

personalmente, cioè in forma di titolarità pro quota o pro 

indiviso tra loro [e, tanto più dopo la nota sentenza 

dell’Adunanza Plenaria del Cds, questa forma di 

investitura dei vincitori in forma associata certo non 

cambierà], per Lei non c’è alcuna possibilità - ove intenda 

conservare l’una e/o l’altra delle due Sue odierne 

partecipazioni sociali - di vedersi riconoscere titolare pro 

quota della farmacia relativa alla sede che vi verrà 

assegnata. 

Il che, beninteso, ricade anche sul Suo collega data 

l’inscindibilità della vs. posizione concorsuale. 

Infatti, se fino al rilascio della titolarità dell’ipotetico 

nuovo esercizio non si porrebbe almeno sotto questi profili 

alcun problema, a quel momento opererebbe invece a Suo 

carico il disposto sub b) del comma 1 dell’art. 8 della l. 

362/91, che sancisce l’incompatibilità tra il titolare 

individuale di farmacia [tale sarebbe Lei giuridicamente 

nel caso di investitura pro quota] e lo status di socio di 

società, di persone come di capitali, a loro volta titolari di 

farmacia/e. 

Quindi, subito prima di essere immesso nella titolarità pro 

quota, Lei dovrebbe  ineludibilmente “disfarsi” 

[cedendole a un qualsiasi terzo] delle quote di 

partecipazione alle due società indicate nel quesito: è 

questo l’unico rimedio realisticamente praticabile per 

sottrarsi alla condizione di incompatibilità e poter così 

“autocertificare” l’insussistenza di impedimenti 

all’assunzione, pro indiviso con il Suo collega, del diritto 

d’esercizio della nuova farmacia. 

Peraltro, se preferisce, potrebbe anche “parcheggiare” le 

due quote in capo a persone di Sua fiducia vincolandole 

alla loro retrocessione [a favore Suo o di soggetti – persone 

fisiche o società - da Lei indicate] dopo il compimento del 

triennio di titolarità pro quota, che è il segmento 

temporale in cui i vincitori sono anche tenuti a permanere 

nella “gestione associata… su base paritaria” della 

farmacia relativa alla sede conseguita congiuntamente 

all’esito di un concorso straordinario. 

Ma, decorsi i tre anni, voi vedreste finalmente riunite titolarità 

e gestione dell’esercizio in capo alla società - di persone o di 

capitali – costituita per l’intero triennio ai soli fini [come 

pretendono i sostenitori della titolarità pro quota] della 

gestione dell’azienda sottostante: fortunatamente, lo 

aggiungiamo per pura cronaca, questo ricongiungimento a 

nome e favore della società di titolarità e gestione della 

farmacia sociale allo scadere del terzo anno non sta suscitando 

grandi perplessità negli uffici pubblici che non mostrano infatti 

difficoltà a riconoscere la società come tale anche titolare 

dell’esercizio e rilasciano de plano provvedimenti specifici di 

“presa d’atto”, che in realtà hanno tutti la natura [e spesso 

anche la forma] di provvedimenti autorizzatori. 

Per quel che comunque riguarda Lei personalmente, una 

volta diventato – dopo i tre anni di tassativa titolarità pro 

quota - un semplice socio anche di questa (terza) società, 

potrebbe legittimamente riacquisire anche le quote delle 

altre due ora cedute [in ipotesi] a titolo fiduciario. 

Abbiamo forse molto semplificato l’intera vicenda ma le 

cose dovrebbero stare proprio come sinteticamente appena 

illustrato. 

(gustavo bacigalupo) 

28/07/2020 - La rinegoziazione del canone di locazione 

non sconta l’imposta di registro e di bollo… 

Sono locatore di un immobile e con il conduttore siamo 

addivenuti ad un accordo di riduzione del canone stante 

l’emergenza Covid-19. 

Devo pagare qualcosa? 

Devo comunicare qualcosa all’Agenzia delle Entrate?  
 

Alla prima domanda la risposta è negativa. 

Quando infatti locatore e conduttore convengono 

esclusivamente una riduzione del canone del contratto di 

locazione ancora in essere [sia che riguardi un periodo 

della durata contrattuale oppure l’intera durata], per la 

registrazione dell’atto non sono dovute le imposte di 

registro e di bollo.  

Ma se in un tempo successivo alla registrazione 

dell’accordo il canone viene ricondotto all’ammontare 

inizialmente pattuito, il nuovo atto è invece soggetto a 

tassazione. 

Quanto all’altro quesito, fino al 31 agosto 2020 è possibile 

registrare l’atto di rinegoziazione sia con il modello RLI, 

cioè  telematicamente, che con il modello 69 agli sportelli 

dell’Agenzia delle Entrate.  

Dal 1° settembre 2020, invece, per comunicare [sempre 

telematicamente o presso l’Ufficio] la rinegoziazione del 

canone di locazione dovrà essere necessariamente 

utilizzato il mod. RLI. 

(marco righini) 

29/07/2020 - Il futuro ingresso del gestore provvisorio 

uscente nella societa’ tra co-vincitori  

Il gestore provvisorio di una farmacia propone ai due 

vincitori della sede nel concorso straordinario di poter 

entrare nella società costituita tra loro a pari valore  
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rinunciando in compenso all'indennità di avviamento. 

E’ possibile? 

 

La risposta è negativa. 

Infatti, i vincitori di concorso straordinario hanno 

l’obbligo di gestire in forma associata la farmacia relativa 

alla sede farmaceutica loro assegnata per almeno un 

triennio, decorso il quale si liberano di questo “laccio” e 

possono dunque disporre delle proprie quote sociali nel 

modo che riterranno opportuno, previa riunione della 

titolarità [in capo ai due farmacisti pro indiviso] con la 

gestione dell’esercizio [in capo alla società da loro 

costituita a questo fine]. 

Ciò non toglie che quel “disegno” da Lei prospettato possa 

essere – per così dire - “programmato” in modo che, in 

sintesi, possa essere formalizzato e produrre effetti non 

solo, come è ovvio, successivamente alla scadenza del 

detto triennio, ma anche immediatamente, sia pure 

ricorrendo a figure negoziali diverse da quella che preveda 

l’ingresso sin d’ora del “gestore provvisorio” nella 

compagine sociale. 

Ma naturalmente sono necessari specifici accordi. 

(stefano lucidi) 

29/07/2020 - Autovetture per disabili: agevolazioni e 

cedibilita’ a terzi  

Ho ricevuto in eredità da mio padre un veicolo acquistato 

con IVA al 4% un anno fa, usufruendo dell’agevolazione 

prevista per i disabili. Posso vendere il veicolo 

liberamente o dovrò versare prima la differenza di 

imposta rispetto all’aliquota del 22%? 

 
Il quesito ci offre l’occasione per ripercorrere la disciplina 

prevista per le agevolazioni riguardanti l’acquisto di un 

autoveicolo da parte di un disabile. 

La normativa è stata, nell’ottobre dello scorso anno, riunita 

in un unico documento riepilogativo da parte dell’Agenzia 

delle Entrate, che - nella “Guida alle agevolazioni fiscali 

per le persone con disabilità - 2019” - ha elencato i 

soggetti beneficiari, ha precisato le agevolazioni previste e 

ha disciplinato altri aspetti della vicenda. 

Seguendo il percorso tracciato dall’Amministrazione 

finanziaria, possono usufruire delle agevolazioni fiscali 

per l’acquisto di un autoveicolo:  

- disabili con impedite o ridotte capacità motorie 

(art. 8, l. 449/1997); 

- disabili con gravi limitazioni della capacità di 

deambulazione o affetti da pluriamputazioni (art. 30, 

comma 7, l. 388/2000); 

- disabili con handicap psichico o mentale titolari 

dell’indennità di accompagnamento (art. 30, comma 7, l. 

388/2000); 

- persone non vedenti e/o non udenti  (art. 50, l. 

342/2000). 

Soltanto nel primo caso il diritto alle agevolazioni è 

condizionato all’adattamento stabile del veicolo e 

comunque sono riconosciute solo se i veicoli sono 

utilizzati, in via esclusiva o prevalente, a beneficio delle 

persone disabili. 

Entrando ora nel merito delle agevolazioni fiscali, si tratta  

delle seguenti. 

A) Detrazione Irpef del 19% sul costo sostenuto per 

l’acquisto del mezzo - nuovo o usato – calcolata su una 

spesa massima di € 18.075,99, che spetta per un solo 

veicolo nel corso di un quadriennio a decorrere dalla data 

di acquisto. 

La detrazione è fruibile nel periodo di imposta in cui 

il veicolo viene acquistato o, in alternativa, in quattro 

quote annuali di pari importo; 

B) Iva al 4% (anziché al 22%), applicabile senza 

limiti di valore - per un solo veicolo nel corso di quattro 

anni - sull’acquisto di auto nuove o usate, aventi cilindrata 

fino a 2.000 centimetri cubici, se con motore a benzina, o 

fino a 2.800 centimetri cubici, se con motore diesel. 

Tale aliquota Iva si applica all’acquisto contestuale 

di optional e alle prestazioni di adattamento di veicoli già 

posseduti dal disabile (e anche se superiori ai citati limiti 

di cilindrata). 

Non spetta invece l’aliquota ridotta per l’acquisto di 

veicoli elettrici (ma resta il diritto alla detrazione Irpef), in 

quanto la normativa subordina l’agevolazione alla 

cilindrata del veicolo. 

Diversamente, si può beneficiare dell’aliquota Iva 

ridotta (oltre che della detrazione Irpef) per l’acquisto di 

veicoli ibridi a condizione che la cilindrata del motore 

termico sia fino a 2.000 centimetri cubici, se alimentato a 

benzina, e a 2.800 centimetri cubici, se alimentato a diesel; 

C) Esenzione del bollo auto (per veicoli con gli 

stessi limiti di cilindrata previsti per l’aliquota Iva ridotta) 

presentando domanda all’ufficio tributi dell’ente Regione 

(o all’eventuale diverso ufficio preposto);  

D) Esenzione dall’imposta di trascrizione sui 

passaggi di proprietà sia per la prima iscrizione al PRA di 

un veicolo nuovo, sia per la trascrizione di un passaggio di 

proprietà di un veicolo usato. 

Vale la pena sottolineare anche che, in caso di 

trasferimento del veicolo [a titolo oneroso o gratuito] 

prima che siano trascorsi due anni dall’acquisto, è dovuta 

la differenza fra l’imposta dovuta in assenza di 

agevolazioni e quella risultante dall’applicazione delle 

stesse. 

Tuttavia, come chiaramente evidenziato dall’Agenzia 

delle Entrate, l’erede può cedere il veicolo ricevuto in 

eredità dalla persona disabile anche prima dei due anni 

dall’acquisto con Iva al 4%, senza pertanto che questo 

comporti l’obbligo di dover versare la differenza 

d’imposta. 

Nel Suo caso specifico, in definitiva, Lei potrà quindi 

disporre liberamente del bene, potendo anche cederlo 

senza dover corrispondere alcun tributo aggiuntivo 

sostitutivo.  

(francesco raco) 

30/07/2020 - Le “pillole” di maggior interesse degli 

ultimi tempi 

➢ La conversione in Legge del Decreto Rilancio 

Legge 17/07/2020, n. 77 (in G.U. 19/05/2020, n. 128) 

Il Decreto Rilancio [D.L. 19/05/2020, n. 34] è stato 

convertito in legge con modificazioni: il provvedimento 

[ampiamente commentato infra nelle Sediva News] 
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contiene importanti “Misure urgenti in materia di salute, 

sostegno al lavoro e all'economia, nonché di politiche 

sociali connesse all'emergenza epidemiologica da 

COVID-19”. 

➢ La conversione in Legge anche del Decreto 

Liquidità 

Legge 05/06/2020, n. 40 (in G.U. 06/06/2020, n. 143)  

Stessa sorte per il Decreto Liquidità  [D.L. 08/04/2020, n. 

23], anch’esso convertito in legge con modificazioni che 

contengono [nuove] misure messe in campo per favorire 

l’accesso al credito delle imprese in difficoltà a seguito 

dell’emergenza da COVID 19 e che dispongono altresì 

[nuovi] interventi in materia di salute e lavoro e 

definiscono un [nuovo] calendario di scadenze e/o 

proroghe dei termini fiscali, amministrativi e processuali.  

➢ Anche il Decreto Cura Italia è legge 

Legge 24/04/2020, n.27 (in G.U. 29/04/2020, n. 110/suppl. 

ord.)  

Convertito in legge anche il Cura Italia, che ha inteso – 

come noto - gestire con la migliore efficacia l’emergenza 

epidemiologica: la legge di conversione n. 27/20 contiene 

anche disposizioni di potenziamento del Servizio Sanitario 

Nazionale e di sostegno economico per le famiglie, i 

lavoratori e le imprese. Anche di questo provvedimento ci 

siamo occupati adeguatamente. 

➢ Non è riassorbibile, anche se non attivata, la sede 

prelazionata dal Comune 

Tar Lazio - sent. 20.06.17 n. 6643. 

La farmacia istituita in soprannumero con il criterio della 

distanza, se prelazionata dal Comune, diventa per ciò 

stesso assimilabile a una sede assegnata, dunque 

insensibile ai mutamenti demografici che hanno ridotto il 

quorum. 

Essa non è perciò riassorbibile, anche se non aperta, non 

potendosi ritenere “vacante”, fermo tuttavia il potere 

discrezionale della Giunta comunale. 

➢ Le “linee guida” della collocazione territoriale delle 

sedi, sia di vecchia che di nuova istituzione 

Consiglio di Stato – sent. 20.06.01 n. 3436  

Confermando Tar Lazio Latina 19/02/08 n. 96  e 

rigettando quindi il ricorso, il CdS ribadisce il principio 

secondo il quale la scelta del legislatore statale di attribuire 

ai Comuni il compito di individuare le zone in cui 

collocare le farmacie risponde all’esigenza di assicurare un 

ordinato assetto del territorio corrispondente agli effettivi 

bisogni della collettività, e alla quale concorrono plurimi 

fattori diversi dal numero dei residenti [N.B.: il corsivo 

indica un passaggio della sentenza, ancorché ampiamente 

già “collaudato” nella giurisprudenza precedente, di 

grande rilevanza pratica ma spesso trascurato sia dai 

Comuni che dalle altre amministrazioni che partecipano in 

sede consultiva alle revisioni delle p.o.]. 

Sotto questo aspetto rilevano in particolare anche le 

maggiori necessità [se correttamente ed esaustivamente 

individuate dall’amministrazione procedente] di fruizione 

del servizio che si avvertono nelle diverse zone del 

territorio, le correlate valutazioni di situazioni ambientali, 

topografiche e di viabilità, le distanze tra le diverse 

farmacie, le quali sono frutto di valutazioni ampiamente 

discrezionali, come tali inerenti all'area del merito 

amministrativo. 

Il ruolo dominante della discrezionalità – anche se non 

sempre affrontato allo stesso modo dalle sentenze di 

merito – rende penetrabili dai giudici amministrativi le 

scelte operate sol quando – come è noto - si sia in presenza 

di chiare ed univoche figure sintomatiche di eccesso di 

potere, in particolare sotto il profilo dell'illogicità 

manifesta e della contraddittorietà”. 

➢ Legittima la chiusura di una farmacia per 

sospensione dall’Albo del titolare 

Consiglio di Stato – sent. 20.05.18 n. 3125  

È legittimo il provvedimento di chiusura della farmacia a 

seguito di ispezione straordinaria che ha constatato che il 

suo titolare, sospeso dall’Albo e agli arresti domiciliari, ha 

semplicemente comunicato alla Asl il nominativo di un 

direttore senza specificare i motivi della sostituzione 

previsti dall’art. 11 della l. 475/68. 

Confermata Tar Campania 30.04.2019. 

➢ L’istituzione nella sede della farmacia e la sorte del 

dispensario  

Tar Sicilia – Catania - sent. 20.05.04 n. 0935 

A fronte dell’istituzione di una nuova farmacia, la 

sopravvivenza del dispensario può essere giustificata solo 

in ipotesi del tutto marginali in cui sussiste una particolare 

difficoltà di distribuzione del farmaco”. 

Inoltre, continua il Tar, al gestore del dispensario non è 

dovuta l’indennità d’avviamento ex art. 110 del TULLSS. 

➢ Il sequestro del conto corrente cointestato  

Corte di Cassazione  - Sez. Penale – sent. 01/07/2020, n. 

19766 

La Suprema Corte, tornando ad occuparsi 

nuovamente del tema del sequestro del denaro 

giacente su un conto corrente bancario cointestato, 

ha precisato che tale tipo di confisca "diretta" non 

può essere disposto sulla base di meccanismi 

presuntivi, ma piuttosto a seguito di una verifica - 

anche solo di tipo indiziario -  che il conto sia 

alimentato soltanto da somme dell'indagato. 

➢ Sul reato di omesso versamento delle ritenute 

Corte di Cassazione – Sez. Penale – sent. 16/03/2020, n. 

9963 

Gli Ermellini hanno sancito che le soglie di punibilità 

previste dall’art.10-bis, del D.Lgs.n.74/2000  - in forza del 

quale la soglia di punibilità del reato di omesso versamento 

di ritenute certificate è passata da 50.000 euro a 150.000 

euro per ciascun periodo d'imposta - sono elemento 

costitutivo di natura oggettiva del reato stesso, e non mera 

condizione di punibilità. 

➢ La prova della notifica direttamente dal sito web di 

Poste Italiane  

Corte di Cassazione Sez. Penale – sent. 03/02/2020, n. 

4485 

Le informazioni presenti sul sito web di Poste Italiane sul 

tracciamento della spedizione delle raccomandate a/r – c.d. 

servizio di tracking – hanno valore di “documento 

informatico pubblico” e costituiscono pertanto prova 

dell’avvenuta [o viceversa della mancata] consegna al 

destinatario. 
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➢ L’onere della prova negli accertamenti bancari 

Corte di Cassazione – Sez. Tributaria – ord. 17/03/2020, 

n. 7371 

In caso di accertamento basato su verifiche di conti 

correnti bancari, è onere del contribuente dimostrare 

all’A.f. che gli elementi desumibili dalle movimentazioni 

bancarie  non siano riferibili ad operazioni imponibili, 

venendosi  così a determinare la c.d. “inversione 

dell’onere della prova.  

➢ I chiarimenti del Fisco sulle disposizioni dei decreti 

“Cura Italia” e “Liquidità” 

Agenzia delle Entrate  - Circ. 16/04/2020, n. 10 

Agenzia delle Entrate  - Circ. 13/04/2020, n. 9 

Agenzia delle Entrate – Ris 9/04/2020, n. 18 

Agenzia delle Entrate - Circ. 03/04/2020, n. 8  

Agenzia delle Entrate - Ris. 31/03/2020, n. 17 

Agenzia delle Entrate - Ris. 31/03/2020, n. 16 

Agenzia delle Entrate - Circ. 27/03/2020, n. 7  

Agenzia delle Entrate – Ris 26/03/2020, n. 15 

Agenzia delle Entrate - Circ. 23/03/2020, n. 6  

Agenzia delle Entrate – Ris. 21/03/2020, n. 14 

Agenzia delle Entrate - Circ. 20/03/2020, n. 5  

Agenzia delle Entrate - Circ. 20/03/2020, n. 4  

Agenzia delle Entrate – Ris. 20/03/2020, n. 13 

Agenzia delle Entrate – Ris. 18/03/2020, n. 12 
L’Amministrazione finanziaria, con una lunga serie di 

interventi di prassi  -  che si sono susseguiti in rapida 

successione nell’arco di pochi giorni - ha fornito 

chiarimenti ed approfondimenti sulle diverse norme e 

tematiche contenute nei recenti decreti emanati per 

fronteggiare l’emergenza dovuta al COVID 19.  

(stefano lucidi- mauro giovannini) 

31/07/2020 - L’incompatibilità con “qualsiasi rapporto 

di lavoro pubblico e privato”… tra Corte 

Costituzionale e Consiglio di Stato 

Per la verità, anche il Tar Lazio e il Tar Toscana, come 

vedremo, hanno detto la loro sull’argomento, ma 

evidentemente è soprattutto dal confronto tra Consulta e 

CdS [e almeno per ora tra la sentenza della Corte n. 11 del 

5 febbraio 2020 e quella recentissima del Consiglio di 

Stato n. 4634 del 20 luglio 2020, qui rese entrambe 

consultabili] che può/deve trarsi il primo serio arresto 

giurisprudenziale su un tema di così grande rilievo. 

Prima o poi, questo è il nostro convincimento, tutte le 

farmacie private dovranno infatti essere intestate a società, 

di persone o di capitali, perché le chances [sul piano 

strettamente giuridico, ma anche commerciale, gestionale 

e fiscale] che la titolarità in forma sociale può offrire a chi 

vi partecipa - farmacista e non farmacista, capitalista puro 

o di semplice occasione - sono tante e tali da spingere 

fortemente il titolare individuale a conferire l’esercizio in 

una società, di persone o di capitali, e ricercando il socio 

nel proprio ambito familiare o anche tra persone cui, se del 

caso, intestare fiduciariamente una minima quota di 

partecipazione. 

Così d’altra parte sta via via avvenendo ed è comunque 

anche per questo che il vasto tema delle incompatibilità 

[per ora, come stiamo vedendo, molto dibattuto soprattutto 

con riguardo alla condizione enunciata nel titolo] 

dovrebbe indurre la generalità della categoria a seguire con 

la migliore attenzione l’articolata sua evoluzione in ambito 

giurisprudenziale. 

Ma non volendo per ovvi motivi riempire un numero 

insopportabile di “cartelle”, ripercorreremo rapidamente 

questa evoluzione richiamando anche quel che abbiamo 

già scritto in questi ultimi mesi per poi, dopo il riassunto 

delle puntate precedenti, soffermarci qualche istante di più 

sull’ultimo intervento del Consiglio di Stato. 

Partendo inevitabilmente dalla sentenza della Corte, 

perché ha inferto a questo argomento un forte scossone 

[certo molto più rumoroso delle sommesse ma frettolose 

notazioni del parere della Commissione Speciale del CdS 

del 3/1/2018], vi invitiamo a leggere/rileggere la Sediva 

News del 4/3/2020 [“La sentenza della Consulta: la 

natura, le tesi della Corte e i possibili ulteriori scenari”], 

nella quale del resto potrete cogliere anche l’approdo cui 

qualche mese prima era pervenuta la sentenza del Tar 

Lazio n. 5557/2019 poi sorpassata appunto dalla decisione 

della Corte. 

Intanto, come si ricorderà, mentre per il parere del CdS 

soci farmacisti [meri capitalisti o meno] e soci non 

farmacisti [meri capitalisti o meno] vanno accomunati in 

uno stesso destino, perché la condizione di incompatibilità 

“con qualsiasi rapporto di lavoro pubblico e privato”, al 

pari di quelle previste sub b) dell’art. 8 e del comma 2 

dell’art. 7, va ritenuta egualmente e allo stesso modo 

applicabile sia agli uni che agli altri, ben diversamente per 

il Tar [come sembra lecito dedurre dall’analisi dei giudici 

romani] essa riguarda certamente tutti i soci farmacisti - 

anche quindi se meri capitalisti e non lavorino nella o per 

la società da loro partecipata – ma non coinvolgerebbe il 

socio non farmacista se partecipe di solo capitale. 

Come si è detto, però, la Corte è andata oltre: dopo la l. 

124/2017, che ha consentito la titolarità di farmacie 

(private) in capo anche a società di capitali “di cui 

possono far parte anche soci non farmacisti, né in alcun 

modo coinvolti nella gestione della farmacia o della 

società” [che perciò non rivestano, ad esempio, né ruoli di 

gestione della società come tale, né l’incarico della 

direzione responsabile della farmacia sociale], deve 

ritenersi – questa l’interpretazione della Consulta – che “a 

tali soggetti, unicamente titolari di quote del capitale 

sociale (e non altrimenti vincolati alla gestione diretta da 

normative speciali), non sia più riferibile 

l’incompatibilità «con qualsiasi rapporto di lavoro 

pubblico e privato», di cui alla lettera c) del comma 1 

dell’art. 8 della legge n. 362 del 1991”.  

Di questo assunto della Corte ha fatto subito puntuale 

applicazione il Tar Toscana che, con la sent. n. 233 del 

20/2/2020, accoglie il ricorso di un mediatore immobiliare 

[cessionario di una quota di sas titolare di farmacia] – 

ritenuto dal Comune di Firenze incompatibile proprio ai 

sensi della lett. c) – “non essendo egli un farmacista 

iscritto all’albo e non essendo in alcun modo coinvolto 

nella gestione della società in accomandita semplice in 

questione, all’interno della quale egli riveste la posizione 

di accomandante” [la fattispecie decisa dai giudici 

https://www.piazzapitagora.it/wp-content/uploads/2020/07/CC11.pdf
https://www.piazzapitagora.it/wp-content/uploads/2020/07/CC11.pdf
https://www.piazzapitagora.it/wp-content/uploads/2020/07/CDS4634.pdf
https://www.piazzapitagora.it/wp-content/uploads/2020/07/CDS4634.pdf
https://www.piazzapitagora.it/2020/03/04/la-sentenza-della-consulta-la-natura-le-tesi-della-corte-e-i-possibili-ulteriori-scenari/
https://www.piazzapitagora.it/2020/03/04/la-sentenza-della-consulta-la-natura-le-tesi-della-corte-e-i-possibili-ulteriori-scenari/
https://www.piazzapitagora.it/2020/03/04/la-sentenza-della-consulta-la-natura-le-tesi-della-corte-e-i-possibili-ulteriori-scenari/
https://www.piazzapitagora.it/wp-content/uploads/2020/07/TART233.pdf
https://www.piazzapitagora.it/wp-content/uploads/2020/07/TART233.pdf
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fiorentini è comunque interessante, e non solo per questo 

aspetto centrale, e allora la decisione merita almeno 

un’attenta lettura]. 

Ma l’attesa naturalmente era tutta incentrata sul Consiglio 

di Stato, chiamato a decidere in appello la questione che il 

Tar Lazio, nella sentenza citata poco fa, aveva risolto 

contro la partecipazione di una professoressa universitaria 

a una sas costituita con gli altri covincitori di una sede 

romana, una vicenda peraltro di cui abbiamo ampiamente 

già parlato. 

Ora, nella Sediva News del 4/3/2020 [che vi abbiamo 

suggerito di rileggere] avevamo ipotizzato tre possibili 

scenari: credevamo, cioè, che il CdS avrebbe dovuto 

decidere “se appiattirsi sulle tesi della Commissione 

Speciale, o discostarsene parzialmente [di conseguenza 

aderendo in toto all’interpretazione del Tar Lazio sulla 

stessa questione] o addirittura integralmente facendo 

propria l’interpretazione della Corte”. 

Ma non avevamo fatto i conti con l’abilità e la capacità di 

analisi che (spesso, ma non sempre) esibisce la III Sezione 

che qui infatti sceglie con buona accortezza unita a un 

“sano” pragmatismo una quarta strada: aderisce, è vero,  

all’interpretazione della Corte [e questo non era per niente 

scontato], ma allo stesso tempo vi coglie anche una 

notazione incidentale - “e non altrimenti vincolati alla 

gestione diretta da normative speciali” - che giudica 

dirimente nel respingere l’appello. 

Differentemente, cioè, da quelle di “diritto comune”, le 

società formate tra i vincitori in forma associata in un 

concorso straordinario sono regolate per l’appunto da una 

delle “normative speciali” fatte salve dalla Corte, che per 

il Cds è esattamente quella [art. 11, comma 7, del 

Crescitalia] che condiziona il “mantenimento” da parte dei 

coassegnatari della titolarità pro quota loro assentita “al 

mantenimento della gestione associata…, su base 

paritaria, per un periodo di tre anni”. 

Nel caso del concorso straordinario, pertanto, “non solo 

sussiste il vincolo della gestione associata, ma tale 

gestione deve essere pure paritaria, come precisato 

dall’Adunanza Plenaria n. 1/2020, con la conseguenza 

che - nonostante la tipologia di società prescelta… - la 

prof.ssa ……. non può ritenersi estranea alla gestione 

della farmacia, essendo tenuta per legge alla co-gestione 

di essa per almeno tre anni per effetto della partecipazione 

congiunta alla procedura selettiva”. 

Il CdS, è bene ribadirlo, conviene dunque con la Corte – 

diremmo, pienamente - circa l’insussistenza e/o 

l’inconfigurabilità della condizione di incompatibilità 

prevista sub c) del comma 1 dell’art. 8 soltanto per i soci 

possessori di quote del capitale non coinvolti nella 

gestione sociale “e non altrimenti vincolati alla gestione 

diretta da normative speciali”, come testualmente 

affermato dalla Corte. 

E, facendo perno esattamente su questa espressa “riserva” 

[che quindi il Supremo Consesso fa anch’essa interamente 

propria], diventa perfino agevole per il CdS rimarcare che 

“l’incompatibilità derivante dal rapporto di lavoro 

pubblico o privato sussiste sia quando il socio di capitale 

gestisce la farmacia, sia quando il socio è vincolato, in 

base ad una normativa speciale, ad esercitare l’attività 

gestoria e, quindi, “quando in sede di sua assegnazione, 

ne risulti associato, o comunque coinvolto, nella gestione” 

[anche questo inciso, che puntualizza ancor meglio quella 

“riserva” dei giudici costituzionali, il CdS lo trae dalla 

decisione della Consulta: ndr.], situazione che – eccoci al 

nocciolo della pronuncia - ricorre nel caso di specie, in 

base alla previsione recata dall’art. 11, comma 7 del d.l. 

n. 1/2012”. 

A questo punto, può interessare davvero marginalmente 

discutere del fondamento della tesi del Consiglio di Stato 

[che in ogni caso, da un lato, non tiene in nessun conto – 

per quanto possa aver rilievo - che la decisione della Corte 

ha riguardato una vicenda perfettamente sovrapponibile a 

quella decisa dal CdS con il rigetto dell’appello e, 

dall’altro, ha omesso qualsiasi analisi sul ruolo odierno 

dell’art. 13 della l. 475/68], perché contano soltanto le sue 

conclusioni che, per quei pochi che non le avessero colte, 

sono le seguenti: 

 a una società titolare di farmacia di “diritto comune” 

possono legittimamente partecipare – farmacisti e non 

farmacisti - anche i dipendenti pubblici o privati, come 

pure i lavoratori autonomi che svolgano l’attività con 

carattere di assorbenza e/o prevalenza rispetto a qualsiasi 

altra loro prestazione lavorativa, ma a condizione che 

siano soci di mero capitale e non siano “in alcun modo 

coinvolti nella gestione della farmacia o della società”; 

 a una società costituita invece tra i vincitori di una 

sede/farmacia in forma associata possono – per i primi tre 

anni, decorrenti dal rilascio della titolarità pro quota - 

partecipare soltanto loro [non importa se formando una 

società di persone o di capitali], e però a loro per l’intero 

triennio si applicano tutte e senza eccezioni le condizioni 

di incompatibilità previste nel comma 2 dell’art. 7 e nel 

comma 1 dell’art. 8 della l. 362/91, compresa dunque 

quella “con qualsiasi rapporto di lavoro pubblico e 

privato”: e però, compiuto il triennio, cadranno [di diritto, 

ci pare di poter aggiungere] per i titolari pro quota i vari 

pali e paletti che conosciamo e diventerà anche per loro 

inapplicabile, sia pur sempre alle condizioni precisate 

dalla Corte e condivise dal CdS [mera partecipazione di 

capitale e nessun coinvolgimento nella gestione della 

società e/o della farmacia sociale], la figura di 

incompatibilità sub c). 

Per concludere, il CdS respinge bensì l’appello, ma – 

costretto a fronteggiare e superare l’ostacolo nel frattempo 

interposto dalla Corte Costituzionale – offre dell’intera 

questione un panorama ovviamente molto più ampio di 

quello scaturito dalla decisione del Tar che il Supremo 

Consesso dichiara di confermare, pur non potendo 

evidentemente confermarla in realtà in tutti i suoi 

assunti… 

Su questo approdo del Consiglio di Stato, che ha tutta 

l’aria di essere robusto quanto definitivo [teniamo conto 

del resto che le Sezioni non possono che muoversi sulle 

tracce dell’Adunanza Plenaria], bisognerà di conseguenza 

fare base per operare le proprie scelte, imprenditoriali e 

non solo, non essendo verosimile che la Corte 

Costituzionale - se mai chiamata a pronunciarsi anche su 

https://www.piazzapitagora.it/2020/03/04/la-sentenza-della-consulta-la-natura-le-tesi-della-corte-e-i-possibili-ulteriori-scenari/
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questa interpretazione [che in fondo non è altro che 

un’evoluzione, se non addirittura una puntuale 

applicazione, della propria…] - possa pensarla 

diversamente. 

(gustavo bacigalupo) 

3 - NORMATIVA, GIURISPRUDENZA & PRASSI 

(in pillole) 

➢ La conversione in Legge del Decreto Rilancio 

Legge 17/07/2020, n. 77 (in G.U. 19/05/2020, n. 128) 

V. sopra Sediva News del 30/07/2020: “Le “pillole” 

di maggior interesse degli ultimi tempi” 

➢ La conversione in Legge anche del Decreto 

Liquidità 

Legge 05/06/2020, n. 40 (in G.U. 06/06/2020, n. 143)  

V. sopra Sediva News del 30/07/2020: “Le “pillole” 

di maggior interesse degli ultimi tempi” 

➢ Anche il Decreto Cura Italia è legge 

Legge 24/04/2020, n. 27 (in G.U. 29/04/2020, n. 

110/suppl. ord.)  

V. sopra Sediva News del 30/07/2020: “Le “pillole” 

di maggior interesse degli ultimi tempi” 

➢ La conversione in legge del decreto 

“Milleproroghe 2020”  

Legge 28/02/2020, n. 8 (in G.U. 29/02/2020, n. 51) 

È entrata in vigore la legge che rende definitive, con 

modificazioni, le disposizioni urgenti in materia di 

proroga di termini legislativi, di organizzazione delle 

pubbliche amministrazioni, nonché di innovazione 

tecnologica disposte dal c.d. Decreto Milleproroghe 

2020 [D.L. 30/12/2019, n. 62]. 

➢ Le industrie possono distribuire gratuitamente 

ai farmacisti solo campioni di farmaci non 

soggetti a prescrizione 

Corte Europea di Giustizia – sent. 11/06/2020, C 786  

La sintesi della decisione della Corte sta tutta nel 

titolo: la direttiva europea 2001/83/CE, modificata 

dalla direttiva 2004/27/CE, non autorizza le industrie 

farmaceutiche alla distribuzione gratuita ai farmacisti 

di campioni di medicinali soggetti a prescrizione 

medica. 

Questa, secondo i giudici lussemburghesi, è 

l’interpretazione – correttamente orientata – dell’art. 

96, par. 1, delle citate direttive. 

➢ Esenzione iva per le consulenze sanitarie “a 

distanza” se a scopo terapeutico 

Corte Europea di Giustizia – sent. 05/03/2020, C- 48/19  

La CGUE  ha sancito che le prestazioni fornite per 

telefono, consistenti fornire consulenze relative alla 

salute e alle malattie, possono essere esenti dall’Iva, 

a condizione che tali attività perseguano uno scopo 

terapeutico. A tale riguardo gli eurogiudici hanno 

rinviato al diritto interno degli Stati membri la 

definizione delle “professioni mediche e 

paramediche” [ex art.132, par. 1, della direttiva 

2006/112/CE] a cui l’operatore [telefonico] sanitario 

deve appartenere affinché la sua prestazione possa 

essere esentata dall’Imposta sul Valore Aggiunto. 

➢ La Consulta sull’incompatibilità con “qualsiasi 

rapporto di lavoro pubblico e privato” 

Corte Costituzionale – sent. 05/02/2020 n. 11 

➢ Il Consiglio di Stato sull’incompatibilità con 

“qualsiasi rapporto di lavoro pubblico e privato” 

Consiglio di Stato – sent. 20/07/2020 n. 4634 

➢ L’affidamento in concessione di farmacie 

comunali 

Consiglio di Stato – sent. 03/07/2020 n. 3984 

Non è fondata la revoca di un provvedimento di 

assegnazione provvisoria all’esito di una procedura di 

affidamento in concessione di farmacie comunali, 

quando essa sia fondata su ragioni di apparente 

interesse pubblico ma soltanto teoriche ed astratte e 

non accompagnate da evidenze certe e oggettive ed 

anzi addirittura in contraddizione con tali evidenze. 

➢ L’attribuzione del punteggio per il diploma in 

scienze dell’alimentazione 

Consiglio di Stato – ord. 24/06/2020 n. 3725 

Nel concorso straordinario della Regione Campania, 

in attesa della decisione di merito, sono state 

riammesse con riserva le ricorrenti/appellanti che 

hanno contestato la mancata attribuzione del 

punteggio spettante per il diploma in scienze 

dell’alimentazione, equipollente alla seconda laurea. 

➢ Contributo farmacie rurali Veneto 

Consiglio di Stato - sent. 15/06/2020 n. 3769  

Nel Veneto il contributo alle farmacie rurali va 

calcolato sulla base del volume d’affari della farmacia 

dell’anno precedente, anche in caso di cessione 

dell’esercizio e perciò va erogato all’acquirente sulla 

base dei dati iva del cedente. 

La normativa regionale, infatti, prescinde dalla figura 

del titolare della farmacia e si riferisce alla farmacia 

in quanto tale. 

➢ Il ritardo nell’apertura della farmacia 

prelazionata dal Comune 

CGARS – sent. 10/06/2020, n. 422 

L’intervenuto decorso del termine di 60 giorni dalla  
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comunicazione con cui l’autorità sanitaria invita il 

Comune a esercitare il diritto di prelazione sulle 

farmacie di nuova istituzione a seguito della revisione 

della pianta organica, comporta la decadenza dalla 

titolarità della farmacia, ove comunque concessa al 

Comune stesso, che peraltro non ha attivato la 

farmacia. 

V. sopra Sediva News del 30/07/2020: “Le “pillole” 

di maggior interesse degli ultimi tempi” 

➢ L’istituzione di una sede periferica in attesa di 

un’altra zona centrale 

Consiglio di Stato – sent. 04/06/2020 n. 3531 

L’intenzione di aprire nel futuro una farmacia in una 

zona centrale di un Comune, non impedisce 

l’immediata istituzione di altra farmacia in zona 

periferica che ne abbia bisogno, perché in forte 

espansione urbanistica e carente di assistenza 

farmaceutica. 

➢ Le “linee guida” della collocazione territoriale 

delle sedi, sia di vecchia che di nuova istituzione 

Consiglio di Stato – sent. 01/06/2020 n. 3436  

V. sopra Sediva News del 30/07/2020: “Le “pillole” 

di maggior interesse degli ultimi tempi” 

➢ La sospensione dell’Albo ante 2017 impedisce la 

partecipazione a società 

Consiglio di Stato – sent. 18/05/2020 n. 3137 

È legittimo il diniego di riconoscimento del 

trasferimento della titolarità della farmacia di un 

farmacista sospeso dall’Albo che l’ha conferita in una 

società (della quale fa parte come socio 

accomandante),  perché anteriormente alla novella del 

2017 potevano essere soci soltanto farmacisti 

regolarmente iscritti all’Albo.  

➢ Legittima la chiusura di una farmacia per 

sospensione dall’Albo del titolare 

Consiglio di Stato – sent. 18/05/2020 n. 3125  

V. sopra Sediva News del 30/07/2020: “Le “pillole” 

di maggior interesse degli ultimi tempi” 

➢ La permanenza dell’apertura di una farmacia in 

caso di danni alla collettività 

Consiglio di Stato – ord. 15/05/2020, n. 2668 

Nella fase cautelare del giudizio amministrativo, 

”rileva essenzialmente la situazione di irreparabilità 

del danno, posta a base della ordinanza appellata, 

consistente nella necessità di chiudere la nuova sede 

senza avere certezza che i locali nel centro cittadino 

siano ancora effettivamente disponibili”, cosicché la 

farmacia deve restare aperta. 

➢ La presenza di locali nella sede non consente la 

proroga del termine di apertura della farmacia 

Consiglio di Stato – ord. 15/05/2020, n. 2623 

In presenza di locali disponibili all’apertura della 

farmacia relativa alla sede assegnata per concorso 

indicati dal Comune, non può essere disposta la 

proroga del termine di 180 giorni per l’apertura 

dell’esercizio farmaceutico. 

➢ La localizzazione di una sede istituita a seguito 

del Decreto Crescitalia 

Consiglio di Stato – ord. 08/05/2020, n. 2493 

È privo del requisito del fumus bonis juris l’appello 

cautelare che richiede la sospensione di una sentenza 

del TAR che ha respinto il ricorso di un titolare di 

farmacia avendo il Comune giustificato in modo 

sufficiente la decisione di spostare la localizzazione 

di una sede farmaceutica istituita a seguito 

dell’entrata in vigore del decreto Crescitalia e 

assegnata all’esito del concorso straordinario. 

Inoltre, nel bilanciamento tra gli interessi fatti valere 

dall’appellante rispetto a quelli pubblici tutelati dalla 

P.A., prevalgono questi ultimi, in assenza del 

requisito del periculum in mora.  

➢ L’infinita questione della quarta sede di Melito 

di Porto Salvo 

Consiglio di Stato – ord. 24/04/2020 n. 2619 

Ancora incerto il destino della quarta sede ritenuta 

sopprimibile dalla p.o. per intervenuto decremento 

demografico. 

Si tratta di una sede assegnata all’esito del concorso 

straordinario calabrese, la cui sopprimibilità potrebbe 

ritenersi impedita proprio per effetto dell’avvenuta 

sua assegnazione, nonostante il rilevato decremento 

demografico medio termine che comporterebbe la sua 

sopravvenuta soprannumerarietà. 

La questione verrà decisa nel merito nel prossimo 

mese di novembre. 

Il Tar aveva dichiarato inammissibile il ricorso 

introduttivo [promosso contro l’inerzia comunale a 

provvedere alla revisione ordinaria della p.o. e per la 

declaratoria dell’obbligo a carico del Comune di 

sopprimere la sede] “anche per la ragione che 

l’obbligo di revisione biennale della pianta organica 

delle sedi farmaceutiche, in caso di diminuzione della 

popolazione residente, non comporta un vero e 

proprio obbligo di soppressione delle sedi 

farmaceutiche, che risulterebbero in esubero, in 

quanto, comunque, il Comune in materia esercita 

un’attività discrezionale, e non vincolata, volta al 

perseguimento dell’interesse generale alla fruizione 

di un adeguato servizio farmaceutico nell’intero 

ambito territoriale comunale”. 

Il CdS aveva sospeso l’efficacia di tale decisione ma 

“ai soli fini della rapida fissazione della causa nel 

merito”: l’impressione – nonostante qualche 

oscillazione nella giurisprudenza del Supremo 

Consesso - è che in appello il ricorso di primo grado 

possa essere rigettato nel merito non tanto e non solo 

per quanto affermato dal Tar ma soprattutto perché 

l’avvenuta  assegnazione  definitiva  della  sede  l’ha  
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resa non più vacante e quindi ormai insopprimibile. 

V. sopra Sediva News del 22/06/2020: “Se e quando 

è sopprimibile dalla p.o. la sede soprannumeraria” 

➢ Inammissibile il ricorso contro provvedimento 

regionale di conferma della delibera di revisione 

della Giunta comunale non impugnata 

tempestivamente 

Consiglio di Stato – sent. 02/04/2020, n. 2240 

La determinazione regionale che prenda atto di un 

provvedimento comunale di revisione della p.o. del 

2018, avendo natura soltanto 

esplicativa/confermativa di quest’ultimo, non 

permette di rimettere nei termini il titolare di una sede 

di vecchia istituzione che abbia omesso di impugnare 

tempestivamente la deliberazione della Giunta 

comunale. 

La competenza in materia del Comune, e per esso 

della Giunta, è infatti esclusiva e l’intervento 

regionale era consentito in via (integralmente o 

parzialmente) sostitutiva soltanto in caso di inerzia 

comunale in fase di revisione straordinaria del 2012. 

Di qui il rigetto dell’appello nel merito [dopo quello 

dell’istanza di sospensiva] contro Tar Lazio Latina 

567/2018 

➢ Confermata per l’ennesima volta la competenza 

comunale per l’istituzione di nuove sedi. 

Consiglio di Stato – sent. 02/04/2020, n. 2233 

Il giudice amministrativo ha confermato un principio 

statuito diverse volte in precedenza, secondo cui “Il 

Legislatore, con la riforma introdotta dall'art. 11 d.l. 

n.1/2012, ha inteso eliminare un passaggio 

meramente burocratico e formalistico (l'istituzione 

della nuova sede da parte dell'Organo regionale) 

concentrando il potere istitutivo in capo ai Comuni, 

peraltro da sempre titolari - al di là degli aspetti 

formali - del livello decisionale effettivo”. 

➢ La linea di mezzeria non costituisce il confine 

tra due sedi se il comune non dispone 

diversamente 

Consiglio di Stato – sent. 19/03/2020, n. 1976 

La novella contenuta nel decreto Crescitalia consente 

ai comuni “di fare riferimento non alla mera 

fissazione di confini fra zone riservate alle singole 

farmacie, bensì all’equilibrio dell’offerta fra le 

diverse aree di insediamento della popolazione 

residente e fluttuante, mediante una pianificazione 

attenta alla copertura dei bisogni individuati per centri 

di insediamento o di aggregazione delimitati dalle 

direttrici di traffico come sopra considerate, che 

quindi ben può, sotto il profilo logico, prendere in 

considerazione, così come accede nella fattispecie in 

esame, una strada nella sua interezza in quanto asse 

viario di collegamento della popolazione fluttuante 

ovvero in quanto polo di aggregazione e 

concentrazione commerciale della domanda degli 

utenti del servizio farmaceutico, prevedendo per la 

stessa una programmazione differenziata rispetto ad 

uno o più quartieri retrostanti caratterizzati da logiche 

residenziali, produttive o commerciali meritevoli di 

diversa considerazione”. 

➢ Le farmacie comunali possono essere gestite in 

forma societaria mista. 

CGARS – sent. 05/03/2020, n. 149 

L’art. 4 comma 1 del D.Lgs. 175/2016 prevede che le 

amministrazioni pubbliche non possono, direttamente 

o indirettamente, costituire società aventi per oggetto  

attività di produzione di beni e servizi non 

strettamente necessarie per il perseguimento delle 

proprie finalità' istituzionali, nè acquisire o mantenere 

partecipazioni, anche di minoranza, in tali società. 

I giudici siciliani con la sentenza citata hanno 

affermato il principio che la farmacia è un’attività di 

offerta di un servizio generale e che il mezzo 

societario è strumentale al perseguimento di finalità 

istituzionali, poiché la gestione di farmacie comunali 

costituisce l’esercizio di un servizio pubblico che si 

rivolge alla generalità. 

Un principio ben conosciuto che il Consiglio di 

Giustizia siciliano ha avuto modo di ribadire. 

➢ Se viene presentata in ritardo la dichiarazione di 

successione del titolare individuale  

Consiglio di Stato – sent. 03/03/2020, n. 1568 

Il trasferimento della farmacia gestita in forma 

individuale dal de cuius deve avvenire nel termine 

massimo di 18 mesi dall’apertura della successione 

anche se la relativa dichiarazione è stata presentata 

oltre il termine di un anno previsto dalla norma 

tributaria  

Infatti, “non può invece essere condivisa la tesi 

secondo la quale la dichiarazione di successione, al 

quale l’art. 7, della L. n. 362/1991 ricollega il termine 

di sei mesi, costituisce adempimento squisitamente 

tributario la cui validità e tempestività, anche ove non 

rispettosa dei termini legali previsti dal diritto delle 

successioni per la formazione dell’inventario, esula 

dalle valutazioni dell’amministrazione e dalla 

cognizione del giudice amministrativo”. 

➢ Le sedi assegnate a seguito del concorso 

straordinario non possono essere soppresse 

[neppure] per intervenuta diminuzione del 

quorum ridotto sotto il 50% 

Consiglio di Stato - parere 26/02/2020, n. 495 

Una sede istituita con il criterio dei resti [più di 1.650 

abitanti] in un comune che nelle more della procedura 

concorsuale riduce i propri abitanti tanto da poter 

diminuire il numero delle sedi, non può essere 

soppressa se nel frattempo è stata assegnata ai 

farmacisti legittimi vincitori.  
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➢ Non è suscettibile di tutela la pretesa di una 

farmacia al mantenimento di una posizione 

economicamente dominante in sede di modifica 

di pianta organica  

Consiglio di Stato – sent. 13/02/2020, n. 1129 

Se il bacino di utenza di una sede farmaceutica non 

corrisponde di fatto alla perimetrazione della zona di 

propria pertinenza, ma è più ampio, perché includente 

anche alle aree limitrofe non appartenenti ad alcuna 

sede fino alla loro inclusione nella nuova 

perimetrazione, è infondata la pretesa al 

mantenimento di tale posizione in relazione ai 

margini del sindacato giurisdizionale sull’ampia 

discrezionalità che la norma attributiva rimette 

all’amministrazione. 

La difesa di una posizione di mercato di fatto, infatti, 

non impinge sull’esercizio della discrezionalità 

dell’amministrazione, orientata alla razionale 

distribuzione delle farmacie sul territorio, ma anzi 

cozza con l’interesse pubblico ad una più capillare 

presenza sul territorio di sedi farmaceutiche, purché 

non irragionevolmente allocate. 

➢ Dopo l’Adunanza Plenaria, confermato dal CdS 

il divieto di doppia assegnazione 

Consiglio di Stato – sent. 02/02/2020, n. 1285 

La sentenza riprende integralmente le conclusioni 

dell’Adunanza Plenaria che abbiamo ampiamente 

commentato sopra e a cui rimandiamo. 

➢ Sulla modificabilità della sede assegnata per 

concorso in assenza di locali idonei all’attività di 

farmacia 

Consiglio di Stato - sent. 09/01/2020, n. 207 

“L’indizione del concorso e tutti gli atti conseguenti 

non costituiscono ostacolo alla revisione della pianta 

organica (cfr. ord. della Sezione n. 600/16 e 601/16 

del 25 febbraio 2016), in presenza di una specifica 

clausola inserita nel bando recante lo specifico 

avvertimento per i concorrenti della possibile 

riduzione delle sedi farmaceutiche a seguito delle 

pronunce giurisdizionali rese all’esito dei giudizi 

pendenti. 

Tale formale avvertimento, infatti, è tale da non 

consentire la formazione di alcuno specifico 

affidamento in capo ai concorrenti, e meno che mai il 

consolidamento delle loro posizioni. 

Tale principio vale a maggior ragione quando non 

viene in rilievo la riduzione del numero delle sedi, ma 

soltanto la modifica della zona di pertinenza, come 

nel caso di specie”. 

Questa la massima della sentenza; perciò finché una 

sede farmaceutica non viene aperta al pubblico, le 

sedi oggetto di concorso e quelle esistenti possono 

subire una modificazione. Diversamente si 

realizzerebbe una paralisi con danno al servizio 

dell’interesse pubblico. 

➢ Non è riassorbibile, anche se non attivata, la 

sede prelazionata dal Comune 

Tar Lazio - sent. 17/06/2020, n. 6643. 

V. sopra Sediva News del 30/07/2020: “Le “pillole” 

di maggior interesse degli ultimi tempi” 

➢ Revocabile dal Comune la procedura di 

aggiudicazione della concessione della gestione 

di una farmacia comunale 

Tar Lazio – ord. 14/02/2020, n. 879 

Rientra nel potere discrezionale dell’amministrazione 

pubblica disporre la revoca della procedura di 

aggiudicazione della concessione della gestione di 

una farmacia comunale, sempreché “sussistano 

concreti motivi di interesse pubblico tali da rendere 

inopportuna, o anche solo da sconsigliare, la 

prosecuzione della stessa”. 

➢ Sull’istituzione di una sede con il criterio 

topografico ex art. 104 TU LL.SS. 

Tar Lazio – sent. 31/01/2020, n. 1349 

Nell’istituzione di una sede farmaceutico in 

sovrannumero con il criterio topografico o della 

distanza nei comuni fino a 12.500 abitanti, i giudici 

laziali hanno evidenziato che la norma di riferimento 

[l’art. 104 del TULLSS] non si fonda sul dato 

numerico minimo della popolazione della frazione o 

del centro abitato distante almeno 3.000 mt. dalla 

farmacia più vicina “ma assume quale elemento base 

quello di assicurare la copertura del servizio per la 

tutela della salute degli abitanti, agevolando le 

condizioni disagiate di alcuni gruppi di abitanti 

localizzati in particolari zone comunali”. 

➢ L’istituzione nella sede della farmacia e la sorte 

del dispensario  

Tar Sicilia – Catania - sent. 04/05/2020, n. 0935 

V. sopra Sediva News del 30/07/2020: “Le “pillole” 

di maggior interesse degli ultimi tempi” 

➢ I giudici fiorentini sull’incompatibilità con 

“qualsiasi rapporto di lavoro pubblico e privato” 

Tar Toscana - sent. 20/02/2020, n. 233 

➢ Negata la sospensione dell’efficacia dell’atto di 

apertura di una terza farmacia all’esito del 

concorso straordinario  

Tar Veneto  - ord. 16/01/2020, n. 14 

Avuto riguardo all’ampia discrezionalità di cui gode 

il Comune nell’organizzazione della dislocazione 

territoriale del servizio farmaceutico, è stata negata la 

sospensione dell’efficacia del provvedimento di  
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autorizzazione all’apertura di una farmacia all’esito 

del concorso straordinario veneto, tenuto altresì conto 

della distanza dalle farmacie più vicine 

[rispettivamente 2 km e 800 mt.] e che deve 

considerarsi prevalente l’interesse pubblico alla 

fruibilità del servizio farmaceutico cui è funzionale 

l’insediamento della terza farmacia. 

➢ Il sequestro del conto corrente cointestato  

Corte di Cassazione  - Sez. Penale – sent. 01/07/2020, 

n. 19766 

V. sopra Sediva News del 30/07/2020: “Le “pillole” 

di maggior interesse degli ultimi tempi” 

➢ L’immobile non può sostituire il denaro nel 

sequestro con finalità di confisca 

Corte di Cassazione – Sez. Penale 19/05/2020, n. 

15308 

Il c.d. sequestro preventivo con finalità confisca [ex 

art. 12-bis del D.Lgs. n. 74/2000], che può essere 

disposto in tema di reati tributari, avente ad oggetto i 

soldi giacenti sui conti correnti della società che ha 

tratto vantaggio dalla commissione dell’illecito da 

parte dei suoi amministratori, non può essere 

“commutato” con il sequestro di immobili di 

proprietà dell’impresa stessa. Tale operazione, infatti, 

se posta in essere, darebbe luogo ad una confisca “per 

equivalente” al posto di quella  “diretta” del denaro 

[“liquido” per definizione], compromettendo così 

l’immediata escussione del “profitto del reato”. 

➢ Sul reato di omesso versamento delle ritenute 

Corte di Cassazione – Sez. Penale – sent. 16/03/2020, 

n. 9963 

V. sopra Sediva News del 30/07/2020: “Le “pillole” 

di maggior interesse degli ultimi tempi” 

➢ Il delitto di omessa dichiarazione dei redditi 

Corte di Cassazione – Sez. Penale – sent. 02/03/2020, 

n. 8340 

I giudici di legittimità hanno stabilito che il reato di 

omessa dichiarazione previsto dall’art. 5 del D.Lgs. 

74/2000 si ritiene consumato “alla scadenza del 

termine di novanta giorni decorrenti dal momento 

ultimo stabilito, ai fini fiscali, per la presentazione 

della dichiarazione annuale. 

➢ La prova della notifica direttamente dal sito web 

di Poste Italiane  

Corte di Cassazione Sez. Penale – sent. 03/02/2020, 

n. 4485 

V. sopra Sediva News del 30/07/2020: “Le “pillole” 

di maggior interesse degli ultimi tempi” 

➢ Le presunzioni del conto corrente cointestato del 

convivente 

Corte di Cassazione – Sez. Tributaria – ord. 

02/07/2020, n. 13505  

Una recentissima pronuncia dei Supremi Giudici ha 

sancito che le operazioni sul conto corrente 

cointestato tra l’imprenditore ed il proprio convivente 

[nel caso di specie, more uxorio], possono essere fatte 

ricondurre dal Fisco [salvo naturalmente opportuna 

prova contraria] ad operazioni  imponibili 

dell’impresa, con conseguente recupero a tassazione 

delle maggiori imposte dovute. 

➢ Le giustificazioni del contribuente colpito da un 

accertamento “bancario” 

Corte di Cassazione – Sez. Tributaria – ord. 

22/05/2020, n. 9512 

I giudici di Piazza Cavour hanno sancito che qualora 

il contribuente [titolare di reddito di impresa, o di 

lavoro autonomo], in sede di verifica fiscale condotta 

dall’Ufficio ai sensi dell’art. 38 del DPR 600/73, non 

sappia fornire valide giustificazioni circa la 

provenienza degli accrediti effettuati sui propri conti 

correnti, dovrà darsi luogo alla presunzione legale 

relativa dell’art. 32 del decreto citato, in virtù della 

quale tali movimenti bancari si “presumono” 

provenienti da compensi/ricavi non dichiarati. 

➢ L’iscrizione a ruolo straordinario del l’intero 

credito tributario 

Corte di Cassazione – Sez. Tributaria – ord. 

14/04/2020, n. 7795 

La particolare procedura dell’iscrizione a ruolo 

straordinario [ex art. 15-bis, D.P.R. n. 602/1973] dei 

tributi dovuti sulla base di atti di accertamento, 

obbliga l’Amministrazione finanziaria ad indicare 

nella cartella di pagamento le ragioni del “fondato 

pericolo per la riscossione” che ha innescato il 

controllo. 

➢ La deducibilità delle spese di ristrutturazione 

degli immobili strumentali  

Corte di Cassazione – Sez. Tributaria – ord. 

26/03/2020, n. 7532 

Gli ermellini hanno ribadito che le spese sostenute per 

la manutenzione, riparazione, trasformazione ed 

ammodernamento degli immobili strumentali, sono 

sempre deducibili nei limiti dell’art. 102 comma 6 del 

TUIR  [secondo cui tali oneri “sono deducibili nel 

limite del 5 per cento del costo complessivo di tutti i 

beni materiali ammortizzabili” qualora “non risultino 

imputati ad incremento del costo dei beni ai quali si 

riferiscono”]. 

➢ L’onere della prova negli accertamenti bancari 

Corte di Cassazione – Sez. Tributaria – ord. 

17/03/2020, n. 7371 

V. sopra Sediva News del 30/07/2020: “Le “pillole” 

di maggior interesse degli ultimi tempi” 

➢ La notifica della cartella presso l’abitazione di 

un familiare non convivente 

Corte di Cassazione – Sez. Tributaria – sent. 

16/03/2020, n. 7267 

È nullo l’atto impositivo notificato irregolarmente 

https://www.iltributo.it/spese-per-la-ristrutturazione-degli-immobili-strumentali-sempre-deducibili-nei-limiti-dellart-102-comma-6-del-tuir-senza-che-rilevi-il-carattere-di-eccezionalita-delle-medesime/
https://www.iltributo.it/spese-per-la-ristrutturazione-degli-immobili-strumentali-sempre-deducibili-nei-limiti-dellart-102-comma-6-del-tuir-senza-che-rilevi-il-carattere-di-eccezionalita-delle-medesime/
https://www.iltributo.it/spese-per-la-ristrutturazione-degli-immobili-strumentali-sempre-deducibili-nei-limiti-dellart-102-comma-6-del-tuir-senza-che-rilevi-il-carattere-di-eccezionalita-delle-medesime/
https://www.iltributo.it/spese-per-la-ristrutturazione-degli-immobili-strumentali-sempre-deducibili-nei-limiti-dellart-102-comma-6-del-tuir-senza-che-rilevi-il-carattere-di-eccezionalita-delle-medesime/
https://www.iltributo.it/spese-per-la-ristrutturazione-degli-immobili-strumentali-sempre-deducibili-nei-limiti-dellart-102-comma-6-del-tuir-senza-che-rilevi-il-carattere-di-eccezionalita-delle-medesime/
https://www.iltributo.it/spese-per-la-ristrutturazione-degli-immobili-strumentali-sempre-deducibili-nei-limiti-dellart-102-comma-6-del-tuir-senza-che-rilevi-il-carattere-di-eccezionalita-delle-medesime/
https://www.iltributo.it/spese-per-la-ristrutturazione-degli-immobili-strumentali-sempre-deducibili-nei-limiti-dellart-102-comma-6-del-tuir-senza-che-rilevi-il-carattere-di-eccezionalita-delle-medesime/
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presso l’abitazione di un familiare del destinatario, il 

quale non condivida con quest’ultimo la residenza. 

➢ Il riclassamento catastale deve essere 

rigorosamente motivato  

Corte di Cassazione – Sez. Tributaria – sent. 

11/03/2020, n. 6867 

L’avviso di accertamento catastale di revisione del 

classamento immobiliare deve essere motivato in 

maniera rigorosa, in maniera tale da far conoscere al 

contribuente le ragioni alla base del provvedimento. 

➢ La validità della notifica degli atti tributari 

effettuata alla vecchia residenza 

Corte di Cassazione – Sez. Tributaria – sent. 

03/03/2020, n. 5798 

Per la Suprema Corte è nulla la notifica della cartella 

– come di qualsiasi altro atto tributario – eseguita 

presso la vecchia residenza, qualora siano decorsi 60 

giorni dal trasferimento del contribuente, ancorché da 

questi non comunicato all’Erario. 

➢ Lo slittamento del termine dei pagamenti delle 

imposte dirette, ma non per tutti… 

DPCM 27/06/2020 

Ministero dell’Economia e delle Finanze 22/06/2020 

– Comunicato stampa 

Giunto in extremis rispetto alla scadenza [fissata ex 

lege al 30 giugno di ogni anno], lo slittamento al 20 

luglio 2020, quale termine dei versamenti fiscali 

rivolti solo ai soggetti che applicano [direttamente o 

indirettamente] gli ISA, ai contribuenti che adottano il 

regime forfetario, ovvero quello di vantaggio per 

l’imprenditoria giovanile.  

Per tali soggetti è stato di conseguenza rinviato, al 

successivo 20 agosto il termine dei pagamenti con 

maggiorazione dello 0,40% a titolo di interessi. 

➢ Le modalità operative per usufruire del credito 

di imposta per le spese di sanificazione, acquisto 

dei dispositivi di protezione individuale e per le 

spese di adeguamento degli ambienti di lavoro 

Agenzia delle Entrate – Provvedimento Direttore 

10/07/2020, n. 259854 

Agenzia delle Entrate  - Circ. 10/07/2020, n. 20Con 

il Provvedimento n. 259854/2020 

V. sopra Sediva News del 21/07/2020: “Credito 

d’imposta per la sanificazione e l’acquisto di 

dispositivi di protezione: al via da ieri le 

comunicazioni all’Agenzia delle Entrate” 

➢ Dichiarazione dei redditi 2020: il vademecum 

dell’Agenzia 

Agenzia delle Entrate – Circ. 08/07/2020, n. 19/E 

È stato di recente emanato il consueto documento di 

prassi che traccia linee guida univoche per Caf, 

professionisti, uffici finanziari e contribuenti, e altri 

elementi rilevanti per la compilazione della 

dichiarazione e per l’apposizione del visto di 

conformità. 

➢ Il credito di imposta sulle locazioni 

Agenzia delle Entrate – Provvedimento Direttore 

01/07/2020, n. 250739 

V. sopra Sediva News del 13/07/2020: “Al via da oggi  

13 luglio 2020 la possibilità per il conduttore di 

cedere il credito d’imposta…”  

➢ Il Bonus Vacanze 

Agenzia delle Entrate – Circ. 03/07/2020, n. 18 

Sono stati diramati i chiarimenti sul c.d. “Bonus 

Vacanze” disposto dall’art. 176 del DL Rilancio, 

destinato alla ripartenza del settore turistico. Le 

precisazioni riguardano gli ambiti soggettivo e 

oggettivo dell’agevolazione, i requisiti per ottenerla e 

la procedura per accedervi, con indicazioni specifiche 

per la fruizione, la misura del credito e le modalità 

che devono seguire i fornitori dei servizi turistici per 

utilizzarlo e/o cederlo. 

➢ Il contributo a fondo perduto  

Agenzia delle Entrate – Circ. 13/06/2020, n. 15 

V. sopra Sediva News del 15/06/2020: “Al via da oggi 

e fino al 13 agosto le domande per il contributo a 

fondo perduto” e Sediva News del 23/07/2020: “Per 

l’inizio attività ai fini della richiesta del fondo 

perduto rileva la data di apertura della partita IVA” 

➢ L’invio tardivo della fattura elettronica 

[immediata] anche di domenica 

Agenzia delle Entrate – Risposta interpello 

14/05/2020, n. 129 

V. sopra Sediva News del 25/06/2020: “Se il 12° 

giorno per l’emissione della FE cade di domenica?” 

➢ Mascherine chirurgiche: il prezzo finale al 

pubblico deve essere di euro 0,50  al netto 

dell’Iva 

Commissario Straordinario emergenza Covid-19 – 

ord. 26/04/2020, n. 11 

Il prezzo finale di vendita al consumo delle 

mascherine chirurgiche che deve essere praticato dai 

rivenditori finali, non può essere superiore, per 

ciascuna unità, ad € 0,50, al netto dell’imposta sul 

valore aggiunto. A seguito di tale provvedimento è 

stato siglato un accordo tra lo stesso commissario, la 

Fofi, la Federfarma e l’Assofarm, assicurando che 

alle farmacie e parafarmacie verrà previsto un ristoro 

qualora dimostrino che abbiano acquistato tali 

dispositivi di protezione per un prezzo superiore 

rispetto al nuovo prezzo imposto. 

➢ I rischi dell’acquisto online dei farmaci 

Istituto Superiore della Sanità – Rapporto COVID-19 

16/04/2020, n. 15/2020 

Sul sito web dell’Istituto è stato pubblicato il rapporto 

“Indicazioni relative ai rischi di acquisto online di 

farmaci per la prevenzione e terapia dell’infezione 

COVID-19 e alla diffusione sui social network di 
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informazioni false sulle terapie. Versione del 16 aprile 

2020”. 

➢ Lo “spacchettamento” delle mascherine 

Commissario Straordinario emergenza Covid-19 – 

ord. 09/04/2020, n. 9 

V. sopra Sediva News del 16/04/2020: “Il via libera 

anche del Commissario Straordinario per 

l’emergenza Covid-19 allo “spacchettamento” di 

mascherine” e Sediva News del 23/3/2020: “Sullo 

“spacchettamento” delle mascherine” 

➢ I chiarimenti del Fisco sulle disposizioni dei 

decreti “Cura Italia” e “Liquidità” 

Agenzia delle Entrate  - Circ. 16/04/2020, n. 10 

Agenzia delle Entrate  - Circ. 13/04/2020, n. 9 

Agenzia delle Entrate - Ris. 09/04/2020, n. 18 

Agenzia delle Entrate - Circ. 03/04/2020, n. 8  

Agenzia delle Entrate - Ris. 31/03/2020, n. 17 

Agenzia delle Entrate - Ris. 31/03/2020, n. 16 

Agenzia delle Entrate - Circ. 27/03/2020, n. 7  

Agenzia delle Entrate - Ris 26/03/2020, n. 15 

Agenzia delle Entrate - Circ. 23/03/2020, n. 6  

Agenzia delle Entrate - Ris. 21/03/2020, n. 14 

Agenzia delle Entrate - Circ. 20/03/2020, n. 5  

Agenzia delle Entrate - Circ. 20/03/2020, n. 4  

Agenzia delle Entrate - Ris. 20/03/2020, n. 13 

Agenzia delle Entrate - Ris. 18/03/2020, n. 12 

V. sopra Sediva News del 30/07/2020: “Le “pillole” 

di maggior interesse degli ultimi tempi” 

➢ I primi chiarimenti sulla “nuova” Imu 

Ministero dell’Economia e delle Finanze – Circ. 

18/03/2020, n. 1/DF 

Il MEF fa chiarezza su alcuni aspetti della disciplina 

della “nuova” Imu risultante dall’unificazione di IMU 

e TASI, stabilita, a decorrere dal 1° gennaio 2020, 

dall’art.1, co.4-5 e 738-783, della Legge di Bilancio 

2020 

V. sopra Sediva News del 17/01/2020: “L'analisi 

della Legge di Bilancio 2020 e del decreto collegato 

(parte quarta)” 

➢  Le ritenute sugli appalti superiori a 200 mila 

euro 

Agenzia delle Entrate – Circ. 12/02/2020, n. 1 

Sono stati forniti i primi chiarimenti riguardanti 

le nuove disposizioni previste dall’art. 4 del 

collegato fiscale (DL 124/2019), il quale ha 

introdotto, nel D.Lgs. 241/1997, l’articolo 17-bis 

che ha previsto una serie di adempimenti in tema 

di gare d’appalto a carico dei committenti, 

appaltatori e subappaltatori. relativi a una o più 

opere (o uno o più servizi) di importo 

complessivo annuo superiore a 200 mila euro e 

caratterizzati da prevalente utilizzo di 

manodopera. 

(Studio Bacigalupo-Lucidi) 

4 – SCADENZE AGOSTO 2020 
20/08 - Versamento mediante mod. F24 online di: 

Iva relativa al mese di luglio 2020 per i 

contribuenti mensili e Iva relativa al secondo 

trimestre 2020 per i contribuenti trimestrali; 

ritenute sui compensi di lavoro dipendente, 

autonomo e di capitale corrisposti nel mese di 

luglio; contributi Inps per i dipendenti e i 

collaboratori coordinati e continuativi e/o a 

progetto, sempre relativi al mese di luglio 

20/08 - Versamento mediante F24 online dei 

contributi Inps in misura fissa per artigiani, 

commercianti e collaboratori (non farmacisti) di 

impresa familiare iscritti a questa forma 

previdenziale riferiti al secondo trimestre 2020 

20/08 - Versamento del saldo 2019 e del primo 

acconto 2020 delle imposte e contributi dovuti 

all’Inps relativi al Modello Redditi 2020 e 

versamento del diritto annuale alla Camera di 

Commercio per l’iscrizione al Registro Imprese per 

l’anno 2020 limitatamente ai contribuenti soggetti 

agli ISA (Indici Sintetici di Affidabilità fiscale), ex 

Studi di Settore, con la maggiorazione dello 0,40%; 

nel caso di versamento rateale, entro tale data si 

verserà la prima rata oppure la seconda rata se la 

prima è stata versata entro il 20/7/2020 

31/08 - Per i contribuenti non titolari di partita 

iva e che non dichiarano redditi da partecipazione 

in imprese o studi associati che hanno scelto il 

pagamento rateale delle imposte discendenti dal 

Modello Redditi 2020: versamento della terza 

rata sia che la prima sia stata versata entro il 

30/6/2020 che entro il 30/7/2020. 

Chiude anche questa ulteriore “stagione” 
delle Sediva News, ancor più onerosa delle 
precedenti anche per la sopravvenuta 
emergenza epidemiologica. 
Confidando di veder espresso anche in 
prosieguo il vs. gradimento, vi diamo 
appuntamento per settembre, anche se non 
mancheremo nel frattempo di darvi notizia, 
anche flash, di eventuali novità di rilievo. 

“Piazza Pitagora” e “Sediva News” 
sospendono oggi le loro pubblicazioni, che 

riprenderanno a settembre 
* * * 

Buone vacanze a chi va in ferie e 
buon lavoro a chi resta 

(e anche a chi “rientra”) 
 


