
 

 
/  

 

 

 

 

 

ANNO XLIV                                   N. 708 
Edito da SEDIVA srl - P.zza Pitagora 10 - 00197 Roma - Tel. 06808991 (r.a.) - Fax 0680899879 (r.a.) 

Reg. Trib. Roma n. 16306 del 7/4/1976 – e-mail: info@sediva.it (per i quesiti: sedivanews@sediva.it)                    
Roma, 31 dicembre 2019

 

                                                                                                                                               a cura dello “Studio Associato Bacigalupo-Lucidi” 

In questo numero: 

1 - LE SEDIVA NEWS DAL 12/09/2019 AD OGGI 
08/08/2019 

EXTRA 

Farmacie senza RT: per la trasmissione dei 

corrispettivi telematici nel periodo transitorio ci 

pensa SKYNET          (Sediva - Studio Associato) 

24/09/2019 Fatture elettroniche… e dove trovarle  

(emiliano minella) 

09/08/2019 
EXTRA 

Chiusura estiva della farmacia e RT  

(Sediva - Studio Associato) 

25/09/2019 La Cassazione conferma che con l'accertamento 

induttivo a maggiori ricavi presunti seguono 

maggiori costi presunti              (stefano civitareale) 

22/08/2019 
EXTRA 

Su titolarità (sociale o pro quota?) e doppia 

assegnazione: l’Adunanza plenaria del CdS può 

ribaltare tutto                         (gustavo bacigalupo) 

25/09/2019 Adeguamento ISTAT per AGOSTO 

 (Studio Associato) 

12/09/2019 Attenzione al “trucco” dell’extra-sconto…  

(franco lucidi) 
26/09/2019 Il farmacista che è anche un tecnico ortopedico 

 (stefano lucidi) 

12/09/2019 Adeguamento ISTAT per LUGLIO 

(Studio Associato) 

26/09/2019 Società titolare di più farmacie: possibili anche 

corrispettivi telematici… di gruppo             (Sediva)  

13/09/2019 Costituire una sas con il figlio insegnante statale 

 (gustavo bacigalupo) 

27/09/2019 Le ultime del MISE sulla Sabatini ter  

(andrea raimondo) 

16/09/2019 Una decisione di grande rilevanza della 

Cassazione sulla contitolarità dei c.c. bancari 

 (stefano lucidi) 

27/09/2019 L'iva al 10% per gli integratori alimentari 

 (monica lucidi) 

17/09/2019 Gli ISA (diversamente dagli studi di settore) non 

sono uno strumento di accertamento  

(stefano civitareale) 

30/09/2019 Ancora su sconto “nominale” e sconto “effettivo” 

nelle forniture della farmacia    (stefano civitareale) 

17/09/2019 TARI come si effettua il calcolo  

(andrea raimondo) 

01/10/2019 Tra FE e LIPE non c’è più scampo per gli 

“strateghi”                                            (franco lucidi) 

18/09/2019 Detrazioni irpef per ristrutturazioni edilizie come 

rimediare a un bonifico errato  

(valerio salimbeni)  

02/10/2019 L’erede non farmacista può conferire l`esercizio in 

una srl unipersonale                 (gustavo bacigalupo)  

18/09/2019 Il bonus per l’acquisto-adattamento del RT 

 (mauro giovannini) 

03/10/2019 Mancato addebito del mod. F24: per la Cassazione 

la banca è tenuta ad informare prontamente il 

correntista pena il risarcimento del danno  

(federico mongiello) 

19/09/2019 Cosa devo fare con il mio RT quando la farmacia 

resta chiusa per il riposo domenicale?  

(emiliano minella) 

04/10/2019 Ancora sulla contitolarità del c/c bancario  

(stefano lucidi) 

19/09/2019 L’annosa questione di un “parcheggio invalidi” 

dinanzi alla farmacia                    (roberto santori) 

07/10/2019 L’esposizione del prezzo al pubblico di alimenti, 

integratori ecc.                         (gustavo bacigalupo) 

20/09/2019 Le diverse aliquote IVA per i beni e i servizi in 

farmacia                                        (roberto santori) 

08/10/2019 Bonus pubblicita’ [per le farmacie ma non solo …] 

anche per il 2019…                   (stefano civitareale) 

20/09/2019 I “resi” e gli “annulli” nella funzionalità del 

Registratore Telematico          (mauro giovannini) 
09/10/2019 Anche per il RT usato spetta il credito d’imposta  

(mauro giovannini) 

23/09/2019 Quando un amministratore di società può essere 

anche dipendente della società stessa  

(stefano lucidi) 

09/10/2019 Bonus mobili: le rate residue non passano 

all'acquirente                                (andrea raimondo) 

23/09/2019 Cedolare secca per le locazioni brevi con 

l’intermediazione di un portale online 

 (andrea raimondo) 

10/10/2019 Sulla vendita al dettaglio di farmaci veterinari da 

parte del grossista                      (stefano civitareale) 

24/09/2019 L'autoconsumo aziendale per approntare la 

cassetta di pronto soccorso          (roberto santori)  

11/10/2019 Fatture differite (elettroniche e non) della farmacia 

 (roberto santori) 
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14/10/2019 

 

Ancora sul Bonus pubblicità  (stefano  civitareale) 06/11/2019 Tra una “stortura” e l`altra dei concorsi straordinari 

 (gustavo bacigalupo)  

14/10/2019 Il modulo pagoPA “manda in pensione” i RAV 

per pagare le cartelle               (mauro giovannini) 

06/11/2019 Investimento nel Mezzogiorno: non e’ richiesta 

una comunicazione di rettifica…(andrea raimondo) 

15/10/2019 Su un’ipotetica sanatoria delle gestioni 

provvisorie                                      (stefano lucidi) 

07/11/2019 Il Registratore Telematico nei giorni di chiusura 

della farmacia                             (mauro giovannini) 

16/10/2019 Aliquote iva nelle vendite e noleggi di dispositivi 

medici                                           (roberto santori) 
07/11/2019 Al via la “lotteria degli scontrini” dall’1.1.2020… 

 (marco righini)  

17/10/2019 DCR, acconti pagati, acconti richiesti, scontrino, 

documento commerciale, Iva      (roberto santori) 

08/11/2019 Lotto e scadenza su tutti i prodotti venduti in 

farmacia, quindi anche sui cosmetici: il quadro 

sanzionatorio                         (federico m.mongiello)  

17/10/2019 Documento commerciale… la scena del crimine!  

(emiliano minella) 

11/11/2019 Videosorveglianza sul lavoro l’importante sentenza 

della Corte di Strasburgo                   (matteo lucidi) 

18/10/2019 Le prestazioni in farmacia del biologo 

nutrizionista e di altri professionisti sanitari 

 (gustavo bacigalupo) 

11/11/2019 Affitti parziali: le spese condominiali si dividono 

pro quota                                      (andrea raimondo)  

21/10/2019 Vendita alimenti in farmacia  

(federico m. mongiello)  

12/11/2019 Le due novità nel 2020 per le farmacie sulle FE e 

sull’invio dati al STS tramite RT 

 (mauro giovannini)  

22/10/2019 Adeguamento ISTAT per SETTEMBRE  

(Studio Associato) 

12/11/2019 Ancora sul noleggio di alcuni dispositivi medici: 

iva al 4 o al 22%                              (roberto santori) 

23/10/2019 19.10.23 L’intollerabile “fai da te” di un 

Comune…                            (gustavo bacigalupo) 

13/11/2019 La pubblicità della farmacia mediante cartelloni e 

l’uso delle immagini di persone  

(federico m. mongiello)  

24/10/2019 La sostituzione del direttore della farmacia di una 

sas: requisiti, formalità e condizioni 

 (stefano lucidi)  

13/11/2019 Ho dimenticato di versare la tassa di concessione 

regionale della farmacia. Posso rimediare? 

 (roberto santori) 

24/10/2019 L’adesione entro il 31 ottobre p.v. al servizio 

dell’AdE di consultazione delle FE…  

(Sediva – Studio Associato) 

14/11/2019 Al via l’iter parlamentare del ddl bilancio 2020 

 (Studio Associato) 

25/10/2019 Ancora sulla nuova remunerazione  

(roberto santori) 

15/11/2019 Le fatture “tax free” in farmacia: formalità e 

questioni pratiche                       (stefano civitareale) 

25/10/2019 Vince una farmacia in forma associata e conserva 

la parafarmacia ma gestendola in perdita 

 (roberto santori) 

18/11/2019 È corretto lo scontrino che indica l’indetraibilità 

degli “alimenti ai fini medici speciali”?  

(roberto santori)  

28/10/2019 Siamo sicuri che il registratore telematico… 

trasmetta proprio tutto?           (mauro giovannini) 

18/11/2019 Immobile ereditato: il beneficio fiscale derivante 

dalla ristrutturazione si trasmette agli eredi, ma… 

 (andrea raimondo) 

28/10/2019 Dichiarazione di successione come avviene il 

pagamento delle imposte         (andrea raimondo)  

19/11/2019 È di esclusiva competenza comunale anche 

l'istituzione di farmacie in soprannumero e [perché 

no?] di dispensari e farmacie succursali...  

(gustavo bacigalupo) 

29/10/2019 L’Imu sull’immobile abitato dal coniuge 

superstite                                           (franco lucidi)  

20/11/2019 Licenziamento in gravidanza  

(giorgio bacigalupo) 

29/10/2019 Aliquote iva nel documento commerciale in 

ventilazione                              (mauro giovannini) 

20/11/2019 Indagine statistica gestione farmacia anno 2018  

(Studio Associato) 

30/10/2019 Adibire un locale interrato o seminterrato della 

farmacia alle prestazioni di unita’ lavorative 

 (federico mongiello) 

21/11/2019 La detenzione in farmacia di un farmaco 

stupefacente scaduto: vicenda delicata, ma basta 

una Pec                                 (federico m. mongiello) 

30/10/2019 Studenti fuori sede: detrazione fiscale sugli affitti 

pagati                                         (andrea raimondo) 

22/11/2019 Le sanzioni in caso di invio tardivo di una fattura 

elettronica                                    (mauro giovannini)  

31/10/2019 Quali rischi se accettiamo un’altra sede in un 

altro concorso                       (gustavo bacigalupo)  

22/11/2019 Adeguamento ISTAT per OTTOBRE  

(Studio Associato) 

04/11/2019 Legittimo il canone di locazione a “scaletta” 

 (stefano lucidi)  
25/11/2019 Forniture al SSN: i corrispettivi vanno “battuti” sul 

RT solo al momento della riscossione della Dcr  

(mauro giovannini) 

04/11/2019 Pagamento TARI se la casa è vuota l'imposta non 
è dovuta                                     (andrea raimondo)  

25/11/2019 Interessi mutuo prima casa: la quota di proprietà 
non pesa sulla detrazione fiscale  

(andrea raimondo)  

05/11/2019 Il Decreto fiscale                        (studio associato) 26/11/2019 L'iper ammortamento al 270% anche per casse 

automatiche, distributori esterni e frigoriferi 

medicali?                 (roberto santori-marco righini) 
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27/11/2019 L`assunzione part time in una farmacia del 

titolare di una parafarmacia   (stefano civitareale) 

13/12/2019 IMU e TASI in presenza di comproprietari 

dell’immobile                                    (marco righini) 

28/11/2019 Cabina estetica anche in farmacia ma senza 

ingresso autonomo               (gustavo bacigalupo) 

13/12/2019 Aliquote IMU e TASI visionabili da ogni 

contribuente sul sito del MEF 

 (valerio salimbeni)  

28/11/2019 Cancellazione dall’Albo e dall’Enpaf e 

reiscrizione al momento opportuno  

(stefano lucidi)  

13/12/2019 Imu prima casa, la pertinenza da associare si può 

scegliere                                       (andrea raimondo)  

29/11/2019 Le misure di salvaguardia dell’assistenza 

farmaceutica se chiude l’unica farmacia… 

 (gustavo bacigalupo)  

16/12/2019 Aumenta la lista dei soggetti esonerati dalla FE e 

obbligati alle comunicazioni al STS 

 (marco righini)  

02/12/2019 Fattura elettronica o fattura cartacea? Il punto 

della situazione                               (marco righini) 

16/12/2019 Imposta di successione: possibile il pagamento 

rateale                                               (giorgio proietti)  

03/12/2019 La gestione delle credenziali del Cassetto Fiscale  

(Sediva) 

17/12/2019 Il trattamento fiscale dei pranzi natalizi...  

(marco righini)  

03/12/2019 Erogazioni liberali, non detraibili se in contanti 

(andrea raimondo)  

17/12/2019 Fatturazione elettronica: nuovi controlli formali e 

nuovi errori dallo Sdi                                    (Sediva) 

04/12/2019 La consegna “mediante” distributore automatico 

di farmaci ceduti online…   (gustavo bacigalupo)  

18/12/2019 Omaggi alla clientela, natalizi o non natalizi…  

(marco righini) 

05/12/2019 Sì ai requisiti prima casa con il riacquisto di un 

secondo immobile entro 5 anni a determinate 

condizioni.                                      (marco righini) 

19/12/2019 Salta la proroga nel 2020 della cedolare secca sulle 

locazioni di negozi classificati C1    (marco righini)  

05/12/2019 La sorte di una quota ereditaria se l’erede 

legittimo è premorto.               (andrea raimondo)  

19/12/2019 Dal 1° gennaio 2020 la misura dell`interesse legale 

su base annua scende dallo 0,8% allo 0,05%  

 (Studio Associato)  

06/12/2019 A ogni Registratore Telematico il suo QR Code: 

gli obblighi del farmacista            (valerio pulieri)  

19/12/2019 Adeguamento ISTAT per NOVEMBRE 2019 

(Studio Associato)  

06/12/2019 Comodato: niente sconto Imu se il C/2 non è 

legato alla casa                          (valerio salimbeni) 

20/12/2019 La sostituzione del titolare individuale e 

quella del direttore di farmacia sociale 
 (gustavo bacigalupo) 

09/12/2019 Alcune modifiche in itinere al Decreto fiscale 

 (marco righini) 

20/12/2019 Ancora sul QRCode del RT e i relativi profili 

sanzionatori                                 (mauro giovannini) 

09/12/2019 19.12.09 Le detrazioni per ristrutturazioni edilizie 

spettano anche  al futuro acquirente 

dell’immobile se…                  (mauro giovannini)  

23/12/2019 Importante la detrazione dell’iva a “cavallo” 

dell’anno                    (stefano lucidi-marco righini) 

10/12/2019 Sas in concordato preventivo che cede una delle 

sue farmacie ad altra sas                 (stefano lucidi) 

23/12/2019 Conferire la farmacia in società con i due figli con 

quote di partecipazione uguali tra loro, ma… 

(matteo lucidi)  

10/12/2019 Separazione consensuale: il marito dichiara il 

canone se l'ex coniuge affitta la casa, ma… 

 (mauro giovannini)  

24/12/2019 Un socio di snc che vorrebbe svolgere un’attività di 

lavoro autonomo 

 (gustavo bacigalupo – stefano lucidi) 

11/12/2019 Nell’imminenza della decisione dell’A.P. del 

Consiglio di Stato…  

(gustavo bacigalupo) 

24/12/2019 La detenzione delle bombole di O2 in un locale 

separato                                       (stefano civitareale) 

12/12/2019 Un gravisso lutto anche per tutti noi: la 

scomparsa di Dino Accarino  

  (franco lucidi - gustavo bacigalupo) 

27/12/2019 Un cartellone pubblicitario “fuori sede” e le sue 

variegate implicazioni             (gustavo bacigalupo) 

12/12/2019 Nomina del Revisore Legale per le Società di 

Capitali - attenzione il termine scade il 16 

dicembre p.v.                                  (marco righini)  

30/12/2019 La scelta della banca                           (franco lucidi) 

12/12/2019 Esenzione IMU per i terreni a determinate 

condizioni                                       (valerio pulieri)  

30/12/2019 Nessun cambio del codice univoco             (Sediva)  

13/12/2019 ULTIM’ORA un emendamento governativo al 

ddl Bilancio 2020 “stravolge” il Super e l’Iper 

ammortamento                           (Studio Associato) 

31/12/2019 Lo spostamento dell’unica farmacia dall’antico 

Borgo alla frazione                  (gustavo bacigalupo) 

2 - NORMATIVA, GIURISPRUDENZA & PRASSI (in pillole) 

3 - SCADENZE GENNAIO  2020 

 

1 - LE SEDIVA NEWS DAL 12/09/2019 AD OGGI 

08/08/2019 EXTRA - Farmacie senza RT: per la 

trasmissione dei corrispettivi telematici nel periodo 

transitorio ci pensa Skynet 

Come annunciato nel Provv. 236086/2019 del 4 luglio 

2019, l’Agenzia delle Entrate ha pubblicato lo scorso 30 



        Piazza Pitagora n. 708 del 31 dicembre 2019                                                         Pag. 4 
 

    4  

luglio le specifiche tecniche che consentiranno agli 

esercenti (incluse naturalmente le farmacie) non in 

possesso di Registratore Telematico (RT) di assolvere 

l’obbligo di comunicazione elettronica dei corrispettivi nel 

periodo transitorio [1° luglio – 31 dicembre 2019 per i 

soggetti con volume d’affari superiore a 400mila euro].  

Ricordiamo che il termine per la trasmissione è 

individuato nell’ ultimo giorno del mese successivo a 

quello di effettuazione dell’operazione e, quindi, per i 

corrispettivi dell’intero mese di luglio è il 2 settembre 

p.v. considerando che il 31 agosto cade di sabato. 

L’Agenzia delle Entrate ha messo a disposizione 

[gratuitamente sul portale “Fatture e Corrispettivi”] 

essenzialmente tre strumenti che richiamiamo 

rapidamente dal provvedimento: 

1. un servizio di upload di un file contenente i dati 

dei corrispettivi complessivi di una singola giornata, 

distinti per aliquota IVA o con indicazione del regime di 

“ventilazione”, ovvero di un file compresso contenente i 

file dei dati dei corrispettivi delle singole giornate, in 

conformità alle specifiche tecniche allegate al 

provvedimento;  

2. un servizio web di compilazione dei dati dei 

corrispettivi complessivi giornalieri distinti per aliquota 

IVA o con indicazione del regime di “ventilazione”;  

3. un sistema di cooperazione applicativa, su rete 

Internet, con servizio esposto tramite modello “web 

service” fruibile attraverso protocollo HTTPS (su canale 

cifrato TLS in versione 1.2 esclusiva) ovvero un sistema 

di trasmissione dati tra terminali remoti basato su 

protocollo SFTP, secondo le regole contenute nelle 

specifiche tecniche allegate al provvedimento.  

In realtà ce ne sarebbe anche un quarto che prevede la 

trasmissione con uso del file Dati fattura e cioè con le 

stesse modalità con cui viene inviato “l’esterometro” (la 

comunicazione telematica delle fatture da e per l’estero 

che non transitano nello SDI). 

L’importanza di SKYNET. 

Questo “scenario”, tuttavia, non deve suscitare alcuna 

preoccupazione per le farmacie da noi assistite che non 

sono riuscite a dotarsi per tempo di un RT. 

Con SKYNET la procedura di memorizzazione e 

trasmissione dei corrispettivi nel periodo transitorio 

diviene letteralmente “un gioco da ragazzi” poiché viene 

gestita attraverso la “storica” schermata che ha sostituito 

da tempo nella pratica quotidiana il registro prima nota 

corrispettivi “cartaceo”. 

Inserendo, infatti, i corrispettivi nella sezione prima nota 

--> corrispettivi MF (misuratori fiscali) – come gli 

utilizzatori di Skynet  ben sanno - ogni ulteriore passo 

successivo verso l’assolvimento finale degli obblighi in 

questione viene demandato interamente a Skynet. 

Rispetto al passato, quindi, non cambia nulla e – 

soprattutto – non vi sono adempimenti ulteriori per la 

farmacia che infatti [dopo aver inserito i corrispettivi 

nelle giornate corrispondenti], prima della dell’effettiva 

trasmissione all’Agenzia delle Entrate dei valori indicati, 

vedrà comparire un messaggio di conferma del buon esito 

del caricamento. 

Successivamente, basterà un “click” sul tasto verde 

INVIA per poter completare la procedura. 

Vale comunque la pena ribadire che l’adempimento 

richiamato riguarda esclusivamente la memorizzazione e 

trasmissione dei corrispettivi giornalieri per le farmacie 

che alla data del 1° luglio scorso non sono riuscite ad 

installare e “mettere in servizio” il RT.  

Questi soggetti sono obbligati a memorizzare 

elettronicamente ed inviare telematicamente con la 

modalità descritta nel periodo transitorio tutti i 

corrispettivi dalla data del 1° luglio 2019 fino a 

quella di effettiva installazione/messa in servizio 

del RT.  

Quindi anche le farmacie che attualmente siano dotate di 

RT, ma che alla data del 1° luglio 2019 ne erano ancora 

sprovviste, devono egualmente effettuare la trasmissione 

per il periodo intercorrente dal 1° luglio 2019 alla 

data di effettiva installazione/messa in servizio del RT. 

Dalla data di installazione del RT, invece, entrerà in 

funzione la procedura ordinaria di SKYNET che – come 

sapete - provvede automaticamente al recupero dei 

corrispettivi direttamente dal Portale “Fatture e 

Corrispettivi” sollevando la farmacia dall’incombenza di 

compilare il registro prima nota corrispettivi [fatta 

eccezione per l’annotazione dell’incasso della DCR e per 

eventuali servizi “ivati” e non, non soggetti a 

ventilazione]. 

SKYNET si conferma ancora una volta, in definitiva, un 

protagonista assoluto ed un alleato insostituibile per le 

farmacie nell’affrontare la “rivoluzione informatica” che 

il Fisco ha posto in atto ormai da qualche anno oltre che, 

naturalmente, un formidabile strumento di controllo di 

gestione [e su quest’ultimo aspetto, lo vedrete presto, ha 

ancora molto da dire]. 

Infine, per coloro – fortunatamente ormai ridotti in un 

numero estramamente esiguo – che vogliano 

pervicacemente continuare a ignorare, quasi avendone 

paura, SKYNET e le sue mille prerogative, le alternative 

sono evidentemente quelle indicate sub 1) e sub 2), con 

tutte le difficoltà che il loro utilizzo può comportare 

[specie a chi abbia ritenuto non agevole l’accesso a 

SKYNET…] per l’inevitabile interazione diretta  con 

l’Agenzia delle Entrate, e quindi l’annotazione in 

un’apposita pagina del portale “fatture e corrispettivi” 

della serie dei corrispettivi giornalieri, per poi dover 

salvare, verificare, sigillare ed inviare il file (in formato 

XML) all’Agenzia. 
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Naturalmente lo stesso file dovrà essere inviato allo 

studio commerciale che cura la contabilità della farmacia. 

(Sediva – Studio Associato) 

09/08/2019 EXTRA - Chiusura estiva della farmacia e RT 

Domenica chiudo la farmacia per due settimane. Come 

devo regolarmi con il RT?  

 

Le regole in materia di memorizzazione elettronica ed 

invio telematico dei corrispettivi giornalieri non 

contemplano soluzioni di continuità nel flusso di 

comunicazione dei dati all’Agenzia delle Entrate, 

neppure nei periodi di inattività della farmacia. 

Le specifiche tecniche allegate al provvedimento del 

28/10/2016 - giunte ormai alla versione 8.0 aggiornata al 

28 Giugno 2019 – prevedono infatti (par. 2.7) che nel 

caso di interruzione dell’attività  per:  

➢ chiusura settimanale;  

➢ chiusura domenicale;  

➢ ferie; 

➢ chiusura per eventi eccezionali;  

➢ attività stagionale;  

➢ ovvero in qualsiasi altra ipotesi di interruzione della 

trasmissione non causata da malfunzionamenti 

tecnici dell’apparecchio, 

il RT alla prima trasmissione successiva all’interruzione 

provvede all’elaborazione e all’invio di un unico file 

contenente la totalità dei dati (ad importo zero) relativi al 

periodo di interruzione, tutti i dati per i quali 

evidentemente l’esercente non ha effettuato l’operazione 

di chiusura giornaliera. 

Pertanto, una volta abbassata la saracinesca per la pausa 

estiva (ma lo stesso, come abbiamo visto, vale per il 

riposo settimanale o per l’interruzione dell’attività a 

causa di eventi eccezionali) l’RT - alla riapertura della 

farmacia - procederà in automatico ad inviare un dato di 

“inattività” segnalando all’Agenzia delle Entrate che nel 

periodo indicato [dall’ultima chiusura giornaliera fino 

alla successiva riapertura della farmacia] non è stato 

conseguito alcun corrispettivo. 

Beninteso, può rivelarsi in pratica fondamentale 

conoscere in che modo l’RT eseguirà tale invio 

“speciale”, dato che in base al modello posseduto potrà 

comparire una segnalazione sul “display” della macchina 

richiedendo un qualche tipo di interazione da parte della 

farmacia, cosa che invece nei modelli più evoluti 

potrebbe non essere necessaria.  

Ma su questo aspetto maggiori chiarimenti potranno 

probabilmente aversi direttamente dalla casa fornitrice (o 

sue rappresentanze), che dunque sarebbe comunque il 

caso di interpellare prima della chiusura della farmacia. 

(Sediva - Studio Associato) 

22/08/2019 EXTRA - Su titolarità (sociale o pro quota?) 

e doppia assegnazione: l’Adunanza plenaria del CdS 

può ribaltare tutto 

L’attesa pronuncia del CGARS sul ricorso contro Tar 

Sicilia 2477/18 [sull’intera vicenda v. in particolare 

Sediva News del 29/03/2019: “Doppia assegnazione: 

prima di decidere il CGARS vuole vedere le “carte” 

ministeriali” e del 31/05/2019: Si sta per compiere il 

triennio ma arriva la seconda sede…”]  è stata 

finalmente pubblicata ed è l’ordinanza n. 759 del 

19.08.2019. 

È vero che neppure tale provvedimento, al pari della 

precedente ord. n. 0277 del 27.03.2019, risolve il duplice 

delicatissimo problema riassunto nel titolo: e però, 

attenzione, ne rimette la decisione all’Adunanza plenaria 

del Consiglio di Stato, che è il più alto e “nomofilattico” 

Consesso della giustizia amministrativa, cui le Sezioni 

giurisdizionali del CdS [compreso perciò il CGARS] 

possono deferire - d’ufficio o (come in questo caso) su 

istanza di parte - la soluzione di questioni portate al loro 

esame laddove siano sorti o possano sorgere su di esse 

contrasti giurisprudenziali o quando coinvolgano aspetti 

giuridici  di particolare rilevanza e/o (come in questo 

caso) “materie e tematiche sensibili e trasversali (in 

particolare la tutela della salute, da un lato, e la libertà 

di iniziativa economica e la tutela della concorrenza, 

dall’altro)” che come tali, precisa qui il CGARS, 

“impongono di dare corso alla richiesta di parte 

appellante di investire l’adunanza plenaria del Consiglio 

di Stato, ai sensi dell’art. 99, co. 1, c.p.a.”. 

Ora, per chi come noi non abbia in realtà granché mai 

dubitato dell’infondatezza dei convincimenti 

“ministeriali/emiliani” sulla fantomatica titolarità pro 

quota, né sia riuscito a individuare anche una sola seria 

ragione di diritto per contrastare la “doppia 

assegnazione” [ma senza peraltro poter negare il credito 

che via via, pur se per strade diverse e in termini 

straordinariamente confusi ed eterogenei, stavano 

guadagnando le due tesi], questa ordinanza del CGARS - 

che ha avuto d’altra parte una cospicua “gestazione” in 

grado di spiegare molte cose - non può non essere vista 

che con favore e in fondo, se riflettiamo, non era 

realistico attendersi di più. 

Certo, l’Adunanza plenaria [che potrà decidere 

direttamente l’appello o limitarsi a risolvere le questioni 

di diritto che qui le vengono ora sottoposte e rimettere al 

CGARS il ricorso perché sia definito] potrà sciogliere i 

due nodi – per la gran parte intimamente connessi – 

diversamente da come riteniamo sia lecito auspicare e 

credere, ma per lo meno verrà scritta la parola “fine” su 

entrambe le vicende anche se per ovvie ragioni in 

parecchie circostanze i pregiudizi per molti assegnatari o 

mancati assegnatari si riveleranno nei fatti [comunque 

andrà] fatalmente irrimediabili. 

Ma chi vuole saperne di più sarà bene che legga con un 

po’ di attenzione il provvedimento del CGARS perché 

forse - se non si tratta soltanto di una nostra 

personalissima sensazione… - potrà scorgervi una 

sostanziale presa di distanza dal parere del 3/1/2018 della 

Commissione Speciale del CdS [che del resto non si è 

occupata  direttamente di nessuno dei due temi] e 

soprattutto una quasi impercettibile adesione all’estrema 

semplicità della posizione assunta dalla Lombardia. 

E questo  sia in ordine all’applicabilità anche ai vincitori 

in forma associata del modello societario ex art. 7 l. 

362/91 [titolarità della farmacia di pertinenza quindi della 

società tra gli stessi costituita e non personalmente di 

https://www.piazzapitagora.it/wp-content/uploads/2019/08/ordinanza-n.-759-del-19.08.2019.pdf
https://www.piazzapitagora.it/wp-content/uploads/2019/08/ordinanza-n.-759-del-19.08.2019.pdf
https://www.piazzapitagora.it/wp-content/uploads/2019/08/ord.-n.-0277-del-27.03.2019.pdf
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ciascuno di loro], come anche sullo scarso fondamento – 

“in assenza di qualunque indicazione testuale in tal 

senso, mancante nella legge come nel bando di concorso, 

e a fronte di una evoluzione normativa che si è già 

ricordata” - di una pretesa “improcedibilità” della 

domanda di rilascio della titolarità di una sede conseguita 

in forma associata nel concorso siciliano per chi ne 

avesse già conseguito un’altra, sempre in forma associata, 

in un precedente diverso concorso straordinario. 

E tuttavia, vertendosi – come abbiamo ricordato – su 

“materie e tematiche sensibili e trasversali (in 

particolare la tutela della salute, da un lato, e la libertà 

di iniziativa economica e la tutela della concorrenza, 

dall’altro)”, il CGARS, su istanza dell’accorta difesa 

della parte ricorrente,  conclude condivisibilmente per la 

rimessione all’A.p. dei seguenti quesiti: 

(i) se il concorrere in forma associata, ai sensi 

dell’art. 11, co. 5, del d.l. 1/2012, sia da intendere quale 

una variante della titolarità in forma individuale oppure 

se sia invece da ascrivere al modello societario, 

consentendo quindi anche di assegnare la titolarità della 

farmacia alla società così formata e di applicare il 

relativo regime (di cumulabilità temperata) quanto alla 

titolarità di più di una sede farmaceutica; 

(ii) se, nel silenzio dell’art. 11 del d.l. 1/2012, la 

previsione di cui al co. 7 del medesimo art. 11, che 

facoltizza la partecipazione al concorso in (non più) di 

due Regioni o due Province autonome, sia da intendere 

come contenente anche una regola (implicita) di 

incompatibilità che vieterebbe di cumulare le due sedi, 

dovendo per forza scegliere gli interessati di quale delle 

due avere la gestione, pena l’improcedibilità delle loro 

domande. 

Infine, la Sezione palermitana invita l’A.p. a valutare 

inoltre “se sia necessario o anche solo opportuno 

integrare il contraddittorio nei confronti delle altre 

Regioni (diverse dalla Regione Siciliana), sollecitando un 

più ampio confronto di idee, per quanto si è evidenziato e 

per le ricadute che la soluzione della questione è 

destinata a determinare”. 

Insomma, come si vede, le due questioni che hanno 

affannato e affannano da più di sei anni molti dei 

farmacisti che hanno partecipato ai concorsi straordinari 

stanno probabilmente per essere risolte – magari da un 

“consesso”… straordinariamente allargato - una volta per 

tutte, ma nel frattempo è opportuno per tante ragioni che 

tutto quel che è ancora sospeso resti tale fino alla 

decisione dell’Adunanza plenaria [che non dovrebbe 

d’altronde tardare eccessivamente] e sarebbe bene in ogni 

caso che le amministrazioni pubbliche coinvolte 

(Regioni, Comuni, Asl) si adoperassero tutte in questa 

direzione, come da par loro faranno certamente anche i 

Tar e la stessa III Sez. del CdS. 

(gustavo bacigalupo) 

12/09/2019 - Attenzione al “trucco” dell’extra-

sconto…  

Ho concordato con un fornitore un extra-sconto 

dell’1,5% al raggiungimento di un determinato volume 

annuo di acquisti, ma al dunque lo sconto realmente 

concesso alla nostra farmacia non è affatto risultato 

uguale alla somma dello sconto-base più l’extra-sconto. 

Ma come è possibile questo? 

 

L’argomento è stato trattato altre volte, ma merita 

sicuramente tornarvi spesso perché è un tema 

indubbiamente di interesse generale, visto che attiene in 

pratica alla gestione “di tutti i giorni” della farmacia e in 

grado quindi nel concreto di orientare in una direzione o 

nell’altra alcune scelte commerciali. 

Ebbene, quando si parla di extra-sconto si è subito portati 

a pensare che la percentuale promessa si aggiunga a 

quella dello sconto-base ai fini del calcolo dello sconto 

complessivo, ma in realtà così non è perché i fornitori 

operano - come abbiamo particolarmente osservato, ad 

esempio, nella Sediva News del 18/04/2018 - un piccolo 

“trucco matematico” [absit iniura…] consistente 

nell’applicare la percentuale di extra-sconto non 

sull’importo pieno di partenza [dato ovviamente dal 

prezzo al pubblico (PP) “de-ivato”], ma proprio sul PP 

ridotto esattamente dello sconto-base.  

È chiaro, allora, che lo sconto complessivo effettivo sarà 

necessariamente inferiore alla somma algebrica delle due 

percentuali (sconto-base più extra-sconto) considerato 

appunto che il secondo è calcolato su un importo 

inferiore, cioè sull’ammontare del PP già decurtato come 

appena detto. 

Anche qui un esempio – come sempre quando si parla di 

numeri – potrà essere molto più eloquente di tante 

chiacchiere, ipotizzando per semplicità che il PP “de-

ivato” corrisponda a 100,00 e che la percentuale di 

sconto-base sia 30,35. 

L’ulteriore extra-sconto dell’1,50% sarà calcolato sul PP 

“de-ivato” meno il primo sconto (100,00-30,35=69,65) e 

perciò sarà pari all’1,04% (69,65 x 1,50%). 

Lo sconto effettivo praticato corrisponderà di 

conseguenza a (30,35+1,04)=31,39, evidentemente 

inferiore alla somma delle percentuali di partenza di 

sconto-base ed extra-sconto (30,35%+1,50%=) 31,85%.  

I fornitori verosimilmente “giocano” [senza, beninteso, 

voler puntare l’indice su nessuno e men che meno su una 

categoria generalmente corretta] su un equivoco 

terminologico: extra-sconto, infatti, non significa certo 

percentuale-extra di sconto ma ben diversamente uno 

sconto ulteriore posticipato – e perlopiù condizionato al 

raggiungimento, poniamo, di un concordato volume di 

vendita - che segue lo sconto-base e che pertanto viene 

applicato sull’importo del PP “de-ivato” già ridotto dello 

sconto-base. 

Comunque i calcoli appena resi, questo è sicuro, non 

mentono e dimostrano che l’extra-sconto effettivo - 

guadagnato al raggiungimento del fatidico obiettivo di 

acquisto - ammonta all’1,04% e non all’1,50% [magari] 

pubblicizzato.  

In definitiva, però, quel che conta è che le farmacie tutto 

questo lo sappiano bene [e d’altronde per lo più lo sanno 

bene…] e che dunque siano in grado di farsi i conti con la 

migliore consapevolezza e la più ampia ricchezza di 

elementi prima di assumere qualsiasi impegno e chiedere 
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al nostro fornitore – senza alcun timore di apparire 

eccessivamente… “pignoli” - la massima chiarezza 

quando vengono proposti nuovi o meno nuovi sconti e/o 

condizioni. 

(franco lucidi) 

12/09/2019 - Adeguamento Istat per LUGLIO 2019 

Sono stati pubblicati nella G.U. gli indici di 

aggiornamento Istat relativi a luglio 2019 e, come per il 

mese precedente, quello mensile è pari allo 0%. 

È invece sceso ancora l’indice annuale: 0,5% allo 0,2%, 

mentre quello biennale - come l’indice biennale di 

aggiornamento relativo a giugno 2019 - è pari all’1,7%.  

Quindi, in ragione annuale la variazione del canone di 

locazione è pari allo 0,150% (il 75% di 0,20) e quella 

biennale è ancora pari all’1,275% (il 75% di 1,70). 

(Studio Associato) 

13/09/2019 - Costituire una sas con il figlio insegnante 

statale 

Vorrei conferire la farmacia in una sas con mio figlio, io 

accomandatario e lui accomandante a una percentuale di 

capitale ridotta. 

Abbiamo avuto risposte un po’ divergenti sulla fattibilità 

di questa operazione sentendo l’Asl, l’Ordine e il 

Comune: per lo più la risposta sembra negativa ma c’è 

chi afferma che questo dipenda dalla normativa sugli 

insegnanti e chi invece sostiene che c’è incompatibilità 

secondo la legge 362 del ’91. 

 

La difformità di risposte cui il quesito fa cenno è 

perfettamente spiegabile con lo stato di persistente 

incertezza che grava sulla condizione di incompatibilità 

prevista sub c) dell’art. 8 della l. 362/91, quella cioè tra il 

socio di una società [di persone o di capitali] titolare di 

farmacia e “qualsiasi rapporto di lavoro pubblico e 

privato”. 

Noi personalmente, ad esempio, continuiamo a credere – 

con convinzione anzi crescente – che le cose, in un 

sistema inciso così in profondità dalla l. 124/2017, stiano 

ben diversamente da quanto affermato dal CdS nel suo 

deludente parere del 3 gennaio, di cui comunque è forse 

opportuno ricordare ancora una volta [anche a noi stessi] 

le conclusioni di maggior rilievo, che possono così 

riassumersi: 

- la titolarità di una o più farmacie, senza limiti numerici 

[salvo il tetto un po’ fumoso/oscuro del 20%] e 

territoriali, può essere assunta da snc e sas (come era 

stato fino alla Legge Concorrenza) ma anche da srl, spa e 

sapa, mentre il farmacista può tuttora assumere 

“individualmente” la titolarità di una sola farmacia; 

- i vincitori in forma associata in un concorso 

straordinario possono costituire prima del rilascio della 

titolarità [ovvero modificarla durante il triennio] tanto 

una società di persone come una società di capitali e con 

libertà di scelta del tipo sociale, ma in tali società non 

possono entrare soggetti terzi se non dopo il compimento 

del triennio; 

- a una società (di persone o di capitali) titolare di 

farmacia possono partecipare farmacisti e non farmacisti 

[quindi anche  tutti farmacisti  o tutti  non farmacisti], ma  

pure altre società e anche qui di persone o di capitali; 

- tutte le ipotesi di incompatibilità previste negli artt. 7 e 

8 della l. 362/91 si applicano a tutti i soci, farmacisti e 

non farmacisti, persone fisiche o società: quindi non può 

partecipare a una società titolare di farmacia un’altra 

società titolare anch’essa di farmacia [per 

l’incompatibilità sub b) dell’art. 8], ma neppure per la 

stessa ragione un farmacista individualmente titolare, 

gestore provvisorio, direttore o collaboratore di altra 

farmacia, come [per l’incompatibilità sub c)] non può 

parteciparvi, farmacista o non farmacista, un lavoratore 

subordinato o un collaboratore autonomo [con la 

precisazione per quest’ultimo che deve però trattarsi di 

attività svolte “con una regolarità tale da risultare 

assorbenti”] e perciò sono esclusi da qualsiasi possibilità 

di “investimento” in una società titolare di farmacia tutti i 

dipendenti e tutti i professionisti della Terra anche se, in 

ipotesi, operanti in tutt’altro settore; 

- conseguentemente, le persone fisiche che possono 

liberamente partecipare a una società titolare di farmacia 

si ridurrebbero – come abbiamo sottolineato tante volte – 

agli studenti non lavoratori, alle semplici casalinghe, ai 

pensionati non occupati, alle persone “diversamente” 

occupate (lavoratori occasionali e simili), oltre 

naturalmente agli autentici nullafacenti; 

- l’ipotesi di incompatibilità con l’esercizio della 

professione medica riguarda anche il medico 

semplicemente iscritto all’albo e quindi anche se non 

esercente nel concreto la professione. 

Questo in sintesi il quadro delle notazioni della 

Commissione Speciale, che dunque null’altro ha detto 

lasciando così irrisolte numerose e importanti questioni di 

raccordo con il sistema previgente, tacendo perciò anche 

sui due nodi molto caldi che conoscete [titolarità pro 

quota o titolarità sociale ai vincitori in forma associata, 

legittimità o illegittimità di una doppia assegnazione], 

anche se l’Adunanza plenaria del CdS, come 

probabilmente è ormai noto, potrebbe/dovrebbe 

scioglierli entro tre o quattro mesi [v. Sediva News del 

22/08/2019]: quindi, secondo il parere, la l. 124/17 ha in 

sostanza modificato soltanto [o soprattutto] le 

disposizioni previgenti su cui il provvedimento 

legislativo è letteralmente intervenuto, fermando tutto il 

resto a quel che era prima, compreso l’intero sistema 

delle incompatibilità [semmai ampliato dalla 

Commissione Speciale nel modo che si è detto]. 

Ora, dovendoci naturalmente soffermare in questa 

circostanza sulla figura di incompatibilità “con qualsiasi 

rapporto di lavoro pubblico e privato”, il CdS, come si è 

accennato, non pare far distinzioni tra soci farmacisti 

[meri capitalisti o meno] e soci non farmacisti [meri 

capitalisti o meno], accomunandoli infatti in uno stesso 

destino, come del resto non ha fatto distinzioni, ai fini 

della configurabilità dell’incompatibilità “con la 

posizione di titolare, gestore provvisorio, ecc.” [art. 8, 

comma 1, lett. b)], tra titolari di farmacia in forma 

individuale e società di persone o di capitali titolari di 

farmacia, quel che francamente è parso (specie per le 

considerazioni  di  contorno  che  vorrebbero  sostenere  

https://www.piazzapitagora.it/2019/08/22/su-titolarita-sociale-o-pro-quota-e-doppia-assegnazione-ladunanza-plenaria-del-cds-puo-ribaltare-tutto/
https://www.piazzapitagora.it/2019/08/22/su-titolarita-sociale-o-pro-quota-e-doppia-assegnazione-ladunanza-plenaria-del-cds-puo-ribaltare-tutto/
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questa tesi) ancor più sorprendente. 

Senonché, nella sentenza n. 5557 del 2 maggio 2019, il 

Tar Lazio ha inteso diversamente, distinguendo – quanto 

alla sfera di operatività – la causa di incompatibilità di 

cui all’art. 7, comma 2, secondo periodo (“La 

partecipazione alle società di cui al comma 1 è 

incompatibile con qualsiasi altra attività svolta nel 

settore della produzione e informazione scientifica del 

farmaco, nonché con l'esercizio della professione 

medica”), che sarebbe applicabile “a tutti i soci, 

farmacisti e non”, da quelle contemplate sub b) e c) del 

comma 1 dell’art. 8 della l. 362/91 che invece 

opererebbero soltanto nei confronti dei “soci e dei 

direttori responsabili della farmacia che siano farmacisti 

iscritti all’albo” e perciò dei soli farmacisti, anche 

quando questi ultimo siano soci di mero capitale e 

indipendentemente che lavorino o non lavorino nella o 

per la società da loro partecipata. 

Questa posizione dei giudici romani [come abbiamo 

rilevato nella Sediva News dell’8/5/2019] sembra aver 

deluso la categoria, o comunque molti farmacisti, che 

forse confidavano nella caduta dell’intera figura di 

incompatibilità, senza però tener conto che lo scenario 

disegnato dal CdS sembrava/sembra ancor più severo e 

dunque l’arresto del Tar Lazio può forse rappresentare un 

passo in avanti verso l’obiettivo auspicato e in ogni caso 

può costituire un puntello non di secondo piano proprio 

in una vicenda come quella descritta nel quesito, che poi 

è tutt’altro che infrequente. 

Il titolare di farmacia che vuole conferire l’esercizio in 

società con il figlio non farmacista potrà infatti 

ragionevolmente far leva su tale interpretazione per 

superare eventuali ostacoli frapposti da Asl e/o Comune 

al raggiungimento di questo risultato, che d’altra parte 

avrebbe via libera anche dal regime normativo delle 

incompatibilità del personale docente della scuola 

pubblica con lo svolgimento di altre attività 

[imprenditoriali, commerciali, professionali, ecc.]. 

Essendo cioè il figlio un insegnante che assume 

semplicemente la veste di socio accomandante, la sua 

partecipazione a società - nelle quali, per legge (come è 

per l’accomandante) o per atto costitutivo, la 

responsabilità che egli assume è limitata - non può 

essergli impedita, né sembra necessaria, almeno in questa 

fattispecie, una preventiva autorizzazione 

dell’amministrazione di appartenenza [è vero che la 

materia delle compatibilità/incompatibilità dei docenti e 

più in generale degli impiegati pubblici è complessa, 

articolata e non sempre di facilissima interpretazione, ma 

almeno nel caso specifico problemi da questo punto di 

vista non dovrebbero sorgere]. 

Vicende comunque di questo genere la pratica quotidiana 

le sta presentando in termini spesso molto variegati e non 

tutte sono inquadrabili univocamente: è necessario perciò 

dipanare la matassa più o meno caso per caso, in attesa 

che il CdS [con l’aiuto anche della Cassazione e, come 

già rilevato qualche tempo fa, della stessa Corte 

costituzionale] la definisca una volta per tutte. 

(gustavo bacigalupo) 

16/09/2019 - Una decisione di grande rilevanza della 

cassazione sulla contitolarità dei c.c. bancari 

Con una recentissima ordinanza [n. 21963 del 

03/09/2019], la Suprema Corte ha reso alcuni importanti 

chiarimenti che concernono una vicenda estremamente 

diffusa, enunciando in primo luogo che la contitolarità di 

un conto corrente bancario non reca necessariamente con 

sé la “comproprietà” del denaro ivi giacente. 

Quando il conto [quello corrente e/o quello titoli al primo 

eventualmente collegato] sia stato infatti alimentato con il 

denaro di uno solo dei cointestatari, aggiunge la 

Cassazione, il dominus del conto e dunque del suo 

ammontare [e/o titoli] in giacenza è quest’ultimo. 

Abbiamo detto dominus, e non proprietario, perché chi 

ha alimentato il conto assume giuridicamente la veste di 

creditore verso la banca, dato che è l’istituto [che detiene 

il denaro] a diventarne proprietario anche se è obbligato 

evidentemente, secondo il contratto bancario, a eseguire 

le disposizioni al riguardo impartite sia dal dominus che 

dal cointestatario. 

Infatti, la cointestazione consente soltanto, in principio, 

che l’altro cointestatario possa effettuare operazioni sul 

conto con effetto liberatorio verso la banca senza che il 

dominus possa vantare ragioni creditorie di qualsiasi 

natura nei confronti dell’istituto. 

Non così, invece, nel rapporto tra i cointestatari, perché - 

se il cointestatario “non proprietario” preleva 

indebitamente denaro dal conto cointestato - sarà tenuto 

[in caso di contestazione da parte del dominus e/o suoi 

eredi] a rimetterne l’importo, anche se, attenzione, la 

cointestazione di per sé fa sorgere una “presunzione” di 

“comproprietà”/contitolarità tra i due cointestatari del 

credito verso la banca, quindi valida solo fino a prova 

contraria [che tuttavia a sua volta in questo caso non 

tollera limitazioni]. 

Ma quando la cointestazione del conto diventa anche 

“comproprietà”/contitolarità del credito verso l’istituto? 

Precisa la Cassazione, e non si può non essere d’accordo 

specie se consideriamo le premesse, che perché una 

“comproprietà” tra i cointestatari sia configurabile è 

necessario che il dominus ceda all’altro cointestatario - 

tutto o in parte ma formalmente [quindi con un negozio di 

cessione a titolo oneroso o con un atto di liberalità] - il 

suo credito verso la banca, pure se, per la verità, anche 

un’operazione del genere può creare complicazioni con 

gli aventi causa delle parti in gioco. 

In definitiva, come vediamo, si tratta indubbiamente di 

una pronuncia dalle numerose implicazioni e comunque 

di sicuro rilievo pratico, perché riguarda una fattispecie 

molto comune per di più coinvolgente assai spesso 

rapporti di coniugio e/o di parentela, con tutto quel che 

può derivarne sia in vita che in caso di decesso di uno dei 

cointestatari. 

 (stefano lucidi) 

17/09/2019 - Gli ISA (diversamente dagli studi di 

settore) non sono uno strumento di accertamento 

Sono titolare individuale di farmacia e sembrerebbe che 

il mio voto ISA per il 2018, che per me è tuttora un 

mistero quasi glorioso, è inferiore a 6.  
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Verrò per questo assoggettato a un accertamento? 

 

Diversamente da quanto accadeva con gli Studi di 

Settore, lo “scostamento” dagli ISA non può costituire in 

quanto tale motivazione sufficiente per un atto di 

accertamento.  

Infatti, secondo l’art. 9-bis, comma 14, del D.L. n. 

50/2017 - che ha introdotto i nuovi indicatori 

sostituendoli, come noto, agli Studi di Settore - nel 

definire specifiche strategie di controllo basate su analisi 

del rischio di evasione fiscale, l'Agenzia delle Entrate e 

la Guardia di finanza devono considerare [unitamente a 

tutti gli altri elementi previsti] il livello di affidabilità 

fiscale dei contribuenti derivante dall'applicazione 

degli indici.  

Dal canto suo, il Provvedimento dell’Agenzia delle 

Entrate del 10/05/2019 - riguardante il regime premiale 

riservato per il 2018 ai “soggetti ISA” che raggiungono 

un determinato livello di affidabilità (voto da 8 a 9) - 

stabilisce che, ai fini della definizione delle specifiche 

strategie di controllo basate appunto su analisi del 

rischio di evasione fiscale, l’amministrazione 

finanziaria tiene conto di un livello di affidabilità 

minore a uguale a 6. 

In pratica, coloro che non raggiungeranno la 

“sufficienza” [come sembrerebbe il Suo caso] avranno sì 

maggiori probabilità di subire una verifica fiscale ma 

sulla base di “fonti di innesco” diverse [indagini 

finanziarie, redditometro, analitico, ecc.] dal mero 

scostamento dagli ISA, che – lo ripetiamo – non 

rappresenta in sé, differentemente da quel che accadeva 

con gli Studi di Settore, un presupposto valido/sufficiente 

per l’accertamento ma soltanto un elemento selettivo di 

pianificazione dell’attività di controllo. 

Insomma, se la nostra posizione fiscale è regolare, 

affrontiamo pure con serenità il (maggior) rischio di una 

visita del Fisco in futuro, anche se dobbiamo comunque 

tentare di capire bene (naturalmente con l’aiuto del 

commercialista) perché abbiamo “meritato” un voto 

insufficiente… 

(stefano civitareale) 

17/09/2019 - TARI: come si effettua il calcolo 

Per la mia abitazione familiare, composta da un nucleo 

di cinque persone, ho ricevuto dal Comune l’importo da 

pagare della TARI per il 2018. Nel calcolo si chiede di 

pagare una quota fissa e una variabile. Potete 

aggiungere qualcosa per chiarire meglio? 

 

La TARI, come giustamente Lei rileva, è composta da 

una quota fissa e una quota variabile.  

Quella fissa è calcolata moltiplicando l’importo 

deliberato dal Comune [determinato anche in base al 

numero di occupanti] per i mq dell’unità abitativa.  

La quota variabile, invece, è costituita da un importo 

unico collegato al numero di occupanti l’abitazione.  

Pertanto, se una famiglia come la Sua occupa 100 o 300 

mq, la quota variabile è sempre la stessa, mentre 

cambierà quella fissa.  

 (andrea raimondo)  

18/09/2019 - Detrazioni irpef per ristrutturazioni 

edilizie: come rimediare a un bonifico errato 

Mi sono accorto di avere fatto un bonifico errato per il 

pagamento delle spese di ristrutturazione del mio 

appartamento e temo, a questo punto, di perdere lo 

sconto fiscale. Come posso rimediare? 

 

Torniamo su un argomento già affrontato in passato 

perché “sviste” del genere accadono di frequente e 

possono costare la perdita delle detrazioni Irpef previste 

per questi lavori, che – giova ricordarlo - fino al 

31/12/2019 [e salve ulteriori proroghe nella prossima 

legge di bilancio] sono concesse nella percentuale 

maggiorata del 50%, in luogo dell’ordinario 36%, della 

spesa con il tetto di 96.000 euro – invece dell’ordinario 

48.000 euro, da considerarsi per immobile e per 

intervento. 

Il riconoscimento delle agevolazioni tuttavia è 

condizionato da una serie di adempimenti.  

A questo proposito, infatti, l’art. 1, comma 3, del Decreto 

Minfinanze/Lavori pubblici n. 41 del 18/02/1998 [cui 

rinvia l’art. 16-bis del TUIR] prevede che “...il 

pagamento delle spese detraibili è disposto mediante 

bonifico bancario dal quale risulti la causale del 

versamento, il codice fiscale del beneficiario della 

detrazione ed il numero di partita Iva ovvero il codice 

fiscale del soggetto a favore del quale il bonifico è 

effettuato”: il c.d. “bonifico parlante”.  

L’art. 4 dello stesso Decreto, poi, disciplinando i casi di 

diniego della detrazione prescrive (comma 1) che “(l)a 

detrazione non è riconosciuta in caso di: (…)  b) 

effettuazione di pagamenti secondo modalità diverse da 

quelle previste dall'articolo 1, comma 3”: 

conseguentemente un bonifico che non rechi tutti i dati 

sopra richiamati determina la perdita irrimediabile 

dell’agevolazione.  

La ratio della disposizione è naturalmente quella di 

consentire alle banche e alle poste - per il tramite delle 

quali viene effettuato il pagamento - di operare la ritenuta 

sui compensi corrisposti alle imprese incaricate dei lavori 

disposta dall’art. 25 del D.L. n. 78/2010: senza quelle 

indicazioni l’ente finanziario non è in grado di operare la 

ritenuta con evidente danno per l’Erario e da qui la severa 

prescrizione che abbiamo appena visto.  

Tuttavia, nel corso del tempo la stessa Agenzia delle 

Entrate - nella considerazione che bonifici errati e/o 

incompleti possano essere anche la conseguenza di errori 

materiali o negligenza senza celare alcun intento evasivo 

– ha approntato dei rimedi.  

E infatti - dapprima con la Ris. n. 55/E/2012 - ha 

ammesso che l’incompleta e/o inesatta compilazione del 

bonifico bancario/postale possa essere sanata con la 

ripetizione del pagamento: in pratica bisognerà accordarsi 

con la ditta esecutrice dei lavori per farsi restituire la 

provvista e ri-eseguire il bonifico nella forma corretta; 

cosa questa, come è intuibile, non sempre agevole e 

immediata. 

Perciò, più recentemente, con la Cir. n. 48/E/2016 

l’Agenzia è tornata sull’argomento chiarendo che qualora 
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per errore non siano stati indicati nel bonifico tutti i dati 

richiesti e non sia stato possibile ripetere il pagamento, la 

detrazione spetta solo se il contribuente si fa rilasciare 

una dichiarazione sostitutiva di atto di notorietà 

dall’impresa esecutrice dei lavori con cui quest’ultima 

attesti che i corrispettivi accreditati a suo favore sono 

stati correttamente contabilizzati e abbiano concorso alla 

determinazione del reddito d’impresa. 

La dichiarazione dovrà naturalmente essere conservata ed 

esibita agli uffici dell’Amministrazione finanziaria in 

caso di controllo del mod. Unico. 

Non resta quindi, anche nel Suo caso, che contattare la 

ditta beneficiaria del pagamento per concordare con essa 

quale delle due strade percorrere. 

(valerio salimbeni) 

18/09/2019 - Il bonus per l’acquisto/adattamento del RT 

Come usufruisco in pratica dei benefici fiscali connessi 

all’installazione del Registratore Telematico? 

 

Con il Provvedimento del direttore dell’Agenzia delle 

Entrate 28/02/2019, n. 49842 sono state disposte – come 

abbiamo segnalato a suo tempo - le modalità e le 

condizioni per il riconoscimento e la fruizione del credito 

d’imposta concesso agli esercenti che acquistano un 

nuovo Registratore Telematico, ovvero che adattano il 

“vecchio” misuratore fiscale, trasformandolo di fatto in 

RT. 

La misura del bonus è pari al 50% della spesa sostenuta, 

fino a un massimo di 250 euro in caso di acquisto e di 50 

euro in caso di adattamento.  

Questi importi vanno naturalmente riferiti al singolo 

dispositivo - nuovo o adattato – e vengono concessi 

sottoforma appunto di credito di imposta da utilizzare 

pertanto in compensazione con mod. F24 a partire dalla 

prima liquidazione periodica dell’Iva successiva al 

mese in cui la fattura [rilasciata per l’acquisto o 

l’adattamento del RT] è stata saldata mediante un 

sistema di pagamento tracciabile (assegno, bonifico o 

carta di credito).  

Cogliamo comunque la circostanza per ricordare che il 

ns. Studio sta regolarmente “monitorando” senza 

soluzione di continuità le farmacie assistite, 

predisponendo anche – quando naturalmente ne ricorrano 

i presupposti - i relativi modelli F24 per l’utilizzo del 

bonus in questione. 

(mauro giovannini) 

19/09/2019 - Cosa devo fare con il mio RT quando la 

farmacia resta chiusa per il riposo domenicale? 

Come già evidenziato nella Sediva News del 9 agosto 

2019, l’interruzione temporanea dell’attività per chiusura 

settimanale, chiusura domenicale, ferie, attività 

stagionale, ovvero per qualsiasi altra ipotesi di 

interruzione della trasmissione telematica dei corrispettivi 

non causata da malfunzionamenti tecnici del RT, non 

occorrerà fare alcun tipo di intervento “straordinario” né 

sul RT, né tanto meno effettuare alcuna comunicazione 

sul portale Fatture e Corrispettivi dell’Agenzia delle 

Entrate. 

Tutto, infatti, avverrà, per così dire… naturalmente. 

L’esercente alla fine della giornata precedente a quella di 

inizio del periodo di inattività citato, dovrà cioè 

semplicemente effettuare le consuete operazioni di 

“chiusura giornaliera” e memorizzare i dati dei 

corrispettivi sul dispositivo, il quale, come al solito, li 

trasmetterà all’Agenzia. 

Alla riapertura dell’attività, il RT, invece, opererà – in 

automatico, quindi con una procedura guidata che 

prevede l’interazione con l’esercente - l’invio delle 

“chiusure giornaliere” con importo totale pari a zero 

relative al giorno, oppure ai giorni, di inattività. 

 (emiliano minella) 

19/09/2019 - L’annosa questione di un “parcheggio 

invalidi” dinanzi alla farmacia. 

Vorrei per favore sapere da voi se esiste l'obbligo da 

parte del Comune di creare, magari anche su richiesta 

della farmacia, un posto auto per invalidi di fronte 

l’esercizio.  

Per esempio, nel ns. caso c’è sulla strada il divieto di 

sosta ma il marciapiede è molto largo 

 

L’art. 188, comma 1, del D.lgs. 30/04/1992 n. 285 

(Codice della Strada) dispone testualmente che “(p)er la 

circolazione e la sosta dei veicoli al servizio delle persone 

invalide gli enti proprietari della strada [e quindi, per le 

strade comunali, i Comuni stessi] sono tenuti ad allestire e 

mantenere apposite strutture, nonché la segnaletica 

necessaria, per consentire ed agevolare la mobilità di esse, 

secondo quanto stabilito nel regolamento.” 

Perciò, anche se la norma dispone che i Comuni debbano 

provvedere ad agevolare la circolazione/sosta dei veicoli 

utilizzati dai diversamente abili, non sembra vi sia uno 

specifico obbligo di istituire un parcheggio loro riservato 

esattamente in prossimità delle farmacia; ma dovrebbe 

essere non tanto la legge, quanto soprattutto il buon senso 

[o il famoso “senso comune”, che però spesso sembra 

tutt’altro che… comune] a suggerirlo dato che la 

farmacia - a motivo evidentemente del servizio pubblico 

di dispensazione del farmaco che essa garantisce – 

avrebbe senz’altro diritto alla precedenza rispetto ad altri 

esercizi commerciali e/o strutture. 

Naturalmente i Regolamenti comunali possono prevedere 

– e alcuni di essi effettivamente le prevedono - norme più 

dettagliate in merito e la farmacia può benissimo 

rivolgere una richiesta in tal senso agli uffici competenti, 

specie se lo spazio a disposizione [come parrebbe il Suo 

caso] permette l’istituzione del posto auto riservato senza 

pregiudizio e/o pericolo per la circolazione. 

(roberto santori) 

20/09/2019 - Le diverse aliquote iva per i beni e i 

servizi in farmacia. 

Vorrei conoscere, se possibile con un vs. quadro 

sintetico, le diverse aliquote IVA che vanno applicate alle 

vendite di beni e all’erogazione di servizi da parte della 

farmacia, perché in realtà le idee continuano a non 

essere chiare. 

 

Per la verità non crediamo che debbano sussistere grandi 

dubbi su questo tema perché se ne è parlato parecchie 
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volte, ma forse è utile – come Lei richiede – una tabella 

dettagliata con le varie aliquote IVA applicabili dalla farmacia. 
 

DESCRIZIONE ALIQUOTA IVA  

 

Preparazioni galeniche 

(Preparati alimentari) 
10%-22% (1) 

Preparazioni magistrali 

 (con ricetta medica) 
10% 

Preparazioni officinali 

galeniche 

 

10% 

Preparazioni erboristiche 

 
22% 

CUP 

(servizio di prenotazione 

senza incasso del ticket) 

22% 

PHT 

 
22% 

Ticket bombole 

(Gas terapeutico) 
4% (2) 

Ticket medicinali 10% 

DCR ASL 

 
10% 

Medicinali e farmaci da 

banco 

 

10% 

Dispositivi medici 

 
10% (3) 

Servizi senza l’intervento 

di professionisti sanitari 

(es. autoanalisi, bilancia, 

servizi estetici)  

22% 

Noleggio dispositivi 

medici 

(aerosol, tiralatte, etc) 

10% 

Servizi con l’intervento 

di professionisti sanitari  

(es. ECG, holter, 

podologo, biologo 

nutrizionista) 

esente 

 

N. 1 - Il riferimento normativo è il DPR 633/72, Tabella 

A, parte III, n. 80, che riguarda tutti i casi di IVA al 10% 

e che si riferisce testualmente alle “preparazioni 

alimentari non nominate né comprese altrove, esclusi gli 

sciroppi di qualsiasi natura”: di conseguenza, le 

preparazioni galeniche alimentari sono con IVA al 10% 

mentre gli sciroppi sono al 22%; 

N. 2 - Il riferimento normativo è il DPR 633/72, Tabella 

A, parte II, n. 32, confermato dalla risoluzione 

ministeriale 55/E/2010. 

N. 3 - Il riferimento normativo è il DPR 633/72, Tabella 

A, parte III, n. 114 in cui l’art. 1, comma 3, della l. 

145/2018 ha aggiunto i dispositivi medici. 

(roberto santori) 

20/09/2019 - I “resi” e gli “annulli” nella funzionalità 

del Registratore Telematico. 

Ho visto che in questi  giorni  state puntualizzando alcuni 

aspetti, che per noi sono tutti importanti, su quello che si 

può o si deve fare con il famoso RT e ve ne siamo grati. 

Per quanto ci riguarda gradiremmo che ci chiariste – tra 

i vari dubbi che abbiamo - quello sulle modalità di 

gestione da parte del RT delle operazioni di reso e di 

quelle di annullo. 

 

Le specifiche tecniche chiariscono che le operazioni di 

“reso” (restituzione di beni venduti, originariamente 

certificata dall’emissione del documento commerciale di 

vendita)  e quelle di “annullamento” (che può rendersi 

necessario soprattutto in caso di errata emissione di un 

documento commerciale), sono entrambe gestite 

direttamente dai Registratori Telematici. 

Il RT può e deve emettere, in particolare, un “nuovo” 

documento commerciale di reso merce, ovvero di 

annullo, “richiamando” espressamente il documento 

principale  - che, s’intende, dovrà essere stornato in tutto 

in parte  - dalla propria “memoria permanente”.  

Tutte queste informazioni verranno anch’esse trasmesse 

telematicamente all’Agenzia delle Entrate e saranno 

consultabili, nel Portale di quest’ultima [“Fatture e 

Corrispettivi”], nella sezione di dettaglio contabile dei 

corrispettivi inviati. 

(mauro giovannini) 

23/09/2019 - Quando un amministratore di società 

può essere anche dipendente della società stessa. 

Con un recentissimo messaggio, ripercorrendo i princìpi 

sanciti dalla giurisprudenza della Corte di Cassazione, 

l’Inps ha individuato i casi in cui l’amministratore di una 

società potrebbe [almeno in astratto] svolgere anche 

prestazioni lavorative nell’ambito di un rapporto di 

lavoro subordinato con la stessa società  che egli 

amministra. 

La nota dell’Istituto non precisa a quale tipo di società è 

riferito il contenuto del messaggio, ma dal suo tenore 

sembra potersi concludere che sia destinato alle società di 

capitali (srl o spa). 

In sintesi, premettendo che la S.C. ha più volte affermato 

che l’essere un organo amministrativo di una persona 

giuridica di per sé non osta alla configurabilità - tra la società 

e la persona fisica che ricopre la carica – di un rapporto di 

lavoro subordinato, l’Istituto precisa che tale rapporto è 

ammissibile soltanto quando sussistano le caratteristiche 

dell’assoggettamento del dipendente al potere direttivo 

dell’organo di amministrazione dell’ente, o, se si preferisce, 

quando un rapporto di lavoro subordinato sia [seppur, 

ripetiamo, astrattamente] configurabile. 

Si tratta pertanto, come forse avrete colto, di affermazioni 

che in sostanza replicano principi generali sul piano 

giuslavoristico e il cui rispetto necessita, per lo più, di 

verifiche caso per caso. 

Dunque, un rapporto di dipendenza sembra decisamente 

da escludere - in principio - nel caso dell’amministratore 

unico e dell’unico socio di una società unipersonale, 

mentre quando si tratti di un amministratore delegato 

andrebbe verificato volta a volta se la delega conferitagli 

dal Cda possa coesistere e sia compatibile [anche nel 

concreto] con il lavoro dipendente. 
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Sembrerebbe invece sussistere senz’altro compatibilità tra le 

due figure (di organo amministrativo e dipendente) nel caso 

del presidente del Cda o del consigliere, dato che le decisioni 

sull’amministrazione della società vengono assunte, almeno 

formalmente, in modo collegiale. 

Naturalmente, prosegue l’Inps, deve sussistere un 

autentico vincolo di subordinazione che nella pratica si 

può rilevare – parlandone a titolo esemplificativo e non 

propriamente esaustivo - dalla periodicità della retribuzione, 

dall’osservanza di un orario, dall’inquadramento all’interno di 

un settore specifico dell’azienda sociale, dall’assenza di 

rischio in capo al lavoratore. 

Sono tutte considerazioni - queste dell’Inps - che possono 

verosimilmente  rivelarsi di una qualche utilità anche 

nell’organizzazione di una srl titolare di farmacia e/o nei 

rapporti tra i soci, ma la ns. impressione è che si tratti di 

un messaggio un po’ troppo disinvolto e destinato in 

qualche caso [nonostante l’estrema autorevolezza 

dell’Ente in questo settore possa in realtà fungere da… 

salvacondotto per la gran parte delle vicende] a creare 

problemi, se non altro, sul piano organizzativo, 

soprattutto per le difficoltà di articolare rapporti chiari tra 

figure apicali di una società di capitali e quest’ultima 

laddove assuma la veste di datrice di lavoro. 

(stefano lucidi) 

23/09/2019 - Cedolare secca per le locazioni brevi con 

l’intermediazione di un portale online 

Avrei bisogno di chiarimenti sugli affitti brevi di 

immobili abitativi quando si utilizza il portale Airbnb. 

Come avviene la tassazione delle somme percepite?  

 

Per le locazioni brevi [quelle di durata non superiore a 30 gg] 

si applica l’art. 4 del DL 50/2017 che prevede la facoltà del 

locatore di optare per la cedolare secca del 21%. 

Ma – attenzione – questo vale solo per le persone fisiche, 

quindi non è applicabile quando un immobile sia locato 

in regime di attività d’impresa: pertanto la cedolare 

secca, per fare un esempio concreto, non può invocarla la 

farmacia come tale [nella veste ovviamente di locatore] 

laddove l’immobile rientri nel patrimonio aziendale.  

Aggiungiamo infine, per restare nel quesito specifico 

posto, che nelle locazioni brevi - quando si sia fatto 

ricorso all’intermediazione di un “Portale” online 

[proprio come Airbnb] - l’imposta sostitutiva della 

cedolare secca del 21% viene trattenuta e versata 

direttamente dal “Portale”.  

(andrea raimondo) 

24/09/2019 - L’autoconsumo aziendale per approntare 

la cassetta di pronto soccorso 

Devo predisporre la cassetta di pronto soccorso della 

farmacia, utilizzando prodotti che ho nel magazzino. 

Come devo formalizzare ai fini fiscali l’operazione? 

Devo emettere scontrino o fattura a me stesso?  

 

Siamo nel campo dell’autoconsumo, che si distingue 

sostanzialmente in queste due categorie:  

1) l’autoconsumo per fini personali, quale ad esempio un 

flacone di bagnoschiuma che viene portato a casa: qui  

l’autoconsumo va formalizzato proprio con l’emissione 

di uno scontrino dal registratore di cassa al valore 

normale (o, se necessario, addirittura autofatturato), 

perché la regola fiscale prevede che si “restituisca” 

l’iva detratta al momento dell’acquisto e che 

l’operazione costituisca ricavo annullando così il 

costo dedotto con la registrazione della fattura del 

fornitore; 

2) l’autoconsumo per fini aziendali, ed è esattamente il 

caso da Lei prospettato, nel quale invece - non 

configurandosi un vero e proprio “autoconsumo” - non 

bisogna “restituire” l’iva già detratta, né annullare il costo 

con un ricavo, restando infatti in tale evenienza l’uso del 

bene comunque inerente all’attività aziendale; 

semplicemente ne viene mutata la funzionalità, né in 

definitiva si verifica un autoconsumo vero e proprio, 

anche se in questa seconda ipotesi occorre riclassificare il 

costo di acquisto (non nella merce destinata alla 

rivendita, beninteso, ma nei materiali di consumo) ed 

eseguire una variazione delle rimanenze di merci in 

magazzino. 

Come si vede, in conclusione, per i prodotti della 

cassetta di pronto soccorso non occorre in realtà 

alcuna formalizzazione neppure con riguardo al 

registratore di cassa. 

(roberto santori) 

24/09/2019 - Fatture elettroniche… e dove trovarle 

Sto attendendo da settimane una fattura che non riesco a 

trovare; il fornitore mi ha inviato la copia analogica, ma 

vorrei identificare anch’essa – come tutte le altre fatture 

elettroniche - in SKYNET? 

 

Sappiamo ormai tutti che la FE ha introdotto il 

principio – che è ineludibile - per il quale la copia 

analogica, cioè il classico documento PDF inviato dal 

fornitore alla farmacia, non ha più validità ai fini 

IVA. 

Ma, attenzione!, la certezza circa la 

detraibilità/detrazione dell’iva esposta in una fattura 

passiva dipende tuttavia – è opportuno ribadirlo una volta 

di più - dall’avvenuta o meno sua trasmissione in formato 

elettronico allo SDI e però anche – attenzione un’altra 

volta! - dall’avvenuta sua validazione e trasmissione 

alla farmacia sul canale prescelto (pec o codice 

univoco). 

In questo nuovo processo “digitale” che ha sostituito 

permanentemente [ma sul permanentemente c’è forse da 

dubitare almeno un po’, data la rapidità e l’imponenza 

dell’evoluzione del settore che del resto è tuttora in 

atto] l’onorato processo “analogico”, ha fatto la sua 

comparsa da protagonista  l’identificativo sdi, un 

numero di grandissima rilevanza che viene attribuito 

dallo SDI al momento della detta 

validazione/accettazione della FE e che perciò è un 

elemento valido, tanto per il cedente che per il 

cessionario, per assicurarsi che una FE abbia esaurito 

correttamente il suo “ciclo di vita” arrivando a 

destinazione. 
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La ricerca della fattura, per richiamarsi al titolo di queste 

note, deve dunque - rispetto ai tempi “antichi” - 

attualizzarsi ove possibile con la richiesta al proprio 

fornitore, più che della copia analogica, 

dell’identificativo SDI (quel che in sostanza si faceva più 

o meno in passato, chiedendo il numero di una 

raccomandata…). 

Ecco dunque che l’identificativo SDI ci consentirà una 

ricerca ultrarapida del documento e soprattutto una 

ricerca priva di incertezze. 

SKYNET offre uno strumento che, oltre 

all’immediatezza della ricerca, ci consentirà – con 

l’inserimento appunto dell’identificativo SDI – di 

individuare subito la posizione del documento 

cercato, ovunque esso sia (in comunicazioni o 

scadenzario)!  

(emiliano minella) 

25/09/2019 - La Cassazione conferma che con 

l’accertamento induttivo a maggiori ricavi presunti 

seguono maggiori costi presunti 

Gran parte delle verifiche tributarie sono ormai di 

carattere induttivo e non analitico-contabile. 

Trovandosi infatti di frequente dinanzi a contabilità 

formalmente corrette ma che evidenziano utili sotto 

alcuni aspetti poco “verosimili”, i verificatori ricorrono 

infatti, fin troppo spesso, a indizi e presunzioni più o 

meno fondate e/o articolate per recuperare il “frutto 

dell’evasione”. 

Costoro, però, dimenticano con eccessiva disinvoltura 

che oggetto dell’accertamento è il (maggior) reddito 

nella sua unitarietà, e cioè una grandezza differenziale 

(ricavi meno costi) e quindi la ricostruzione presuntiva di 

maggiori ricavi deve andare di pari passo con il 

riconoscimento di maggiori costi. 

Diversamente, si violerebbe il noto principio 

costituzionale (art. 53 Cost.) della capacità contributiva 

dato che le imposte verrebbero non di rado corrisposte 

nei fatti su un valore non corrispondente all’effettiva 

ricchezza prodotta.  

Fortunatamente (per i contribuenti) la Corte di 

Cassazione è sempre più proprio di questo avviso, tant’è 

che ormai si può parlare in tal senso di orientamento 

giurisprudenziale pressoché consolidato, come conferma 

anche la recente Ordinanza n. 17189 del 26/06/2019, 

precisando che “(i)n caso di accertamento induttivo, si 

deve tenere conto - in ossequio al principio di capacità 

contributiva non solo dei maggiori ricavi ma anche della 

incidenza percentuale dei costi relativi, che vanno, dunque, 

detratti dall'ammontare dei prelievi non giustificati”, e ciò in 

quanto “(i)n tema di accertamento induttivo c.d. puro, 

l'Amministrazione finanziaria deve ricostruire il reddito del 

contribuente tenendo conto anche delle componenti negative 

emerse dagli accertamenti compiuti ovvero, in difetto, 

determinate induttivamente, al fine di evitare che, in 

contrasto con il principio della capacità contributiva di cui 

all'art. 53 Cost., venga sottoposto a tassazione il profitto 

lordo, anziché quello netto”. 

Tuttavia, gli uffici dell’Agenzia delle Entrate stentano ancora 

tremendamente ad uniformarsi a quest’orientamento negando 

nel concreto – cioè in sede di accertamento - il 

riconoscimento dei maggiori costi e per giunta impugnando 

[senza troppo badare al rischio che l’Amministrazione 

finanziaria sia condannata alle spese di lite…] le sentenze 

sfavorevoli delle corti di merito a dispetto di quel che la 

Cassazione afferma a chiare lettere. 

In particolare, gli Uffici invocano l’applicazione della 

disposizione contenuta nell’art. 109 TUIR, secondo cui i 

componenti negativi di reddito sono ammessi in deduzione se 

e nella misura in cui risultano imputati al conto economico, 

così però ignorando che la stessa Suprema Corte ha 

ripetutamente statuito che la norma in questione non è 

applicabile in caso di rettifica induttiva [per la quale alla 

ricostruzione dei ricavi deve corrispondere sempre 

un’incidenza percentualizzata dei costi], ma solo in caso di 

rettifica analitica, quando cioè oggetto della contestazione 

sono le singole voci di costo sotto il profilo dell’inerenza, 

della competenza ecc. (Cass. n. 19062/2003, n. 3317/1996, n. 

9581/1994, n. 3083/1992). 

Insomma, è giusto chiedere ai privati sempre più correttezza 

nei loro comportamenti fiscali, ma qualche buon esempio dalla 

parte pubblica non guasterebbe sicuramente. 

(stefano civitareale) 

25/09/2019 - Adeguamento Istat per AGOSTO 2019 

Sono stati pubblicati nella G.U. gli indici di 

aggiornamento Istat relativi ad agosto 2019. 

E’ salito sia quello mensile, da 0% a 0,5%, sia quello 

annuale, dallo 0,2% allo 0,3% e infine anche quello 

biennale, dall’1,7% all’1,8%.  

Quindi, in ragione annuale la variazione del canone di 

locazione è pari allo 0,225% (il 75% di 0,30) e quella 

biennale all’1,350% (il 75% di 1,80). 

(Studio Associato) 

26/09/2019 - Il farmacista che è anche un tecnico 

ortopedico 

Vorrei sapere se c'è compatibilità fra la professione di 

farmacista e tecnico ortopedico; un farmacista può 
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conseguire laurea e abilitazione in tecniche ortopediche 

e svolgere entrambe le attività, eventualmente in giorni e 

locali diversi (es. farmacista in farmacia e due volte alla 

settimana tecnico ortopedico in sanitaria)? 

 

Quella del tecnico ortopedico è una professione sanitaria 

regolamentata, e tanto regolamentata da essere inclusa tra le 

17 professioni sanitarie per le quali - a seguito della legge 

Lorenzin e del DM Salute di attuazione del 13 marzo 2018 

[che indica anche i requisiti necessari per l’iscrizione] sono 

stati istituiti specifici 17 albi professionali che si aggiungono 

a quelli già preesistenti dei Tecnici sanitari di radiologia 

medica e degli Assistenti sanitari. 

Per la precisione, quella del tecnico ortopedico è stata 

inserita nelle “professioni tecnico sanitarie: area tecnico-

assistenziale”, unitamente al tecnico audioprotesista, al 

tecnico della fisiopatologia cardiocircolatoria e 

perfusione cardiovascolare, all’igienista dentale e al 

dietista. 

Senonché, proprio perché professionista sanitario, lo 

svolgimento dell’attività di tecnico ortopedico sarebbe 

precluso a un farmacista a propria volta iscritto all’albo  

[è il c.d. divieto di cumulo soggettivo], e forse sarebbe 

preclusa anche la semplice doppia iscrizione. 

La disposizione che nella “penultima” stesura del ddl. 

Lorenzin rimuoveva una volta per tutte l’antico 

impedimento contemplato nel primo comma dell’art. 102 

del T.U.San. [la norma appunto sul divieto di “cumulo 

soggettivo”, peraltro interpretata negli anni  in termini 

forse poco convincenti] è stata infatti nell’“ultim’ora”, 

inspiegabilmente e ingiustificatamente (come abbiamo 

rilevato più volte), espunta dal testo poi approvato dal 

Parlamento. 

Quindi l’art. 102 del T.U.LL.SS. è tuttora integralmente 

in vigore e per di più la sua sfera applicativa è stata 

ampliata quasi a dismisura – come abbiamo visto - con 

quella straordinaria moltiplicazione delle professioni 

sanitarie [e anzi la Lorenzin ne ha aggiunte altre ancora, e 

alcune incomprensibilmente…], in definitiva rendendo 

perciò delicata la posizione del farmacista iscritto anche in 

uno di questi altri albi professionali, e pensiamo soprattutto 

al farmacista/biologo nutrizionista che è una figura bi-

professionale abbastanza diffusa. 

Nel Suo caso, pertanto, parrebbe operare il divieto di 

cumulo soggettivo, e non dovrebbe sottrarla al divieto 

neppure lo svolgimento delle due attività in tempi e 

luoghi diversi, anche se per la verità i nostri 

convincimenti sono indirizzati in ben altra direzione 

perché, se non altro, la ratio del divieto non può non 

essere ricondotta all’esercizio di una farmacia. 

Ma, detto questo sul cumulo soggettivo, l’esercizio 

delle due professioni [farmacista e altra professione 

sanitaria] all’interno della stessa farmacia non 

dovrebbe invece di per sé ritenersi precluso – anche 

se non era questo l’aspetto che Le interessa - quando 

siano due soggetti diversi a svolgerle e per il 

momento - almeno qui - non sono insorti grandi 

problemi neppure di ordine pratico. 

(stefano lucidi) 

26/09/2019 - Società titolare di più farmacie: possibili 

anche corrispettivi telematici… di gruppo 

Siamo i due soci di una società titolare di 5/6 farmacie e 

la nostra domanda è semplice ma forse anche 

complicata: è possibile avere un report complessivo e 

quotidiano dei corrispettivi generati da tutte le farmacie 

sociali? 

 

Con l’introduzione dei corrispettivi telematici, 

SKYNET  - come le farmacie assistite ben sanno 

[anche se purtroppo qualcuna di loro ancora fatica, 

per le ragioni più svariate, a sfruttare SKYNET 

pienamente] - è stato anche accreditato presso 

l’Agenzia delle Entrate per la trasmissione e la 

ricezione di tutte le “tipologie” di corrispettivi 

consentiti dalla normativa, e quindi per: 

• i corrispettivi “generati” (e trasmessi) dagli RT; 

• i corrispettivi provenienti dai distributori 

automatici (vending machines); 

• i corrispettivi dei vecchi misuratori fiscali.  

Perciò le farmacie assistite dispongono di una funzione 

che riteniamo di grandissimo vantaggio pratico perché in 

modo del tutto automatico recupera quotidianamente 

dall’Agenzia delle Entrate i corrispettivi trasmessi da 

ogni singolo RT, esponendoli in una modalità affine alla 

“vecchia” chiusura giornaliera e permettendo così di 

mantenerne il “controllo” e verificare anche  - ove del 

caso – se e cosa effettivamente l’RT abbia trasmesso 

all’AdE [visto che, come tenteremo di approfondire ben 

presto, non sempre il RT riesce a trasmettere]. 

Abbiamo insomma a disposizione un’importante 

“utilità” che non solo può sollevare la farmacia dalla 

redazione quotidiana dei corrispettivi, ma che 

consente anche – sempre giorno per giorno - di 

controllare perfino nel dettaglio cosa sia stato 

realmente inviato all’AdE. 

Se pertanto è una vostra esigenza – del resto non sareste i 

soli ad avvertirla - disporre in tempo reale dei 

corrispettivi riguardanti ognuna delle farmacie da voi 

“amministrate”, potrete  nel concreto  soddisfarla proprio 

con SKYNET che infatti per le reti di farmacie offre una 

visione “corporate” che permette di beneficiare di viste 

aggregate dei corrispettivi maturati dall’intero “gruppo” 

e magari, ricorrendone i presupposti, filtrarli per 

categoria o punto vendita, come si può rilevare dalla 

figura riportata qui di seguito. 

È possibile in ogni caso attivare queste “funzionalità di 

gruppo” semplicemente inviando una richiesta a 

supporto.ced@sediva.it.   

(Sediva) 
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27/09/2019 - Le ultime del MISE sulla Sabatini Ter  

Secondo l’ultima elaborazione del mese di settembre da 

parte del Ministero dello Sviluppo Economico (MISE), la 

disponibilità residua del contributo per la misura Beni 

Strumentali (si tratta esattamente della c.d. “Nuova 

Sabatini”) ammonta al 13% del plafond inizialmente 

messo a disposizione.  

Si ricorda – come illustrato nella Sediva News 

dell’11/06/2019 - che l’agevolazione ha subìto alcune 

modifiche introdotte dall’art. 20, comma 1, lett. b) del d.l. 

30 aprile 2019, n. 34 (decreto “Crescita”), convertito con 

modificazioni dalla l. n. 58/2019. 

In particolare, il provvedimento ha elevato da 2 a 4 

milioni di euro l'importo dei finanziamenti agevolati 

concedibili alla singola impresa e ha previsto 

l'erogazione del contributo in un'unica soluzione per 

quelli di ammontare non superiore a 100.000,00 euro, 

incrementando l’importo dei contributi, velocizzando la 

relativa procedura e rendendola in definitiva più 

vantaggiosa.  

Ma naturalmente chi intende ancora usufruirne, è bene 

che si muova celermente. 

(andrea raimondo) 

27/09/2019 - L’iva al 10% per gli integratori 

alimentari 

È quanto ha chiarito l’Agenzia delle Entrate con una 

recentissima risposta ad un interpello, affermando che si 

applica l’aliquota iva del 10% alle “preparazioni 

alimentari diverse”, classificate in un capitolo della 

tariffa doganale, da utilizzare nell’alimentazione umana 

sia nello stato in cui si presentano sia dopo trattamenti. 

Ricordiamo che in questo gruppo rientrano anche le 

preparazioni alimentari che incorporano miscugli di 

prodotti chimici per migliorare alcune loro 

caratteristiche. 

(matteo lucidi) 

30/09/2019 - Ancora su sconto “nominale” e sconto 

“effettivo” nelle forniture della farmacia 

Vorrei che tornaste cortesemente sull’argomento, che 

avete trattato molte volte, dell’effettivo peso degli sconti 

commerciali in presenza di oneri finanziari, perché alla 

fine il problema è sempre quello di individuare le 

proposte migliori dei fornitori, almeno tendenzialmente. 

 

È una tematica infatti sempre piuttosto sentita perché 

riguarda uno dei  momenti nevralgici della gestione 

commerciale dell’esercizio, come appunto 

l’individuazione della proposta commerciale più 

conveniente tra le tante che ci “piovono” in farmacia 

quasi quotidianamente. 

Qualche giorno fa ne abbiamo parlato da un punto di 

vista diverso [v. Sediva News del 12/9/2019: “Attenzione 

al “trucco” dell’extra-sconto…”], mentre il tema 

generale che propone il quesito è stato affrontato 

particolarmente nella Sediva News del 30/04/2018, alla 

quale crediamo di poterci riportare almeno quanto ai 

“numeri”, dato che – come è intuibile – al di là delle cifre 

è importante assimilare soprattutto il corretto modo di 

ragionare in faccende del genere. 

Poniamo, quindi, che per un certo numero di referenze di 

“etico” un grossista ci proponga uno sconto del 31,50% 

con pagamento a 30 giorni data fattura senza interessi; 

ovvero in alternativa uno sconto del 30,80% con 

pagamento a 90 giorni ad un tasso di interesse mensile 

dello 0,30%.  

Qual è per noi la più conveniente? 

Quando le dilazioni di pagamento concordate con i 

fornitori della farmacia non sono gratuite, bisogna tenere 

ben presente che lo sconto nominale promesso non 

corrisponde mai a quello effettivo, ottenuto invece 

sottraendo dallo sconto nominale gli oneri finanziari. 

È infatti lo sconto effettivo a misurare – del resto si 

comprende facilmente – il margine reale per la farmacia 

nella cessione al pubblico di quel prodotto/referenza. 

Nel nostro caso, fatto 100 il prezzo al pubblico netto iva 

della fornitura, se lo sconto nominale ottenuto è pari al 

31,50% il costo di acquisto per noi diventa 100-

31,50=68,50, cui bisogna aggiungere l’iva al 10%, per un 

costo “ivato” di 75,35. 

D’altra parte, a un interesse dello 0,30% mensile 

corrisponde un interesse annuale del (0,30/30x360=) 

3,60%. 

Quindi, in definitiva, l’interesse che dovrà pagare la 

farmacia per la dilazione concordata è: (75,35x3,60x 90) 

/36.000=0,68. 

A questo punto lo sconto effettivo scende evidentemente 

a: 31,50-0,68=30,82, che anche in termini percentuali 

esprime, come dicevamo, il margine reale sotteso alla 

vendita del prodotto/referenza, e dunque le due offerte sul 

piano della convenienza economica per la farmacia si 

rivelano sostanzialmente equivalenti. 

Allo stesso risultato, d’altronde, giungiamo anche se 

facciamo 100 non il prezzo al pubblico al netto dell’iva, 

ma il costo della fornitura. 

Considerando sempre l’iva al 10%, infatti, abbiamo che 

gli oneri finanziari della fornitura ammontano a 

110x3,60x90/36.000=0,99, cosicché il prezzo al pubblico 

netto iva è di 100/68,50x100=145,99 e lo sconto effettivo 

pari a 45,99-0,99=45,00, che - tradotto a sua volta in 

termini percentuali - diventa 44,99/145,99x100=30,82. 

Come volevasi appunto dimostrare. 

 (stefano civitareale) 

01/10/2019 - Tra FE e LIPE non c’è più scampo per 

gli “strateghi”. 

Che la rivoluzione informatica avviata dal Fisco italiano 

da qualche anno abbia di mira soprattutto il recupero 

dell’evasione non crediamo sia cosa sfuggita a qualcuno, 

e pensiamo in particolare a quella forma di evasione c.d. 

“da riscossione” per la quale - una volta regolarmente 

dichiarato il dovuto - si ritardi il versamento delle 

imposte a scopo di “autofinanziamento”. 

Questi comportamenti saranno sempre più perseguiti e 

scoraggiati proprio grazie ai nuovi strumenti informatici. 

Prendiamo ad esempio le LIPE (Le comunicazioni dei 

dati delle liquidazioni periodiche Iva) che devono essere 

trasmesse telematicamente all’Agenzia delle entrate con 

periodicità trimestrale: in questo modo, l’Agenzia delle 

entrate riesce ad “intercettare” con estrema facilità gli 

https://www.piazzapitagora.it/2019/09/12/attenzione-al-trucco-dellextra-sconto/
https://www.piazzapitagora.it/2019/09/12/attenzione-al-trucco-dellextra-sconto/
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omessi versamenti incrociando gli importi a debito 

indicati nel modello inviato con il flusso del pagamento 

telematico in F24.  

Se si omette di inviare la LIPE, quindi, si riceve a stretto 

giro a mezzo PEC una comunicazione di anomalia che 

“invita” a regolarizzare il mancato versamento mediante 

ravvedimento operoso; se questo non accade, viene 

recapitato – sempre a mezzo PEC - un avviso bonario 

con la possibilità di effettuare il versamento della somma 

dovuta (anche ratealmente) con l’irrogazione di una 

sanzione del 10%. 

In passato, con il “cartaceo” l’avviso bonario veniva 

ricevuto con un differimento minimo di 7-8 mesi rispetto 

alla data di presentazione della dichiarazione Iva: di 

conseguenza, l’”anomalia” non veniva rilevata dal Fisco 

prima di quasi due anni dal termine naturale di scadenza 

del versamento eluso. 

Attualmente, invece, con la telematica parliamo di 2-

3 mesi dall’invio della LIPE e dunque non più di 7-8 

mesi dal termine naturale di scadenza del versamento 

eluso. 

A questo punto qualcuno potrebbe pensare che sia 

sufficiente non inviare la LIPE, rischiando in definitiva 

una sanzione modesta trattandosi dopotutto di una 

violazione formale (l’omissione di una comunicazione) e 

tornando così in pratica a beneficiare almeno in parte 

della “dilazione” del pagamento dell’IVA.  

Ma non ha fatto i conti con la “fantasia” del nostro Fisco.  

La Cir. A/E n. 19/E del 2019 – in cui sono state esposte le 

linee guida per l’attività di contrasto e lotta all’evasione 

per l’anno in corso – ha infatti già “avvisato” che nel 

corso del secondo semestre di quest’anno sarà effettuato 

un ulteriore e più “massiccio” invio delle comunicazioni 

di “anomalia”, cioè delle c.d. lettere di compliance. 

Incrociando i dati degli invii di FE e di LIPE presenti 

negli archivi informatici sarà dunque possibile 

individuare i contribuenti che - relativamente ai primi 

due trimestri dell’anno - hanno emesso le prime senza 

trasmettere le seconde. 

E presumendo che il mancato invio dei dati delle 

liquidazioni in presenza di FE sia diretta nel concreto a 

ostacolare l’attività di controllo (mediante appunto il 

descritto incrocio dei dati), la lettera di “compliance” 

arriverà ancora più rapida, seguita “a ruota” dall’avviso 

bonario in caso di mancata risposta. 

Perciò, queste “strategie” del genere hanno ormai ben 

poche speranze di successo. 

Non dimentichiamo, d’altronde, che nell’era dei 

corrispettivi “cartacei” una delle forme di evasione più 

praticate consisteva nell’annotare sul registro il totale dei 

corrispettivi di una determinata giornata per un importo 

inferiore a quello risultante dallo scontrino di chiusura 

giornaliera, tant’è che questo tipo di riscontro per singolo 

giorno non era tra le priorità dei verificatori che infatti 

controllavano o la corretta certificazione di una singola 

operazione o il registro dei corrispettivi nel suo 

complesso.  

Inutile dire che, con l’invio telematico con cui 

comunichiamo al Fisco il dato dell’importo battuto “alla 

fonte” (quasi) in tempo reale, questa “cosa” non è più 

realisticamente possibile. 

(franco lucidi) 

02/10/2019 - L’erede non farmacista può conferire 

l’esercizio in una srl unipersonale 

Uno dei miei genitori, deceduto recentemente, ha 

disposto della farmacia con un testamento soltanto a mio 

favore, ma non dovrebbero esserci lesioni di legittima né 

per l’altro genitore, né per mia sorella perché il residuo 

asse ereditario è abbastanza consistente e dovrebbe 

essere in grado di evitare questioni tra eredi che sono 

sempre odiose, ammesso ma non concesso nel mio caso 

che gli altri eredi possano avere propositi di rivendicare 

qualcosa sulla farmacia. 

Non essendo però io un farmacista il dubbio riguarda la 

possibilità o meno di subentrare personalmente, anche 

perché gli uffici che ho sentito non sembrano del tutto 

d’accordo tra loro: ma se il subentro fosse possibile, 

quale sarebbe la forma consentita?  

 

Lei è dunque l’unico erede - supponiamo per effetto di un 

legato testamentario - e perciò pieno proprietario della 

farmacia: non può acquisirne la titolarità perché al 

momento il diritto di esercizio in forma individuale può 

essere riconosciuto soltanto a favore di un farmacista 

idoneo, e però può condurla legittimamente in forma di 

impresa individuale, come se si trattasse cioè di una 

qualunque impresa commerciale. 

Questa sua gestione provvisoria potrà durare fino al 

compimento del sesto mese dalla presentazione della 

dichiarazione di successione di Sua madre [ma il tempo 

limite dovrebbe comunque essere di diciotto mesi dal 

decesso, e in questo senso c’è anche un precedente di 

Tar]: lo prevede il comma 9 dell’art. 7 della l. 362/91, 

che è una disposizione tuttora pienamente in vigore anche 

se qualche ente/ufficio sembra pensarla diversamente.  

Dovendo allora comunque escludere, almeno allo stato, 

qualunque serio percorso negoziale che possa 

permetterLe di vedersi personalmente assentire [anche] la 

titolarità dell’esercizio, l’obiettivo che si prefigge può 

essere raggiunto soltanto – ma è un buon percorso sotto 

molteplici aspetti - conferendo l’azienda ereditata in una 

srl unipersonale [di cui Lei, pur non farmacista, sarebbe 

evidentemente l’unico socio] che sarà pertanto legittimata 

a essere riconosciuta anche  titolare della farmacia. 

Riprendendo infatti osservazioni da noi almeno in parte 

già proposte, l’art. 7, comma 1, della L. 362/91 - come 

integrato dall’art. 1, comma 157, lett. a), della L. 

124/2017 - dispone, come ormai sappiamo bene, che 

“sono titolari dell’esercizio della farmacia privata le 

persone fisiche, in conformità delle disposizioni vigenti, 

le società di persone, le società di capitali e le società 

cooperative a responsabilità limitata”. 

E, non  c’è dubbio, sono società di capitali sia le srl 

pluripersonali come le srl unipersonali, che neppure ai 

nostri fini possono infatti essere considerate un 

tipo/forma di società a sé stante: depone evidentemente in 

questa direzione anche la prescrizione dell’art. 2463, 

comma 1, c.c. secondo cui la società a responsabilità 
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limitata “può essere costituita con contratto o con atto 

unilaterale”, così ammettendo la possibilità dell’unicità 

del socio fin dalla costituzione della società come in un 

qualunque momento successivo della vita societaria. 

Quel che d’altronde nell’odierno sistema di diritto 

commerciale distingue la srl unipersonale da quella 

pluripersonale afferisce soprattutto ad alcune misure di 

garanzia nei confronti dei terzi previste soltanto per la 

prima a bilanciamento dell’unipersonalità della 

compagine sociale, ma per il resto l’una può 

ragionevolmente essere equiparata all’altra. 

In principio, insomma, non si configurano ostacoli che 

possano impedire alle srl unipersonali di assumere anche 

la titolarità di una o più farmacie, al pari delle loro 

“sorelle” pluripersonali. 

Nel Suo caso, perciò, la titolarità della farmacia – che 

non è come tale caduta in successione, essendo Lei 

subentrato soltanto nel diritto di disporne, oltre che nella 

proprietà dell’azienda sottostante – verrebbe trasferita 

alla srl unipersonale per effetto di un Suo preciso atto di 

disposizione innestato magari nello stesso negozio di 

conferimento, con il ricongiungimento così dell’azienda 

al diritto di esercizio e il conseguente assentimento della 

titolarità a nome della srl unipersonale conferitaria 

dell’azienda e cessionaria del diritto di esercizio. 

Si tenga però presente che l’elaborazione 

giurisprudenziale della Legge Concorrenza, come 

abbiamo già avuto occasione di sottolineare, è appena 

iniziata e sarà un lavoro lungo e complesso perché 

coinvolge non tanto e non solo le due branche primarie 

dell’ordinamento [diritto pubblico e diritto privato] 

quanto in realtà le diverse discipline giuridiche [il diritto 

amministrativo su tutte, perlomeno finora] riconducibili 

all’una o all’altra, e senza contare la presenza del 

convitato non proprio di pietra che è il diritto 

comunitario, prevalente – come noto – sul diritto interno 

degli Stati membri. 

Questo per dare un’idea di come possa rivelarsi laboriosa 

l’opera interpretativa/ricostruttiva giurisprudenziale di 

alcune norme di settore previgenti alla l. 124/2017 [e 

quindi, se non accade altro, non dell’intero sistema 

farmacia…] alla luce appunto della Legge Concorrenza e, 

s’intende, non ci riferiamo soltanto al nodo tuttora 

aggrovigliatissimo delle incompatibilità. 

Del resto, se l’Adunanza plenaria del Consiglio di Stato 

risolverà [auspicabilmente] entro tre o quattro mesi, ma 

in un sol colpo, le due questioni che hanno 

assillato/assillano gli assegnatari di sedi nei vari interpelli 

dei concorsi straordinari [titolarità sociale o contitolarità, 

da un lato, e “doppia assegnazione”, dall’altro], non potrà 

probabilmente andare allo stesso modo per le tante altre 

problematiche che via via vediamo sorgere nella pratica 

quotidiana [dovute anche, per la verità, alle incertezze e 

le disparità di vedute che caratterizzano su alcuni aspetti 

cruciali - e non di rado, di notevole rilievo anche 

economico per gli interlocutori privati - l’operato degli 

uffici di Regioni, Comuni e Asl].  

Infatti, intersecandosi spesso direttrici di comportamento 

attinenti a discipline giuridiche diverse [pensate soltanto 

al diritto societario e al diritto amministrativo che in 

questa materia non spingono sempre verso uno stesso 

approdo], è inevitabile che in molti casi le soluzioni finali 

si facciano attendere parecchio, lasciando in piedi a lungo 

perplessità robuste su snodi magari di grande importanza 

per le scelte che gli interessati possono/devono assumere, 

e non è plausibile che, ad esempio, le SS.UU. della 

Cassazione o la stessa A.p. del CdS possano di frequente 

intervenire con tempestività a risolvere tutto. 

Tornando al quesito, abbiamo d’altra parte già detto delle 

incertezze che potrebbero circondare anche l’assunzione 

della titolarità di una o più farmacie da parte di una srl 

unipersonale, e in particolare abbiamo esaminato il caso 

in cui l’unico socio sia un non farmacista, oppure sia 

bensì un farmacista idoneo che però, avvalendosi dello 

schermo della srl unipersonale da lui partecipata in via 

esclusiva, assuma la titolarità di più farmacie. 

Soffermandoci qualche istante sulla prima ipotesi - quella 

che evidentemente Le interessa, ma che si sta 

diffondendo sempre più - si può ad esempio sospettare 

che al socio unico possa ritenersi estesa la disciplina che 

riguarda il titolare individuale e che quindi gli sia 

richiesto [ai sensi dell’art. 12 della l. 475/68] anche lo 

status di farmacista idoneo. 

Potrebbe quindi prendere corpo [anche se personalmente 

non lo crediamo] proprio questa ipotesi, e allora il socio 

unico non solo dovrebbe essere ineludibilmente una 

persona fisica - con la conseguente esclusione di 

qualsiasi società e dunque perfino delle holding di 

partecipazione che si stanno sempre più affermando 

anche in questo settore [immaginate tuttavia quanto 

fracasso ne deriverebbe…] - ma inoltre non potrebbe in 

ogni caso trattarsi né di un “non farmacista”, né di un 

“semplice” farmacista. 

Forse però è proprio questo dubbio ad aver indotto 

qualcuno, o qualche ufficio pubblico o privato, ad 

insinuarLe sospetti sulla legittimità dell’operazione. 

Ma per quanto ci riguarda possiamo riferirLe che nella 

dozzina di casi in cui più o meno ci siamo occupati di una 

vicenda come questa l’amministrazione competente non 

ha mostrato in sostanza incertezze nel riconoscere titolare 

della farmacia una srl unipersonale con l’unico socio non 

farmacista.  

Quindi, almeno per noi, via libera al percorso indicato 

all’inizio. 

(gustavo bacigalupo) 

03/10/2019 - Mancato addebito del mod. F24: per la 

Cassazione la banca è tenuta ad informare 

prontamente il correntista pena il risarcimento del 

danno 

Secondo una recente ordinanza della Corte di Cassazione 

(Sez. I n. 20640 del 31/07/2019), la banca ha l’obbligo 

d’informare prontamente il correntista del mancato buon 

esito del versamento di imposte e contributi mediante 

F24, perché diversamente è obbligata al risarcimento del 

danno derivante dall’iscrizione a ruolo notificata 

all’interessato per effetto appunto del mancato 

pagamento nei termini previsti dalle norme 

fiscali/contributive. 
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Vale la pena entrare un minimo nei dettagli di questa 

specifica vicenda [anche perché riguarda in pratica un 

caso concreto che ci è stato appena sottoposto dal socio 

amministratore di una snc titolare di farmacia], 

considerato che i versamenti di imposte e contributi con il 

mod. F24 tramite il canale bancario costituiscono ormai 

la regola per tutti i contribuenti e non soltanto per 

imprenditori e professionisti. 

Dunque, nella fattispecie decisa dalla Suprema Corte il 

correntista, dopo lo sfortunato episodio che lo aveva 

riguardato, citava in giudizio l’istituto per ottenere la 

condanna al risarcimento del danno provocato appunto 

dalla violazione degli obblighi informativi derivanti dalla 

disciplina del mandato e del rapporto di c/c [e 

naturalmente con riferimento specifico proprio 

all’affidamento dell’incarico di pagare una somma 

dovuta a titolo di IRPEF mediante mod. F24]. 

Tuttavia, sia il Giudice di pace (in primo grado) che il 

Tribunale (in funzione di giudice d’appello) non 

ritenevano sussistente la responsabilità contrattuale della 

banca perché il mancato rispetto della scadenza fiscale – 

e l’iscrizione a ruolo che ne era conseguita – sarebbero 

state causate dall’errata compilazione del mod. F24 da 

parte dello stesso correntista e quindi, in definitiva, 

imputabili ad un comportamento di quest’ultimo e non 

della banca. 

D’altro canto – sostenevano sempre i giudici di merito - 

l’istituto di credito aveva annotato lo storno del 

pagamento nella comunicazione dell’estratto conto 

trimestrale, oltre ad avere tentato di raggiungere il 

correntista telefonicamente. 

Insomma, secondo il Tribunale, la banca avrebbe assolto 

pienamente i propri obblighi informativi non potendosi 

d’altronde pretendere che il funzionario addetto allo 

sportello sia tenuto a verificare che il cliente compili 

correttamente il mod. F24. 

Ma su questa impostazione gli Ermellini non si sono 

trovati d’accordo.  

Tra gli obblighi del mandatario (banca) figura infatti non 

solo il diligente compimento degli atti per i quali il 

mandato stesso viene conferito, ma anche di quelli 

preparatori e strumentali, nonché di quelli che ne 

costituiscano il necessario complemento. 

Inoltre – continua la Suprema Corte - spetta al 

mandatario (banca) l’obbligo di informare 

tempestivamente il mandante (cliente) della eventuale 

mancanza o inidoneità dei documenti necessari all’esatto 

espletamento dell'incarico (nel nostro caso l’F24 

compilato erroneamente).  

In altri termini, anche ammesso che l’istituto non sia 

tenuto a rilevare tale circostanza nel momento esatto in 

cui accetta di eseguire l’operazione [e cioè a controllare 

“allo sportello” che il cliente compili correttamente il 

mod. F24], “occorre tener presente i principi generali 

che governano il contratto di mandato quanto alla 

responsabilità della banca successivamente alla 

constatata impossibilità di procedere all’esecuzione 

dell’operazione …”; nel caso di specie, quindi, “è 

evidente che la banca mandataria avrebbe dovuto 

quantomeno informare senza indugio la signora G. della 

mancata esecuzione dell’operazione che le era stata 

affidata”. 

E a tale fine lo storno del pagamento annotato 

nell’immediatezza del fatto non soddisfa quell’obbligo di 

informativa, trattandosi di un’operazione contabile che 

resta nella sfera interna del soggetto che la esegue (la 

banca) e non certo di una comunicazione a carattere 

recettizio, costituita invece dall’invio al cliente 

dell’estratto conto trimestrale, avvenuta però ben oltre il 

termine di pagamento dell’imposta (provocando 

l’emissione della cartella da parte dell’Agenzia delle 

Entrate). 

In conclusione: la Corte annulla la sentenza del Tribunale 

e rinvia la causa a quest’ultimo in diversa composizione 

affinché si pronunci nuovamente - secondo i principi 

esposti, s’intende – [anche] sulla domanda di 

risarcimento presentata dal correntista. 

È una decisione che per la verità non sembra pienamente 

condivisibile, ma resta una pronuncia della Suprema 

Corte con l’autorità che reca con sé, anche se non sarebbe 

consigliabile eccedere in… negligenze neppure a uno 

“sportello” bancario. 

(federico mongiello) 

04/10/2019 - Ancora sulla contitolarità del c/c bancario 

Alla luce della sentenza di Cassazione che avete citato 

recentemente, vorrei  sapere , visto che mi appresto a 

richiedere la certificazione ISEE per pagare le tasse 

universitarie di mio figlio, se devo escludere un C/C 

cointestato con mia madre e cosa mi comporta 

escluderlo. 

 

Nelle istruzioni alla Dichiarazione Sostitutiva Unica 

(DSU) [Par. 4.1 Quadro FC.2 - Prima Sezione: depositi e 

conti correnti bancari e postali]  che si presenta al CAF ai 

fini della formazione dell’ISEE e che rappresenta una 

vera e propria dichiarazione sostitutiva dell’atto di 

notorietà (ai sensi degli artt. 46 e 47 del Dpr. 445/2000) 

si legge: “(n)el caso di rapporti cointestati indicare la 

quota di saldo e giacenza media secondo il numero dei 

cointestatari (ad esempio per due cointestatari indicare 

la quota del 50%, tre cointestatari quota del 33,3%, e 

così via)”.  

Ora, è vero che, come abbiamo rilevato nella Sediva 

News del 16.09.2019 commentando brevemente 

l’ordinanza della Cassazione n. 21963 del 3/9/2019, la 

Suprema Corte ha affermato che la co-intestazione del c/c 

genera soltanto una presunzione di “comproprietà” per 

pari quota tra i cointestatari delle somme giacenti sul 

conto, e che è tuttavia consentito provare che in realtà 

esso è stato alimentato soltanto da uno dei due 

cointestatari - nel Suo caso, Sua madre - e che perciò 

l’intera giacenza è a quest’ultima ascrivibile. 

Senonché, attenzione, se ci si avvale con eccessiva 

disinvoltura di questi principi – ad esempio, non 

indicando Lei [per restare sempre nel Suo caso] il c/c 

nella DSU - può scattare, una volta che sia rilevata tale 

mancata indicazione, una segnalazione per dichiarazione 

mendace con le possibili conseguenze [almeno in 
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astratto] anche di natura penale previste dall’art. 76 del su 

richiamato Dpr. 445/2000. 

Beninteso, come abbiamo chiarito nell’altra circostanza, 

Lei avrebbe buone possibilità di difesa trattandosi 

appunto di una mera presunzione di comproprietà, che 

come tale può essere vinta con prova contraria in ordine 

all’appartenenza della giacenza del c/c non per pari quota 

tra i contitolari, ma in misure percentuali diverse tra loro 

fino naturalmente al caso in cui la prova contraria 

conduca all’effettiva pertinenza dell’intera giacenza a un 

solo contitolare [e sarebbe questo, se abbiamo ben capito, 

il Suo obiettivo]. 

Ma è lecito chiedersi se può valere davvero la pena 

affrontare una onerosa/impegnativa attività difensiva per 

conseguire un vantaggio tutto sommato, almeno in una 

vicenda come questa, abbastanza esiguo (come ad es. 

quello di ridurre gli oneri universitari). 

Sul piano generale, però, tutto o molto può dipendere 

dall’effettiva genesi del rapporto con la banca - cioè dalle 

autentiche ragioni che hanno suggerito la co-intestazione 

- e anche dal suo successivo andamento; in estrema 

analisi, insomma, possono svolgere un ruolo decisivo la 

natura del rapporto tra i cointestatari, i veri interessi in 

gioco e in sostanza gli obiettivi che concretamente si 

prefigge chi intende vincere la presunzione. 

Quella della contitolarità dei conti correnti bancari, in 

definitiva, può costituire/costituisce – ancor più dopo 

l’intervento della Cassazione - un problema molto 

delicato, perché in grado non solo ipoteticamente di 

dar vita a contenziosi, talora magari rilevanti [anche se 

forse non erano neppure immaginabili, se non nella 

pura virtualità, sino all’ordinanza della Suprema 

Corte…]. 

Pensiamo, ad esempio, a un conto cointestato ai due 

coniugi nella fase della loro separazione, consensuale o 

giudiziale, o in sede successoria alle controversie che 

possono sorgere quando un coerede pretenda di 

accreditare al de cuius, quindi da ricomprendere 

nell’asse, l’intero ammontare della giacenza di un conto 

cointestato con un altro coerede [un titolare di farmacia 

che, poniamo, abbia aperto un conto cointestato con un 

figlio provocando, al momento del decesso, reazioni da 

parte di un altro figlio]. 

Sono vicende che sono insorte anche in passato, 

naturalmente, ma che oggi possono assumere ben altra 

fisionomia. 

 (stefano lucidi) 

07/10/2019 - L’esposizione del prezzo al pubblico di 

alimenti, integratori ecc. (commercio, tutela della 

concorrenza, tutela della salute) 

Abbiamo saputo che nel corso di qualche ispezione è 

stata contestata ad alcune farmacie la mancata 

apposizione sulle confezioni di alimenti e di integratori 

del prezzo al pubblico riferito all'unità di misura relativa 

al prodotto messo in vendita. In altre parole non basta 

indicare che il prezzo di un latte per bambini del peso di 

400 grammi è 10 euro, ma bisogna aggiungere che il 

prezzo del suddetto latte è di 25 euro al chilogrammo.  

Esiste davvero una norma che impone questa ulteriore 

indicazione? E quali sono le sanzioni previste per 

l'eventuale inosservanza?  

 

È un tema che abbiamo affrontato quattro o cinque volte, 

specie alcuni anni fa dopo l’approvazione del Codice del 

Consumo [D.lgs. 206/2005]: qui comunque se ne parla 

anche sotto aspetti diversi e inoltre abbiamo voluto 

cogliere l’occasione per fare qualche cenno alle questioni 

tutt’altro che banali che derivano dagli inevitabili 

“incroci” sul piano legislativo [che possono essere 

numerosi] tra le tre materie enunciate nel “sottotitolo”. 

Dunque, è chiaro intanto che - trattandosi in questo caso 

di “non-farmaci”- si applicano le regole generali in 

materia di commercio, valide quindi per tutti gli esercizi 

di vendita al pubblico, farmacie comprese. 

▪ L’art. 14 del Codice del Commercio 

Ora,  l’art.  14  del  D.lgs. 114/98 (la  “Riforma della 

disciplina relativa al  

settore del commercio”,  il cd Codice del Commercio) 

dispone testualmente che: “(i) prodotti esposti per la 

vendita al dettaglio nelle vetrine esterne o all'ingresso 

del locale e nelle immediate adiacenze dell'esercizio o su 

aree pubbliche o sui banchi di vendita, ovunque 

collocati, debbono indicare, in modo chiaro e ben 

leggibile, il prezzo di vendita al pubblico, mediante l'uso 

di un cartello o con altre modalità idonee allo scopo” 

[comma 1].  

“Quando siano esposti insieme prodotti identici dello 

stesso valore è sufficiente l'uso di un unico cartello. Negli 

esercizi di vendita e nei reparti di tali esercizi organizzati 

con il sistema di vendita del libero servizio l'obbligo 

dell'indicazione del prezzo deve essere osservato in ogni 

caso per tutte le merci comunque esposte al pubblico” 

[comma 2]. 

“I prodotti sui quali il prezzo di vendita al dettaglio si 

trovi già impresso in maniera chiara e con caratteri ben 

leggibili, in modo che risulti facilmente visibile al 

pubblico, sono esclusi dall'applicazione del comma 2” 

[in pratica: se il prezzo della confezione è stampigliato in 

maniera ben visibile e chiara sulla confezione stessa non 

è necessaria la collocazione di un cartellino con 

l’indicazione del prezzo – n.d.r.] [comma 3]. 

“Restano salve le disposizioni vigenti circa l'obbligo 

dell'indicazione del prezzo di vendita al dettaglio per 

unità di misura” [teniamo a mente questa prescrizione 

perché la richiameremo tra poco] [comma 4] 

Già da qui si ricava che l’obbligo di evidenziare/indicare 

il prezzo di vendita nei diversi modi che abbiamo appena 

letto vale soltanto per i prodotti esposti al pubblico, e 

pertanto vi sono evidentemente sottratti quelli contenuti 

nelle scaffalature chiuse, nel retro della farmacia e in 

generale in locali dell’esercizio non accessibili alla 

clientela. 

Di conseguenza, per venire più specificamente al quesito, 

se nel singolo caso le modalità di vendita del latte per 

bambini non prevedono l’esposizione delle confezioni al 

pubblico, non può sorgere nessun obbligo di indicazione 
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del prezzo, né della confezione come tale né del prodotto 

per unità di misura (Kg nel nostro caso). 

▪ L’art. 14 del Codice del Consumo e l’obbligo di 

indicare entrambi i prezzi 

Diversamente,  considerato che il citato comma 4 dell’art. 

14 del Codice del Commercio fa salve “le disposizioni 

vigenti circa l’obbligo dell’indicazione del prezzo di 

vendita al pubblico per unità di misura”, è necessario 

tener conto - se il prodotto è esposto al pubblico -  anche 

della prescrizione dell’art. 14 [ non è un errore di 

battitura perché sono due diversi artt. 14…] del Codice 

del Consumo, il cui comma 1 dispone che: “(a)l fine di 

migliorare l'informazione del consumatore e di agevolare 

il raffronto dei prezzi, i prodotti offerti dai commercianti 

ai consumatori [e quindi esposti al pubblico per la 

vendita] RECANO, oltre alla indicazione del prezzo di 

vendita, SECONDO LE DISPOSIZIONI VIGENTI, l'indicazione 

del prezzo per unità di misura […]. 

Nel successivo art. 16 sempre del Codice del Consumo 

viene bensì anche prevista una serie di esclusioni da 

quest’obbligo in cui però non rientrano i prodotti 

alimentari confezionati, e perciò neppure i latti per la 

prima infanzia. 

Si può allora ragionevolmente concludere che il prodotto 

– sempreché sia esposto al pubblico per la vendita - 

DEVE INDICARE ENTRAMBI I PREZZI [per confezione e per 

unità di misura], appunto “secondo le disposizioni 

vigenti”. 

▪ Le sanzioni 

Quanto alle sanzioni, sono quelle previste dall’art. 22, 

comma 3, del Codice del Commercio - richiamato 

dall’art. 17 del Codice del Consumo - che vanno 

da € 516,00 a € 3098,00.  

Ora, visto che la norma sanzionatoria fa generico 

riferimento all’art. 14 del Codice del Commercio - che 

prescrive la doppia indicazione [per confezione e per 

unità di misura] – si potrebbe sospettare che, in caso di 

omissione di entrambi i prezzi, la sanzione possa essere 

raddoppiata; ma in realtà la condotta omissiva è unica ed 

è violato soltanto l’art. 14 del Codice del Consumo, tanto 

più che – diversamente – non si potrebbe neppure 

applicare il cumulo giuridico previsto dall’art. 8 della l. 

689/81, che non contempla infatti tale ipotesi. 

Dunque, la sanzione sembra possa/debba essere una 

soltanto. 

▪ Commercio, tutela della concorrenza, tutela della 

salute 

Passando brevemente al “sottotitolo” di queste note, 

bisogna ricordare che, a seguito della riforma del 2001 

del famoso Titolo V della Costituzione [rammentate il 

referendum-Renzi di quasi 3 anni fa che avrebbe voluto 

introdurre ulteriori e incisive modifiche?], “spetta alle 

regioni la potestà legislativa in riferimento ad ogni 

materia non espressamente riservata alla legislazione 

dello Stato”  [art.117, quarto comma, Cost.], cosicché la 

materia del commercio, non essendo “espressamente 

riservata ecc.”, è di competenza esclusiva del legislatore 

regionale. 

Questo però non vuol dire la caducazione di diritto delle 

norme di legge statale previgenti alla riforma 

costituzionale [come è previgente il Codice del 

Commercio] che abbiano disciplinato il commercio, ma 

soltanto la prevalenza su di esse di disposizioni di legge 

regionale che successivamente abbiano disposto o 

dispongano in materia. 

▪ Commercio e tutela della concorrenza 

Senonché, ed eccoci agli aspetti più cospicui, dal 2001 è 

di competenza esclusiva del legislatore statale, tra le 

altre, anche la “tutela della concorrenza” [art.117, 

comma 2, lett. e)] e, come molti di voi avranno forse 

potuto cogliere, sono sempre più frequenti, anche in 

omaggio alla normativa comunitaria, i casi in cui una 

legge dello Stato – intervenendo, anche senza affermarlo 

in termini espliciti, proprio a “tutela della concorrenza” - 

incide direttamente o trasversalmente 

- su materie di competenza esclusiva della Regione, 

proprio come quella sul commercio;  

- o di legislazione c.d. concorrente Stato-Regioni, come 

la “tutela della salute”;  

precludendo in ambedue i casi qualsiasi produzione 

normativa al legislatore regionale, cui invece, come noto, 

sono consentite disposizioni di dettaglio quando in una 

materia di legislazione concorrente il legislatore statale – 

senza brandire l’arma della “tutela della concorrenza” – 

si sia “limitato” a dettare principi fondamentali [quel che 

vale soprattutto, per quanto ci riguarda, in materia 

appunto di “tutela della salute”]. 

Soffermandoci ora un momento sul commercio, se è vero 

che le norme statali inequivocabilmente 

“pro-concorrenziali” – come ad esempio quella sulla 

piena liberalizzazione degli orari degli esercizi 

commerciali [inserita in uno dei “provvedimenti Monti”, 

ed esattamente nel Salva Italia del 2011] – sono 

certamente del tutto impenetrabili per il legislatore 

regionale, altrettanto però deve dirsi per altre che 

perseguano queste stesse finalità. 

Intendiamo riferirci, in particolare, al citato art. 14 del 

Codice del Consumo, da cui deriva – come si è visto – 

l’obbligo di indicare per il latte per bambini [quando la 

confezione sia esposta al pubblico] il prezzo sia per 

confezione che per unità di misura: sembra infatti 

deporre per la natura “pro-concorrenziale” anche di tale 

disposizione il suo incipit [“(a)l fine di migliorare 

l'informazione del consumatore e di agevolare il 

raffronto dei prezzi, ecc.], che quindi la renderebbe non 

modificabile anche per il legislatore regionale. 

L’obbligo, insomma, parrebbe irrimediabilmente duplice. 

▪ Tutela della salute e tutela della concorrenza 

Ma queste considerazioni sul rapporto tra “tutela della 

concorrenza” e “commercio” valgono almeno in parte 

anche per il rapporto tra “tutela della concorrenza” e 

“tutela della salute”, nella quale ultima il legislatore 

statale finisce per poter entrare in una duplice veste: o 

agendo anche qui con misure “pro-concorrenziali” e 

perciò quale soggetto competente in via esclusiva 

[sbarrando così le porte, anche in questo caso, al 

legislatore regionale] oppure esercitando il potere 
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legislativo concorrente, provvedendo pertanto alla sola 

“determinazione dei principi fondamentali” [di più non 

gli è permesso] e in tale evenienza lasciando alle Regioni 

l’emanazione di norme di dettaglio. 

Fino a qualche tempo fa non avevamo grandi dubbi, 

anche perché la Corte Costituzionale aveva chiarito bene 

come stessero le cose: nella “tutela della salute” rientra 

anche a pieno titolo l’assistenza sanitaria e con essa 

anche l’assistenza farmaceutica e dunque, in definitiva, la 

disciplina del servizio farmaceutico. 

Da alcuni anni però numerosi provvedimenti statali 

stanno mutando profondamente lo scenario e, per quel 

che riguarda il nostro settore, la giurisprudenza – nello 

scrutinio in particolare del Crescitalia [accompagnato o 

seguito da quello della l. 124/2017] – sta ascrivendo alla 

“tutela della concorrenza” non solo le disposizioni 

dell’art. 11 sicuramente “pro-concorrenziali” [come il 

comma 8 sulla liberalizzazione di orari e prezzi], ma 

perfino l’intero compendio regolatorio (che vi è 

contenuto) della pianificazione del servizio farmaceutico 

territoriale, con tutto quel che ne deriverebbe [e sarebbe 

tanto…] nei riflessi sulla potestà legislativa regionale. 

Ma sarebbe proprio un male, se finisse così? 

(gustavo bacigalupo) 

08/10/2019 - Bonus pubblicità [per le farmacie ma non 

solo…] anche per il 2019… […ma nell’unica misura 

del 75%] 

Anche per il 2019, le imprese – comprese naturalmente le 

farmacie – potranno avvalersi del c.d. “bonus pubblicità” 

alle stesse condizioni previste per il 2018 ma nell’unica 

misura del 75%, venendo meno infatti la più elevata 

misura del 90% applicabile alle micro-imprese, PMI e 

start-up innovative [ma sempre, s’intende, nel limite 

massimo delle risorse stanziate e nei limiti di cui ai 

regolamenti UE in materia di aiuti di Stato c.d. “de 

minimis”].  

Sono ammissibili al credito d’imposta gli investimenti 

pubblicitari sostenuti dal 1° gennaio 2019 al 31 dicembre 

2019 su questi due “canali” di informazione:   

➢ STAMPA: giornali quotidiani e periodici, nazionali e 

locali, anche on-line purché iscritti presso il 

competente Tribunale e dotati della figura del 

Direttore Responsabile;  

➢ EMITTENTI: televisive e radiofoniche locali, purché 

iscritte presso il Registro degli operatori di 

comunicazione.  

Non sono ammissibili altre forme di pubblicità e quindi 

“stop” all’agevolazione - ad esempio - per grafica 

pubblicitaria su cartelloni “fisici” [non i banner, per 

intenderci]; su volantini cartacei periodici; su vetture, 

mediante affissioni e display; su schermi di sale 

cinematografiche; su piattaforme social o siti online, ecc. 

Ricordiamo che l’agevolazione è riconosciuta per gli 

investimenti pubblicitari il cui valore superi almeno 

dell’1% analoghi investimenti effettuati sugli stessi mezzi 

di informazione nell'anno precedente (2018).  

Proprio a motivo del meccanismo del “bonus”, restano 

escluse dalla concessione del credito d’imposta 

[mancando evidentemente qualunque base di calcolo per 

la determinazione di quell’1%...] le imprese, quindi le 

farmacie: 

➢ che nell'anno precedente a quello per il quale si 

richiede il beneficio (2018) non abbiano effettuato 

investimenti pubblicitari ammissibili; 

➢ che abbiano iniziato l’attività nel corso dell’anno.  

Ai fini del calcolo dell’incremento percentuale si può fare 

riferimento al “complesso degli investimenti” realizzati 

su entrambi i canali – cumulativamente considerati, 

pertanto - di informazione [stampa ed emittenti] rispetto 

all'anno precedente, a condizione che sempre su entrambi 

i canali la spesa per gli investimenti pubblicitari sostenuta 

nell'anno precedente non sia pari a zero. 

La comunicazione/richiesta di accesso all'agevolazione 

[che in sostanza si risolve in una “prenotazione”] deve 

essere inviata telematicamente attraverso l’apposita 

procedura resa disponibile nell’area riservata del sito 

dall'Agenzia delle Entrate, dal 1° al 31 ottobre 2019.  

Il credito d’imposta non è cumulabile, in relazione alle 

medesime voci di spesa, con altre agevolazioni previste 

dalla normativa nazionale, regionale o comunitaria, ed è 

concesso – come detto - secondo il regime de minimis. 

Successivamente, dal 1° al 31 gennaio 2020, per 

confermare la “prenotazione” del beneficio effettuata 

tramite la comunicazione/richiesta di accesso, dovrà 

essere inviata - sempre telematicamente - la 

“dichiarazione sostitutiva” riguardante gli investimenti 

operati nell’anno.  

Il credito d’imposta può essere fruito soltanto mediante 

compensazione utilizzando il Mod. F24 che può essere 

presentato a decorrere dal quinto giorno lavorativo 

successivo alla pubblicazione del provvedimento di 

concessione e del relativo elenco allegato sul sito web del 

Dipartimento per l'informazione e l'editoria della 

Presidenza del Consiglio dei ministri.  

Infine, secondo l’art. 4, comma 2, del provvedimento 

attuativo (DPCM del 16/05/2018) il sostenimento delle 

spese deve risultare [oltre tutto…!] da una apposita 

attestazione rilasciata da un soggetto legittimato ad 

apporre il visto di conformità dei dati esposti nelle 

dichiarazioni fiscali, ovvero da un revisore legale. 

È evidente, insomma, che il “bonus” richiede in pratica 

vari adempimenti e taluni anche piuttosto complessi, e 

che inoltre - come d’altronde più o meno tutti i crediti 

d’imposta - finisce per “attirare” maggior attenzione da 

parte del Fisco, il che suggerisce di valutarne con un po’ 

di attenzione la convenienza, purché naturalmente ne 

ricorrano tutte le condizioni applicative. 

(stefano civitareale) 

09/10/2019 - Anche per il RT usato spetta il credito 

d’imposta 

Sono nelle condizioni di acquistare a un prezzo 

abbastanza scontato un RT di nuova generazione con 

pochi giorni di vita: il credito mi spetterebbe 

ugualmente? 

 

Stiamo parlando del credito d’imposta previsto nell’art. 2, 

comma 6-quinquies, del D.lgs. 127/2015, introdotto al 

fine di rendere più agevole l’applicazione del nuovo 
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obbligo di memorizzazione e trasmissione telematica dei 

corrispettivi giornalieri.  

Come sapete, perché ne abbiamo parlato anche di 

recente, la norma testualmente dispone che “(n)egli anni 

2019 e 2020 per l'acquisto o l'adattamento degli 

strumenti mediante i quali effettuare la memorizzazione e 

la trasmissione di cui al comma 1, al soggetto è concesso 

un contributo complessivamente pari al 50 per cento 

della spesa sostenuta, per un massimo di euro 250 in 

caso di acquisto e di euro 50 in caso di adattamento, per 

ogni strumento” [sottolineatura nostra – n.d.r.]. 

Viene inoltre previsto che: 

➢ il credito è utilizzabile esclusivamente in 

compensazione nel mod. f24 per il pagamento di 

altre imposte e/o contributi; 

➢ il suo utilizzo è consentito a decorrere dalla prima 

liquidazione periodica dell'imposta sul valore 

aggiunto successiva al mese in cui è stata registrata 

la fattura relativa all'acquisto o all'adattamento 

dell’apparecchio; 

➢ il pagamento della fattura di acquisto e/o 

adattamento deve avvenire con modalità tracciabili.  

Con il provv. dell’Agenzia delle entrate n. 49842/2019, 

del 28/02/2019, sono state inoltre fissate le modalità di 

attuazione dell’agevolazione, individuando gli strumenti 

di pagamento tracciabile ammessi ai fini del suo 

riconoscimento [assegni bancari e postali, circolari e 

non, vaglia cambiari e postali, nonché addebito diretto, 

bonifico bancario o postale, bollettino postale, carte di 

debito, di credito, prepagate, ecc.]  

Quanto al RT “usato”, dato che né la norma di legge 

istitutiva del beneficio, né il successivo provvedimento di 

attuazione pongono tra le condizioni di applicazione del 

bonus il carattere di novità dell’apparecchio acquistato 

[del resto non ci risultano al momento neppure documenti 

di prassi che abbiano precisato qualcosa al riguardo], è 

ragionevole ritenere che il credito d’imposta spetti anche 

per l’acquisto di apparecchi usati. 

Naturalmente, come abbiamo letto poco fa, è necessario 

che la parte venditrice [che comunque parrebbe essere 

anch’essa un’impresa commerciale di vendita al 

dettaglio] emetta nei confronti della Sua farmacia 

regolare fattura.  

(mauro giovannini) 

09/10/2019 - Bonus mobili: le rate residue non passano 

all’acquirente  

Ho letto una Vostra Sediva News in cui parlate della 

possibilità di poter trasferire le quote rimanenti del 

bonus ristrutturazione all’acquirente. Vale lo stesso 

principio anche per il bonus mobili?  

 

Lei si riferisce probabilmente alla Sediva News del 

14/06/2019 in cui parliamo proprio della possibilità - 

prevista dall’art. 16-bis del Dpr 917/1986 - di poter 

trasferire i benefici fiscali derivanti dai lavori di 

ristrutturazione all’acquirente persona fisica dell’unità 

immobiliare, salvo comunque un diverso accordo tra le 

parti. 

Ma, ben diversamente, per il bonus mobili la cessione 

dell’immobile non comporta mai il trasferimento 

all’acquirente delle quote eventualmente non detratte dal 

venditore: spetta dunque soltanto a quest’ultimo detrarre 

anche le residue quote del bonus. 

(andrea raimondo) 

10/10/2019 - Sulla vendita al dettaglio di farmaci 

veterinari da parte del grossista 

Alcuni iscritti al nostro Ordine ci chiedono se un 

ingrosso di farmaci autorizzato alla sola vendita di 

farmaci veterinari può effettuare anche la vendita al 

dettaglio all’utenza comune o se invece necessita di 

ulteriori autorizzazioni e/o adempimenti. 

 

Attualmente, ai sensi dell’art. 70, comma 1 [così 

sostituito dal comma 14 dell’art. 11, D.L. 24 gennaio 

2012, n. 1, a sua volta sostituito dalla legge di 

conversione 24 marzo 2012, n. 27] e dell’art. 2 del D.lgs. 

196/2003, la vendita di medicinali veterinari al dettaglio è 

effettuata esclusivamente:  

➢ DALLE FARMACIE; E  

➢ DALLE PARA-FARMACIE [GLI ESERCIZI COMMERCIALI 

DI CUI ALL'ARTICOLO 5, COMMA 1, DEL DECRETO-

LEGGE 4 LUGLIO 2006, N. 223, CONVERTITO, CON 

MODIFICAZIONI, DALLA LEGGE 4 AGOSTO 2006, N. 

248], ANCORCHÉ DIETRO PRESENTAZIONE DI 

RICETTA MEDICA E CON ESCLUSIONE DEGLI 

STUPEFACENTI. 

Tuttavia: a) i titolari di autorizzazione al commercio 

all'ingrosso e b) i fabbricanti di pre-miscele per alimenti 

medicamentosi possono essere autorizzati alla vendita 

diretta - rispettivamente di medicinali veterinari nelle 

varie tipologie e di pre-miscele per alimenti 

medicamentosi - ai titolari degli impianti di allevamento, 

ferma la condizione che la vendita avvenga sotto la 

responsabilità di persona abilitata all'esercizio della 

professione di farmacista. 

Merita inoltre precisare che le pre-miscele per alimenti 

medicamentosi possono essere vendute direttamente – dai 

fabbricanti indicati sub b), s’intende - solo ai titolari di 

impianti di allevamento autorizzati alla fabbricazione di 

mangimi medicati ai sensi del decreto legislativo 3 marzo 

1993, n. 90, e nelle quantità prescritta strettamente 

necessaria per il trattamento o la terapia.  

Inoltre, i titolari di autorizzazione al commercio 

all'ingrosso indicati sub a) possono anche essere 

autorizzati alle stesse condizioni alla vendita diretta di 

medicinali veterinari in confezioni destinate 

esclusivamente ad animali da compagnia, nonché di 

medicinali veterinari senza obbligo di ricetta medico-

veterinaria. 

Quanto alle condizioni per il rilascio dell’autorizzazione 

alla vendita diretta – che naturalmente è un aspetto 

sempre molto delicato - sono disciplinate dall’art. 70, 

comma 3 e segg., del D.lgs. 193/2006, che crediamo 

valga la pena riportare integralmente qui di seguito:  

(Condizioni per il rilascio dell'autorizzazione 

all'esercizio dell'attività di vendita diretta). 

https://www.fiscal-focus.it/l-esperto/quotidiano/normativa-prassi/provvedimenti/definizione-delle-modalita-di-attuazione-del-credito-d-imposta-per-l-acquisto-o-l-adattamento-degli-strumenti-mediante-i-quali-sono-effettuate-la-memorizzazione-elettronica-e-la-trasmissione-telematica-all-agenzia-delle-entrate-dei-dati-dei-corrispettivi-giornalieri,3,108930
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1. La vendita al dettaglio dei medicinali veterinari è 

effettuata soltanto dal farmacista in farmacia e negli 

esercizi commerciali di cui all'articolo 5, comma 1, del 

decreto-legge 4 luglio 2006, n. 223, convertito, con 

modificazioni, dalla legge 4 agosto 2006, n. 248, 

ancorché dietro presentazione di ricetta medica, se 

prevista come obbligatoria. La vendita nei predetti 

esercizi commerciali è esclusa per i medicinali richiamati 

dall'articolo 45 del testo unico di cui al decreto del 

Presidente della Repubblica 9 ottobre 1990, n. 309, e 

successive modificazioni. 

2. In deroga al comma 1, e a condizione che la vendita 

avvenga sotto la responsabilità di persona abilitata 

all'esercizio della professione di farmacista, i titolari di 

autorizzazione al commercio all'ingrosso e i fabbricanti 

di premiscele per alimenti medicamentosi, possono 

essere autorizzati alla vendita diretta, rispettivamente 

di medicinali veterinari nelle varie tipologie e di 

premiscele per alimenti medicamentosi ai titolari 

degli impianti di cui all'articolo 65, le premiscele per 

alimenti medicamentosi possono essere vendute 

direttamente solo ai titolari di impianti di 

allevamento autorizzati alla fabbricazione di 

mangimi medicati ai sensi del decreto legislativo 3 

marzo 1993, n. 90, e nelle quantità prescritta 

strettamente necessaria per il trattamento o la 

terapia. I titolari di autorizzazione al commercio 

all'ingrosso, alle stesse condizioni, possono essere 

altresì autorizzati alla vendita diretta di medicinali 

veterinari in confezioni destinate esclusivamente ad 

animali da compagnia, nonché di medicinali 

veterinari senza obbligo di ricetta medico-

veterinaria.  

3. L'autorizzazione all'esercizio dell'attività di vendita 

diretta di medicinali veterinari è rilasciata dalla regione 

e dalla provincia autonoma o dagli organi da esse 

individuati, secondo modalità dalle stesse stabilite e a 

condizione che il richiedente soddisfi i seguenti requisiti 

generali: 

a) sia in possesso dell'autorizzazione al commercio 

all'ingrosso di medicinali veterinari, rilasciata ai sensi 

dell'articolo 66; 

b) non abbia riportato condanne penali per truffa o per 

commercio di medicinali irregolari; 

c) disponga di una persona responsabile della vendita, in 

possesso del diploma di laurea in farmacia o in chimica e 

tecnologia farmaceutiche, ai sensi della legge 19 

novembre 1990, n. 341, e successive modificazioni, che 

non abbia riportato condanne penali per truffa o per 

commercio di medicinali irregolari; la responsabilità 

della vendita in più magazzini appartenenti allo stesso 

titolare può essere affidata a una stessa persona purché 

in ciascun magazzino sia garantita la presenza della 

persona responsabile durante gli orari di vendita. 

4. Alla domanda per il rilascio dell'autorizzazione di cui 

al comma 3, deve essere allegata almeno la seguente 

documentazione: 

a) il certificato di iscrizione della persona di cui al 

comma 3, lettera c), all'albo professionale dei farmacisti; 

b) la dichiarazione di accettazione dell'incarico da parte 

della persona di cui al comma 3, lettera c), con la 

precisazione di altri eventuali incarichi presso altre sedi; 

c) l'indicazione dei giorni e degli orari nei quali viene 

effettuata la vendita diretta; 

d) l'indicazione delle tipologie di medicinali veterinari 

destinati alla vendita diretta. 

5. Il termine per il rilascio dell'autorizzazione di cui al 

comma 1, è di novanta giorni a decorrere dalla data di 

ricezione dell'istanza da parte dell'Ufficio competente. Il 

responsabile del procedimento può richiedere una 

integrazione della documentazione di cui al comma 2; in 

tale caso, il termine di novanta giorni previsto per il 

rilascio dell'autorizzazione è sospeso fino alla 

presentazione delle integrazioni alla documentazione 

richieste. L'autorizzazione è rilasciata sulla base del 

parere favorevole del servizio veterinario competente per 

territorio. Fatti salvi gli effetti della sospensione del 

termine sopra richiamata, qualora entro l'indicato 

termine di novanta giorni non sia comunicato 

all'interessato il provvedimento di diniego, la domanda 

di autorizzazione si considera accolta. 

6. Nel caso in cui l'esercizio dell'attività di vendita 

diretta di medicinali veterinari sia effettuato in più 

magazzini con sedi diverse, l'autorizzazione di cui al 

comma 1, deve essere richiesta per ognuno di essi. 7. 

L'autorizzazione deve indicare almeno le generalità del 

titolare e del responsabile della vendita, la sede, i giorni 

e gli orari di vendita, nonché le tipologie di medicinali 

veterinari che formano oggetto dell'attività ed è 

trasmessa in copia al Ministero della salute, che l'annota 

in apposito elenco. 

7. Le autorizzazioni già rilasciate prima dell'entrata in 

vigore del presente decreto e conformi alla previgente 

normativa, mantengono la loro efficacia, fatte salve le 

eventuali integrazioni richieste dagli enti preposti al 

rilascio a norma del presente decreto. 

8. Il requisito di cui al comma 3, lettera a), non è 

richiesto per i fabbricanti di premiscele per alimenti 

medicamentosi qualora, in relazione a tali prodotti, siano 

titolari di A.I.C. 

Sono disposizioni tutte molto chiare che ci pare non 

necessitino di particolari commenti. 

 (stefano civitareale) 

11/10/2019 - Fatture differite (elettroniche e non) della 

farmacia [Come i recenti chiarimenti dell’Agenzia 

delle Entrate “impattano” sull’operatività quotidiana] 

Con la cir. n. 14/E del 17/06/2019 e la successiva 

risposta n. 389 del 24/09/2019 l’Agenzia delle Entrate ha 

fornito importanti chiarimenti in materia di fatturazione 

differita e, in particolare, sull’indicazione della data di 

effettuazione dell’operazione da indicare nel documento. 

Vediamo con l’aiuto di alcuni esempi come tali 

chiarimenti “impattano” sulla concreta operatività della 

farmacia, ma prima chiariamo meglio alcuni concetti 

fondamentali premettendo che il contenuto della fattura è 

disciplinato dall’art. 21 del D.P.R. 633/72, che riguarda 

tutte le fatture in qualsiasi forma siano emesse (cartacee 

od elettroniche).  
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Valgano dunque le seguenti considerazioni. 

➢ Il comma 2, lett. g-bis) [lettera introdotta dall’art. 11 

del D.L. 23/10/2018 n. 119, convertito con 

modificazioni dalla L. 17/12/2018, n. 136], con effetto 

dal 01/07/2019 prevede - tra le indicazioni da riportare 

obbligatoriamente in tutte le fatture - la “data in cui è 

effettuata la cessione di beni o la prestazione di 

servizi ovvero la data in cui è corrisposto in tutto o in 

parte il corrispettivo, sempreché tale data sia diversa 

dalla data di emissione della fattura”. 

➢ Il comma 4, primo periodo [dopo le modifiche recate 

dall’art. 12-ter, comma 1, del D.L. 30/04/2019 n. 34, 

convertito, con modificazioni, dalla L. 28/06/2019, n. 

58] prevede che “(l)a fattura (elettronica e non) è 

emessa entro dodici giorni  dall’effettuazione 

dell’operazione determinata ai sensi dell’art. 6”. 

Per la fattura elettronica (FE), quindi, vi sono DODICI 

GIORNI di tempo dalla data di effettuazione 

dell’operazione per la trasmissione del file allo SDI. 

➢ Quanto alla data di emissione – che ovviamente 

rappresenta anch’essa uno degli elementi obbligatori 

della fattura (elettronica o cartacea che sia) ai sensi 

dell’art. 21, comma 1, lett. a) – per la FE è quella 

riportata nel campo “Data” della sezione “Dati 

Generali” del file. Ora, considerato che lo SDI attesta 

incontrovertibilmente data e ora di avvenuta 

emissione con la trasmissione del file, anche la 

circolare n. 7/E concorda nel ritenere che, per 

semplificare la compilazione del documento, la data 

riportata nel campo “Data” della sezione “Dati 

Generali” del file possa sempre essere quella di 

effettuazione dell’operazione.  

In altri termini, anziché indicare due date (di 

effettuazione dell’operazione e di emissione del 

documento) e visto che la seconda è “tracciata” senza 

dubbio con la trasmissione allo SDI, nel campo 

“Data” della sezione “Dati Generali” del file della 

FE si potrà sempre indicare la data di effettuazione 

dell’operazione, ferma la possibilità di trasmettere il 

file allo SDI – come abbiamo visto - entro dodici 

giorni da tale data. 

➢ L’introduzione della FE non ha recato alcuna 

modifica alle disposizioni in materia di fatturazione 

differita di cui alle lettere, da a) a d), del comma 4 del 

citato art. 21, del D.P.R. 633/72, e quindi, 

sostanzialmente, resta ferma la possibilità di emettere 

un’unica fattura entro il giorno 15 del mese 

successivo: 

- per le cessioni di beni la cui consegna o spedizione 

risulti da documento di trasporto (D.D.T.) o da altro 

documento idoneo a identificare i soggetti tra i quali è 

effettuata l’operazione; nonché 

- per le prestazioni di servizi individuabili attraverso 

idonea documentazione, operate nello stesso mese 

solare e nei confronti del medesimo soggetto.  

Inoltre, la circolare n. 14/E ha specificato che per la 

FE è possibile indicare - nel campo “Data” della 

sezione “Dati Generali” del file - una sola data e cioè  

quella dell’ultima operazione effettuata nel mese, e la 

Risposta n. 389 alleggerisce ulteriormente questo 

adempimento affermando che è possibile indicare 

ancor più semplicemente la data di fine mese. 

--- 

Chiarito questo, vediamo di tradurre in termini operativi 

tali indicazioni. 

Prendiamo in considerazione una farmacia che abbia un 

contratto di fornitura di medicinali con una clinica e 

abbia deciso di avvalersi della fatturazione differita. 

Nel mese di settembre 2019 ha effettuato tre consegne in 

data 12, 22 e 28 documentate dai relativi D.D.T. 

La fattura differita (elettronica) dovrà essere emessa 

[cioè il file trasmesso allo SDI] indicando nel campo 

“Data” della sezione “Dati Generali” la data del 30 

settembre 2019 ed essere inviata allo SDI dal 01/10/2019 

al  15/10/2019. 

Supponiamo ora che quella stessa farmacia abbia invece 

prestato assistenza infermieristica domiciliare ad un 

anziano durante il mese di settembre sempre nei giorni 

12, 22 e 28, con contestuale pagamento per ogni 

intervento dietro rilascio di una ricevuta. 

La fattura differita (cartacea almeno per tutto il 2019, 

trattandosi di spese sanitarie detraibili soggette 

all’obbligo di comunicazione al STS ai fini della 

precompilata) dovrà essere emessa - recando gli estremi 

delle ricevute di pagamento (l’”idonea documentazione” 

richiesta dalla legge) rilasciate al cliente - sempre tra il 

01/10/2019 e il 15/10/2019.  

Supponiamo ancora che la nostra farmacia fornisca in 

settembre, alle stesse date dell’esempio precedente, 

prestazioni di telemedicina agli ospiti di una casa di 

riposo fatturando a quest’ultima.  

La fattura differita (elettronica) dovrà essere emessa 

[cioè il file trasmesso allo SDI] indicando nel campo 

“Data” della sezione “Dati Generali” la data del 30 

settembre 2019 e dovrà essere inviata allo SDI dal 

01/10/2019 al 15/10/2019; nella FE dovranno comunque 

essere indicati anche gli estremi delle ricevute di 

pagamento. 

Per la FE differita relativa alla cessione di medicinali, 

comunque, l’indicazione obbligatoria degli estremi dei 

D.D.T. [in “Dati Generali”- “Dati DDT”] comprovanti le 

forniture può essere omessa nel caso in cui i D.D.T. 

vengano allegati alla fattura stessa, con l’indicazione in 

quest’ultima che “gli allegati costituiscono parte 

integrante della presente fattura” [nota 24/03/1978 n. 

360878].  

Tali documenti saranno automaticamente portati in 

conservazione con la fattura.  

Purtroppo la stessa semplificazione al momento non è 

valida per la fatturazione differita di prestazioni di 

servizi. 

Un ultimo chiarimento. 

La fatturazione differita per le prestazioni di servizi 

presuppone che nel corso del mese di riferimento 

sia intervenuto il pagamento delle prestazioni e 

quindi le operazioni si considerino effettuate a 

quella data; se invece il pagamento non avviene 

(perché, poniamo, l’accordo con il cliente è di 
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pagare cumulativamente tutte le prestazioni mensili 

al ricevimento fattura o entro un certo termine dal 

ricevimento della fattura) non potrà essere emessa 

una fattura differita ma dovrà essere rilasciata una 

fattura immediata che, se elettronica, dovrà 

indicare nel relativo campo del file la data stessa di 

compilazione, sempre con facoltà di trasmissione 

allo SDI nei dodici giorni successivi. 

In definitiva, nei nostri esempi, se la fattura [all’anziano o 

alla casa di riposo] viene emessa a fine mese (30 

settembre 2019) dovrà indicare questa data stessa, e 

sempre quella data [che poi, come abbiamo appena visto, 

è quella di compilazione del documento] va riportata nel 

relativo campo del file anche per la FE emessa alla casa 

di riposo.  

(roberto santori) 

14/10/2019 - Ancora sul bonus pubblicità  

Mi riferisco alla vostra news dell’8 ottobre  e non mi è 

chiaro perché chi ha investito in quel tipo di pubblicità 

l’anno scorso può accedere al bonus, e diversamente 

…no! Qual è la ratio dell’iniziativa? 

Forse invogliare le aziende ad investire quest’anno senza 

bonus, per poi entrare nel beneficio del bonus dall’anno 

prossimo in poi! 

 

È proprio così.  

Quel che viene “premiato” è il c.d. “ investimento 

incrementale”, cioè la differenza (positiva) tra 

l’investimento effettuato nel 2019 per la pubblicità 

(esclusivamente) sui “canali” previsti dalla legge - 

stampa ed emittenti radio-televisive - rispetto a 

quello effettuato l’anno precedente sugli stessi 

“canali”.  

Per accedere all’agevolazione questo incremento, come 

già rilevato,  deve essere almeno dell’1% calcolato sul 

volume della spesa dell’anno precedente, e 

sull’incremento stesso – cioè sul valore differenziale – si 

calcola il credito d’imposta del 75%. 

La ratio della norma – che è poi la stessa di tante 

norme fiscali di natura agevolativa – è esattamente 

quella di premiare gli” sforzi” di crescita di 

un’impresa evidenziati (anche) dalle maggiori risorse 

dedicate alla pubblicità e alla comunicazione in 

genere; sforzi che però non possono evidentemente 

ritenersi tali se l’impresa si limita di anno in anno ad 

impiegare sempre le stesse risorse in una prospettiva 

di pura “amministrazione ordinaria” del proprio 

business. 

Può trattarsi forse di una ratio  non pienamente 

condivisibile, ma le cose sembrano stare così.  

(stefano civitareale) 

14/10/2019 - Il modulo pagoPA “manda in pensione” i 

RAV per pagare le cartelle.  

Il nuovo modulo “pagoPA” – come rappresentato nella 

figura di seguito riportata – andrà a sostituire 

gradualmente il vecchio bollettino RAV nelle cartelle di 

pagamento e negli altri atti emessi dall’Agenzia delle 

Entrate-Riscossione.  

 

Il nuovo modulo è facilmente riconoscibile dal logo  

e contiene due sezioni separate che possono essere 

utilizzate alternativamente in base al canale di pagamento 

scelto: una per “Banche e altri canali”, con un QRcode e 

un codice Cbill, e una per i pagamenti presso Poste 

Italiane caratterizzato dal riquadro Data matrix. 

Elemento comune delle due sezioni è invece il c.d. 

“codice modulo di pagamento” composto da 18 cifre che 

consente il collegamento alla cartella ricevuta.  

Tali codici presenti nel modulo permettono di reperire 

rapidamente le informazioni di cui il contribuente ha 

bisogno come quella di controllare l’esatto importo 

dovuto alla data del versamento [qualora questo avvenga 

ad esempio a una data successiva rispetto alla scadenza 

indicata nell’atto notificato, ovvero siano intervenuti 

sgravi o pagamenti già effettuati], consentendo quindi 

altresì di effettuare facilmente il pagamento anche 

attraverso lo smartphone [o tablet] tramite l’app ufficiale 

“Equiclick”, reperibile sui vari stores dei sistemi 

operativi in uso.  

Oltre a queste novità, il nuovo modulo - come del resto in 

passato anche il bollettino RAV -  può essere utilizzato sia 

per pagare le cartelle con le consuete modalità online 

[tramite i servizi telematici messi a disposizione dall’Agente 

di Riscossione,  o con la propria homebanking], sia presso 

gli sportelli fisici [come quelli degli uffici dell’AdER, di 

Poste Italiane, di  banche, di tabaccherie abilitate e di tutti 

gli altri canali aderenti al nodo pagoPA] tramite l’utilizzo di 

carte di credito o di debito, addebito in conto corrente o con 

le altre modalità previste. 

Concludiamo, ricordando che i vecchi bollettini Rav già 

stampati e collegati a comunicazioni già inviate [ad 

esempio per la “rottamazione-ter” delle cartelle, per piani 

di rateazione già approvati, oppure per cartelle già 

emesse] potranno continuare ad essere utilizzati per il 

pagamento. 

Lo stesso vale anche quei Rav allegati alle nuove cartelle 

che verranno inviate nei prossimi mesi, fino a quando 

naturalmente non si concluderà la fase transitoria di 

passaggio al nuovo PagoPA.  

(mauro giovannini) 
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15/10/2019 - Su un’ipotetica sanatoria delle gestioni 

provvisorie 

Sono gestore provvisorio di una piccola farmacia rurale 

da 18 anni; questa sede è stata messa a concorso ma 

nella nostra regione nonostante i vari interpelli nessuno 

l'ha ancora accettata (per inciso io non l’ho vinta perchè 

avevo partecipato in società sperando in una sede 

migliore ma non è andata cosi!). 

Ora mi è stato detto dalla Regione e da Federfarma che 

c'è dopo diversi interpelli andati a vuoto la possibilità di 

una sanatoria a livello regionale: volevo sapere se 

secondo voi è possibile e in tal caso cosa bisognerebbe 

fare 

Seconda domanda correlata alla prima: un collega del 

posto appena laureato sarebbe intenzionato a rilevare la 

gestione, ma io sarei restio visto le premesse dette sopra. 

Tuttavia sto per andare in pensione e sono stanco cosa 

mi consigliate di fare? Ho comunque diritto all'indennità 

di avviamento e a chi spetta calcolarla?  

 

Sono ormai parecchi anni che né il legislatore statale, 

né quello regionale si sono “arrischiati” a disporre una 

sanatoria delle gestioni provvisorie, una vicenda 

ripetuta quattro o cinque volte dagli inizi degli anni ’80 

fino ai primi di questo secolo, ma ormai caduta quasi 

in disuso per molteplici ragioni [anche di politica di 

categoria]. 

La “sanatoria”, è chiaro, può/deve essere inevitabilmente 

introdotta da una disposizione di legge, che potrebbe 

anche essere regionale [come Le hanno sussurrato…], e 

però - attenzione - dovrebbe non soltanto trattarsi di un 

provvedimento dichiaratamente  eccezionale  ma 

soprattutto dovrebbe delimitare in termini puntuali 

l’ambito applicativo e le condizioni per beneficiare della 

“sanatoria”, tenendo infatti sempre presente che 

quest’ultima costituisce in ogni caso una deroga al 

principio generale della “concorsualità” che regola 

[prescindendo dal disposto, di cui parleremo tra un 

momento, dell’art. 48, comma 29, del DL. 269/2003] le 

assegnazioni in via definitiva delle sedi farmaceutiche. 

Inoltre, si è posto nel recente passato proprio il problema 

dell’individuazione del legislatore (statale o regionale) 

competente a prevedere una deroga a quel principio, e 

questo naturalmente nel quadro della ripartizione delle 

competenze legislative previste dall’art. 117 della 

Costituzione in materia di “tutela della salute”, nella 

quale, come noto, spetta al legislatore statale la fissazione 

dei principi e a quello regionale l’adozione delle norme di 

dettaglio.  

La questione è stata risolta dalla Corte Costituzionale con 

la sentenza n. 231/2012, in cui il giudice delle leggi [oltre 

a ritenere incostituzionale per “eccessivi dettagli” una 

legge statale impugnata alla Consulta da una Regione] 

afferma che la problematica non deve “necessariamente 

risolversi con la affermazione di una rigida ripartizione di 

competenze, che porti alla negazione aprioristica della 

sussistenza di una potestà legislativa regionale in ordine 

alla previsione di eventuali deroghe al principio del 

pubblico concorso”. 

Infatti, il citato art. 48 [“Salvo diversa disciplina 

regionale, a partire dalla data di entrata in vigore della 

legge di conversione del presente decreto, il conferimento 

delle sedi farmaceutiche vacanti o di nuova istituzione ha 

luogo mediante l’utilizzazione di una graduatoria 

regionale dei farmacisti risultati idonei, risultante da un 

concorso unico regionale, per titoli ed esami, bandito ed 

espletato dalla Regione ogni quattro anni.”], nel 

prevedere la formazione di graduatorie regionali a 

efficacia quadriennale da cui attingere i “farmacisti 

idonei” da interpellare per il conferimento di sedi vacanti 

o neoistituite che si rendano disponibili, fa espressamente 

salva una “diversa disciplina regionale”. 

La disposizione statale, precisa la Corte, ha dunque inteso 

così “riconoscere e salvaguardare una competenza della 

Regione in ordine alla regolamentazione del concorso. 

Segno che (fermo il principio fondamentale di 

“concorsualità” delle assegnazioni), nelle intenzioni dello 

stesso legislatore statale, detto principio (normalmente 

basato su una selezione per titoli ed esami) sia destinato a 

costituire la modalità ordinaria di assegnazione delle sedi 

vacanti, non essendo purtuttavia escluso che le Regioni o 

le Province autonome, in considerazione di specifiche e 

concrete necessità contingenti (quali, ad esempio, quelle 

di sanare pregresse situazioni di precariato), possano 

prevedere deroghe per casi determinati ed in via 

meramente transitoria.” 

Quindi, in definitiva, una legge regionale di “sanatoria” – 

quella che Lei auspicherebbe - non può escludersi a priori 

ma in questo caso [anche se in tal senso non saremmo 

personalmente granché ottimisti…] sarebbe lo stesso 

provvedimento legislativo a disciplinare i termini e le 

condizioni per beneficiarne. 

Passando all’altro quesito, la rinuncia alla gestione 

provvisoria comporterebbe – se non fosse possibile 

assegnare la sede in via definitiva utilizzando, se ancora 

efficace, la graduatoria quadriennale cui si è appena 

accennato – dovrebbe indurre la Regione a tentare di 

conferirla ancora in via provvisoria ad altro farmacista, 

scegliendolo tra quelli utilmente graduati nell’ultimo 

concorso “ordinario”. 

Come si vede, perciò, la gestione provvisoria non può 

essere “ceduta” a nessuno. 

In ogni caso, Lei ha diritto – laddove, s’intende, la 

farmacia sia assegnata in via definitiva o anche 

semplicemente in via provvisoria - all’indennità di 

avviamento prevista dall’art. 110 del T.U.LL.SS., pari al 

triplo del reddito medio della farmacia dichiarato ai fini 

dell’Irpef, e nell’ipotesi di contrasto circa la sua 

determinazione sarà l’autorità competente prevista dalla 

legge regionale a calcolarla. 

Un problema serio, piuttosto, può derivare dalla scarsa 

disponibilità di qualche Suo collega ad accettare 

l’assegnazione della farmacia, sia definitiva che 

provvisoria, magari (anche) per lo “spauracchio” di un 

eccessivo ammontare dell’indennità di avviamento, come 

d’altronde sta accadendo sempre più frequentemente. 

Il che - nel caso cioè di insuccesso di vari tentativi… - 

costringerebbe l’amministrazione a optare per 
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l’istituzione di un dispensario a salvaguardia 

dell’assistenza farmaceutica nella località in cui la 

farmacia è attualmente esercitata: una soluzione 

quest’ultima che rischierebbe purtroppo di precluderLe 

anche la riscossione, quantomeno in tempi brevi, 

dell’indennità di avviamento. 

(stefano lucidi) 

16/10/2019 - Aliquote iva nelle vendite e noleggi di 

dispositivi medici 

Seguo con interesse le vostre pubblicazioni. 

Gradirei un chiarimento per quanto riguarda la tabella 

delle aliquote iva di cui alla Sediva News del 20 

settembre u.s. e in particolare per quanto attiene ai 

dispositivi medici e al servizio di noleggio degli stessi. 

In farmacia deteniamo infatti (alcuni per la vendita ed 

altri per il noleggio) aerosol, tiralatte, bilance pesa 

neonati, carrozzine da autospinta, stampelle candesi ecc. 

Da banca dati Federfarma risultano tutti classificati 

come dispositivi medici ma con l'aliquota iva del 22% e 

non del 10% come da voi indicato. 

Inoltre, un dispositivo medico che in banca dati presenta 

per la vendita IVA 4%, qualora fosse destinato a servizio 

di noleggio andrebbe scontrinato con IVA 4% o con IVA 

22%? 

 

Il nomenclatore merceologico è infinito nella sua vastità 

e la Sua categorizzazione costituisce in pratica un’opera 

quasi… ciclopica e comunque dal risultato sicuramente 

imperfetto. 

I dispositivi medici non smentiscono certo questo 

concetto perché sono un’area merceologica che racchiude 

una grande quantità di prodotti. 

Il comma 3 dell’art. 1 della L. 145/2018 ha ricompreso 

nel numero 114 della tabella A, parte III, del DPR 633 

del 26/10/1972 - che elenca di fatto i prodotti con IVA al 

10% - i dispositivi medici classificabili nella voce 3004 

della nomenclatura combinata di cui all’allegato 1 del 

regolamento di esecuzione UE 2017/1925 della 

Commissione del 12/10/2017, che a sua volta modifica 

l’allegato I del regolamento CEE n. 2658/87 sulla 

nomenclatura tariffaria e statistica e la tariffa doganale 

comune.  

Come si vede, i riferimenti normativi costituiscono già da 

soli causa di qualche… mal di testa e comunque vengono 

elencati, s’intende, non per esercizio di conoscenza ma 

soltanto per dare un’idea concreta della complessità 

normativa, con il rimando di norma in norma in questo 

difficile campo della classificazione merceologica e 

conseguente applicazione dell’aliquota IVA. 

In particolare, del resto, la voce 3004 della nomenclatura 

combinata elenca solo una parte dei dispositivi medici e 

soprattutto quelli a base di sostanze normalmente 

utilizzate per le cure mediche, per la prevenzione delle 

malattie e per trattamenti medici e veterinari, così 

puntualmente definiti: “medicamenti costituiti da prodotti 

anche miscelati, preparati per scopi terapeutici o 

profilattici, presentati sottoforma di dosi o condizionati 

per la vendita al minuto”. 

Di conseguenza, tutti gli altri dispositivi medici che non 

rientrano nella predetta definizione sono ragionevolmente 

soggetti all’aliquota ordinaria IVA del 22%. 

Quanto, infine, all’aliquota iva agevolata del 4% è 

espressamente prevista per le sole cessioni di alcuni 

dispositivi medici che - per loro caratteristiche oggettive - 

hanno univoca ed esclusiva utilizzazione da parte di 

soggetti portatori di menomazioni funzionali permanenti 

o menomazioni funzionali temporanee, in quest’ultimo 

caso a fronte di specifica prescrizione autorizzativa.  

Ma, attenzione, l’iva agevolata è applicabile solo per i 

prodotti in acquisto e non in noleggio, che quindi sarà 

soggetto all’aliquota Iva ordinaria del 22%. 

(roberto santori) 

17/10/2019 - DCR, acconti pagati, acconti richiesti, 

scontrino, documento commerciale, Iva 

Vorrei cortesemente qualche delucidazione sulle DCR, e 

in particolare come deve essere certificato l'importo 

degli acconti ricevuti che viene inserito all'interno della 

distinta. 

Nello specifico, lo scontrino fiscale va emesso, all'atto 

del pagamento da parte dell'asl, detraendo gli acconti 

pagati e sommando gli acconti richiesti oppure emetto lo 

scontrino senza considerare né gli uni né gli altri, ma 

facendo partecipare gli acconti richiesti alla liquidazione 

iva rilevando un conto finanziario di debito nei confronti 

dell'USL? 

In quest'ultimo caso, si ha un disallineamento tra 

corrispettivo certificato che trasmetto telematicamente 

all'agenzia delle entrate e corrispettivo che inserisco 

nella liquidazione; questo può creare problemi in caso di 

incrocio di dati operato dall’Amministrazione? 

 

L’acconto delle competenze SSN - richiesto dalle 

farmacie[nella gran parte delle province] nella DCR di 

dicembre di ogni anno – costituisce notoriamente una 

semplice anticipazione di natura finanziaria e dunque 

contabilmente viene censito il credito nei confronti della 

Asl nell’attivo della situazione patrimoniale e, 

contemporaneamente, alimentato un conto di debito nel 

passivo sempre della situazione patrimoniale [che noi, ad 

esempio, denominiamo “acconti SSN”]. 

Però, nonostante si tratti di un acconto, bisogna 

scorporare l’Iva [con il metodo della ventilazione, 

s’intende] che diventa esigibile all’atto dell’incasso da 

parte della farmacia o dell’istituto finanziario che ha 

eventualmente anticipato l’importo, formalizzando 

l’operazione nel RT mediante l’emissione di un 

documento commerciale (l’“ex scontrino”) di pari 

ammontare. 

Nel momento in cui l’acconto ricevuto dovrà essere 

restituito, sotto forma di conguaglio con l’ultima DCR 

dell’anno, verrà chiuso il conto di debito nel passivo della 

situazione patrimoniale [quello appunto denominato 

“acconti SSN”] e parimenti ridotto il credito nei confronti 

della Asl censito nell’attivo. 

L’Iva dovuta sull’ultima DCR dell’anno sarà dunque 

calcolata sull’importo totale al netto dell’acconto, in 
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quanto su di esso l’Iva è diventata esigibile [e quindi già 

versata] nel momento stesso dell’incasso dell’acconto. 

Di conseguenza, la formalizzazione dell’operazione 

avverrà con l’emissione del documento commerciale di 

importo pari alla DCR, decurtata dell’acconto. 

(roberto santori) 

17/10/2019 - Documento commerciale… 

[…la scena del crimine!] 

Con l’avvio dell’obbligo di memorizzazione elettronica e 

trasmissione telematica dei corrispettivi, dal 1° luglio 

2019 - come sapete -  per i soggetti con volume di affari 

superiore a euro 400.000 gli scontrini sono stati sostituiti 

dal documento commerciale (ex art. 2 D.Lgs. 

n°127/2015, come modificato dal D.L. n° 119/2018). 

Ma siamo sicuri di saperlo leggere? 

Vediamo allora una rappresentazione grafica che ci 

illustrerà in ogni singola parte il “nuovo” scontrino, 

proprio dunque il documento commerciale. 

 

Naturalmente,  come al solito, chi ha incertezze di 

interpretazione o di semplice lettura del grafico, o 

comunque vuole saperne di più, può rivolgere tutti i 

quesiti che desidera a: supporto.ced@sediva.it , il quale 

potrà a sua volta contattarvi telefonicamente o rispondere 

direttamente per e-mail. 

(emiliano minella) 

18/10/2019 - Le prestazioni in farmacia del biologo 

nutrizionista e di altri professionisti sanitari 

Le scrivo per un quesito riguardante i limiti che oggi 

impediscono al farmacista di svolgere un’altra attività 

sanitaria,  per esempio quella del biologo nutrizionista, e 

anche le modalità della collaborazione in farmacia con 

nutrizionisti e con altri sanitari, naturalmente diversi dai 

medici. 

È possibile, ad esempio, ospitare un biologo 

nutrizionista, non farmacista se è vietato, in uno spazio 

interno alla farmacia magari per due giorni alla 

settimana e negli altri giorni impiegare quello stesso 

spazio per lo svolgimento di altre due diverse professioni 

sanitarie? 

In caso positivo, sono io, cioè la farmacia, a erogare ai 

clienti queste prestazioni professionali o sono 

direttamente i professionisti? In altre parole, il loro 

pagamento può essere effettuato alla farmacia e poi 

questa pagare il professionista? O viceversa? 

 

Il vecchio, anzi vecchissimo testo del comma I dell’art. 

102 T.U.San. – per il quale “il conseguimento di più 

lauree o diplomi dà diritto all'esercizio cumulativo delle 

corrispondenti professioni o arti sanitarie, eccettuato 

l'esercizio della farmacia che non può essere cumulato 

con quello di altre professioni o arti sanitarie" – 

sembrerebbe purtroppo ancor oggi in buone condizioni 

perché tuttora incredibilmente in vigore. 

Per ragioni rimaste almeno per noi sempre misteriose, 

infatti, la disposizione del ddl Lorenzin - che avrebbe 

voluto modificare il comma I sostituendo il secondo 

periodo [da “eccettuato” in poi] con “gli esercenti le 

professioni o arti sanitarie possono svolgere la loro 

attività in farmacia, ad eccezione dei professionisti 

abilitati alla prescrizione di medicinali, la cui attività è 

in ogni caso incompatibile con l’esercizio della 

farmacia” – è stata espunta in pratica proprio in sede di 

approvazione finale del provvedimento. 

Come leggiamo, la modifica avrebbe riscritto finalmente 

in direzione storico-evolutiva una previsione legislativa 

tanto risalente nel tempo e concepita quando erano tre le 

professioni sanitarie [quelle eccellenti del medico, del 

farmacista e del veterinario] e tre le rispettive arti 

ausiliarie. 

Ne sarebbe derivato il duplice ragionevolissimo risultato 

di sottrarre al divieto di cumulo soggettivo, cioè in capo 

alla stessa persona, il farmacista/dietista, il 

farmacista/podologo, il farmacista audioprotesista, e così 

via, e al tempo stesso di mantenerlo pienamente in vita 

per il farmacista/medico, il farmacista/odontoiatra e il 

farmacista/veterinario, sancendo espressamente 

l’incompatibilità “con l’esercizio della farmacia” per i 

(soli) professionisti abilitati alla prescrizione di 

medicinali 

Così riformulato, il comma 1 dell’art. 102 avrebbe perciò 

tenuto in giusto conto che tanto le 22 nuove professioni 

sanitarie istituite da altrettanti provvedimenti 

amministrativi del 1994, come pure le 6 (chimico, fisico, 

psicologo, biologo, osteopata e chiropratico) neo-

riconosciute come tali dalla stessa Lorenzin [istitutiva 

anche, sia per le une che per le altre, dei relativi albi 

mailto:supporto.ced@sediva.it
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professionali], sono tutte professioni estranee alla 

prescrizione di farmaci rendendo pertanto necessario non 

accomunarle a quelle “prescrittrici” neppure ai fini del 

divieto di cumulo soggettivo, come invece sono 

accomunate nel vecchio e tuttora vigente testo della 

disposizione. 

Inoltre, quel nuovo testo avrebbe anche favorito in 

termini espliciti la migliore realizzazione della “farmacia 

dei servizi”, costretta in questo momento a muoversi - 

almeno sul piano normativo - tra persistenti incertezze 

identitarie. 

Fatto sta che il comma 1 dell’art. 102 è ancora quello del 

1934, anche se siamo convinti che – indipendentemente 

dai venti favorevoli, e in definitiva pro-concorrenziali, 

che spirano dalla giurisprudenza amministrativa [che 

tuttavia non riuscirà a introdurre nel sistema, almeno 

nella sua interezza, una disposizione che lo stesso 

legislatore non ha voluto…] –  prima o poi, e più prima 

che poi, quel nuovo testo sarà riproposto da qualche parte 

e questa volta con successo perché è una norma 

semplicemente imprescindibile. 

In questo momento, dunque, l’art 102 vieta al farmacista 

e solo al farmacista [titolare di farmacia o meno: e questo 

non convince ma le cose sembra che stiano per ora 

proprio così] il c.d. cumulo soggettivo, quindi la 

possibilità per lui di essere iscritto anche nell’albo di una 

tra le numerosissime professioni sanitarie  cui si è 

accennato. 

Tra queste, come abbiamo visto, figura ora altresì il 

biologo, perciò anche il  biologo nutrizionista, creando 

qualche imbarazzo perché i farmacisti/biologi 

nutrizionisti sono abbastanza numerosi, e il divieto 

impedirebbe/impedisce loro l’esercizio di questa seconda 

professione sanitaria e per di più, attenzione, almeno 

astrattamente colpisce il farmacista “bi-professionista” 

anche fuori dalla farmacia. 

È vero che la ratio del divieto di cumulo soggettivo mira 

a evitare “commistioni” in farmacia e non altrove, ma qui 

il Cds – pur mostrando una buona larghezza di vedute a 

favore della farmacia - non è riuscito ancora a distinguere 

in termini non equivoci tra “cumulo in farmacia” e 

“cumulo altrove” e perciò nei fatti il problema può 

nascere “a monte” e derivare dall’ostacolo che al 

farmacista potrebbe essere frapposto nella fase di 

[tentativo di] iscrizione all’altro albo professionale: certo, 

questo è un impedimento che è insorto e che insorge 

tuttora per il farmacista/medico mentre una “prassi” non 

si è ancora formata per il farmacista/dietista o 

farmacista/podologo o farmacista/nutrizionista, e dunque 

può darsi anche che la doppia iscrizione finisca per essere 

consentita/tollerata e di conseguenza anche l’esercizio 

contemporaneo di ambedue le professioni sanitarie. 

Ma sicuramente non all’interno o per conto di una 

farmacia. 

Non è/viene invece precluso né dalla giurisprudenza né 

dalla burocrazia [e già questo non è poco, se ricordiamo 

quale era alcuni anni fa il rapporto tra i professionisti 

sanitari, anche “non prescrittori”, e la farmacia…] il c.d. 

cumulo oggettivo, ovvero l’esercizio in farmacia - da 

parte di un “non farmacista” e con il rispetto delle 

prescritte autorizzazioni e/o altre formalità previste da 

norme regionali e/o comunali - di una o più di tali 

professioni sanitarie, fermo, beninteso, che non deve 

comunque trattarsi di  sanitari appunto “prescrittori” [pur 

se la sent. n. 3357/2017 del Cds sembra aprire qualche 

curioso spiraglio anche in questo versante…]. 

In definitiva, via libera alle consulenze anche in farmacia 

del biologo nutrizionista [non farmacista], naturalmente 

in un locale separato e con adeguati e ulteriori 

accorgimenti. 

Quanto ai rapporti farmacia/biologo nutrizionista, e alle 

modalità di fatturazione dei suoi compensi per le 

prestazioni rese in farmacia, è preferibile – magari anche 

per ragioni, per così dire, di “immagine”, ma in ogni caso 

tenendo presente che nella normativa sui "nuovi servizi" 

la triangolazione farmacia/professionista/cliente sembra 

impostata esattamente così - che sia la farmacia come 

tale a intrattenere il rapporto anche finale con il cliente, 

rilasciandogli documento commerciale “parlante” (o 

fattura, secondo i casi) per le consulenze del biologo 

nutrizionista, o di qualsiasi altro professionista sanitario 

"non prescrittore", e che poi costoro fatturino alla 

farmacia il loro compenso nella misura e con le modalità 

convenute. 

Nulla vieta, evidentemente, che avvenga il contrario e 

cioè che il biologo riscuota il corrispettivo direttamente 

dal cliente della farmacia [dietro presentazione di 

regolare fattura, s'intende] e che poi la farmacia fatturi al 

professionista quanto concordato [quantomeno] per la 

messa a disposizione dei locali. 

Non si dimentichi però che, anche adottando questa 

seconda modalità, la farmacia potrebbe essere chiamata a 

rispondere per eventuali danni provocati alla clientela 

dall’attività del professionista sanitario: si tratta, 

intendiamoci, della sola responsabilità civile, perché 

quella penale e quella deontologica, come noto, sono 

personali e pertanto intrasferibili alla farmacia [anche se 

questo, per la verità, vale soprattutto per la responsabilità 

penale, dato che in qualche specifica eventualità potrebbe 

essere coinvolto in sede disciplinare anche il titolare o il 

direttore responsabile della farmacia]. 

Insomma, come a questo punto è facile concludere, è 

comunque opportuno - a prescindere dalle modalità di 

organizzazione del servizio - che la farmacia si doti di 

un’idonea copertura assicurativa. 

(gustavo bacigalupo) 

21/10/2019 - Vendita alimenti in farmacia 

Come molti miei colleghi vendo in farmacia prodotti 

alimentari e vorrei conoscere a quali regole è necessario 

attenersi. 

 

In materia di legislazione alimentare va fatto riferimento 

al Regolamento UE 1169/2011 sulla fornitura di 

informazioni ai consumatori e, quanto alle sanzioni, al 

D.Lgs. del 15 dicembre 2017 (in G.U. dell’8 febbraio 

2018).  

Con il Regolamento sono state modificate le disposizioni 

che disciplinano l’etichettatura degli alimenti al fine di 
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consentire al consumatore di adottare decisioni in piena 

conoscenza e di utilizzare gli alimenti in modo sicuro, 

garantendo al tempo stesso la libera circolazione di 

quelli legalmente prodotti e commercializzati.  

Per quanto riguarda gli alimenti presenti in farmacia, il 

provvedimento UE “impone che siano presenti 

sull’imballaggio o su un etichetta la denominazione 

dell’alimento; l’elenco degli ingredienti; qualsiasi 

ingrediente o coadiuvante tecnologico o derivato da una 

sostanza o un prodotto elencato in uno specifico allegato 

che provochi allergie o intolleranze usato nella 

fabbricazione o nella preparazione di un alimento e 

ancora presente nel prodotto finito, anche se in forma 

alterata; la quantità di taluni ingredienti o categorie di 

ingredienti; la quantità netta dell’alimento; il termine 

minimo di conservazione o la data di scadenza; le 

condizioni particolari di conservazione e/o le condizioni 

d’impiego; il nome o la ragione sociale e l’indirizzo 

dell’operatore del settore alimentare; il Paese d’origine 

o il luogo di provenienza; le istruzioni per l’uso, per i 

casi in cui la loro omissione renderebbe difficile un uso 

adeguato dell’alimento; per le bevande che contengono 

più di 1,2 % di alcol in volume, il titolo alcolometrico 

volumico effettivo; una dichiarazione nutrizionale”. 

Bisogna anche aggiungere che “nel caso in cui le 

referenze alimentari preimballate siano messe in vendita, 

da parte del titolare di farmacia, mediante tecniche di 

comunicazione a distanza, è obbligatorio, rendere 

disponibili le informazioni sopra riportate prima della 

conclusione dell’acquisto. La violazione di tali 

adempimenti prevede una sanzione amministrativa da 

2.000 a 16.000 euro”. 

Agli “operatori del settore alimentare”, comprese dunque 

le farmacie [che sono tenute anche a rispettare pratiche 

leali], è richiesto inoltre “di non fornire alimenti di cui 

conoscono o presumono, in base alle informazioni in loro 

possesso in qualità di professionisti, la non conformità 

alle norme riguardanti le informazioni sugli alimenti” 

[N.B.: in caso di violazione, la sanzione prevista varia da 

500 a 4.000 euro] e di “non modificare le informazioni 

che accompagnano un alimento se tale modifica può 

indurre in errore il consumatore o ridurre in qualche 

modo il livello di protezione” [N.B.: sanzione da 2.000 a 

16.000 euro].  

In sostanza, come vediamo, le informazioni non devono 

indurre in errore sulle caratteristiche dell’alimento 

(natura, proprietà composizione, ecc.) attribuendo effetti 

o proprietà che non possiede, e/o indicandone 

caratteristiche particolari pur quando gli alimenti 

analoghi abbiano in realtà le stesse caratteristiche, e/o 

infine facendo intendere [mediante l’aspetto e/o la 

descrizione e/o le illustrazioni] la presenza di un 

particolare ingrediente normalmente utilizzato quando 

invece in quell’alimento l’ingrediente è stato sostituito. 

La violazione di tali pratiche leali di informazione 

comporta una sanzione amministrativa pecuniaria da 

3.000 a 24.000 euro.  

Teniamo infine presente che sulla farmacia grava sempre 

la verifica della presenza del numero di lotto e della data 

di scadenza, con la sanzione pecuniaria che va da 5.000 a 

40.000 euro, anche se il citato D.Lgs. prevede una serie 

di riduzioni delle multe calibrate secondo il momento in 

cui il contravventore decide di pagarle. 

(federico mongiello) 

22/10/2019 - Adeguamento Istat per SETTEMBRE 2019 

Sono stati pubblicati nella G.U. gli indici di 

aggiornamento Istat relativi a settembre 2019. 

È in aumento solo quello mensile, da 0,5% a 0,7%, 

mentre sono in diminuzione sia quello annuale, dallo 

0,3% allo 0,1%, sia quello biennale, dall’1,8% all’1,4%.  

Quindi, in ragione annuale la variazione del canone di 

locazione è pari allo 0,075% (il 75% di 0,10) e quella 

biennale all’1,050% (il 75% di 1,40). 

(Studio Associato) 

23/10/201- l’intollerabile “fai da te” di un comune… 

[…titolare dell’unica farmacia territoriale ma tenuto a 

istituirne una seconda] 

Già prima del Crescitalia il ruolo pur nella forma solo 

consultivo dei Comuni (perché così segnato dalla l. 

475/68) nei procedimenti di revisione della p.o. aveva in 

più circostanze lasciato per strada – nella formulazione 

dei prescritti pareri alle Regioni - indizi sicuri di 

coinvolgimento dell’altra veste di Enti titolari/gestori di 

farmacie, grandiosamente messa loro indosso con il 

diritto di prelazione introdotto proprio dalla riforma 

del ’68. 

▪ Prima e dopo il Crescitalia: lo stato dell’arte 

Del resto, anche se non sono mancati casi in cui le 

Regioni [competenti appunto all’adozione del 

provvedimento finale] si erano discostate da pareri troppo 

disinvolti, in sostanza anche allora – e il CdS,  specie in 

questi ultimi sei o sette anni, lo ha più volte sottolineato - 

le revisioni tendevano prevalentemente a conformarsi alle 

deliberazioni/proposte comunali. 

Le cose sotto questo aspetto non sono certo migliorate, 

anzi tutt’altro,  dopo il Crescitalia che, come sappiamo, 

ha reso i Comuni attributari in via esclusiva di qualsiasi 

potestà pianificatoria del servizio farmaceutico 

strettamente territoriale [compresa quella, come vedremo 

nei prossimi giorni, di istituire sedi soprannumerarie ex 

art. 104 TU., cioè con il criterio topografico], 

conservando loro al tempo stesso il diritto di prelazione 

sul 50% delle sedi neoistituite (o vacanti) con la sola 

esclusione di quelle  conseguite alle revisioni 

straordinarie del 2012 ma incluse al 100% le farmacie 

aggiuntive nei porti, aeroporti, ecc. istituite fino al 2022. 

“Costretti” infatti dalla riduzione del rapporto limite 

farmacie-abitanti a 1:3300 a collocare sui rispettivi 

territori nuove farmacie - complessivamente sono state 

più o meno 2500 - i Comuni, e particolarmente quelli 

minori perché ad esempio il fenomeno è praticamente 

estraneo all’operato di Roma, Milano, ecc., hanno 

mostrato e continuano a mostrare frequentemente di voler 

ben tutelare l’altro loro ruolo [pur se talora soltanto 

potenziale e quindi futuro] di Enti titolari di farmacie, 

magari semplicemente nell’ottica di una più o meno 

prossima lucrosa concessione (per ovvi motivi sempre 

più gettonata) o definitiva cessione a terzi. 
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Per di più questo è un trend crescente e il perché non può 

sfuggire a nessuno: l’ormai (quasi) libera scelta del 

modulo di gestione - che, come se non bastasse, per le 

farmacie appare ancor più ampia di quella ascrivibile ai 

Comuni per gli altri servizi pubblici locali – dona loro la 

ragionevole certezza di poter fare cassa tranquillamente 

senza compromettere la titolarità degli esercizi. E di 

questi tempi una prospettiva del genere non può che far 

gola. 

Abbiamo così assistito nel 2012 a provvedimenti di 

revisione straordinaria delle p.o. troppo rispettosi delle 

circoscrizioni e/o delle ubicazioni sul territorio di 

farmacie comunali miracolosamente neppure scalfite 

dalla configurazione e/o localizzazione delle nuove sedi, 

o alla collocazione di queste in zone quasi desertiche, o 

alla rinuncia all’esercizio della facoltà di avvalersi del 

quorum ridotto per poi utilizzarlo, ove del caso, nella 

prima revisione ordinaria in cui erano riammessi 

all’esercizio del diritto di prelazione; e così via. 

▪ Conflitto d’interessi?  

Certamente, ma non tale ex se da inficiare di 

incostituzionalità l’art. 11 nella parte in cui, come detto 

poco fa, riserva ai Comuni ogni potere provvedimentale 

in materia. 

Non è stata però la Corte ad affermarlo puntualmente 

perché, nell’unica occasione in cui si è occupata della 

vicenda [ord. 27 febbraio 2015 n. 24], ha ritenuto 

l’ordinanza di rimessione del Tar Veneto del 17/5/2013 – 

il solo Tar che abbia giudicato il nuovo principio statale 

meritevole sotto questo aspetto di uno scrutinio di 

costituzionalità - non adeguatamente motivata in ordine 

alla rilevanza delle questioni sollevate rispetto alla 

definizione del giudizio a quo. 

L’insufficienza motivazionale del provvedimento dei 

giudici veneti [in tal senso poco accorti, indubbiamente] 

starebbe, secondo la Corte, nella carente illustrazione 

delle ragioni di infondatezza dei motivi del ricorso 

diversi da quelli imperniati sull’asserita illegittimità 

costituzionale delle disposizioni sospette dell’art. 11 

citate, svincolando così – in violazione dell’art. 23 della 

l. 87/53 - la proposizione del dubbio di costituzionalità 

dal nesso di pregiudizialità attuale con la soluzione del 

giudizio principale. 

È peraltro lo stesso Tar Veneto, precisa l’ordinanza della 

Consulta, a  mettere nel conto un possibile accoglimento 

dei motivi ulteriori di ricorso, ponendo in dubbio per ciò 

stesso la rilevanza e attualità [due categorie, tuttavia, 

sulle quali il giudice delle leggi pare talvolta contraddirsi] 

nel giudizio a quo delle questioni sollevate, che per la 

Corte sembrerebbero in definitiva tradursi in un tentativo, 

non consentito all’autorità giurisdizionale, di “proporre 

in via diretta un controllo di costituzionalità”. 

Come qualcuno forse avrà colto, quello della 

costituzionalità dell’art. 11 del Crescitalia – sempre 

quanto al possibile conflitto di interessi – sarebbe perciò 

un problema virtualmente ancora aperto, se non altro 

perché la Corte non ha potuto decidere la questione 

centrale che dunque potrebbe in astratto essere perfino 

riproposta. 

Il fatto è, ben diversamente, che – pur chiamati 

ripetutamente a pronunciarsi, prima e dopo l’ordinanza 

della Corte - né il CdS né i Tar, se escludiamo 

ovviamente quello veneto, hanno mostrato grande voglia 

di condurla o ricondurla al suo esame. 

D’altra parte, come hanno rilevato tempo fa [ben prima 

della pronuncia della Consulta] anche Tar Lazio 

6615/2013 e Tar Lombardia 244/14, le Amministrazioni 

locali si caratterizzano sempre più quali soggetti 

economici che agiscono in veste imprenditoriale nella 

gestione di vari servizi aventi valenza economica, senza 

per questo perdere il ruolo di enti di programmazione e di 

cura degli interessi pubblici di cui sono affidatari. 

Pertanto, ecco in sintesi l’arresto giurisprudenziale, il 

potenziale conflitto di interessi deve trovare soluzione e 

corretta composizione in sede di concreto esercizio delle 

potestà attribuite: questo allora deve valere anche nel 

conflitto che può essere insito nella titolarità di farmacie 

da parte dei Comuni e che non può quindi assurgere a 

elemento idoneo in quanto tale a determinare – proprio 

quale (prima) conseguenza dell’ipotetica illegittimità 

costituzionale per tale profilo dell’art. 11 - lo 

spostamento delle potestà regolatorie a un livello di 

governo superiore [quello regionale, s’intende] venendo 

in rilievo una materia strettamente connessa con il 

perseguimento di interessi ed esigenze della popolazione 

locale. 

Interessi ed esigenze la cui cura, secondo le stesse regole 

costituzionali [art. 118 Cost.], va perciò affidata al livello 

amministrativo territoriale più vicino ai cittadini, tenuto 

conto che la discrezionalità riconosciuta ai Comuni con 

riferimento alla localizzazione delle nuove sedi è 

comunque delimitata dalla necessità – imposta dalla 

norma di principio - di perseguire la finalità primaria [al 

vertice della gerarchia degli interessi dettata proprio 

dall’art. 11] della maggior accessibilità al servizio 

assicurata da un’equa distribuzione degli esercizi sul 

territorio, con uno sguardo anche alla finalità secondaria 

della sua accessibilità anche da parte dei residenti in zone 

scarsamente abitare. 

Questo quadro complessivo delineato dalla norma statale, 

insomma, va convertito/trasformato in un parametro di 

legittimità dell’attività di localizzazione [nella fase 

istitutiva e/o  modificativa della sede] e non invece in 

profili di dubbia costituzionalità della norma, cosicché 

il conflitto di interessi può incisivamente rilevare 

quando si traduca in uno sviamento di potere 

nell’esercizio da parte del Comune della pubblica 

funzione conferitagli e quindi nell’illegittimità del 

provvedimento di pianificazione. 

È una conclusione con cui si può convenire e che deve 

perciò far ritenere definitivamente archiviata la questione 

di costituzionalità, senza d’altronde mai dimenticare che, 

come si è accennato, anche nel vigore della l. 475/68 era 

spesso il parere del Comune a dettare l’agenda 

all’amministrazione regionale. 

▪ Il fatto 

Queste lunghe premesse, comunque abbastanza 

descrittive e riteniamo di non difficile lettura, ci 
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introducono alla recentissima vicenda riassunta nel titolo 

di queste note. 

Ecco i fatti. 

Due farmacisti conseguono in forma associata una delle 

sedi di un concorso straordinario, dovendo poi però fare i 

conti – al pari di altri vincitori in altri concorsi – con 

l’irreperibilità di locali all’interno della sede/ambito di 

pertinenza loro assegnata. 

Ritenendo, sulla base di quel poco che si può rilevare da 

due ordinanze cautelari [la prima di un Tar, l’altra del 

CdS], che gli interessati abbiano prodotto 

documentazione sufficiente ad asseverare tale circostanza 

di fatto [non può del resto essersi trattato di nulla più che 

della classica perizia asseverativa], costoro chiedono al 

Comune – che è titolare dell’unica farmacia attualmente 

in esercizio sul territorio e al tempo stesso, naturalmente, 

l’amministrazione competente a ricevere la richiesta e a 

provvedervi - una modifica della circoscrizione [di cui 

inoltre lamentano espressamente “l’anomala differenza 

con l’ampiezza della zona farmaceutica assegnata alla 

farmacia comunale”] tale che possa includere una 

porzione territoriale in cui risultino disponibili unità 

commerciali idonee all’esercizio della farmacia. 

La Giunta respinge la domanda di revisione della sede e i 

due assegnatari impugnano al Tar la relativa 

deliberazione chiedendone l’annullamento, previa 

sospensione, oltre al “risarcimento del danno 

asseritamente subito… a causa dei provvedimenti oggetto 

di impugnativa e della condotta asseritamente illegittima 

tenuta dal Comune”. 

▪ Il Tar nega la sospensione del provvedimento 

comunale 

Il Tar rigetta l’istanza di sospensione [con tanto di 

condanna dei ricorrenti alle spese della fase cautelare], 

assumendo in particolare che: 

a) i vincitori “hanno spontaneamente scelto la sede 

farmaceutica di cui è causa”; 

b) sembrerebbe “lesiva del principio della par condicio 

di tutti i partecipanti alla procedura” una “modifica ex 

post della pianta organica, con ampliamento 

dell’ambito della sede in questione come richiesto dai 

ricorrenti”; 

c) i ricorrenti “non pare prima facie” aver 

“dimostrato la assoluta carenza di locali idonei ad 

ospitare una farmacia nel territorio assegnato alla sede” 

loro congiuntamente conferita;  

d) infine, “i pareri espressi dalla ATS e 

dall’Ordine dei Farmacisti non rivestono carattere 

vincolante ai fini della decisione comunale”. 

Che idea vi siete fatta finora? 

Noi quella di un piccolo Comune che a tempo debito 

esercita [del tutto legittimamente, pensiamo] la 

prelazione sull’unica sede, forse gestisce direttamente 

almeno per qualche tempo la farmacia e poi – se abbiamo 

capito bene – la conferisce in una società da esso stesso 

partecipata [che si guarda bene dal costituirsi sia in primo 

che in secondo grado…] e, quando non può fare a meno 

di istituire una seconda sede, la confina chirurgicamente 

in una circoscrizione territoriale di ridotte dimensioni e in 

una zona dal punto di vista commerciale modestamente 

sviluppata. 

Successivamente, dinanzi alle denunciate [e 

verosimilmente documentate] difficoltà di insediarvi un 

esercizio per l’“assoluta carenza di locali idonei”, ma 

giudicando forse non adeguatamente dimostrata tale 

“assoluta carenza ecc.”, rifiuta fermamente - noncurante 

(?) del rischio che i covincitori possano essere dichiarati 

decaduti dall’assegnazione per l’inutile decorso dei 180 

gg - la sola eventualità di poter/dover rendere attivabile 

una farmacia anche nella seconda sede modificandone la 

porzione territoriale, e rigetta pertanto l’istanza. 

Purtroppo, il Tar va addirittura ben al di là perché, oltre a 

pensarla forse allo stesso modo della Giunta circa la 

documentazione inerente alla sussistenza o insussistenza 

di locali all’interno della sede, si disinteressa bellamente 

– pur dovendo conoscere la posizione di massimo rigore 

assunta in questi anni anche dal CdS in tema di 

decadenza dei vincitori dall’assegnazione per mancata 

apertura della farmacia nei 180 gg. – dei pareri espressi 

dall’ATS e dall’Ordine dei farmacisti [che crediamo 

siano stati entrambi favorevoli e questo fa sicuramente 

onore sia all’una che all’altro] su una modifica della sede 

funzionale all’attivazione dell’esercizio, sottolineandone 

tout court il “carattere” non “vincolante ai fini della 

decisione comunale”. E già questo la dice lunga sulla 

cristallinità del provvedimento dei primi giudici. 

Ma le vere perle sono quelle sub a) e b), due affermazioni 

egualmente sorprendenti [in negativo] anche per la loro 

provenienza, e la prima ancor più della seconda, perché 

[come abbiamo osservato altre volte, trattandosi di una 

vicenda tutt’altro che nuova] la scelta di inserire o non 

inserire una sede nel proprio ordine delle preferenze – per 

giunta in quel brevissimo lasso di tempo di cinque giorni 

dalla ricezione dell’interpello - non può recare la benché 

minima acquiescenza allo “stato dei luoghi” che non 

soltanto è inevitabilmente variabile perfino da un giorno 

all’altro [quindi non seriamente valutabile in quei cinque 

giorni], ma che in ogni caso i covincitori/interpellati 

potranno/dovranno fronteggiare soltanto se e quando la 

sede sarà loro assegnata in via definitiva, cioè solo in 

vista della concreta attivazione della farmacia. 

E, quanto alla fantomatica par condicio cui fa cenno il 

Tar, chi ha interesse può rileggere quel che al riguardo 

abbiamo ampiamente osservato poco tempo fa [v. Sediva 

News del 03.04.2019: “La vexata quaestio [?] della 

modifica di sedi… dopo la loro assegnazione e in 

pendenza del concorso straordinario”]. 

▪ Il Consiglio di Stato riforma l’ordinanza del Tar 

Il provvedimento del Tar viene comunque gravato con 

appello cautelare al CdS che l’accoglie, riformando 

l’ordinanza dei primi giudici e sospendendo il decorso 

del termine di 180 gg. per l’apertura della farmacia [che 

sarebbe scaduto tra un paio di mesi] fino alla sentenza 

che definirà il primo grado di giudizio. 

Il Supremo Consesso, però, non fa nessun cenno alle altre 

affermazioni del Tar [e già questo parrebbe significare 

qualcosa], limitandosi a invitare i primi giudici “ai fini 

della decisione del merito”, a valutare “l‘opportunità di 



        Piazza Pitagora n. 708 del 31 dicembre 2019                                                         Pag. 33 
 

    33  

svolgere un approfondimento istruttorio, ulteriore 

rispetto a quanto affermato nella consulenza di parte 

allegata agli atti, diretto a verificare la sussistenza di 

locali idonei all’apertura della sede farmaceutica 

assegnata agli appellanti”. 

È possibile allora che il giudizio possa essere deciso, 

almeno in primo grado, proprio dalla questione della 

sussistenza o meno di “locali idonei ecc.”, e però questa 

potrebbe anche essere, chissà?, l’occasione per conoscere 

finalmente l’orientamento giurisprudenziale – soprattutto 

del CdS, se ne avrà agio – sulla nozione e/o concetto di 

“locale idoneo” perché gli aspetti che possono far 

propendere per l’idoneità o l’inidoneità di un locale ad 

uso farmacia sono parecchi anche se finora questo è un 

tema che non si è mai affrontato e che abbiamo la 

sensazione dia parecchio filo da torcere al giudice 

amministrativo. 

Si pensi a un locale ubicato in un vicolo buio e defilato, o 

di dimensioni ridotte e/o comunque insufficienti per 

permettere l’erogazione di un servizio appena adeguato 

alle nuove esigenze che una farmacia deve oggi poter 

soddisfare [non dimentichiamo che i “nuovi servizi” non 

possono restare in eterno soltanto sulla carta, tant’è che 

proprio in questi giorni è stato perlomeno siglato – e può 

essere un importante passo avanti – un accordo tra il 

Governo, Regioni e Province autonome sul documento 

contenente “linee di indirizzo per la sperimentazione dei 

nuovi servizi nella farmacia di Comunità”], oppure 

disponibile solo per l’acquisto e non per la locazione, od 

offerto sì in locazione ma a condizioni economiche 

oggettivamente non sostenibili da una piccola impresa di 

vendita al dettaglio [come generalmente è la farmacia], e 

così via. 

Quid iuris in fattispecie del genere? Staremo a vedere. 

▪ Come finirà questa storia? 

Una cosa però è sicura: la riforma del Crescitalia 

pretende che le sedi neoistituite nel 2012, e anche quelle 

sin da allora e/o cammin facendo resesi vacanti, siano 

assegnate e le relative farmacie poste in esercizio, e 

quando questo si riveli eccessivamente difficoltoso o 

addirittura impossibile è un obbligo giuridico del 

Comune [ricordate le fin troppo lapidarie affermazioni in 

tal senso dell’ordinanza n. 12640 del 13/05/2019 delle 

SS.UU. della Suprema Corte, pienamente “attagliabili” a 

questa opaca vicenda?] intervenire con gli strumenti di 

pianificazione territoriale che gli sono stati affidati e 

dunque se necessario modificare o, perché no?, 

decentrare le sedi male localizzate e/o male configurate. 

E tutto questo, anche il Comune protagonista della storia 

deve tenerlo ben presente. 

Naturalmente, al decorso del sesto anno di efficacia delle 

singole graduatorie [che per alcuni concorsi sta ormai per 

compiersi], alcune tra le sedi originariamente messe a 

concorso risulteranno ancora inassegnate e ormai 

inassegnabili, ma non per questo potranno essere 

magicamente espunte dalle piante organiche. 

Sono sedi che, se non soppresse dalla p.o. per 

sopravvenuti decrementi demografici, dovranno essere 

inevitabilmente anch’esse assegnate [o quantomeno 

inserite] in successivi concorsi ordinari tentando nelle 

more di affidarle in via provvisoria o più realisticamente, 

quando si tratti di sedi rurali, istituendo dispensari. 

Però, sia ben chiaro, che il titolare dell’unica farmacia 

preesistente esperisca tutti i tentativi che l’ordinamento 

gli mette a disposizione sul piano amministrativo e 

giudiziario è perfettamente legittimo; non così, invece, se 

a muoversi sulle barricate è quello stesso soggetto che – 

conferitario dalla legge dei poteri regolatori del servizio 

farmaceutico territoriale – li esercita con macroscopiche 

deviazioni dalle finalità per le quali gli sono stati 

attribuiti. 

E in un caso clamoroso come questo ci sembra che il 

Comune stia rischiando parecchio, anche sul terreno 

civilistico: ecco perché siamo propensi a credere che - 

sia pure alle lunghe e con qualche onere supplementare 

- i vincitori di quella sede finiranno per vincere la 

partita. 

(gustavo bacigalupo) 

24/10/2019 - La sostituzione del direttore della 

farmacia di una sas: requisiti, formalità e condizioni  

Con un iscritto al nostro Ordine è sorta una disparità di 

vedute sul direttore responsabile della farmacia di una 

sas. 

La nostra posizione è stata espressa nei termini seguenti. 

Le norme prima della legge concorrenza , la Legge 

362/91, richiedevano per le società sas/snc che la 

sostituzione della direzione fosse gestita tra i soci. 

Ora con la possibilità di società di capitali senza 

farmacisti, la direzione può essere affidata ad un 

farmacista idoneo anche non socio. Il direttore della 

società è sostituito temporaneamente (anche non socio) 

dai casi previsti art.11 L.475/68 (malattia, ferie, motivi 

familiari ecc.ecc). 

Nel caso della farmacia XY la sostituzione non sarebbe 

temporanea e quindi sarebbe necessaria (?????) almeno 

una variazione dell’autorizzazione comunale che 

modificasse la direzione, oppure che nell’atto appena 

costituito non fosse previsto espressamente che il 

direttore o è sostituito temporaneamente dal socio 

oppure sempre temporaneamente da un direttore terzo. 

È corretta la nostra risposta? 

 

Come Voi stessi rammentate, la legge sulla Concorrenza 

del 2017 (n. 124/2017) ha eliminato la disposizione di cui 

all’art. 7 della l. 362/91 che prevedeva inderogabilmente 

che la direzione responsabile della farmacia sociale fosse 

assunta da uno dei soci, i quali – secondo il sistema 

previgente - dovevano essere tutti, come ricorderete 

certamente, farmacisti idonei. 

Con la novella legislativa, che ha “aperto” anche ai 

non farmacisti la possibilità di detenere quote di una 

società titolare di farmacie [che pertanto, senza 

distinzioni tra società di persone e società di capitali, 

potrebbe essere legittimamente costituita solo da 

farmacisti, o solo da non farmacisti o da farmacisti e non 

farmacisti], è stata anche concessa la facoltà di conferire 

a un qualsiasi terzo – anche non socio, perciò in un 

rapporto con la società di lavoro subordinato o di 
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co.co.co., ma ragionevolmente non mera “partita iva” - 

l’incarico della direzione responsabile. 

Non ci pare pertanto sussista alcun obbligo di modifica 

dei patti sociali, né di una specifica autorizzazione [del 

Comune o dell’Asl] all’esercizio dell’attività, dovendo 

qualificare il direttore responsabile un organo “tecnico” 

della farmacia sociale e non della società come tale 

(come l’amministratore, ad esempio); e allo stesso modo 

non insorge neppure un obbligo di pubblicità e/o di 

iscrizione al Registro delle Imprese [che in generale 

richiederebbe inoltre l’intervento notarile]. 

Di conseguenza, può ritenersi sufficiente [oltre che, 

ovviamente, obbligatoria] la comunicazione alla Asl 

territorialmente competente, che ha poteri di vigilanza e 

che perciò deve “conoscere” l’identità del nuovo 

direttore responsabile, sia naturalmente per verificarne il 

possesso dei prescritti requisiti soggettivi e sia, ma 

soprattutto, per identificare appunto il responsabile – 

sotto i molteplici aspetti che conosciamo - della 

conduzione professionale dell’esercizio. 

Prima di chiudere, però, una precisazione: è vero che è 

sopravvissuta anche alla l. Concorrenza la disposizione 

che ricollega la sostituzione del direttore responsabile – 

anche quando si tratti di una farmacia di cui sia titolare 

una società – ai motivi tassativamente indicati nell’art. 11 

della l. 475/68, come modificato dall’art. 11 della l. 

362/91. 

E però, si è trattato semplicemente ma con tutta evidenza 

di una colpevole negligenza del … legislatore, perché - 

tanto più dopo la l. 124/17 che, come abbiamo appena 

visto, ha svincolato la figura del direttore responsabile 

dallo status di socio - una società titolare del diritto di 

esercizio di una farmacia deve poter liberamente 

sostituire la persona fisica incaricata della direzione, 

naturalmente sempre con un farmacista idoneo. 

È un tema che abbiamo ampiamente affrontato, in 

particolare, nella Sediva News del 19/12/2017: “Sono 

ancora tassativi i casi di sostituzione del 

titolare/direttore nella conduzione professionale della 

farmacia?”, alla quale dunque rinviamo per i migliori 

approfondimenti. 

(stefano lucidi) 

24/10/2019 - L’adesione entro il 31 ottobre p.v. al 

servizio dell’AdE di consultazione delle FE… […ma vi 

provvediamo noi direttamente con Skynet] 

ENTRO IL 31 OTTOBRE i contribuenti soggetti 

all’obbligo della fattura elettronica, quindi tutte le 

farmacie, hanno la facoltà di ADERIRE al SERVIZIO DI 

CONSULTAZIONE E ACQUISIZIONE DELLE FATTURE 

ELETTRONICHE messo a disposizione degli 

utenti/contribuenti dall’Agenzia delle Entrate. 

In ordine al periodo compreso tra il 1° gennaio e il 31 

ottobre 2019, in particolare, l’AdE ha 

proceduto/procederà alla temporanea memorizzazione 

di TUTTE le fatture elettroniche – attive e passive - in 

conformità alle indicazioni ricevute dal Garante per la 

protezione dei dati personali. 

Senonché, in caso di MANCATA ADESIONE al SERVIZIO 

da parte dell’utente/contribuente – QUINDI DA PARTE 

DELLA SINGOLA FARMACIA - l’Agenzia delle 

Entrate CANCELLERÀ tutti i files delle fatture 

elettroniche [attive e passive, ribadiamo] riferite 

all’UTENTE/CONTRIBUENTE CHE NON ABBIA ADERITO. 

Saranno cioè cancellati i file memorizzati durante l’intero 

precisato periodo 1/1/2019-31/10/2019 e in tal caso i dati 

relativi alle fatture elettroniche non saranno più 

disponibili agli utenti anche se essi verranno egualmente 

conservati ma soltanto per attività istituzionali e controlli 

automatizzati fino al decorso dei termini per gli eventuali 

accertamenti [N.B.: i dati conservati dall’Agenzia delle 

Entrate sono quelli di cui all’art. 21 del D.P.R. 633/72, 

esclusi  soltanto quelli relativi alla quantità e qualità dei 

beni e/o servizi]. 

Inoltre, SEMPRE IN CASO DI MANCATA ADESIONE AL 

SERVIZIO,  la stessa sorte subiranno anche [sia pure 

dopo 60 gg, per consentire in questo periodo di tempo 

la consultazione dei documenti] tutte le fatture attive e 

passive che perverranno alla farmacia dal 1° 

novembre p.v. che quindi, decorso quel termine di 60 

gg., NON SARANNO PIU’, NEPPURE ESSE, 

CONSULTABILI NÉ SCARICABILI.  

Invece, LE FARMACIE CHE ADERIRANNO ENTRO LA 

DATA IMPROROGABILE DEL 31 OTTOBRE P.V. al 

SERVIZIO DI CONSULTAZIONE potranno continuare a 

consultare e scaricare a piacimento tutte le fatture 

emesse e ricevute dal 1° gennaio di quest’anno 

entrando nel proprio cassetto fiscale o, molto più 

semplicemente, utilizzando SKYNET. 

E naturalmente L’ADESIONE – oltre a consentire, come 

appena detto, il salvataggio delle fatture attive e passive 

del periodo 1 gennaio/31 ottobre 2019 – permetterà allo 

stesso tempo il salvataggio anche di tutte le fatture attive 

e passive ricevute dal 1° novembre in poi E PER SEMPRE, 

senza cioè che si renda in prosieguo necessario rinnovare 

l’adesione [anche se evidentemente il singolo potrà 

sempre revocarla e perciò rendere le proprie fatture attive 

e passive non più consultabili o scaricabili]. 

Non può esserci quindi alcun dubbio: L’ADESIONE È 

IMPRESCINDIBILE PER TUTTI, a meno che, per 

ragioni che francamente non riusciamo neppure a 

ipotizzare, qualcuno di Voi ritenga di non aderire. 

Piuttosto, ed eccoci al punto di maggiore interesse, 

SAREMO NOI STESSI – ESERCITANDO PER 

CONTO DI TUTTE LE FARMACIE ASSISTITE LA 

“DELEGA PER L’UTILIZZO DEI SERVIZI DI 

FATTURAZIONE  ELETTRONICA” CHE CI E’ 

STATA CONFERITA – ad esprimere la Vs. 

ADESIONE AL SERVIZIO: VI PROVVEDEREMO 

DIRETTAMENTE MEDIANTE SKYNET, SENZA QUINDI 

CHE VOI DOBBIATE COMUNICARCI ALCUNCHÉ PERCHÉ 

CONSIDEREREMO SCONTATO IL VS. ASSENSO [salvo 

che, come accennato, non preferiate dissentire 

dall’adesione, perché in questa eventualità, ma soltanto in 

questa eventualità, dovrete darcene comunicazione]. 

Naturalmente, le farmacie che invece non hanno delegato 

nessun professionista dovranno loro stesse provvedere 

manualmente, accedendo ed esprimendo la “adesione al 

servizio di consultazione e acquisizione delle fatture 
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elettroniche o dei loro duplicati informatici”, ma tenendo 

sempre ben presente la scadenza del 31 ottobre p.v. 

(Sediva – Studio Associato) 

25/10/2019 - Ancora sulla nuova remunerazione  

La Sediva News del 22 ottobre u.s. [“Guadagno o perdo 

con la nuova remunerazione?”] ha suscitato molto 

interesse come rileviamo dalle numerose mail che 

riceviamo,  ma ha anche indotto la Federfarma capitolina 

a far sentire con una lettera aperta la sua voce, del tutto 

comprensibilmente trattandosi di una vicenda che 

coinvolge la sua attività istituzionale di natura sindacale. 

Ed è una voce di dissenso perché sottolinea alcuni aspetti 

da noi non considerati nella prima circostanza e che 

hanno comportato nei fatti conclusioni che riteniamo 

pertanto doveroso integrare in termini adeguati. 

Dunque, chiarito che la news precedente intendeva 

evidentemente attagliarsi al caso specifico (con tutte le 

personalizzazioni ad esso relative), si deve convenire con 

le considerazioni della lettera aperta riguardanti in 

particolare, da un lato, il fatto che “l’aumento dato dalla 

nuova remunerazione è identico in termini assoluti (449 

euro nel caso in oggetto ) sia per chi acquista <bene> 

che per chi acquista <meno bene>” e, dall’altro “il fatto 

che oggi – come anche domani – chi acquista al 32%, 

guadagna e guadagnerà di più di chi acquista al 30,35%, 

ma l’aumento che deriverebbe dalla nuova 

remunerazione è lo stesso, qualunque sia il margine di 

sconto che si contratta con il grossista.” 

Detto questo, tuttavia, la nostra risposta a quel quesito ha 

però anche  messo in luce un profilo, ci pare, altrettanto 

di rilievo e che sta nella “perdita di vantaggio 

competitivo” del farmacista “più virtuoso” rispetto al 

margine offerto dalla nuova remunerazione laddove egli 

non mantenesse il differenziale derivante dalla 

contrattazione commerciale. 

In altri termini, quell’1,65% - pari alla differenza tra lo 

sconto base del 30,35% e quello maggiore del 32% - 

rappresenterebbe la misura della sua capacità contrattuale 

che il nuovo sistema mette meritoriamente in evidenza e 

al tempo stesso rappresenterebbe anche, in rapporto al 

margine fisso riconosciuto a tutte le farmacie, la “perdita” 

subita. 

Sia ben chiaro, comunque, che di interventi come questo 

di Federfarma Roma – anche se naturalmente è di segno 

negativo, ma ne riceviamo parecchi, sia da Ordini che da 

Asl e Associazioni provinciali, di tenore fortunatamente 

ben diverso – non possiamo non tener conto e auspicare 

anzi che in questa direzione la collaborazione si 

intensifichi. 

(roberto santori) 

25/10/2019 - Vince una farmacia in forma associata e 

conserva la parafarmacia ma gestendola in perdita 

Pongo in maniera semplice due quesiti. 

Il primo. Se il titolare di una parafarmacia lascia la 

parafarmacia (poiché vincitore in associazione di una 

farmacia con il concorso straordinario), nomina un 

farmacista responsabile per la parafarmacia, e questa 

risulta in leggera perdita a causa dei compensi 

corrisposti: si deve adeguare agli studi di settore, che 

vogliono comunque un certo utile a fine anno? Gli studi 

di settore tengono conto della circostanza che in tal caso 

l'intero guadagno è andato via per il compenso al 

farmacista?  

Il secondo quesito. Se uno acquista il locale per la 

parafarmacia diciamo a giugno del 2018 e 

l'ammortamento non lo fa partire dalla metà dell'anno 

2018 per i motivi della predetta negatività, può farlo 

partire per l'anno 2019 o successivi? Oppure perde il 

diritto all'ammortamento trascorso un certo periodo di tempo?  

 

Gli Studi di Settore sono andati in pensione per essere 

sostituiti  dall’esercizio 2018 dagli ISA (Indici Sintetici 

di Affidabilità fiscale), e i ben noti esiti di congruità e 

coerenza del vecchio sistema di accertamento sono stati 

sostituiti da un voto da 1 a 10. 

Un voto insufficiente comporta l’ingresso nelle liste dei 

soggetti da sottoporre al controllo fiscale e quindi 

dovremmo suggerirLe – pur rendendoci conto di tutte le 

difficoltà del caso - di “impegnarsi” quanto più possibile 

per raggiungere la sufficienza. 

Non esistono nel modello ISA, infatti, “attenuanti” che 

tengano conto di una situazione come quella che Lei 

rappresenta, ma se non altro potrebbe utilizzare il campo 

denominato “note aggiuntive” per motivare e giustificare 

la mancata sufficienza. 

È anche vero però che, diversamente da quanto accadeva 

con gli Studi di Settore, lo “scostamento” dagli ISA non 

può costituire in quanto tale motivazione sufficiente per 

un atto di accertamento.  

Secondo l’art. 9-bis, comma 14, del D.L. n. 50/2017 - che 

ha introdotto i nuovi indicatori - nel definire infatti 

specifiche strategie di controllo basate su analisi del 

rischio di evasione fiscale l'Agenzia delle Entrate e la 

Guardia di Finanza devono considerare [unitamente a 

tutti gli altri elementi previsti] il livello di affidabilità 

fiscale dei contribuenti derivante dall'applicazione degli 

indici.  

Dal canto suo, il Provvedimento dell’Agenzia delle 

Entrate del 10/05/2019 - riguardante il regime premiale 

riservato per il 2018 ai “soggetti ISA” che raggiungono 

un determinato livello di affidabilità (voto da 8 a 9) - 

stabilisce che, ai fini della definizione delle specifiche 

strategie di controllo basate appunto su analisi del rischio 

di evasione fiscale, l’amministrazione finanziaria tiene 

conto di un livello di affidabilità non superiore a 6. 

In pratica, coloro che non raggiungeranno la 

“sufficienza” [come sembrerebbe il Suo caso] avranno 

bensì maggiori probabilità di subire una verifica fiscale 

ma sulla base di “fonti di innesco” diverse [indagini 

finanziarie, redditometro, analitico, ecc.] dal mero 

scostamento dagli ISA, che – lo ripetiamo – non 

rappresenta in sé, differentemente da quel che accadeva 

con gli Studi di Settore, un presupposto valido/sufficiente 

per l’accertamento ma soltanto un elemento selettivo di 

pianificazione dell’attività di controllo. 

Insomma, se la Sua posizione fiscale è regolare, affronti 

pure con serenità il (maggior) rischio di una visita del 

Fisco in futuro. 
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Quanto all’altro quesito, Le confermiamo che è possibile 

operare fiscalmente l’ammortamento “ridotto” rispetto 

alla quota ordinaria fino addirittura ad azzerarla e 

recuperare integralmente la differenza sotto forma di 

quote di ammortamento negli esercizi successivi. 

Tale possibilità è concessa anche perché, ai sensi dell’art. 

102 del TUIR, i coefficienti ordinari di ammortamento 

rappresentano in realtà la misura massima, al di sotto 

della quale le quote di ammortamento si calcolano 

appunto in misura ridotta, per poi “recuperare” la 

differenza successivamente, cioè allungando in pratica il 

periodo di ammortamento. 

(roberto santori) 

28/10/2019 - Siamo sicuri che il registratore 

telematico… trasmetta proprio tutto? 

Con l’avvio dell’obbligo di memorizzazione elettronica e 

trasmissione telematica dei corrispettivi, probabilmente 

siamo tutti un po' “più telematici” di prima; ma siamo 

sicuri che il documento gestionale prodotto dalla 

chiusura giornaliera venga trasmesso “fedelmente” 

all’Agenzia delle Entrate? 

 

Anche se le specifiche tecniche descrivono il Registratore 

Telematico come una sorta di super eroe digitale nel 

mondo telematico (in contrapposizione a quello fisico) la 

pratica quotidiana ha evidenziato  che   il contenuto della  

chiusura giornaliera e i dati inviati dal RT possono  

apparire a prima vista discordanti.  

Ma tutto questo è normale che accada per via della 

diversa tempistica con cui i dati vengono dapprima 

memorizzati e poi trasmessi telematicamente dal RT e 

comunque riepilogati nelle operazioni di chiusura 

giornaliera da parte dell’esercente. 

Più precisamente, le finalità principali di ogni RT 

descritte nelle stesse specifiche,  sono quelle di 

memorizzare [in memorie permanenti e inalterabili] i 

dati di dettaglio e i dati di riepilogo delle operazioni 

effettuate a seguito della cessione di beni e/o prestazione 

di servizi, e naturalmente anche quelle di trasmettere tali 

dati  in modalità autenticata, protetta e sicura utilizzando 

proprio la rete pubblica. 

Comunque, come ormai è noto a tutti, le operazioni di 

memorizzazione e poi di trasmissione possono avvenire 

nello stesso momento, ma anche in tempi diversi. 

Infatti, mentre la funzione di memorizzazione opera/può 

operare da una a più volte nell’arco della stessa giornata 

di rilevazione dei dati riferiti ai corrispettivi registrati, la 

trasmissione può essere effettuata contestualmente alla 

memorizzazione, ovvero in momenti successivi, ma 

anche entro 12 giorni dalla rilevazione dei dati. 

Ora, nonostante l’avvento delle novità digitali apportate 

dai RT, il “vecchio” obbligo [in vigore sin dal lontano 

1983 (!)] da parte degli esercenti di locali aperti al 

pubblico  -  e quindi anche di tutte le farmacie  –   di 

effettuare le operazioni di chiusura giornaliera deve 

essere assolto quotidianamente.  

Questa discordanza temporale può indurre in confusione 

qualora si decida di verificare la corrispondenza tra le 

registrazioni giornaliere dei corrispettivi e i dati 

memorizzati e poi trasmessi dai RT; anomalie, queste, 

ancor più rimarcate qualora nella farmacia siano installati 

più dispositivi. 

Ebbene, ancora una volta SKYNET accorre in aiuto, 

risolvendo l’ennesimo “inconveniente” e superando 

anche le apparenti discordanze iniziali. 

Infatti, come si evince dall’ immagine di seguito 

riportata, il ns. portale riesce ad aggregare per data gli 

importi rilevati da ogni singolo RT, ovvero da tutti i 

dispositivi installati presso la farmacia [e presenti nella 

sezione “Fatture e Corrispettivi” dell’Agenzia delle 

Entrate], indipendentemente dal numero e dalla 

tempistica delle memorizzazioni e delle trasmissioni 

effettuate in ogni singola giornata. 

Per poter visualizzare e verificare dunque gli importi 

realmente trasmessi dai vostri registratori telematici, è 

sufficiente accedere alla sezione Corrispettivi RT.   

 
Da qui si potrà verificare, ad esempio, che il dato 

riportato per il giorno 23/10/2019 pari ad € 6.335,58 

corrisponde esattamente alla chiusura giornaliera, o, 

come in questo caso, alla sommatoria delle chiusure 

giornaliere di tutti i dispositivi per quella data. 

Inoltre, cliccando poi su Dettaglio RT si potrà accedere 

alla sezione dove sono riportati i dettagli, per l’appunto, 

dei singoli invii telematici avvenuti. 

Nella seguente immagine riportiamo le rilevazioni 

effettuate proprio per il 23/10/2019. 

 
Grazie dunque alle funzioni di filtro e di ricerca presenti 

in questa sezione [come d’altronde in tutte le sezioni del 

ns. portale] si potranno monitorare gli incassi giornalieri 

di ogni singolo RT, offrendo alla farmacia un valido 

strumento di controllo di gestione commerciale con il 

quale si potranno verificare [anche nel tempo] le vendite 

di ogni singolo dispositivo.  

E ancora. Qualora una società sia titolare ad esempio di 5 

farmacie con complessivi 15 RT, grazie alle funzioni di 

“gruppo” presenti su SKYNET, è consentito vedere – 
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come abbiamo accennato in un’altra occasione - gli 

incassi giornalieri globali di tutto il gruppo e, al tempo 

stesso, quelli dei singoli esercizi commerciali. 

Chi volesse comunque saperne di più potrà come sempre 

rivolgersi all’indirizzo e-mail: supporto.ced@sediva.it. 

(mauro giovannini) 

28/10/2019 - Dichiarazione di successione: come 

avviene il pagamento delle imposte  

Lo scorso mese è venuto a mancare mio padre e mi sto 

prestando a raccogliere i documenti per la dichiarazione 

di successione. Mi risulta però che anche questa 

dichiarazione ormai è diventata completamente 

telematica. Vi chiedo: alla luce di questa novità, come 

avviene il pagamento delle imposte dovute? Sempre 

tramite modello F24 cartaceo? 

  

La risposta non può essere affermativa.  

Infatti, come Lei precisa giustamente, con la nuova 

dichiarazione di successione oramai telematica - prevista 

dal Provvedimento dell’Agenzia delle Entrate n. 231243 

del 27 dicembre 2016 - il pagamento delle somme dovute 

in autoliquidazione non avviene più con Mod. F24 

cartaceo ma con addebito diretto sul conto corrente 

intestato al dichiarante.  

L’Agenzia delle Entrate, una volta effettuato il 

pagamento, rilascerà al dichiarante una ricevuta di 

addebito.  

Se invece, per una ragione qualunque, il pagamento non 

risultasse essere andato a buon fine, sarà sempre 

l’Agenzia delle Entrate a rendere noto al contribuente che 

il versamento non è stato operato e sulle imposte dovute 

applicherà una sanzione del 30%.  

 (andrea raimondo) 

29/10/2019 - L’Imu sull’immobile abitato dal coniuge 

superstite 

Da pochi mesi è venuto a mancare mio padre che 

possedeva un immobile in cui viveva e risiedeva insieme 

a mia madre, che continua tuttora ad abitarvi. In qualità 

di erede, io dovrò pagare l’Imu per la mia quota di 

possesso, tenendo conto che vivo già da tempo in un altro 

comune con moglie e figli.  

 

Il termine di pagamento dell’IMU si avvicina e merita 

quindi parlarne. 

Come si è ricordato ripetutamente, in via generale i 

soggetti passivi dell’IMU sono: il proprietario di 

fabbricati, aree fabbricabili e terreni a qualsiasi uso 

destinati; il titolare del diritto reale di usufrutto, uso, 

abitazione, enfiteusi, superficie sui beni stessi;  l’ex 

coniuge affidatario della casa coniugale;  il locatario per 

gli immobili [anche da costruire o in corso di 

costruzione] concessi in locazione finanziaria. 

Nello specifico, il diritto reale di abitazione è 

disciplinato dagli artt. 1022 e ss. cod.civ. ed ha per 

oggetto una casa e consiste nel diritto di abitarla 

limitatamente ai bisogni del titolare [del diritto, 

ovviamente] e della sua famiglia.  

Inoltre, l’art. 540 stabilisce che - in caso di morte del 

proprietario – al coniuge superstite, anche quando 

concorra con altri chiamati all’eredità, sono riservati i 

diritti di abitazione sull’unità adibita a residenza 

familiare.  

Pertanto, il soggetto passivo IMU con riguardo all’unità 

dove abitavano insieme i Suoi genitori è soltanto Sua 

madre, che tuttavia in questo caso particolare vi è esentata 

perché ricorrono tutti i requisiti [della residenza e della 

dimora abituale in quell’immobile] per poter usufruire 

dell’agevolazione dell’abitazione principale ai fini IMU. 

Vale infine la pena ricordare che anche ai fini Irpef il 

reddito dell’immobile deve essere dichiarato dal titolare 

del diritto di abitazione, concorrendo infatti i redditi 

fondiari a formare il reddito complessivo di chi possiede 

l’immobile a titolo di proprietà, enfiteusi, usufrutto o 

altro diritto reale, tra i quali rientra appunto anche il 

diritto di abitazione.   

(franco lucidi) 

19/10/2019 - Aliquote iva nel documento commerciale 

in ventilazione? 
 

Siamo una farmacia in regime naturalmente di 

ventilazione. 

Ma il mio registratore telematico, come tanti altri, è 

tuttora configurato per emettere documenti commerciali 

che riportano l’iva in modo analitico: è possibile esporre 

l’iva sullo “scontrino” in modo che rispecchi più 

fedelmente la ventilazione? 

 

Con la recentissima risoluzione n. 420 del 23.10.2019, 

diffusa anche da Federfarma, l’Agenzia delle Entrate ha 

precisato che “al fine di evitare l’indicazione 

dell’aliquota iva nel documento commerciale, non 

rilevabile all’atto della cessione dei singoli beni per le 

motivazioni evidenziate dall’istante”… si potrà “inserire nel 

documento medesimo la dicitura AL – Altro non Iva”. 

La pronuncia ministeriale, applicabile ovviamente anche 

alla farmacia, risolve quindi il problema proprio per quei 

registratori telematici che, come il Suo, ancora non sono 

stati abilitati alla ventilazione, perché la ricordata dicitura 

AL-Altro non Iva identifica per l’Agenzia delle Entrate [e 

perciò anche per il contribuente] i corrispettivi da ventilare. 

In tal modo si evitano eventuali discrasie tra i dati  

trasmessi giornalmente dal RT e la liquidazione periodica 

iva che i contribuenti devono inviare con cadenza 

trimestrale. 

Finalmente, dunque, una concreta semplificazione in un 

mondo fiscale pieno di adempimenti e sempre più, 

purtroppo, di insidie sotto mille aspetti. 

(mauro giovannini) 

30/10/2019 - Adibire un locale interrato o 

seminterrato della farmacia alle prestazioni di unita’ 

lavorative  

Per motivi strutturali dovrei mettere il robot dei farmaci 

nell’interrato della farmacia che ha un’altezza di 2,20 m; 

cosa rischio con l’Ispettorato del lavoro e la Asl se faccio 

lavorare appunto un dipendente in questo ambiente x 40 

minuti mattina e sera per il carico del robot? 

 

Il TU Sicurezza sui luoghi di lavoro disciplina anche le 

altezze degli ambienti lavorativi in locali chiusi.  

mailto:supporto.ced@sediva.it
https://www.brocardi.it/dizionario/3604.html
https://www.piazzapitagora.it/wp-content/uploads/2019/10/420-del-23.10.2019.pdf
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In linea generale, i luoghi e le aree di lavoro non devono 

avere un’altezza inferiore a 3 mt, mentre “per i locali 

destinati o da destinarsi a uffici, indipendentemente dal 

tipo di azienda, e per quelli delle aziende commerciali, i 

limiti di altezza sono quelli individuati dalla normativa 

urbanistica vigente”.  

Per tali ambienti, comunque, prescindendo dalle altre 

condizioni [ricambio di aria, ecc.], l’altezza non può 

essere inferiore a 2,70 mt. e invece per i depositi, 

magazzini e corridoi può essere ridotta fino a 2,40 m. che 

è il limite inferiore non derogabile. 

Quanto ai locali sotterranei/seminterrati, occorre riferirsi 

all’art. 65 comma 1 del D.Lgs. 81/2008 che vieta in 

principio l’utilizzo - per qualsiasi attività lavorativa - dei 

locali semi-sotterranei e sotterranei; e però il comma 2 

dello stesso art. 65 prevede, ricorrendo particolari 

esigenze tecniche, alcune deroghe per le quali il datore di 

lavoro deve preventivamente rivolgersi all’Organo di 

Vigilanza affinché questo possa consentire l’uso per 

l’attività lavorativa dei locali in questione, fermo tuttavia 

in ogni caso che le lavorazioni non diano luogo a 

emissioni di agenti nocivi e che siano assicurate al tempo 

stesso idonee condizioni di aerazione, illuminazione e 

microclima.  

Nel Suo caso specifico, comunque, ottenere la deroga 

non dovrebbe rivelarsi troppo complicato, tanto più che - 

come Lei riferisce - l’attività da svolgere richiederebbe 

una permanenza nel locale non continuativa di personale 

dipendente [e/o di collaboratori autonomi, come co.co.co. 

o simili]. 

Vale la pena infine aggiungere che, nel caso di soffitti “a 

volta”, quale altezza utile interna si deve intendere quella 

media tra le misurazioni effettuate in almeno tre punti 

della volta stessa e però con una altezza minima di m. 

1,80. 

Crediamo in definitiva che Lei otterrà il “via libera” 

dell’Organo di Vigilanza, ma tenga presente che – 

diversamente, ovvero in caso di mancata presentazione di 

un’istanza formale - destinare locali seminterrati 

all’attività lavorativa di uno o più dipendenti potrebbe 

comportare, specie se la “frequentazione” del locale non 

fosse del tutto episodica, qualche complicazione anche di 

natura sanzionatoria. 

(federico mongiello) 

30/10/2019 - Studenti fuori sede: detrazione fiscale 

sugli affitti pagati 

Ho due figlie che studiano entrambe farmacia e hanno 

preso, insieme ad altre due ragazze, un appartamento in 

affitto. Nel contratto è specificato il nome di ciascuna 

ragazza, specificando l’importo mensile che ognuna deve 

pagare per l’affitto. La mia prima figlia paga 2.400 euro 

l’anno, mentre la seconda 2.160 euro. Posso detrarre gli 

importi pagati? E in quale misura?  

 

La risposta è affermativa, ma con alcune precisazioni.  

I genitori possono bensì fruire dell’agevolazione prevista 

dall’art. 15, comma 1, lett. i-sexies Dpr. 917/1986, ma 

soltanto se i figli sono a loro carico e se la sede 

dell’università è in un comune distante almeno 100 km da 

quello di residenza dello studente e comunque in una 

provincia diversa.  

Inoltre, sempre a questi fini, l’unità immobiliare presa in 

locazione deve essere ubicata nello stesso comune in cui 

ha sede l’università o in un comune limitrofo.  

Quanto al secondo quesito, le spese per canoni di 

locazione sostenuti da studenti sono detraibili nella 

misura del 19% per un importo massimo agevolabile di € 

2.633,00 annui. 

(andrea raimondo) 

31/10/2019 - Quali rischi se accettiamo un’altra sede 

in un altro concorso? 

[Nuove “prospettazioni” sulla titolarità pro quota] 

Abbiamo vinto tempo fa, in due farmacisti, una farmacia 

e la titolarità è stata data alla nostra società, ma ora ci è 

stata assegnata, quando ormai non ci pensavamo più, 

una sede in un altro concorso. 

Il mio collega vorrebbe che io firmassi almeno 

l'accettazione, ma vi chiedo se questo potrebbe 

comportare la perdita dell’altra farmacia, visto che in 

questo secondo concorso le titolarità sono state finora 

riconosciute a nome dei vincitori. 

Voi avete scritto che prossimamente il Consiglio di Stato 

dovrebbe risolvere questo problema e anche quello della 

doppia assegnazione. 

Che rischi corriamo perciò se io accetto questa seconda 

sede? Ed è possibile avere il punto di tutta questa 

situazione e soprattutto quali possono essere le risposte 

ufficiali? 

 

Crediamo che possiate senz’altro accettare con 

tranquillità la seconda sede e “restate nell’assegnazione” 

fino a che sarete costretti – se sarete costretti – a 

scegliere. 

Infatti, prima che scadano i fatidici 180 gg. [un termine di 

cui inoltre non è generalmente impossibile ottenere dalla 

Regione una proroga…] è realisticamente prevedibile che 

giunga la decisione dell’Adunanza Plenaria del Consiglio 

di Stato che potrebbe/dovrebbe risolvere [direttamente o 

facendo sponda sul CGARS] sia il problema del modo di 

riconoscimento della titolarità della farmacia assegnata ai 

vincitori in forma associata che quello della legittimità o 

meno della “doppia assegnazione”. 

In pratica, del resto, costa poco o nulla accettare la sede e 

conservare l’accettazione per il tempo necessario a 

conoscere la risposta dell’A.P., che naturalmente – se 

riterrà di far sua l’idea della titolarità pro quota - vi 

costringerà a scegliere perché il riconoscimento del 

diritto d’esercizio della seconda farmacia vi farebbe 

perdere per incompatibilità [ex art. 8, comma 1, lett. b, 

della l. 362/91] la partecipazione alla società titolare a 

ogni effetto della prima. 

E anche nel caso in cui l’A.P. respingerà la titolarità pro 

quota a favore della titolarità sociale, propendendo però 

per l’illegittimità della “doppia assegnazione” [quel che 

non si può certo escludere del tutto anche se 

personalmente, come diremo in prosieguo, penseremmo 

piuttosto all’ipotesi inversa], avrete tempo e modo per 

scegliere. 
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Infine, se le risposte saranno contrarie alla titolarità pro 

quota e favorevoli alla “doppia assegnazione” vi 

troverete ovviamente nelle migliori condizioni per 

costituire tra voi un’altra società di persone [diversa dalla 

prima per le ragioni che abbiamo già spiegato altre volte] 

alla quale sarà riconosciuta la titolarità di questa seconda 

farmacia. 

Come si vede, in definitiva, nessun “rischio” di rilievo 

può derivare dalla semplice accettazione della sede 

assegnatavi in queste ore [tenga conto oltretutto che, nella 

(verosimile) veste di referente, Lei non potrebbe addurre 

ragioni di acciaio a sostegno dell’eventuale rifiuto ad 

accettare, nel caso in cui il Suo collega mostrasse 

tenacemente un diverso avviso…], se non quello di dover 

sostenere lungo la strada alcuni oneri, comunque non 

particolarmente consistenti, connessi alla conservazione 

in questo frattempo di tutte le vs. chances. 

Rapidamente ora, come il quesito richiede, il “punto” 

[l’ennesimo…] sulle due questioni. 

▪ Assegnazione della sede e titolarità della farmacia 

Quella che nei concorsi straordinari può essere 

coassegnata ai vincitori in forma associata [e, se si 

preferisce, pro quota o pro indiviso], pensiamo possa 

essere soltanto la sede farmaceutica come tale perché il 

concorso straordinario, al pari del resto di quello 

ordinario, mette in gara e assegna solo sedi 

farmaceutiche, talché – in caso di partecipazione con 

successo da parte di più farmacisti che abbiano concorso 

insieme cumulando i titoli – è solo a loro personalmente 

[quindi congiuntamente perché sono più di uno] che la 

Regione può/deve assegnare la sede. 

Tutt’altra vicenda è la titolarità della farmacia relativa 

alla sede così coassegnata, che indubitabilmente può 

infatti essere conferita solo nello stretto ambito 

applicativo e di efficacia dell’unica disposizione che lo 

segna,  che è il comma 1 dell’art. 7 della l. 362/91, 

secondo cui “sono titolari dell’esercizio della farmacia 

privata le persone fisiche, in conformità alle disposizioni 

vigenti, le società di persone, le società di capitali e le 

società cooperative a responsabilità limitata”. 

Ora, delle tre categorie ivi indicate di “titolari 

dell’esercizio della farmacia privata” [trascurando per 

semplicità le “società cooperative” anche per il nessun 

ruolo effettivamente da esse svolto, almeno fino ad oggi], 

quella su cui, come vedremo più in là, potrebbe giocarsi 

l’intera partita della “titolarità pro quota” è la categoria 

delle “persone fisiche”. 

Sembrerebbe per la verità ortodosso includere in tale 

categoria solo farmacisti individualmente intesi, dato che 

l’art. 7 parrebbe riferibile – anche per il non casuale 

richiamo “alle disposizioni vigenti” – soltanto a quella 

forma di titolarità unipersonale/uninominale che ha 

improntato il sistema sin dalla legge Giolitti e sulla quale 

è imperniato anche l’art. 112 TU.San. 1934, sul cui ruolo 

forse fondamentale torneremo meglio tra un momento, 

che non poteva evidentemente che riguardare titolari in 

forma rigorosamente individuale. 

Se così fosse, come saremmo orientati a credere, non 

potrebbe allora essere quella delle “persone fisiche” la 

categoria di “titolari” utilizzabile per i vincitori in forma 

associata che dunque andrebbe ineludibilmente ricercata - 

trattandosi dell’esercizio collettivo di un’impresa 

commerciale - tra le figure societarie regolate dal codice 

civile.  

I coassegnatari della sede dovrebbero perciò costituire 

una società di persone o una società di capitali 

conformandosi all’ordinamento civilistico ed è pertanto 

alla società in quanto tale – se il comma 1 dell’art. 7 va 

rispettato per quel che dice - che dovrebbe essere 

riconosciuta la titolarità della farmacia e non 

semplicemente la gestione aziendale come pretendono i 

sostenitori della titolarità pro quota [non potendosi 

d’altra parte dimenticare che titolarità e gestione sono 

ancora in principio inscindibili, perché la l. 124/2017 ha 

eliminato dal precedente “trinomio”, e svincolato dalla 

società in quanto tale, solo la professionalità aprendo la 

partecipazione alle società titolari di farmacie anche ai 

“non farmacisti” e consentendo di investire della 

direzione responsabile della farmacia sociale anche “non 

soci”]. 

▪ Il principio di personalità dell’autorizzazione 

Noi siamo dell’avviso che questi potrebbero essere anche 

gli assunti del Consiglio di Stato che si rilevano dalla 

sentenza n. 2569 del 27.4.2018 [commentata nella Sediva 

News del 09.05.2018], anche se la successiva decisione 

n. 2804 del 30.04.2019 afferma diversamente, perché - a 

sostegno della titolarità pro quota - il Supremo 

Consesso, replicando anche letteralmente tutte le 

notazioni del Tar Emilia, osserva che “…la soluzione 

della titolarità pro-indiviso è l’unica (finora prospettata) 

in grado di conciliare la partecipazione associata, anche 

ai fini della gestione in forma imprenditoriale societaria 

consentite dalla normativa speciale (art. 11 del d.l. 

1/2012) con il principio di personalità della titolarità 

dell’autorizzazione di carattere sanitario (ex art. 112 del 

TULSS di cui al r.d. 1265/1934)”. 

Questo principio è però espresso nel primo comma 

dell’art. 112 T.U. per il quale “L’autorizzazione ad aprire 

ed esercitare una farmacia è strettamente personale e non 

può essere ceduta o trasferita ad altri”; e, mentre 

evidentemente la seconda parte di tale disposizione [“…e 

non può ecc.”] è caduta per effetto della l. 475/68 che ha 

introdotto l’opposto principio della più o meno libera 

commerciabilità della farmacia, la prima parte 

[“L’autorizzazione ad aprire ed esercitare una farmacia è 

strettamente personale…”] dovrebbe necessariamente 

essere coniugata con la l. 362/91 e con la l. 124/17, che 

hanno ammesso anche le “società di persone” e poi le 

“società di capitali” alla titolarità “dell’esercizio della 

farmacia privata” (art. 7, comma 1, l. 362/91). 

Senonché il CdS, e siamo al passaggio chiave, sembra 

ritenere [pur senza affermarlo in termini espliciti ma 

probabilmente sottendendolo] che il principio di 

personalità dell’“autorizzazione ad aprire ed esercitare 

una farmacia” (privata) sia integralmente sopravvissuto 

alle tre o quattro riforme seguite alla sua introduzione, 

quindi anche alla l. 362/91 e alla l. 124/17, e costituisca 

tuttora il perno centrale dell’assetto normativo che regola 

https://www.piazzapitagora.it/wp-content/uploads/2019/04/sentenza-n.-2807-del-30.04.2019.pdf


        Piazza Pitagora n. 708 del 31 dicembre 2019                                                         Pag. 40 
 

    40  

il primo conferimento della titolarità di una farmacia 

(privata), quello cioè a seguito di concorso. 

È un principio che non tollererebbe deroghe e intorno a 

cui tutto dovrebbe continuare a girare, anche quando – 

come nei concorsi straordinari – sia previsto che all’esito 

della procedura una sede/farmacia possa essere assegnata 

a più farmacisti partecipanti e vincitori in associazione tra 

loro, ai quali perciò la titolarità andrebbe conferita 

sempre in forma nominale e personale anche se 

congiuntamente/disgiuntamente [o pro quota/pro 

indiviso] tra loro. 

Si tratterebbe, come stiamo vedendo, di interpretare con 

criteri storico-evolutivi – un’operazione che spesso è 

tuttavia molto complicata - l’art. 112 estendendone così 

la sfera di operatività a fattispecie ovviamente neppure 

immaginate dal legislatore del 1934. 

▪ L’acquisizione a titolo originario e a titolo 

derivativo del diritto di esercizio 

Ecco dunque configurarsi e prendere corpo – nell’assunto 

di base che ci pare di scorgere in questo sostegno del CdS 

alla “titolarità pro quota” – un distinguo fondamentale 

tra l’acquisizione del diritto d’esercizio [di una farmacia 

privata] a titolo originario e quella a titolo derivativo. 

Solo per questa via, d’altronde, si può [tentare di] di 

approdare alla conclusione che la prima – nonostante 

l’ampliamento del novero dei possibili “titolari 

dell’esercizio della farmacia privata” operato dall’art. 7 

della l. 362/91 - sia e resti ancora oggi riservata, in via 

esclusiva e in principio senza nessuna eccezione, alle 

persone fisiche dei farmacisti, perché a titolo originario 

[appunto per concorso, ed escludendo le varie 

“sanatorie”] soltanto i farmacisti possono conseguire una 

sede farmaceutica e il diritto di esercitarla attivando la 

relativa farmacia. 

Anche i concorsi straordinari – che hanno ammesso a 

parteciparvi anche più farmacisti in associazione - non 

avrebbero pertanto potuto/non potrebbero aver 

immesso/immettere nella titolarità che farmacisti, 

individualmente ovvero [quando siano più di uno], 

congiuntamente/disgiuntamente/pro quota/pro indiviso 

tra loro, con la conseguente inclusione nelle “persone 

fisiche” indicate nell’art. 7 anche delle assegnazioni 

pluripersonali. 

Quanto alle società, di persone o di capitali, costituite o 

meno da farmacisti, sono anch’esse legittimate 

all’assunzione della titolarità di una o più farmacie, ma 

soltanto a titolo derivativo, cioè a seguito di negozi ad 

effetti traslativi. 

▪ Ultra-iper-attività dell’art. 112 TU.? 

Se guardiamo insomma alla breve analisi che si trae dalla 

pronuncia n. 2804/2019, questa ora delineata 

sembrerebbe l’unica strada attendibilmente percorribile 

per ricondurre nell’area dell’art. 112 – che è il solo punto 

fermo della tesi della titolarità pro quota - anche le 

assegnazioni nei concorsi straordinari di sedi/farmacie a 

candidature formate da più farmacisti e quindi, in ultima 

analisi, anche per giungere a un giudizio di condivisione 

della tesi, cui peraltro nella citata sentenza il CdS 

perviene quasi… per inerzia. 

Ma i temi al centro del ricorso deciso in tale circostanza 

erano altri, mentre quello della forma della titolarità 

[individuale a tutti i covincitori anche se pro-indiviso tra 

loro, ovvero sociale] è stato nell’occasione affrontato dal 

Supremo Consesso – forse anche per la sua scarsa rilevanza 

nel giudizio - senza alcun approfondimento e appiattendosi 

frettolosamente sulla decisione dei primi giudici al punto da 

far sua [per sostenere la scindibilità in questo caso di titolarità 

e gestione] perfino l’improbabile e fantasiosa distinzione tra 

“titolarità dell’esercizio della farmacia” e “titolarità della 

farmacia”, e invece senza neppure prendere in considerazione 

l’eventualità, tutt’altro che campata in aria, che la 

straordinarietà dei concorsi [anche quanto ai criteri di 

partecipazione e alle modalità di assegnazione delle sedi] 

possa di per sé legittimare una deroga, magari dettata proprio 

dallo ius superveniens, al principio di personalità 

dell’autorizzazione. 

È in ogni caso lo stesso CdS a premettere che “la 

soluzione della titolarità pro-indiviso è l’unica (finora 

prospettata) in grado di conciliare ecc.” e non si può 

perciò escludere – specie se teniamo conto che la 

presupposta ultra-iper-attività dell’art. 112 si porrebbe in 

discreta rotta di collisione con l’iter di sistema che ha 

scandito la successione nel tempo delle leggi settoriali - 

una diversa e migliore “prospettazione” della vicenda che 

possa anche orientare altrimenti il supremo giudice 

amministrativo. 

Tanto più che la matassa dovrà essere ora dipanata 

dall’Adunanza Plenaria e sarà un tema che potrà essere 

affrontato e risolto senza distrazioni. 

Quanto alla questione della doppia assegnazione, 

risolverla negativamente non sarà per l’A.P. una 

passeggiata di salute, soprattutto “in assenza di 

qualunque indicazione testuale in tal senso, mancante 

nella legge come nel bando di concorso, e a fronte di una 

evoluzione normativa che si è già ricordata”, come ha 

precisato l’ord. n. 759 del 19.08.2019 del CGARS [su cui 

v. Sediva News del 22.08.2019: “Su titolarità (sociale o 

pro quota?) e doppia assegnazione: l’Adunanza Plenaria 

del Cds può ribaltare tutto”]. 

Anche su questo problema ci siamo soffermati 

ripetutamente e quasi fino alla noia; ma se sull’altra 

questione abbiamo ritenuto opportuno intrattenerci 

ancora perché – come forse avete colto – meritavano di 

essere sottoposte alla vostra attenzione nuove  

“prospettazioni” [che, pur non rinvenute né al momento 

rinvenibili in nessun intervento giurisprudenziale, 

rischiano secondo noi di far pendere la bilancia a favore 

della titolarità pro-quota] sulla questione invece della 

“doppia assegnazione” non abbiamo niente da aggiungere 

a quanto ripetutamente sostenuto a favore della sua 

legittimità che dunque non possiamo che riaffermare. 

Tra breve comunque dovremmo avere tutte le risposte 

che attendiamo. 

 (gustavo bacigalupo) 

4/11/2019 - Legittimo il canone di locazione a 

“scaletta” 

Sempre più spesso il locatore e il conduttore di locali a 

uso commerciale pattuiscono canoni che aumentano nel 

https://www.piazzapitagora.it/wp-content/uploads/2019/08/ordinanza-n.-759-del-19.08.2019.pdf
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corso del rapporto di locazione per i motivi più vari, tra i 

quali tuttavia è largamente prevalente l’opportunità – 

ovviamente condivisa dal locatore – di agevolare il 

conduttore [che sta iniziando l’attività], nella fase 

appunto di avvio di un esercizio commerciale, laddove 

evidentemente si rende spesso necessario far fronte a 

numerose e ingenti spese. 

La Cassazione con una recente sentenza ha dichiarato la 

legittimità dei canoni così formati, sempreché la 

“scaletta” concordata non sia stata preordinata dalle parti 

per eludere il divieto di aggiornare il canone per un 

importo massimo corrispondente al 75% dell’indice Istat 

e gli incrementi siano pattuiti per intero al momento 

della sottoscrizione del contratto e non nel corso del 

rapporto. 

Secondo i giudici supremi, infatti, la facoltà concessa 

dalla legge di determinare liberamente l’ammontare del 

canone comprende anche quella di variarlo, senza quindi 

l’obbligo del locatore di dover dimostrare la sussistenza 

di condizioni, fattori o simili cui collegare l’aumento nel 

tempo del canone di locazione. 

(stefano lucidi) 

04/11/2019 - Pagamento TARI: se la casa è vuota 

l’imposta non è dovuta 

Sono proprietario di un immobile completamento vuoto e 

senza neppure un mobile e ho comunque disdetto tutte le 

utenze (energia elettrica, gas e acqua).  

La TARI è dovuta?  

 

In questo caso la TARI non è dovuta, perché il 

presupposto del pagamento di questa tassa è il possesso o 

la detenzione di locali suscettibili di produrre rifiuti. 

E nel caso che Lei descrive l’abitazione - priva di mobilio 

e allacci ai servizi in rete - è oggettivamente priva di tali 

requisiti. 

Quindi, almeno a titolo di TARI, Lei non dovrà versare 

alcunché. 

 (andrea raimondo) 

5/11/2019 - Il Decreto Fiscale 

Con il dl. 26/10/2019 n. 124 [“Disposizioni urgenti in 

materia fiscale e per esigenze indifferibili”], pubblicato 

nella GU. del 26.10.2019, il Governo ha avviato la 

stagione dei provvedimenti relativi al bilancio dello Stato 

del 2020.  

Di seguito le principali disposizioni. 

➢ Stretta sulle compensazioni di crediti d’imposta 

(artt. 1-2-3) 

Vengono posti ulteriori limiti alla compensazione dei 

crediti d’imposta, introdotta dall’art. 17 del d.lgs. 241/97, 

per contrastare ancor più efficacemente l’utilizzo 

fraudolento di questo istituto. 

L’obiettivo è quello di consentire quanto più possibile 

all’Agenzia delle Entrate un controllo preventivo 

sull’effettiva esistenza/spettanza del credito in 

compensazione, tenuto conto che l’attuale sistema di 

verifica - basato su un controllo successivo alla 

presentazione del mod. F24 - rende estremamente incerto 

il recupero delle somme indebitamente compensate.  

Più esattamente.  

1) In caso di accollo (cioè, in pratica, di “acquisto”) 

di debito d’imposta altrui, viene esclusa la possibilità di 

utilizzare per il pagamento crediti di imposta 

dell’accollante. 

2) A tutti coloro cui l’Agenzia delle Entrate abbia 

notificato un provvedimento di cessazione della partita 

iva, o di esclusione dalla banca dati dei soggetti iva che 

agiscono in ambito intra-comunitario, è vietato utilizzare 

in compensazione - per tutta la durata del detto 

provvedimento - eventuali crediti d’imposta anche se non 

scaturenti dall’attività per cui è cessata la partita iva o si è 

stati esclusi dalle operazioni intracomunitarie. 

3) A decorrere dall’anno di imposta 2019, per tutti i 

crediti d’imposta - ivi compresi perciò quelli per imposte 

sui redditi (Irpef/Ires), Irap e imposte sostitutive - la 

compensazione dei crediti di ammontare superiore a 

5.000 euro può essere effettuata soltanto a partire dal 

decimo giorno successivo a quello di presentazione della 

dichiarazione o dell’istanza da cui il credito emerge, e i 

relativi F24 devono essere presentati avvalendosi 

esclusivamente dei servizi telematici dell’Agenzia delle 

Entrate; conseguentemente, scadendo i termini di 

versamento delle imposte al 30 giugno di ogni anno e 

quelle di presentazione del Mod. Unico al 30 novembre, 

nella sostanza si impedisce la compensazione risultante 

dalla liquidazione delle imposte conseguenti alla 

dichiarazione dei redditi, a meno che non si anticipi la 

trasmissione telematica del Mod. Unico, anche se 

verosimilmente i softwares che completano la 

dichiarazione dei redditi [come ad esempio quelli relativi 

all’ISA] non sono disponibili per la predetta data del 30 

giugno di scadenza del versamento delle imposte; 

attualmente, invece, i crediti Irpef/Ires/Irap possono 

essere utilizzati a partire dal 1° gennaio dell’anno 

successivo a quello di maturazione, senza dover attendere 

la presentazione della dichiarazione dei redditi. 

4) INPS e INAIL “dialogano” con l’Agenzia delle 

Entrate al fine di segnalare le situazioni di rischio 

riscontrate nella riscossione delle proprie spettanze e 

consentire così un più rapido avvio delle procedure di 

recupero delle somme indebitamente versate. 

5) Dal mese di marzo 2020 si intensificano le attività 

di controllo già in essere prevedendo, in caso di scarto 

della compensazione da parte dell’Agenzia delle Entrate 

per riscontrate irregolarità nell’utilizzo del credito, una 

comunicazione al soggetto interessato che - se non 

fornisce nei successivi trenta giorni giustificazioni 

plausibili - si vede irrogata una sanzione di € 1.000 per 

ciascuna delega non eseguita. 

Le disposizioni relative alla compensazione di crediti 

Irpef, Ires e Irap di importo superiore a € 5.000, e/o 

riguardanti la cessazione della partita iva e l’inibizione 

della compensazione di eventuali crediti, sono 

immediatamente applicabili, mentre quelle concernenti 

l’accollo del debito altrui, e/o il divieto di compensazione 

con crediti dell’accollato, necessitano di provvedimenti 

attuativi. 

➢ Trust (Art. 13) 
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Dovranno essere sottoposti alle imposte i beneficiari 

italiani dei Trust con riguardo ai redditi distribuiti anche 

dai Trust stabiliti in Paesi a fiscalità privilegiata. 

Anche per l’effettiva entrata in vigore di questa 

disposizione necessita un decreto attuativo. 

➢ Fatturazione elettronica (art. 14): memorizzazione, 

consultazione e conservazione delle FE 

I file delle fatture elettroniche verranno – per tutti - 

memorizzati fino al 31 dicembre dell’ottavo anno 

successivo a quello di presentazione della dichiarazione 

di riferimento, ovvero fino alla definizione di eventuali 

giudizi e il contenuto delle FE potrà essere utilizzato ai 

fini di repressione dell’evasione e per indagini di polizia 

economica e finanziaria. 

Cosa diversa dalla memorizzazione della FE è la sua 

consultazione da parte del contribuente, come abbiamo 

chiarito con la ns. circolare dedicata del 22 ottobre u.s. e 

anche nella Sediva News del 24.10.2019 [“L’adesione 

entro il 31 ottobre p.v. al servizio dell’AdE di 

consultazione delle FE…”], in cui è stato reso noto che 

entro il 31 ottobre u.s. avremmo aderito per conto di 

tutte le farmacie assistite al servizio dell’Agenzia delle 

Entrate di consultazione, quel che puntualmente è già 

avvenuto. 

Senonché, con un provvedimento del 30 ottobre scorso 

l’Agenzia delle Entrate - per conformarsi alle modifiche 

introdotte al riguardo dal Decreto fiscale che stiamo 

commentando – non soltanto ha spostato [un aspetto che 

però a voi non può interessare] dal 31 ottobre al 20 

dicembre 2019 il termine per esprimere l’adesione, ma 

quel che conta è che ora anche la consultazione ha un 

termine ed è quello del 31 dicembre dell’anno successivo 

a quello in cui la FE è stata ricevuta o inviata. 

Più precisamente, per la FE cesserà - nei primi 60 gg. del 

secondo anno successivo a quello di riferimento - anche 

la consultazione, e questo trova la sua logica nel fatto che 

in quel periodo tutti i documenti sono già passati in 

conservazione sostitutiva [di cui diremo subito] e quindi 

sono diventati in pratica consultabili nel luogo di 

conservazione. 

Per fare un esempio, la fattura emessa dalla Bayer alla 

farmacia Rossi in data 15 settembre 2019, se la farmacia 

Rossi ha aderito al servizio di consultazione [come 

crediamo tutte le farmacie, e non solo quelle da noi 

assistite…]:  

- può essere consultata da Rossi - nel suo “cassetto 

fiscale” e [se nostro cliente] anche in SKYNET - fino al 

31.12.2020; 

- può essere però consultata da Rossi anche dall’1.1.2021 

in poi ma soltanto nel luogo di conservazione delle FE 

che, per le farmacie da noi assistite, È SEMPRE SKYNET 

che dunque assolve nello stesso tempo alla duplice 

funzione di luogo di consultazione e di luogo di 

conservazione; per le altre farmacie la consultazione sarà 

evidentemente possibile nel luogo di conservazione da 

loro prescelto. 

- infine, e parliamo sempre della fattura Bayer di cui 

sopra, viene memorizzata dall’Agenzia delle Entrate fino 

al 31.12.2028. 

Comunque, anche per questa disposizione sarà necessario 

un decreto attuativo. 

➢ Rinvio delle fatture elettroniche sanitarie al Sistema 

Tessera Sanitaria (art. 15) 

Viene prorogato al 31.12.2020 il divieto di emettere 

fattura elettronica agli operatori del Sistema Tessera 

Sanitaria comprese naturalmente le farmacie. 

Tuttavia, a decorrere dal 1° luglio 2020 l’obbligo di 

inviare i dati al STS dovrà essere adempiuto 

“esclusivamente mediante la memorizzazione elettronica 

e la trasmissione telematica dei dati relativi ai 

corrispettivi giornalieri”. 

Tale disposizione è inoltre immediatamente applicabile. 

➢ Semplificazioni fiscali (art. 16) 

Viene rivisto il calendario delle semplificazioni fiscali 

inizialmente stabilito con l’art. 4 del D.lgs. 127/2015; a 

partire dalle operazioni effettuate dal 01/07/2020, ed in 

via sperimentale, l’Agenzia - sulla base dei dati raccolti 

dalla fatturazione e dai corrispettivi elettronici nonché dal 

c.d. “esterometro” - metterà a disposizione in apposita 

area riservata del proprio sito i registri iva e le 

liquidazioni periodiche di ciascun soggetto: dal 2021 sarà 

la volta della stessa dichiarazione annuale Iva. 

La disposizione è immediatamente applicabile. 

➢ Imposta di bollo sulle fatture elettroniche (art. 17) 

È stata modificata la disciplina da poco introdotta dal c.d. 

“decreto crescita” (D.L. 34/2019 conv. in L. 25/2019): in 

caso di ritardato, omesso o insufficiente versamento 

dell’imposta di bollo sulle fatture, l’Agenzia delle Entrate 

comunica telematicamente al contribuente l’imposta 

dovuta e la correlata sanzione del 30% ridotta a un terzo 

[oltre agli interessi] per consentirne il pagamento entro i 

trenta giorni dalla comunicazione stessa; in caso di 

mancata regolarizzazione nei termini prescritti viene 

iscritta a ruolo l’imposta non versata, gli interessi e la 

sanzione per l’intero importo. 

La disposizione è immediatamente applicabile. 

➢ L’utilizzo del contante (art. 18) 

Il limite per l’utilizzo del contante a decorrere dal 1° luglio 

2020 e per tutto il 2021 si riduce da Euro 3.000 a Euro 2.000, 

mentre dal 1° gennaio 2022 il limite è fissato a Euro 1.000. 

La sanzione per la violazione dei detti limiti è di Euro 2.000 per 

le operazioni effettuate oltre soglia dal 1° luglio 2020 al 31 

dicembre 2021 e di Euro 1.000 dal 1° gennaio 2022. 

La disposizione è immediatamente applicabile. 

➢ Esenzione fiscale dei premi della lotteria nazionale 

degli scontrini (art. 19) 

Saranno esenti da tassazione i premi vinti dai contribuenti 

estratti per effetto della lotteria nazionale degli scontrini 

fiscali. 

Viene anche istituito un premio speciale per un 

ammontare annuo non superiore a Euro 45.000.000 da 

attribuire, mediante estrazioni aggiuntive, ai soggetti che 

effettuano transazioni con pagamenti elettronici. 

Per l’entrata in vigore di questa disposizione necessita un 

decreto attuativo. 

➢ Sanzioni per la “lotteria degli scontrini” (art. 20) 

Sempre per quanto riguarda la “lotteria degli scontrini” - 

introdotta dall’art. 1, comma 540, della L. 232/2016 - 
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nessuna disposizione in realtà imponeva al negoziante di 

accettare il codice fiscale del cliente così da farlo 

partecipare all’estrazione dei premi; la “lacuna” viene ora 

colmata prevedendo che l’esercente che non accetti il c.f. 

dal cliente e/o non trasmetta telematicamente i relativi 

corrispettivi all’Agenzia delle Entrate è punito con una 

sanzione amministrativa da 100 a 500 euro. 

La disposizione è immediatamente applicabile. 

➢ Certificazioni fiscali e pagamenti elettronici (art. 

21) 

“PagoPA” potrà essere utilizzata anche per facilitare e 

automatizzare attraverso i pagamenti elettronici i processi 

di certificazione fiscale tra privati e in particolare, 

evidentemente, quelli riguardanti la fatturazione 

elettronica e la trasmissione telematica dei corrispettivi 

giornalieri. 

Per l’entrata in vigore di questa disposizione necessita un 

decreto attuativo. 

➢ Crediti d’imposta su commissioni pagamenti 

elettronici (art. 22)  

Viene riconosciuto dal 1/07/2020 a imprese e 

professionisti con ricavi superiori a 400.000 euro un 

credito di imposta del 30% delle commissioni corrisposte 

per le transazioni tramite POS; l’agevolazione è soggetta 

alla regola comunitaria c.d. “de minimis”; il credito 

d’imposta è utilizzabile esclusivamente in compensazione 

nel mod. F24 a decorrere dal mese successivo a quello di 

sostenimento della spesa. 

Per l’entrata in vigore di questa disposizione necessita un 

decreto attuativo. 

➢ Sanzioni per mancata accettazione dei pagamenti 

effettuati con carte di debito e credito (art. 23) 

Finalmente (si fa per dire…) sono fissate le sanzioni per 

imprese e professionisti obbligati all’accettazione dei 

pagamenti tramite POS che rifiutano quelli in moneta 

elettronica: è prevista una sanzione pecuniaria di importo 

pari a 30 euro oltre al 4% del valore della transazione per 

la quale è stato rifiutato il pagamento elettronico. 

La disposizione è immediatamente applicabile. 

➢ Riapertura del termine di pagamento della prima 

rata dell’ultima “rottamazione” (art. 37) 

La scadenza del pagamento della prima rata dell’ultima 

edizione della “rottamazione” fissata al 31/07/2019 è 

rinviata al 30/11/2019; restano ferme tutte le altre 

condizioni per l’accesso all’agevolazione. 

La disposizione è immediatamente applicabile. 

➢ Revisione delle pene edittali previste per i reati 

tributari (art. 39) 

Vengono notevolmente inasprite le pene principali per i 

reati tributari, riducendo altresì le soglie di punibilità.  

Si tratta di una disposizione particolarmente complessa, 

oltre che ovviamente di grande rilievo, per cui ci 

riserviamo un approfondimento con un’apposita Sediva 

News, ferma l’immediata applicazione [fatto salvo il c.d. 

“favor rei”]. 

➢ Quota versamenti in acconto (art. 58): a novembre il 

50% invece del 60% per i soggetti ISA 

A partire dal 27/10/2019 i soggetti ISA - e i loro 

“collegati” [soci e collaboratori familiari] - versano 

l’acconto Irpef/Ires/Irap in due rate del 50% ciascuna (in 

luogo dell’attuale 40% e 60%) a giugno/luglio e 

novembre; il che comporta, considerata l’immediata 

vigenza della modifica, che - fatto salvo quanto già 

versato [a giugno o luglio o settembre scorsi] quale primo 

acconto (40%) – l’importo dovuto a novembre non sarà 

del 60% ma del 50%, quindi in pratica una somma 

inferiore a quella che sarebbe dovuta a saldo, perché la 

differenza verrà pagata dal contribuente a giugno del 

2020; è una misura che in sostanza sposta al prossimo 

anno un’entrata pari al 10% dell’intero gettito 

Irpef/Ires/Irap dovuto dai soggetti ISA, favorendo la 

cassa erariale del prossimo anno rispetto a quella del 

2019 [è dunque nulla più che un semplice artificio, anche 

se recante ovviamente un qualche vantaggio per i soggetti 

ISA]. 

La disposizione è immediatamente applicabile. 

* * * 

Come altre volte per provvedimenti più o meno della 

stessa natura, anche su questo è molto verosimile che il 

Parlamento interverrà per modificare [in sede di 

conversione in legge del dl.] le disposizioni che abbiamo 

appena sintetizzato, tanto più se consideriamo le tensioni 

tra i partiti - di Governo o meno - che caratterizzano 

questo periodo politico. 

Teniamo però anche conto che numerosi altri 

provvedimenti sul versante fiscale sono presenti nel ddl., 

appena presentato in Parlamento, contenente la LEGGE DI 

BILANCIO 2020 [la ex Finanziaria e/o ex Legge di 

Stabilità], che commenteremo via via che procederanno i 

lavori delle Camere di approvazione di questo 

fondamentale ddl. 

Esattamente, s’intende, quel che faremo anche per la 

legge di conversione del Decreto fiscale illustrato in 

queste note, ma è lecito pensare che per entrambi i 

provvedimenti si finisca con l’approvazione del consueto 

maxi-emendamento governativo. 

(Studio Associato) 

06/11/2019 - Tra una “stortura” e l’altra dei concorsi 

straordinari 

Sul Vs. parere riguardante il conflitto d'interessi 

ingeneratosi con il potere attribuito ai Comuni dal 

Decreto Crescitalia mi trovo pienamente d'accordo. 

Penso però che quel che poteva essere giustificato 

dall'urgenza di un provvedimento che ha prodotto diverse 

storture, di cui anch'io come titolare urbano sono stato 

testimone, dovrebbe essere oggetto di forti azioni da parte dei 

nostri rappresentanti presso chi di dovere per riportare la 

normativa quantomeno allo status quo ante, per evitare 

situazioni che, come Voi avete ben rappresentato, non 

danneggiano solo i titolari già sul territorio (a chi può 

importare?) ma soprattutto il cittadino. 

L'occasione mi offre anche l'opportunità di tornare su un 

vostro commento di poco tempo fa relativo alla sentenza 

del CDS del giugno scorso contro la cedibilità della 

farmacia rurale, anche dopo l'assegnazione della sede 

nel concorso straordinario. 

Visto che, come da Voi sostenuto, è stata scritta la parola 

fine alla possibilità, offerta dalla Nota 4, di perseguire 
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l’obiettivo di cui sopra [cioè accettare la sede assegnata 

e subito dopo cedere la farmacia rurale di cui si è titolari 

senza subire conseguenze nel concorso straordinario], 

non comprendo come sia possibile che una stessa Asl 

abbia assunto, di fronte a due casi identici, posizioni 

diametralmente opposte.  

Infatti, probabilmente a Voi non è noto che l'ASL di …. 

ha autorizzato nel primo interpello l'apertura della nuova 

sede a farmacista che, esattamente nel periodo tra 

assegnazione ed apertura, ha provveduto a cedere la 

sede precedente. 

Ora, come cittadino prima che come farmacista, mi 

chiedo come sia possibile che nessuno debba rispondere 

per quello che, alla luce della sentenza del CDS, risulta 

essere una palese ingiustizia, anche nei confronti di altri 

concorrenti ai quali è stato così ridotto il ventaglio delle 

possibilità di scelta. 

Chi deve prendere provvedimenti e chi paga? 
 

Più che un quesito sembra uno “sfogo” che non vogliamo 

però deludere e quindi pubblichiamo pressoché 

integralmente la mail anche se per la verità in tutti questi 

anni di “ingiustizie” nei concorsi straordinari – autentiche 

o percepite come tali – se ne sono viste parecchie e 

purtroppo è sicuro che presto ne vedremo ancora e 

potranno rivelarsi addirittura più serie e pregiudizievoli di 

quelle che le hanno precedute. 

Comunque, chi segue queste vicende sa bene a cosa 

intendiamo riferirci. 

Per la cronaca, inoltre, le Sediva News cui la mail si 

riferisce sono quella del 23/10/2019 [“L’intollerabile “fai 

da te” di un comune…] e soprattutto quella del 5/6/2019 

[“Il CdS contro la cedibilità della farmacia (rurale o 

soprannumeraria) anche dopo l’assegnazione della sede 

nel concorso straordinario”] che evidentemente riguarda 

più da vicino l’interessato e che dunque rendiamo 

immediatamente consultabile. 

Sono temi – alcuni giganteschi, come quello del conflitto 

di interessi che, astrattamente ma non solo, può inquinare 

l’operato dei comuni - che abbiamo affrontato numerose 

volte, ma, quanto alla famosa Nota 4 [che figura in tutti i 

bandi di concorso straordinario], le “storture” che Lei 

evoca si sono rivelate più frequenti di quanto sembra 

credere e non hanno certo riguardato soltanto la Asl 

richiamata nel quesito. 

Il vero è che la Nota 4 autorizzava qualche pallida 

speranza come noi stessi avevamo delineato, 

affrettandoci però a precisare che il sistema normativo e 

anche lo stesso bando di concorso straordinario non 

permettevano di farvi grande affidamento, e quindi è in 

definitiva corretto che il CdS abbia sbarrato una volta per 

tutte ogni portone. 

Se perciò Lei ha potuto verificare difformità di 

comportamenti tra un’Asl e l’altra, o all’interno della 

stessa Asl, è soltanto perché la posizione “ufficiale” di 

netta chiusura del CdS è stata resa nota solo di recente, ed 

esattamente nella sentenza n. 3681 del 3/06/2019.  

Non c’è quindi in realtà da sospettare chissà quale 

trattamento di favore, perché verosimilmente si è trattato 

più che altro di difficoltà e/o leggerezze sul piano 

interpretativo. 

Infine, Lei chiede, riferendosi a questa “disparità di 

trattamento”: chi deve prendere provvedimenti e chi 

paga? 

È possibile che qualche provvedimento possa essere 

assunto da un’Asl o da un Comune che, spinto da un 

sacro furore di giustizia, vada a scartabellare nei fascicoli 

delle pratiche risolte diversamente e magari tenti di porvi 

rimedio; ma un’evenienza del genere non sembra 

probabile, almeno in questo momento. 

Inoltre, come Lei saprà certamente, sono in arrivo due 

pronunce della Adunanza plenaria del CdS che dovrebbe 

sciogliere, direttamente o indirettamente e in un modo o 

nell’altro, i due nodi che tutti ben conosciamo. 

E però, comunque andrà a finire, si materializzeranno o 

semplicemente affioreranno pregiudizi più o meno 

consistenti per alcune compagini o improvvisi benefici 

per altre. 

Pertanto, quando sarà, anche qui potrà essere lecito porsi 

l’interrogativo che chiude la Sua email al quale però, in 

tutta franchezza, non siamo in grado di rispondere con la 

massima tranquillità, se non altro per il numero e la 

diversità delle strade che si riveleranno astrattamente 

percorribili. 

 (gustavo bacigalupo) 

06/11/2019 - Investimento nel Mezzogiorno: non e’ 

richiesta una comunicazione di rettifica… [… quando 

la data di “fine lavori” slitti restando però all’interno 

dell’anno solare]  

Il 25 novembre 2018 abbiamo presentato domanda per il 

credito d’imposta 2019 per il Mezzogiorno, ottenendo il 

beneficio. La data per la fine dell’investimento è il 

31/10/2019 ma per diversi motivi slitterà però 

presumibilmente non oltre il 20 dicembre 2019. Dovremo 

presentare una domanda di rettifica?  
 

La risposta è negativa. 

Infatti, come ha chiarito l’Agenzia delle Entrate con la 

Risoluzione 39/E/2019, una nuova comunicazione - in 

rettifica di quella precedentemente inviata - è prescritta 

soltanto se vi sia una diversa articolazione temporale 

dell’investimento, in pratica quando si renda ineludibile 

modificare le misure degli investimenti operati nelle varie 

annualità. 

Nel Suo caso, invece, la misura dell’investimento per il 

2019 resta invariata, visto che sarà completato entro la 

fine dell’anno. 

Non sarà pertanto necessario rettificare la comunicazione 

originaria. 

(andrea raimondo) 

07/11/2019 - Il Registratore Telematico nei giorni di 

chiusura della farmacia 

Mi riferisco alla Vs esauriente news del 28/10/2019 per 

porvi la classica domanda: cosa succede se nei giorni 

festivi non mi precipito in farmacia per fare uscire 

regolarmente lo scontrino, per esempio, della domenica? 

Mi sarà preclusa la Festività  di Pasqua e la gita di 

Pasquetta perché sono obbligato a recarmi appunto in 

https://www.piazzapitagora.it/2019/06/05/il-cds-contro-la-cedibilita-della-farmacia-rurale-o-soprannumeraria-anche-dopo-lassegnazione-della-sede-nel-concorso-straordinario/
https://www.piazzapitagora.it/2019/06/05/il-cds-contro-la-cedibilita-della-farmacia-rurale-o-soprannumeraria-anche-dopo-lassegnazione-della-sede-nel-concorso-straordinario/
https://www.piazzapitagora.it/2019/06/05/il-cds-contro-la-cedibilita-della-farmacia-rurale-o-soprannumeraria-anche-dopo-lassegnazione-della-sede-nel-concorso-straordinario/
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farmacia in quei giorni per chiudere la sciagurata 

cassa fiscale? 

E ancora: quali sono esattamente i dati comunicati 

con la trasmissione telematica? Il solo incasso o, per 

esempio, quanto di questo in contanti e quanto con 

carte di credito e/o bancomat? 

 

Rendendo in primo luogo “cliccabile” la Sediva News 

da Lei citata [“Siamo sicuri che il registratore 

telematico… trasmetta proprio tutto?”], possiamo 

ribadirLe che anche a seguito dell’avvento dei 

Registratori Telematici nulla è cambiato - per quel 

che concerne la tempistica delle chiusure giornaliere 

- rispetto a quanto avveniva con i “vecchi” misuratori 

fiscali.  

Infatti, è ancora in vigore la regola generale stabilita 

dall’art. 1, comma 4 del D.P.R. 544/1999 che 

testualmente recita: “Al termine di ogni giorno di 

attività è emesso dall'apparecchio misuratore fiscale 

[N.d.r.: ora Registratore Telematico] un documento 

riepilogativo giornaliero degli incassi”. 

Pertanto, in tutti quei giorni di non “attività”, come 

ad esempio le domeniche, i festivi, i giorni di ferie, 

ecc…, Lei sicuramente non dovrà …recarsi in 

farmacia né per effettuare la “classica” chiusura 

fiscale giornaliera e né per altre attività del genere. 

Per di più, come abbiamo avuto occasione di 

illustrare anche nella Sediva News del 09/08/2019 

[ribadendolo poi nella successiva Sediva News del 

19/09/2019], le specifiche tecniche dei R.T. hanno 

chiarito che nei giorni di interruzione dell’attività per 

chiusura settimanale, chiusura domenicale, ferie, 

chiusura per eventi eccezionali, attività stagionale, 

ecc. - ovvero in qualsiasi altra ipotesi di interruzione 

della trasmissione non causata da malfunzionamenti 

tecnici dell’apparecchio - il dispositivo, nel primo 

giorno di riapertura dell’attività, effettuerà  

[automaticamente, cioè con l’interazione guidata 

dell’esercente] la chiusura “a zero” dei giorni in cui 

l’esercizio è rimasto chiuso, trasmettendone 

telematicamente all’Agenzia delle Entrate il/i 

relativo/i file/s xml. 

Per quel che riguarda invece i giorni di normale 

attività della farmacia, come del resto illustrato nella 

stessa Sediva News da Lei citata, il R.T. [secondo le 

attuali specifiche tecniche] trasmette entro 12 giorni 

dalla rilevazione i dati relativi ai corrispettivi 

telematici regolarmente memorizzati nel loro 

ammontare complessivo, senza in ogni caso 

distinguere le modalità di riscossione degli incassi  

(contanti, POS, o carta di credito).  

(mauro giovannini) 

07/11/2019 - Al via la “lotteria degli scontrini” 

dall’1.1.2020… […ma non per tutti ] 

Leggo in questi giorni parecchie notizie sulla lotteria 

degli scontrini anche con la data di inizio di questo 

concorso a premi. 

Vorrei  sapere se  le farmacie  sono interessate da tale 

disposizione  e,  in  caso  affermativo,  a  decorrere  da  

quando. 

 

Come si è avuto modo di anticipare già nella Sediva 

News dell’11.10.2018 [“La lotteria degli scontrini”], 

dal 1° gennaio 2020 i contribuenti potranno partecipare 

appunto alla c.d. “lotteria degli scontrini”, che consentirà 

- a tutte le persone fisiche che al di fuori dell’esercizio di 

attività d’impresa acquisteranno beni o riceveranno 

prestazioni di servizi da esercenti tenuti [come le 

farmacie] alla trasmissione telematica dei corrispettivi, 

di partecipare all’estrazione a sorte di premi attribuiti nel 

quadro di una lotteria nazionale. 

In particolare, entro il 31 dicembre 2019 i registratori 

telematici degli esercenti dovranno essere configurati per 

permettere - anche mediante lettura ottica - l’acquisizione 

del c.d. codice lotteria rilasciato facoltativamente dal 

cliente all’esercente al momento della memorizzazione 

dei dati dell’operazione commerciale, che coincide con 

quello di effettuazione dell’operazione stessa. 

La disposizione, giova precisarlo, interesserà tutti i 

modelli di registratori telematici dal 1° gennaio 2020, e 

quindi in realtà tutti gli esercenti commerciali; è fatta 

eccezione soltanto per gli RT utilizzati dai soggetti tenuti 

all’invio dei dati al sistema Tessera Sanitaria, come è il 

caso proprio delle farmacie, che infatti fino al 30 giugno 

2020 non acquisiranno il “codice lotteria” dei clienti, né 

quindi potranno trasmettere i dati necessari 

all’attuazione della lotteria. 

In definitiva, quindi, la partenza per le farmacie di tale 

adempimento è rimandata al 30 giugno 2020. 

Da ultimo, ricordiamo che è stata introdotta una specifica 

sanzione - da 100 a 500 euro - per gli esercenti che non 

trasmetteranno i dati dei contribuenti che esprimeranno la 

volontà di partecipare alla lotteria. 

 (marco righini)    

08/11/2019 - Lotto e scadenza su tutti i prodotti 

venduti in farmacia, quindi anche sui cosmetici: il 

quadro sanzionatorio 

Leggo su una recente Vs. Sediva News questa 

raccomandazione: “Teniamo infine presente che sulla 

farmacia grava sempre la verifica della presenza del 

numero di lotto e della data di scadenza”. 

Questa verifica vale solo per gli alimenti o per qualsiasi 

prodotto presente e venduto in farmacia? 

Chiedo questo perché su alcuni prodotti, soprattutto 

shampo, non risulta stampigliata la data di scadenza e, 

raramente, il lotto. 

Infine, se possibile, vorrei un prospetto riguardante le 

eventuali sanzioni applicabili. 

 

La Sediva News alla quale si riferisce il quesito è quella 

del 21.10.2019 [“Vendita alimenti in farmacia”]. 

Si tratta di un obbligo di verifica che – Le ribadiamo – 

ricade su ogni prodotto venduto in farmacia, compresi 

quindi anche i cosmetici. 

Per questa categoria merceologica giova precisare che – 

quanto ai cosmetici con scadenza non superiore a 30 mesi 

- la data è riportata sull’etichetta per legge [art. 19 del 

Regolamento (CE) n. 1223/2009] e vanno indicati il mese 

https://www.piazzapitagora.it/2019/10/28/siamo-sicuri-che-il-registratore-telematico-trasmetta-proprio-tutto/
https://www.piazzapitagora.it/2019/10/28/siamo-sicuri-che-il-registratore-telematico-trasmetta-proprio-tutto/
https://www.piazzapitagora.it/2019/08/09/chiusura-estiva-della-farmacia-e-rt/
https://www.piazzapitagora.it/2019/09/19/cosa-devo-fare-con-il-mio-rt-quando-la-farmacia-resta-chiusa-per-il-riposo-domenicale/
https://www.piazzapitagora.it/2019/09/19/cosa-devo-fare-con-il-mio-rt-quando-la-farmacia-resta-chiusa-per-il-riposo-domenicale/
https://www.piazzapitagora.it/2018/10/11/la-lotteria-degli-scontrini/
https://www.piazzapitagora.it/2018/10/11/la-lotteria-degli-scontrini/
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e l’anno, esattamente come per gli alimenti, dopo la 

dicitura “Da consumare preferibilmente entro…”. 

Se la durata minima è superiore ai 30 mesi, invece, 

l’obbligo dell’indicazione della data in etichetta cade ed 

entra in gioco il PAO (Period After Opening), un sistema 

semplice ed intuitivo ed il cui simbolo – che deve essere 

apposto sia sul confezionamento esterno, che sul 

contenitore vero e proprio del prodotto - ha la forma di un 

piccolo vasetto aperto, sul quale la durata del cosmetico 

va indicata con riguardo al numero di mesi successivi 

all’apertura del contenitore [ad es: 12 mesi], dato che i 

cosmetici restano inalterati fin quando il contatto con 

agenti esterni non ne comporti la modifica o il 

deterioramento del contenuto. 

Il sistema normativo, inoltre, impone che la data di 

scadenza o il PAO figurino sempre, ma in realtà ci sono 

delle eccezioni che vanno tenute presenti e che 

riguardano: i monodose (ad es.: i campioni gratuiti), i  

prodotti confezionati con modalità che evitano il contatto 

tra il cosmetico e l’ambiente circostante (ad es.: gli 

aerosol) e quelli per i quali il produttore certifichi che la 

formula è tale da impedire qualsiasi rischio di 

deterioramento atto a incidere negativamente sulla 

sicurezza del prodotto stesso nel corso del tempo. 

Scontato, a questo punto, l’invito a una piena e costante 

verifica dei prodotti in vendita [magari con la 

predisposizione di un apposito registro che aiuti la tenuta 

delle scadenze] e anche a una corretta conservazione dei 

prodotti e quindi, ad esempio, lontano da luci o fonti di 

calore. 

Da ultimo, ecco il quadro sanzionatorio della vicenda. 

Dunque, per il caso di vendita di prodotti cosmetici che 

“possono essere  dannosi  per  la  salute umana” ma 

anche – attenzione – per l’ipotesi di semplice loro 

detenzione per il commercio, a dettare la disciplina è 

l’art. 3 del D. Lgs. 204/2015 che reca infatti sanzioni 

puntuali a carico di chi violi la normativa europea di 

riferimento (il citato Reg. n. 1223/2009), disponendo 

quanto segue: “1. Chiunque produce, detiene per il 

commercio o pone in commercio prodotti cosmetici che, 

nelle condizioni d'uso normali o ragionevolmente 

prevedibili, possono essere dannosi per la salute umana, 

tenuto conto di quanto stabilito dall'articolo 3 del 

regolamento [N.B.: è naturalmente il Reg. 1223/2009] e' 

punito con la reclusione da uno a cinque anni e con la 

multa non inferiore ad euro 1.000. 2. Se il fatto e' 

commesso per colpa, le pene di cui al presente articolo 

sono ridotte da un terzo a un sesto”. 

Ma, e non solo per completezza, è necessario riportare 

qui di seguito anche il disposto del successivo art. 4 dello 

stesso D.Lgs.: “1. La persona responsabile di cui 

all'articolo 4 del Regolamento [N.B.: è sempre il Reg. 

1223/2009] che, essendo venuta a conoscenza di uno o 

piu' fatti specifici dai quali si desume che un prodotto che 

essa ha immesso sul mercato non e' conforme al 

Regolamento e non adotta immediatamente le misure 

correttive necessarie per rendere conforme tale prodotto, 

ritirarlo o richiamarlo, o che non fornisce le 

informazioni previste dall'articolo 5, paragrafo 2, 

secondo comma* del Regolamento [id], e' punita con 

l'ammenda da euro 10.000 ad euro 25.000. 2. La persona 

responsabile di cui all'articolo 4 del Regolamento [id], 

che non ottempera agli obblighi di cui all'articolo 5, 

paragrafo 3, del regolamento, e' punita con l'ammenda 

da euro 10.000 ad euro 25.000” 

*l’art. 5, comma 2, par. 2 del Reg. così dispone:  “Inoltre, 

qualora il prodotto cosmetico presenti un rischio per la 

salute umana, le persone responsabili ne informano 

immediatamente le competenti autorità nazionali degli 

Stati membri in cui hanno reso disponibile il prodotto e 

dello Stato membro nel quale la documentazione 

informativa è immediatamente disponibile, indicando in 

particolare i dettagli relativi alla mancata conformità e 

le misure correttive adottate”. 

Senonché, ed eccoci all’aspetto più cospicuo, diventa di 

diritto “la persona responsabile” – secondo il comma 6 

dello stesso art. 4 del Regolamento - anche “il 

distributore [leggi: il farmacista]… quando immette un 

prodotto cosmetico sul mercato con il suo nome o con il 

suo marchio o modifica un prodotto già immesso sul 

mercato in modo tale che possa essere compromessa la 

conformità con i requisiti applicabili”. 

Ci sono inoltre alcune sostanze che non devono essere 

assolutamente presenti tra i componenti del prodotto, 

perché riconosciute come dannose, tossiche o 

cancerogene e, se in seguito a controlli si rivela la 

presenza di questi elementi nella ricetta del cosmetico, si 

rischiano fino a 6 mila euro, mentre in caso di violazione 

delle norme sulla sperimentazione animale la pena va da 

1 mese a 1 anno di reclusione con l’aggiunta di una 

sanzione da 500 a 5mila euro. 

Infine, quando l’etichetta non sia conforme alle norme 

UE o la pubblicità sia ingannevole [se, ad esempio, si 

attribuiscono al prodotto proprietà che in realtà non 

possiede], la multa anche in tale evenienza può arrivare 

fino ai 5mila euro.  

Le sanzioni comunque non si applicano al commerciante 

che mette in vendita i prodotti in confezione integra e 

originale, quando – beninteso - egli non sia a conoscenza 

di eventuali profili di illegittimità della confezione e/o 

delle informazioni riportate. 

Come si vede, è un quadro abbastanza articolato ma non 

particolarmente complesso che in ogni caso abbiamo 

tentato di facilitarvene quanto più possibile la lettura. 

(federico mongiello) 

11/11/2019 - Videosorveglianza sul lavoro: 

l’importante sentenza della Corte di Strasburgo 

Ce ne siamo occupati più volte ma in questa circostanza 

le novità arrivano direttamente dalla Grand Chambre 

della Corte Europea dei diritti dell’uomo (CEDU), perché 

è stata depositata lo scorso 17 ottobre un’importante 

decisione proprio in ordine alla videosorveglianza sul 

posto di lavoro. 

La vicenda (spagnola) ha riguardato la condotta del 

direttore di un supermercato che, insospettitosi per aver 

rilevato mancanze in magazzino per circa 82.000 Euro, 

aveva fatto installare senza alcuna preventiva 

autorizzazione sindacale o di una qualunque pubblica 
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autorità alcune telecamere, sia visibili che nascoste, 

proprio evidentemente allo scopo di sorvegliare l’area 

“incriminata”. 

Dalle riprese si è evinto che venivano sottratte 

illecitamente merci dal magazzino da parte di alcuni 

dipendenti, che sono stati poi licenziati con 

provvedimento ritenuto legittimo dal tribunale spagnolo. 

Alcuni di loro hanno tuttavia proposto ricorso alla 

CEDU, eccependo che avrebbero dovuto 

preventivamente ricevere comunicazioni sulla presenza in 

magazzino delle telecamere di sicurezza installate, 

lamentando in sostanza la violazione della loro privacy. 

Sorprendentemente, soprattutto per gli ormai ex-

dipendenti del supermercato, la Corte di Strasburgo ha 

confermato la decisione della magistratura spagnola, per 

aver effettuato un corretto bilanciamento tra i diritti dei 

lavoratori sospettati di furto e i diritti del datore di 

lavoro che ha subito il danno (la dignità e la privacy da 

un lato, e l’iniziativa economica dall’altro), e per aver 

considerato “proporzionale” l’attività di controllo. 

Sotto quest’ultimo aspetto, i giudici europei hanno 

ritenuto che l’intrusione nella privacy è stata di natura 

“lieve”, dato che la sorveglianza del magazzino con le 

telecamere installate all’insaputa dei dipendenti si è 

rivelata di breve durata e circoscritta a un’area ristretta 

del deposito [al contrario, ove si fosse trattato ad esempio 

dello spogliatoio, la privacy sarebbe stata di grado 

“elevato”]. 

Come si vede la Corte Europea ha individuato veri e 

propri “livelli” di garanzia della privacy del lavoratore. 

È una decisione che costituisce una significativa 

eccezione nel panorama di un istituto giuridico “delicato” 

[e talora francamente un po’ enfatizzato…] come quello 

della privacy, ma è necessario capire quale sarà l’impatto 

nel nostro ordinamento della pronuncia dei giudici di 

Strasburgo. 

Al momento, comunque, non si può parlare 

evidentemente di un’efficacia immediata e/o diretta sul 

nostro territorio della sentenza CEDU, e però - laddove 

un giudice italiano si trovi a dover esaminare una vicenda 

analoga a quella spagnola e a rilevare un eventuale 

contrasto tra la normativa italiana e il principio sancito 

dalla pronuncia europea - potrebbe rimettere gli atti alla 

Consulta per il necessario vaglio di costituzionalità della 

nostra normativa, che per l’installazione di telecamere 

contempla invece, come sappiamo tutti, il preventivo 

accordo sindacale o l’autorizzazione dell’Ispettorato del 

Lavoro. 

Personalmente riterremmo condivisibile l’assunto dei 

giudici europei, specie con riguardo alla necessità di non 

fare “di tutte le erbe un fascio” contrastando in principio 

qualsiasi misura anche astrattamente in violazione della 

privacy, ma di distinguere - magari graduandole secondo 

la singolarità del caso concreto - una fattispecie dall’altra. 

Nel nostro ordinamento, peraltro in materia molto 

recente, le cose sono in ogni caso regolate in questo 

momento in termini sicuramente rigidi e quindi ben poco 

“elastici”. 

      (matteo lucidi) 

11/11/2019 - Affitti parziali: le spese condominiali si 

dividono pro quota  

Ho affittato una stanza dell’appartamento in cui vivo ad 

un mio amico e collega farmacista. 

Questo mio “inquilino” è tenuto a pagare una quota 

delle spese condominiali?  

 

Come stabilisce l’art. 9 della legge 392/78: “ (…) sono 

interamente a carico del conduttore, salvo patto 

contrario, le spese relative al servizio di pulizia, al 

funzionamento e all'ordinaria manutenzione 

dell'ascensore, alla fornitura dell'acqua, dell'energia 

elettrica, del riscaldamento e del condizionamento 

dell'aria, allo spurgo dei pozzi neri e delle latrine, 

nonché alla fornitura di altri servizi comuni. (…) Il 

pagamento deve avvenire entro due mesi dalla richiesta. 

Prima di effettuare il pagamento il conduttore ha diritto 

di ottenere l'indicazione specifica delle spese di cui ai 

commi precedenti con la menzione dei criteri di 

ripartizione. Il conduttore ha inoltre diritto di prendere 

visione dei documenti giustificativi delle spese 

effettuate.” 

Come dispone la norma, l’affittuario è tenuto al 

pagamento delle spese accessorie, a meno che non sia 

stabilito diversamente dalle parti.  

In questo caso specifico, quindi, il Suo amico e collega – 

che è e resta un conduttore pur avendo preso in affitto 

una sola stanza dell’appartamento - non può ritenersi 

esonerato da tale obbligo ed è perciò tenuto, almeno 

virtualmente, a contribuire pro quota alle spese. 

(andrea raimondo) 

12/11/2019 - Le due novità nel 2020 per le farmacie 

sulle FE e sull’invio dati al STS tramite RT 

Il  Decreto fiscale collegato alla Legge di Bilancio 2020 

(DL 26 ottobre 2019, n. 124, pubblicato sulla G.U. del 

26/10/2019, n. 252) contiene, tra le altre, due novità che 

riguardano da vicino le farmacie: la proroga dell’esonero 

di fatturazione elettronica [a determinate condizioni] e la 

possibilità di trasmissione dei dati al Sistema Tessera 

Sanitaria per mezzo del Registratore Telematico. 

Ma andiamo con ordine.  

Per quanto riguarda la prima [Cfr. art. 15, comma 1], più 

che di una novità si tratta sostanzialmente di una 

proroga, in quanto  è stato esteso anche per tutto il 2020 

l’esonero,  o per meglio dire il divieto (già in vigore per il 

2019),  di emettere fatture elettroniche nei confronti delle 

persone fisiche in relazione a prestazioni sanitarie, 

ovvero la vendita di prodotti ed erogazioni  di servizi,  

per i quali vige l’obbligo della trasmissione dei dati al 

Sistema Tessera Sanitaria ai fini della compilazione della 

dichiarazione dei redditi precompilata. 

Pertanto, tornando ancora una volta sull’argomento, la 

farmacia - qualora emetta una fattura c.d. “parlante” al 

privato cittadino contenente almeno un prodotto 

detraibile ai fini dell’Irpef, rendendo così obbligatoria la 

trasmissione di tali informazioni al Sistema Tessera 

Sanitaria – dovrà emettere questa fattura, anche per tutto 

il 2020 soltanto in formato cartaceo e consegnarla 

naturalmente al cliente oltreché al proprio commercialista 
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per le opportune registrazioni contabili [non potendo 

questi prelevare il documento dallo SDI proprio perché 

non si tratta di una FE]. 

L’altra importante novità introdotta dal decreto collegato 

[Cfr. art. 15, comma 2] consiste nella possibilità da parte 

delle farmacie e degli operatori sanitari di trasmettere, a 

partire dal 1° luglio 2020, i dati al Sistema Tessera 

Sanitaria per mezzo del Registratore Telematico. 

Fermo dunque il divieto ricordato poco fa, le farmacie dal 

1° luglio del prossimo anno potranno utilizzare il RT - 

oltre che per la registrazione, memorizzazione e 

trasmissione dei corrispettivi telematici - anche per 

adempiere all’obbligo dell’invio dei dati al Sistema 

Tessera Sanitaria. 

Infatti, in conformità a quanto già previsto dalle stesse 

specifiche tecniche dei RT [le quali nella loro ultima 

versione n. 8 del 28/06/2019 hanno precisato che “il 

colloquio RT e sistema Tessera Sanitaria avviene con le 

medesime regole di accreditamento degli esercenti al 

portale Fatture e Corrispettivi, ma utilizzando una 

diversa configurazione dei dispositivi che devono 

comunque risultare censiti nell’area “Corrispettivi” del 

portale. I certificati “fabbricante” e “dispositivo” 

installati sul RT restano gli stessi, ma il colloquio con il 

sistema Tessera Sanitaria deve richiamare un apposito 

servizio esposto con l’indirizzo “https:// 

apid.sanita.finanze.it”. A tal fine i produttori devono 

predisporre una versione del firmware che gestisce la 

chiamata al nuovo servizio, dedicata esclusivamente agli 

operatori sanitari che già trasmettono al sistema Tessera 

Sanitaria i dati delle cessioni e prestazioni sanitarie, 

mantenendo invariato il tracciato XML da trasmettere e 

le regole di invio.”] sono stati definiti i tempi di 

applicazione di quella che, a quanto pare, potrà rivelarsi 

una semplificazione per le farmacie, dato che con il solo 

utilizzo del RT verranno assolti al tempo stesso anche 

tutti gli obblighi concernenti l’inserimento e la 

trasmissione al Sistema TS dei dati degli scontrini [o, se 

preferite, dei documenti commerciali] parlanti emessi al 

cliente. 

Non ci resta, in conclusione, che attendere che i RT 

recepiscano le nuove disposizioni con gli opportuni 

aggiornamenti dei propri firmware a cura delle case 

costruttrici o direttamente dei tecnici abilitati. 

 (mauro giovannini) 

12/11/2019 - Ancora sul noleggio di alcuni dispositivi 

medici: iva al 4 o al 22% 

Ringrazio per il sollecito e dettagliato riscontro, ma mi 

resta uno dei dubbi iniziali: in sostanza un dispositivo 

medico che in banca dati presenta per la vendita IVA 4%, 

qualora fosse destinato a servizio di noleggio andrebbe 

scontrinato con IVA 4% o con IVA 22%? 

 

La Sua è una replica alla Sediva News del 16.10.2019 

[“Aliquote iva nelle vendite e noleggi di dispositivi 

medici”], e questa è la ns. breve “controreplica”. 

L’aliquota Iva agevolata del 4% è espressamente prevista 

per le sole cessioni di alcuni dispositivi medici, ed 

esattamente di quelli che - per loro caratteristiche 

oggettive - hanno univoca ed esclusiva utilizzazione da 

parte di soggetti portatori di menomazioni funzionali 

permanenti o menomazioni funzionali temporanee, ma in 

questo secondo caso a fronte di specifica prescrizione 

autorizzativa.  

L’Iva agevolata è tuttavia applicabile solo per i prodotti 

in acquisto e non in noleggio, che quindi sarà soggetto 

all’aliquota Iva ordinaria del 22%. 

(roberto santori) 

13/11/2019 - La pubblicità della farmacia mediante 

cartelloni e l`uso delle immagini di persone 

Avremmo intenzione d'inserire in un cartellone 

pubblicitario di grandi dimensioni, da installare su una 

strada di grande traffico, una foto di gruppo, di tipo 

selfie, dell’intero personale che lavora in farmacia. 

Premesso che c’è l'accordo verbale con tutti loro, 

vorremmo sapere se sono necessarie particolari 

precauzioni da adottare quali liberatorie scritte sull'uso 

delle immagini personali. 

 

Dapprima un rapido excursus circa le regole che, anche 

con l’entrata in vigore del temuto e temibile GDPR, 

andranno rispettate per la pubblicazione delle foto di terzi 

a scopi promozionali o simili. 

È bene allora dissipare subito un equivoco: le immagini 

che ritraggono le persone, e in particolare il loro volto, 

non sono dati sensibili [oggi, secondo la nuova 

qualificazione, dovremmo dire piuttosto che non sono 

dati particolari ai sensi dell’art. 9 del GDPR…], ma 

semplicemente dati personali, perché anche le foto del 

volto non possono farsi rientrare nel concetto di dato 

biometrico, tutelato appunto dal citato art. 9 del GDPR. 

L’immagine del volto [o, come dice il GDPR (art. 4, par. 1, n. 

14), l’“immagine facciale”] diventa dato sensibile 

(particolare) solo se sottoposta a un trattamento tecnico 

specifico che la trasforma - mediante la rilevazione di una 

serie di parametri biometrici - in un mezzo con cui procedere 

all’identificazione automatica e univoca di una persona. 

Detto questo, occorre osservare che la pubblicazione di 

foto rappresentanti altre persone, e soprattutto il loro 

volto, trova importanti limiti già nel codice civile, che 

all’art. 10 dispone: “Qualora l’immagine di una persona 

o dei genitori, del coniuge o dei figli sia stata esposta o 

pubblicata fuori dei casi in cui l’esposizione o la 

pubblicazione è dalla legge consentita, ovvero con 

pregiudizio al decoro o alla reputazione della persona 

stessa o dei detti congiunti, l’autorità giudiziaria, su 

richiesta dell’interessato, può disporre che cessi l’abuso, 

salvo il risarcimento dei danni”. 

A questo si aggiunga, con Cass. I Sez. civ. n. 1748 del 

29.1.2016, che - a norma degli artt. 96 e 97 della l. n. 633 

del 1941 - la divulgazione dell’immagine senza il 

consenso dell’interessato è lecita soltanto se e in quanto 

risponda alle esigenze di pubblica informazione, e non 

anche perciò quando sia rivolta a fini pubblicitari; il 

consenso alla pubblicazione della propria immagine 

costituisce un negozio unilaterale avente a oggetto non il 

diritto all’immagine, che è personalissimo e inalienabile, 

ma solo l’esercizio di tale diritto. 

https://www.piazzapitagora.it/2019/10/16/aliquote-iva-nelle-vendite-e-noleggi-di-dispositivi-medici/
https://www.piazzapitagora.it/2019/10/16/aliquote-iva-nelle-vendite-e-noleggi-di-dispositivi-medici/
https://www.piazzapitagora.it/2019/10/16/aliquote-iva-nelle-vendite-e-noleggi-di-dispositivi-medici/
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Pertanto, sebbene possa essere occasionalmente inserito 

in un contratto, tale consenso resta distinto e autonomo 

dalla pattuizione che lo contiene, con la conseguenza che 

esso è sempre revocabile, quale che sia il termine 

eventualmente indicato per la pubblicazione consentita, e 

a prescindere dalla pattuizione del compenso che non 

costituisce infatti un elemento del negozio autorizzativo. 

La trasmissione del diritto all’utilizzazione 

dell’immagine altrui va in ogni caso provata per iscritto, 

tenendo anche presente che, secondo l’art. 96 della legge 

sul diritto d’autore (L. 22 aprile 1941, n. 633), “Il ritratto 

di una persona non può essere esposto, riprodotto o 

messo in commercio senza il consenso di questa”, ferme 

le disposizioni del successivo art. 97 per le quali “Non 

occorre il consenso della persona ritrattata quando la 

riproduzione dell'immagine è giustificata dalla notorietà 

o dall'ufficio pubblico coperto, da necessità di giustizia o 

di polizia, da scopi scientifici, didattici o colturali, o 

quando la riproduzione è collegata a fatti, avvenimenti, 

cerimonie di interesse pubblico o svoltisi in pubblico 

(primo comma). Il ritratto non può tuttavia essere 

esposto o messo in commercio, quando l'esposizione o 

messa in commercio rechi pregiudizio all'onore, alla 

reputazione od anche al decoro della persona ritrattata 

(secondo comma)”. 

In conclusione, se consegno una mia fotografia a un 

amico o a un conoscente perché la conservi nel “libro dei 

ricordi”, dovremo necessariamente considerare questo 

come un uso ancora libero - perché personale - 

dell’immagine, mentre, nel caso in cui l’amico o il 

conoscente intenda utilizzare la mia foto per finalità 

promozionali, egli è tenuto a raccogliere preventivamente 

un’apposita e specifica mia liberatoria all’uso 

dell’immagine. 

 (federico mongiello) 

13/11/2019 - Ho dimenticato di versare la tassa di 

concessione regionale della farmacia. Posso 

rimediare? 

Ho dimenticato di versare la tassa di concessione 

governativa 2019 per la mia farmacia che è ubicata a 

Roma e vorrei sapere come posso sanare l’omissione. 

 

La tassa di concessione regionale [non è più governativa 

da anni…] deve essere pagata entro il 31 gennaio di ogni 

anno, a partire dall'anno successivo a quello di rilascio 

del provvedimento di riconoscimento del diritto 

d’esercizio della farmacia [“dall’anno successivo a 

quello ecc.”, perché il rilascio del provvedimento è 

condizionato, tra gli altri adempimenti, anche al 

pagamento in unica soluzione di un importo comprensivo 

sia della tassa [una tantum] di rilascio della conc.reg., che 

di quella annuale relativa proprio all’anno del rilascio. 

Inoltre, come è noto, l’importo varia in base alla tipologia 

di farmacia e al numero di abitanti del comune di 

ubicazione dell’esercizio. 

In caso di omesso versamento, ci si può comunque 

avvalere anche qui del ravvedimento operoso, come 

previsto dall’art. 13 del D.Lgs. 18/12/97, n.472 e s.m.i. 

Pertanto, Lei può/deve aggiungere all’importo 

originariamente dovuto la sanzione ridotta del 3,75% - se 

il versamento viene effettuato entro un anno dalla 

scadenza originaria [in questo caso Lei sarebbe 

evidentemente in tempo a provvedervi] – oltre agli 

interessi moratori calcolati al tasso legale, attualmente 

pari allo 0,8%, con maturazione giorno per giorno. 

Il pagamento cumulativo della tassa, della relativa 

sanzione e degli interessi va operato: 

• con bollettino c/c postale n. 63101000, intestato a: 

“Regione Lazio - Tasse concessioni regionali, Servizio 

Tesoreria - Via R.R. Garibaldi, 7 - 00145”; nella causale 

è necessario riportare la dicitura “ravvedimento tassa 

annuale 2019”, il codice fiscale o partita iva, il codice 

tariffa 01-1 farmacia urbana, l’esatta denominazione e 

l’ubicazione della farmacia;  

oppure 

• con bonifico c/c bancario n° 400000292, intestato 

a: “Regione Lazio”, cod. IBAN 

"IT03M0200805255000400000292" presso Unicredit 

Spa, Filiale 30151, via Rosa Raimondi Garibaldi 7 - 

00145 Roma; nella causale anche in questo caso vanno 

riportati, oltre alla dicitura “ravvedimento tassa annuale 

2019”, anche il codice fiscale o partita iva, il codice 

tariffa 01-1 farmacia urbana, l’esatta denominazione e 

l’ubicazione della farmacia. 

Una volta effettuato il versamento è comunque 

consigliabile inoltrare copia del bollettino di c/c postale, 

o della quietanza del bonifico, all’indirizzo di posta 

elettronica bmelchiorri@regione.lazio.it, indicando 

nell’oggetto della mail: “Ravvedimento Tassa 

concessione regionale Farmacia….”. 

(roberto santori) 

14/11/2019 - Al via l’iter parlamentare del ddl bilancio 

2020 

È iniziato il 2 novembre u.s. il percorso alle Camere del 

disegno di legge di Bilancio per l’anno finanziario 2020 

[di seguito “ddl”], che dovrà essere approvato entro il 

prossimo 31 dicembre. 

Si sintetizzano pertanto qui di seguito le principali novità 

contenute del ddl, anche se – come di consueto – saranno 

verosimilmente numerose le modifiche che verranno 

apportate al ddl nel corso dell’iter parlamentare e 

soprattutto, lo sappiamo tutti, in sede di ultimissima 

approvazione del provvedimento. 

Quindi queste note intendono soltanto permettervi una 

prima presa di contatto su quel che bolle in pentola. 

➢ Sterilizzazione clausole di salvaguardia Iva (art. 2) 

Viene prevista, e questo è ben noto perché era 

l’imprescindibile mission del “Conte 2”, la sterilizzazione 

completa per il 2020 e parziale dal 2021 degli aumenti 

delle aliquote IVA [perciò, tanto per intenderci, dal 2021 

assisteremo a un loro rialzo sia pure in misura 

probabilmente ben inferiore a quella che sarebbe (stata) 

necessaria sin d’ora senza questa “sterilizzazione”]. 

Comunque, in particolare: 

- per il 2020 le aliquote IVA ridotte del 10% e 

quella ordinaria del 22% resteranno invariate; 

mailto:bmelchiorri@regione.lazio.it


        Piazza Pitagora n. 708 del 31 dicembre 2019                                                         Pag. 50 
 

    50  

- dal 2021 è previsto l’aumento dell’IVA ridotta dal 

10% al 12% e un aumento dell’IVA ordinaria dal 

22% al 25%; 

- dal 2022, infine, l’IVA ordinaria dovrebbe passare 

dal 25% al 26,5%. 

➢ Deducibilità IMU (art. 3) 

È prevista la deducibilità dell’IMU relativamente agli 

immobili strumentali per l’anno d’imposta 2019 nella 

misura del 50% per cento (in luogo dell’attuale 

deducibilità nella misura del 20%).  

La deduzione si applicherà poi in ragione del 60% per gli 

anni 2020 e 2021, mentre l’intera deducibilità dovrebbe 

aver effetto a decorrere dal 2022. 

➢ Riduzione cedolare secca per contratti a canone 

concordato (art. 4) 

Viene stabilizzata l’aliquota della cedolare secca al 10% 

prevista per gli immobili ad uso abitativo stipulati a 

“canone concordato” nei comuni con carenze di 

disponibilità abitative (cioè Bari, Bologna, Catania, 

Firenze, Genova, Milano, Napoli, Palermo, Roma, Torino 

e Venezia), nei comuni con questi confinanti e, inoltre, in 

quelli ad alta tensione abitativa individuati dal CIPE. 

Rammentiamo che questi tipi di contratti di locazione 

devono avere una durata di tre anni, rinnovabile 

tacitamente di altri due e che il canone deve essere 

“confermato” da un’organizzazione sindacale degli 

inquilini o dei proprietari immobiliari apponendo il 

proprio visto sul contratto già siglato tra le parti, o 

sottoscrivendo direttamente il contratto presso uno dei 

detti sindacati di categoria. 

➢ Riduzione del cuneo fiscale (art. 5) 

Il cuneo fiscale, cioè il carico tributario e contributivo 

che grava sulle buste paga dei lavoratori dipendenti, sarà 

ridotto di complessivi 3 miliardi di euro per l’anno 2020 

e di 5 miliardi di euro a decorrere dall’anno 2021. 

Questa disposizione di principio dovrà tuttavia essere 

attuata con futuri interventi normativi. 

È opportuno ricordare che attualmente il cuneo fiscale in 

Italia rappresenta il 47,9% del costo del lavoro e che 

l’Italia si pone al terzo posto in Europa dopo il Belgio 

(52,7%) e la Germania (49,5%) e subito prima della 

Francia e l’Austria (47,6%). 

➢ Esonero contributivo per favorire l’assunzione 

giovanile (art. 6) 

Viene previsto anche per il 2020 uno sgravio - introdotto 

dalla Legge di Bilancio 2018 a favore del datore di lavoro 

che assume lavoratori under 35 a tempo indeterminato - 

pari al 50% dei contributi previdenziali dovuti per 

ciascun nuovo assunto, entro il tetto massimo di euro 

3.000 annuali, da riparametrare su base mensile. 

Si precisa che l’esonero contributivo è elevato fino al 

100% del dovuto, nel limite massimo di 8.060 euro annui 

nelle regioni Abruzzo, Molise, Campania, Basilicata, 

Sicilia, Puglia, Calabria e Sardegna. 

➢ Proroga detrazione per le spese di riqualificazione 

energetica e di ristrutturazione edilizia (art. 19) 

Vengono prorogate per il 2020 le detrazioni relative: 

- ai fini IPREF, per gli interventi di recupero del 

patrimonio edilizio (“bonus ristrutturazioni”) nella misura 

del 50% su una spesa massima di 96.000 euro per unità 

immobiliare; 

- ai fini IRPEF, per l’acquisto di mobili e di grandi 

elettrodomestici a basso consumo energetico destinati 

all’arredo di un immobile ristrutturato (“bonus mobili”), 

nella misura del 50% ripartita nelle solite dieci quote 

annuali di pari importo e calcolata su un importo 

massimo di 10.000 euro; 

- ai fini IRPEF ed IRES, per gli interventi di 

riqualificazione energetica degli edifici esistenti 

(“ecobonus”), nella misura del 65% per le spese relative 

ad interventi di riqualificazione energetica degli edifici 

entro un limite massimo diverso in relazione a ciascuno 

degli interventi previsti). 

➢ Sport bonus (art. 20) 

Viene confermato per il 2020 il credito d’imposta del 

65%, introdotto dalla legge di bilancio 2019, per le 

erogazioni liberali effettuate da privati e destinate a 

finanziare interventi di manutenzione e restauro di 

impianti sportivi pubblici e la realizzazione di nuove 

strutture sportive pubbliche. 

➢ Esenzione IRPEF redditi dominicali e agrari dei 

coltivatori diretti e degli imprenditori agricoli 

professionali (art. 21) 

Viene previsto per l’anno d’imposta 2020 che i redditi 

dominicali e agrari relativi a terreni dichiarati dai 

coltivatori diretti e dagli imprenditori agricoli 

professionali iscritti nella previdenza agricola non 

concorrano alla formazione della base imponibile ai fini 

dell’imposta sul reddito delle persone fisiche (IRPEF) e 

delle relative addizionali.  

Si prevede inoltre che i medesimi redditi concorrano alla 

formazione della base imponibile ai fini IRPEF nella 

misura del 50% per l’anno 2021. 

➢ Superammortamento, iperammortamento e credito 

d’imposta per progetti ambientali (art. 22) 

È prevista la proroga per il 2020 del superammortamento 

[che consente di maggiorare a fini fiscali del 30% il costo 

degli investimenti in beni materiali strumentali nuovi], 

dell’iperammortamento [che consente di maggiorare ai 

fini fiscali, dal 50% al 170% secondo l’investimento, il 

costo di acquisizione di beni materiali strumentali nuovi 

funzionali alla trasformazione tecnologica e/o digitale], 

nonché l’introduzione di un credito d’imposta - per gli anni 

dal 2020 al 2022 - alle imprese che realizzano progetti 

ambientali volti alla diminuzione ad es. delle emissioni 

inquinanti ovvero di carbonio, che includono beni strumentali 

nuovi, pari al 10% delle spese sostenute per brevetti, 

consulenze e lavoratori dipendenti in seno a tali progetti. 

➢ Credito d’imposta per investimenti nelle regioni 

dell’Italia Centrale colpite dagli eventi sismici (art. 24) 

È prevista la proroga fino al 31 dicembre 2020 del credito 

d’imposta per 

l’acquisto di beni strumentali nuovi per i comuni delle 

regioni Lazio, Umbria, Marche e Abruzzo colpiti dagli 

eventi sismici succedutisi dal 24 agosto 2016.  

In particolare, il credito d’imposta è attribuito nella 

misura del 25% per le grandi imprese, del 35% per le 

medie imprese e del 45% per le piccole imprese.  
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➢ Bonus “facciate” (art. 25) 

Viene prevista la detraibilità dall’imposta lorda 

sull’IRPEF dell’importo pari al 90% delle spese 

documentate, sostenute nell’anno 2020, relative agli 

interventi edilizi, ivi inclusi quelli di manutenzione 

ordinaria finalizzati al recupero o restauro della facciata 

degli edifici. 

A tale detrazione non si applicano tetti di spesa. 

➢ Nuova Sabatini (art. 26) 

Viene rifinanziata la c.d. “nuova Sabatini” anche per gli 

anni dal 2020 al 2024. 

Si tratta, come noto, di un finanziamento agevolato per 

investimenti in macchinari, impianti e attrezzature, 

mediante il quale vengono rimborsati gli interessi passivi 

eccedenti il 2,75% annuo pagati dall’impresa a istituti di 

credito convenzionati, verso i quali l’impresa stessa ha 

concluso un contratto di finanziamento per l’acquisto dei 

già menzionati beni. 

➢ Incentivo fiscale per la patrimonializzazione delle 

imprese (art. 30) 

È ripristinata, a decorrere dal periodo d’imposta 2019, 

l’applicazione del cd. meccanismo fiscale di aiuto alla 

crescita economica – ACE, prevedendo un importo di 

deducibilità pari all’1,3% sull’incremento patrimoniale. 

Sarà dunque deducibile dal reddito imponibile un importo 

corrispondente al rendimento figurativo degli incrementi 

di capitale [conferimenti, utili accantonati] delle imprese 

- società di capitali, società di persone, imprese 

individuali - al netto di riduzioni di patrimonio 

[attribuzione ai soci, acquisti di partecipazioni, acquisti di 

aziende].  

È un calcolo un po’ complicato che merita in ogni caso 

un approfondimento in una futura Sediva News dedicata. 

➢ Misure premiali per favorire l’utilizzo di strumenti 

di pagamento elettronici (art. 31) 

Viene prevista per le persone fisiche maggiorenni 

residenti nel territorio dello Stato - che effettuano 

abitualmente, al di fuori di attività di impresa o esercizio 

di professione [quindi, per esemplificare, al di fuori 

dell’esercizio della farmacia], acquisti con strumenti di 

pagamento elettronici - la possibilità di fruire di un 

rimborso in denaro.  

Con decreto ministeriale saranno individuati condizioni e 

criteri per tale misura premiale, che sta facendo parlare 

molto di sé. 

➢ Proroga del credito d’imposta per gli investimenti 

nel Mezzogiorno (art. 37) 

È prevista la proroga al 31 dicembre 2020 del credito 

d’imposta per l’acquisto – anche tramite leasing - di beni 

strumentali nuovi destinati a strutture produttive nelle 

zone assistite ubicate nelle regioni del Mezzogiorno 

(Campania, Puglia, Basilicata, Calabria, Sicilia, Molise, 

Sardegna e Abruzzo). 

➢ Credito d’imposta per ricerca e sviluppo nel 

Mezzogiorno (art. 38) 

Viene elevato dal 25% al 50% il credito di imposta 

derivante dalle spese per investimenti in attività di 

ricerca e sviluppo effettuate - fino al periodo di imposta 

in corso al 31 dicembre 2020 - nelle sole regioni 

Abruzzo, Basilicata, Calabria, Campania, Molise, Puglia, 

Sardegna e Sicilia, relativamente alla spesa incrementale 

rapportata alla media del periodo 2012-2014.  

➢ Bonus bebè e bonus asili nido (art. 41) 

Per i figli nati dal 1° gennaio al 31 dicembre 2020 è 

prevista l’erogazione di un bonus, sempreché il nucleo 

familiare sia in possesso di un “ISEE minorenni” non 

superiore ad € 25.000. 

L’importo del bonus bebè varierà in funzione delle fasce 

ISEE, nel senso che più basso è questo indice e più alto è 

l’ammontare dell’assegno che verrà  

corrisposto soltanto per l’anno 2020. 

Anche il bonus asili nido viene attributo in funzione di 

soglie ISEE differenziate, ma in tal caso l’importo limite 

calcolato per l’“ISEE minorenni” di € 40.000. 

➢ Congedo obbligatorio di paternità (art. 41) 

È prorogato al 2020 il congedo obbligatorio per il padre 

lavoratore dipendente elevandone la durata a sette giorni, 

ferma la facoltà per questo genitore di astenersi per un 

ulteriore giorno. 

➢ Bonus cultura (art. 43) 

Viene confermato il c.d. bonus cultura per chi compie 18 

anni nel 2020: si tratta della misura che permette ai 

neomaggiorenni di acquistare libri, ingressi ai musei, al 

cinema e ai concerti approfittando di 500 euro da 

spendere in un anno. 

➢ Abolizione super-ticket (art. 54) 

A decorrere dal 1° settembre 2020 sarà abolito il super-

ticket sulle prestazioni di assistenza specialistica 

ambulatoriale, ferma la futura revisione dell’intero 

sistema di partecipazione del cittadino alla spesa 

sanitaria. 

➢ Apparecchiature sanitarie dei medici di medicina 

generale (art. 55) 

Verrà trasferito alle Regioni un importo di quasi 236 

milioni di euro destinati agli acquisti da parte di medici di 

medicina generale di apparecchiature sanitarie, anche allo 

scopo di ridurre il fenomeno delle liste di attesa. 

➢ Rimodulazione degli oneri detraibili in base al 

reddito (art. 75) 

È prevista una riduzione della detraibilità dall’imposta 

lorda degli oneri detraibili al 19% per i contribuenti con 

reddito complessivo, al netto di quello relativo 

all’abitazione principale e alle relative pertinenze, 

superiore a 120.000 euro.  

In particolare, a decorrere dall’anno di imposta 2020:  

- la detrazione spetta per l’intero ammontare qualora 

il reddito complessivo non ecceda 120.000 euro;  

- la detrazione spetta in misura minore - e 

specificamente pari al rapporto tra 240.000 euro, 

diminuito del reddito complessivo del dichiarante, e 

120.000 euro - qualora il reddito complessivo sia 

superiore a 120.000 euro. 

Restano invece immutati gli importi detraibili – senza 

tetti - a titolo di interessi passivi su prestiti e mutui pagati 

in dipendenza di prestiti o mutui agrari o di mutui 

garantiti da ipoteca su immobili contratti per l’acquisto 

dell’unità immobiliare da adibire ad abitazione 

principale, ovvero di mutui contratti, a partire dal 1 
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gennaio 1998 e garantiti da ipoteca, per la costruzione 

dell’unità immobiliare da adibire ad abitazione 

principale, nonché per le spese sanitarie sostenute per 

patologie gravi. 

➢ Fringe benefit auto aziendali (art. 78) 

Si prevede una riduzione, sino ad azzerarla per alcuni 

modelli di veicolo, la percentuale di deducibilità dei costi 

sostenuti per i veicoli aziendali, con riferimento ai veicoli 

ritenuti inquinanti.  

In particolare, è circoscritta ai soli veicoli elettrici e ibridi 

e a tutti i veicoli dati ai dipendenti addetti alla vendita di 

agenti e rappresentanti di commercio la percentuale del 

30% dell’importo corrispondente alla percorrenza 

convenzionale di 15mila chilometri calcolato sulla base 

delle tabelle Aci. 

Di contro, per gli altri veicoli diversi da quelli sopra 

menzionati, ai fini della determinazione del reddito di 

lavoro dipendente imponibile – e anche questa è una 

misura in questi giorni molto chiacchierata - viene 

assunto il 60% (invece del 30%) dell’importo 

corrispondente a una percorrenza convenzionale di 

15.000 chilometri, calcolato sulla base del costo 

chilometrico di esercizio, in caso di emissioni di 

biossido di carbonio fino a 160 grammi per 

chilometro.  

In caso di emissioni superiori a tale soglia, viene assunto 

il 100% dell’importo. 

➢ Modifica deduzioni buoni pasto mense aziendali 

(art. 83) 

Viene aumentata da 7 a 8 euro la quota non sottoposta a 

imposizione laddove i buoni pasto siano erogati in 

formato elettronico e, allo stesso tempo, viene ridotta da 

5,29 a 4 euro la quota che non concorre alla formazione 

del reddito di lavoro, ove i buoni pasto siano erogati in 

formato diverso da quello elettronico.  

Per le indennità sostitutive delle somministrazioni di vitto 

a favore dei lavoratori addetti a strutture lavorative 

temporanee oppure ubicate in zone prive di servizi di 

ristorazione viene mantenuto il limite giornaliero a 5,29 

euro. 

➢ Tracciabilità delle detrazioni (art. 85) 

Viene previsto che, ai fini dell’imposta sul reddito delle 

persone fisiche, la detrazione dall’imposta lorda nella 

misura del 19% degli oneri di cui all’art. 15 del TUIR 

[spese di intermediazione per l’acquisto dell’unità 

immobiliare da adibire ad abitazione principale per un 

importo non superiore ad euro 1.000 per ciascuna 

annualità, le spese veterinarie, le spese per istruzioni ai 

corsi di istruzione secondaria e universitaria, ecc.] spetta 

a condizione che l’onere sia sostenuto con versamento 

bancario o postale ovvero mediante altri sistemi di 

pagamento tracciabili.  

Pertanto, a decorrere dal 2020 tutte le spese che danno 

luogo allo sconto fiscale del 19% nella dichiarazione dei 

redditi non potranno più essere effettuate con l’utilizzo 

del contante, pena la perdita della detrazione fiscale. 

Resta ferma la possibilità di pagare in contanti, senza 

perdere il diritto alla detrazione, i medicinali e i 

dispositivi medici, nonché le prestazioni sanitarie rese 

dalle strutture pubbliche o da strutture private accreditate 

al Servizio sanitario nazionale. 

➢ Analisi di rischio evasione (art. 86) 

L’Agenzia delle Entrate e la Guardia di Finanza potranno 

utilizzare per le attività di analisi del rischio di evasione 

le informazioni contenute nell’archivio dei rapporti 

finanziari tenuti presso l’anagrafe tributaria, avvalendosi 

di tecnologie, elaborazioni e interconnessioni con le altre 

banche dati di cui si avvale. 

La protezione dei dati personali sarebbe garantita tramite 

la “pseudonimizzazione” dei contribuenti, in modo che 

l’elaborazione dei dati avvenga in forma anonima e il 

relativo nominativo emerga soltanto nei casi di 

scostamenti dei parametri impostati e perciò di pericolo 

di evasione. 

Vedremo che ne penserà il Garante per la privacy anche 

con riguardo all’effettivo rispetto delle norme contenute 

nel recente GDPR in materia. 

➢ Regime forfetario (art. 88) 

È abrogata la disposizione che dal 2020 istituiva 

un’imposta sostitutiva del 20% per esercenti attività 

d’impresa, arti o professioni con ricavi/compensi 

nell’anno precedente tra 65.001 e 100.000 euro. 

Vengono altresì apportate modifiche al regime forfetario 

per chi ha ricavi/compensi fino a 65.000 euro (cd. 

Regime forfetario). 

In particolare: 

- è reintrodotto il requisito relativo al sostenimento delle 

spese per il personale e lavoro accessorio per un 

ammontare complessivo non superiore a 20.000 euro 

lordi; 

- è reintrodotta la causa di esclusione relativa al 

conseguimento, nel corso dell’anno precedente, di 

redditi di lavoro dipendente o assimilato superiori a 

30.000 euro; 

- è introdotto un regime premiale volto a incentivare 

l’utilizzazione della fattura elettronica: per i 

contribuenti che si avvalgono del regime forfettario e 

che hanno un fatturato annuo costituito esclusivamente 

da fatture elettroniche, il termine di decadenza per la 

notificazione degli avvisi di accertamento è ridotto di 

un anno, dagli attuali cinque anni a quattro; 

- è stabilita la rilevanza del reddito assoggettato al regime 

forfetario per determinare la condizione di familiare a 

carico, per calcolare le detrazioni per carichi di famiglia 

e quelle per canoni di locazioni e, in generale, per 

stabilire la spettanza o la misura di benefici, fiscali e 

non, collegati al possesso di requisiti reddituali, come 

l’Isee. 

➢ Rivalutazione dei beni (art. 89) 

Viene “rinnovata” anche per il prossimo anno la facoltà 

di rideterminare i valori delle partecipazioni in società 

non quotate e dei terreni (sia agricoli sia edificabili) 

posseduti, sulla base di una perizia giurata di stima, a 

condizione che il valore così rideterminato sia 

assoggettato a un’imposta sostitutiva pari all’11%: come 

vedete, è l’ennesima proroga di un’agevolazione 

introdotta ormai da parecchi anni, che – per quel che Vi 

riguarda più da vicino - favorisce dal punto di vista 
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fiscale (anche) la cessione di quote di società titolari di 

farmacia, e anzi proprio il ricorso alla cessione di quote 

sociali [preceduta evidentemente, quando necessario, dal 

conferimento della farmacia in società entro il 31 

dicembre dell’anno precedente, quindi in questo caso 

entro il 31.12.2019] ha finito giustamente per rivelarsi  il 

modo largamente più gettonato per trasferire di fatto a 

terzi l’esercizio posseduto individualmente. 

Viene anche prevista a favore delle società – sia di 

persone che di capitali - la possibilità di effettuare la 

rivalutazione dei beni d’impresa e delle partecipazioni 

risultanti dal bilancio dell’esercizio in corso al 31 

dicembre 2018 [una misura che potrebbe anch’essa 

interessare qualche società titolare di farmacie] mediante 

il pagamento di un’imposta sostitutiva con aliquota del 

12% per i beni ammortizzabili e del 10% per i beni non 

ammortizzabili.  

La rivalutazione deve essere eseguita nel bilancio 2019 e 

deve riguardare tutti i beni appartenenti alla stessa 

categoria omogenea. 

Il maggior valore attribuito ai beni in sede di 

rivalutazione deve essere assoggettato ad un’imposta 

sostitutiva del 12% per i beni ammortizzabili e del 10% 

per i beni non ammortizzabili (da versare in un’unica rata 

entro il termine del versamento delle imposte e quindi 

entro giugno 2020), e tale maggior valore potrà essere 

fiscalmente utilizzato (e quindi dedotto per quote di 

ammortamento) a decorrere dal terzo anno successivo a 

quello con riferimento al quale la rivalutazione è stata 

eseguita, mentre per i beni immobili la decorrenza è 

fissata al periodo d’imposta in corso al 1 dicembre 2021. 

Questo capitolo sulla rivalutazione dei beni d’impresa, 

come si vede, è molto importante e sarà quindi oggetto di 

ulteriore esame, soprattutto quando il ddl. sarà 

definitivamente approvato. 

➢ La plusvalenza da cessione di immobile 

infraquinquennale (art. 89) 

Viene elevato dal 20% al 26% l’imposta sostitutiva [di 

quella sul reddito] applicabile sulle plusvalenze realizzate 

in dipendenza di cessioni a titolo oneroso di beni 

immobili acquistati o costruiti da non più di cinque anni.  

➢ Unificazione IMU-TASI (art. 95) 

È abolita l’imposta unica comunale (IUC) a decorrere dal 

2020, eccettuata tuttavia la tassa sui rifiuti (TARI), e 

viene prevista la modifica alla disciplina dell’imposta 

municipale propria (IMU). 

In particolare, per la generalità degli immobili è fissata 

un’aliquota di base IMU pari allo 0,86%, che i Comuni 

avranno facoltà di azzerare, diminuire ovvero aumentare 

sino all’1,06%, o all’1,14% (comprensivo dell’attuale 

0,8% della maggiorazione TASI). 

➢ Canone Unico Enti Locali (art. 97) 

È istituito dal 2021 il cd. canone unico patrimoniale di 

concessione, autorizzazione o esposizione pubblicitaria, 

che avrà lo scopo di unificare la vigente disciplina della 

tassa per l’occupazione di spazi ed aree pubbliche 

(TOSAP), del canone per l’occupazione di spazi ed aree 

pubbliche (COSAP), dell’imposta comunale sulla 

pubblicità e i diritti sulle pubbliche affissioni (ICPDPA), 

del canone per l’installazione dei mezzi pubblicitari 

(CIMP) e del canone per l’occupazione delle strade.  

* * * 

Comunque, lo ripetiamo, l’iter parlamentare del ddl è 

soltanto all’inizio e avremo pertanto occasione per 

riparlarne più volte. 

 (Studio Associato) 

15/11/2019 - Le fatture “tax free” in farmacia: 

formalità e questioni pratiche 

Per l’ubicazione della mia farmacia mi trovo spesso a 

servire clienti non residenti in paesi della UE che mi 

chiedono di acquistare senza Iva. 

Vorrei sapere se con la fatturazione elettronica anche le 

fatture emesse in questi casi devono essere in modalità 

elettronica. 

 

Per queste fatture (c.d. “tax free”) la forma elettronica è 

in verità obbligatoria sin dal 1° settembre 2018 (art. 4-bis 

del D.L. 193/2016 conv. in L. 225/206), ma non tramite 

lo SDI - che è, come  sapete, la piattaforma per 

l’emissione/ricezione delle FE a partire dal 1° gennaio 

2019 - ma con il sistema OTELLO 2.0 (Online Tax 

Refund at exit: light lane optimization), di cui diremo 

meglio tra poco. 

A precisarlo è comunque intervenuta di recente anche 

una risposta a un interpello dell’Agenzia delle Entrate (n. 

93), che ha poi chiarito che per le fatture “tax free” non 

occorre inviare la comunicazione dati fattura (c.d. 

“esterometro”) e neppure trasmettere nuovamente la 

fattura elettronica allo SDI. 

Questo per dissipare immediatamente i dubbi proposti nel 

quesito, ma – a beneficio di tutti - vogliamo approfittare 

di questa circostanza per richiamare i tratti salienti del 

tema che stiamo affrontando. 

Dunque, l’art. 38-quater del D.P.R. 633/72 attribuisce ai 

“privati consumatori” domiciliati o residenti al di fuori 

dell’UE la facoltà di acquistare nel territorio dello Stato 

beni per uso personale o familiare – destinati, attenzione, 

ad essere esportati nei propri bagagli e quindi al seguito 

del passeggero -  per un importo SUPERIORE ad 154,94 € 

(IVA inclusa) senza dover corrispondere la relativa 

imposta, ovvero, in caso di pagamento di questa, il diritto 

al successivo rimborso.  

Lo scopo è quello, evidentemente, di evitare una doppia 

imposizione perché diversamente i beni stessi, oltre a 

scontare il tributo nel Paese di acquisto, sarebbero tassati 

anche all’atto dell’importazione nel Paese di residenza 

dell’acquirente.  

Sostanzialmente sono previste due procedure alternative:  

➢ assoggettamento della vendita al regime di non 

imponibilità con emissione della fattura senza IVA;  

➢ applicazione dell’IVA con successivo rimborso 

della stessa.  

Nella prima ipotesi, l’agevolazione viene concessa 

direttamente dal cedente nazionale (nel nostro caso e 

d’ora in poi la farmacia) che emette fattura senza 

applicazione dell’IVA [mediante scorporo dal prezzo di 

vendita al pubblico] indicando sulla fattura stessa gli 

estremi del passaporto o di altro documento equipollente 



        Piazza Pitagora n. 708 del 31 dicembre 2019                                                         Pag. 54 
 

    54  

del cliente estero - cessionario. Un esemplare di tale 

fattura consegnata a quest’ultimo deve poi essere 

restituito, vistato dall’Ufficio doganale di uscita 

dall’Unione Europea, alla farmacia entro il quarto mese 

successivo all’effettuazione dell’acquisto.  

Il trasporto dei beni fuori dall’UE deve però avvenire, 

appunto nel bagaglio personale del cliente estero-

cessionario, entro il terzo mese successivo a quello 

dell’acquisto.  

Ma se i beni non sono esportati entro questo termine e se 

inoltre la farmacia non riceve la fattura vistata dalla 

Dogana entro il quarto mese dalla cessione, essa è 

obbligata - entro il mese ulteriormente successivo e 

quindi entro il quinto mese dall’operazione a 

regolarizzare quest’ultima emettendo un’apposita nota di 

variazione in aumento (art. 26 del DPR n. 633 del 1972).  

Questa modalità è tuttavia piuttosto rischiosa dato che 

obbliga la farmacia a “monitorare” la ricezione della 

fattura - al fine regolarizzare l’operazione in caso di 

mancata esportazione - a pena di sanzioni e con la quasi 

totale certezza di non recuperare l’IVA dal cliente estero-

cessionario in caso di riversamento dell’imposta 

all’Erario. 

In alternativa, la farmacia – per evitare naturalmente un 

rischio del genere - può ricorrere all’altra procedura sopra 

indicata, addebitando in rivalsa l’IVA al momento 

dell’acquisto, alla stregua cioè di qualsiasi vendita 

“domestica”, per poi procedere con la restituzione del 

tributo al cliente estero-cessionario nel momento in cui 

questi dimostri l’uscita dei beni dal territorio comunitario 

- entro il terzo mese successivo all’acquisto, come 

abbiamo visto - e restituisca la fattura vistata.  

A questo punto la farmacia ha diritto di recuperare l’IVA 

rimborsata al cliente estero-cessionario emettendo 

un’ordinaria nota di variazione in diminuzione [sempre ai 

sensi dell’art. 26 del DPR n. 633 del 1972] annotando la 

corrispondente variazione nel registro degli acquisti di 

cui all’art. 25 dello stesso DPR.  

Questa seconda strada è del resto quella che – proprio per 

le dette ragioni – è più praticata dai negozianti che 

abbiano a che fare con tali operazioni. 

In entrambi i casi, comunque, per ottenere l’agevolazione 

il cliente estero-cessionario deve richiedere la fattura non 

essendo sufficiente il solo scontrino fiscale (oggi 

“documento commerciale”). 

 La fattura, oltre il contenuto “canonico” di cui all’art. 21 

del DPR 633/1972, deve recare anche gli estremi del 

documento di riconoscimento del cliente estero-

cessionario.  

Nell’ambito della procedura tramite rimborso si possono 

inserire, nel rapporto farmacia/cliente estero-cessionario, 

degli intermediari – che sono le società di “Tax Refund” 

- che a fronte di una commissione anticipano l’IVA al 

cliente estero-cessionario e provvedono per suo conto 

alla restituzione della fattura alla farmacia.   

Come detto, a decorrere dal 1° settembre 2018, 

l’emissione delle fatture relative alle cessioni in esame 

deve essere effettuata dal cedente in modalità elettronica 

tramite il sistema OTELLO 2.0 che altro non è che una 

“informatizzazione” del processo di ottenimento del 

“visto doganale” da apporre sulla fattura per avere 

diritto allo sgravio dell’IVA [ovvero al successivo 

rimborso dell’imposta, se corrisposta al momento 

dell’acquisto].  

Su OTELLO 2.0 si opera in pratica in questo modo:  

➢ la farmacia, mediante la procedura informatica, 

emette e invia immediatamente la fattura per il “tax free 

shopping” all’Agenzia delle dogane, che la riceve in 

tempo reale; mette poi a disposizione del cliente estero-

cessionario il documento in forma analogica o 

elettronica con l’indicazione del codice ricevuto in 

risposta dal sistema informatico che ne certifica 

l’avvenuta acquisizione da parte dello stesso;  

➢ il cliente estero-cessionario, per avere diritto al 

rimborso o allo sgravio dell’IVA, dimostra l’avvenuta 

uscita dei beni dal territorio doganale della UE non più 

mediante il “visto uscire” apposto dalla dogana sulla 

fattura ma attraverso il “visto digitale” rappresentato da 

un codice univoco generato dalla procedura; in caso di 

uscita dal territorio dell’UE attraverso un altro stato 

membro, la prova di uscita dei beni è fornita dalla 

dogana estera secondo le modalità vigenti in tale stato 

membro. Il cliente estero-cessionario si reca, quindi, in 

dogana, la quale ha già ricevuto il file della fattura; 

l’ufficio doganale verifica se il contenuto della fattura 

coincide con quanto esposto e, in caso di regolarità, 

inserisce nel sistema informativo l’avvenuta esportazione 

delle merci;  

➢ la farmacia, collegandosi via internet a Otello 2.0, 

può verificare se e quando il visto è stato rilasciato e, se 

ha emesso fattura con IVA, quando riscontra sul portale 

che il visto è stato rilasciato, può restituire l’IVA al 

cliente estero-cessionario ed emettere la nota di 

variazione in diminuzione.   

In ogni caso, come accennato, il cliente estero-

cessionario – per ottenere un rimborso più rapido - può 

scegliere di avvalersi dell’ausilio delle società di Tax 

Refund che provvederanno anche a tutti gli adempimenti 

(informatici) che potranno rendersi necessari. 

(stefano civitareale)   

18/11/2019 - È corretto lo scontrino che indica 

l’indetraibilità degli “alimenti ai fini medici speciali”? 

Un cliente ha acquistato qualche giorno fa una confezione 

di Ensure Plus HN che rientra nella categoria degli 

alimenti ai fini medici speciali ed è tornato oggi 

contestandomi che lo scontrino della farmacia annoverava 

il prodotto tra le spese non detraibili fiscalmente. 

 

Il prodotto Ensure Plus NH effettivamente appartiene alla 

categoria degli alimenti destinati ai fini medici speciali 

elencati nella sezione A1 del Registro nazionale di cui 

all’art. 7 del decreto del Ministero della Sanità 8 giugno 

2001, pubblicato nella GU. n. 154 del 5 luglio 2001.  

 Per tale categoria, l’art. 5 quinquies del d.l. 

16/10/2017 n. 148 ha previsto - limitatamente ai periodi 

d’imposta 2017 e 2018 - la detraibilità fiscale nella 

misura del consueto 19%, facendoli rientrare tra le spese 

sanitarie. 
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Pertanto, dal 1° gennaio 2019 il contribuente non può più 

detrarre tale spesa - come del resto confermato anche a 

pag. 7 della guida dell’Agenzia delle Entrate [su “Le 

agevolazioni fiscali sulle spese sanitarie”] nell’ultima 

stesura aggiornata a giugno 2019 – e dunque il 

documento commerciale [ex scontrino fiscale] emesso 

dalla Sua farmacia è corretto a tutti gli effetti.  

(roberto santori) 

18/11/2019 - Immobile ereditato:  il beneficio fiscale 

derivante dalla ristrutturazione si trasmette agli eredi, 

ma… 

Lo scorso anno è venuto a mancare mio padre ed io e 

mia sorella abbiamo ereditato un’immobile, che prima 

della morte di papà è stato oggetto di ristrutturazione.   

La detrazione Irpef dei lavori eseguiti va perduta?  
 

Non va perduta, ma sono necessarie alcune 

considerazioni. 

In caso, cioè, di acquisizione dell’immobile per 

successione mortis causa, le quote residue relative agli 

interventi di recupero che fruiscono della detrazione del 

50% si trasferiscono per intero soltanto agli eredi che 

conservano la detenzione materiale e diretta 

dell’immobile, anche se questo non è adibito ad 

abitazione principale.  

Se pertanto gli eredi sono più di uno [come nel Suo caso] 

ma solo uno vi dimora, la detrazione spetta interamente a 

quest’ultimo, proprio perché gli altri coeredi non ne 

hanno la disponibilità.  

Di contro, se l’immobile è a disposizione di tutti i 

coeredi, la detrazione compete loro in parti uguali. 

Infine, attenzione, la disponibilità del bene deve ricorrere 

non solo per l’anno dell’accettazione dell’eredità, ma 

anche per ciascun anno per il quale l’erede gode del 

beneficio fiscale. 

(andrea raimondo) 

19/11/2019 - È di esclusiva competenza comunale 

anche l’istituzione di farmacie in soprannumero e 

[perché no?] di dispensari e farmacie succursali… 

[…ma il CdS aggiunge ulteriori importanti notazioni] 

 

Un altro “tassello” nella ricostruzione della normativa 

regolatoria del settore dopo il decreto Crescitalia il 

Consiglio di Stato lo ha posto con la sentenza 15.10.2019 

n. 6998 che ha affermato – per la prima volta - l’esclusiva 

competenza comunale anche per l’istituzione di sedi in 

soprannumero con il criterio topografico: ne hanno già 

accennato alcune riviste di categoria ma qui intendiamo 

parlarne soprattutto per altri aspetti di grande rilevanza e 

ad ampio spettro che vi si colgono. 

▪ CdS 9.12.15 n. 5607 - Il criterio topografico è ancora 

riserva regionale 

Uno dei nodi ancora da sciogliere era appunto quello 

dell’amministrazione competente all’adozione dei 

provvedimenti istitutivi di nuove sedi ai sensi dell’art. 

104 TU., una questione su cui inoltre c’era un solo 

precedente successivo al Crescitalia [per di più di segno 

opposto] e si trattava della sentenza del CdS n. 5607 del 

9.12.2015, commentata brevemente nel n. 685 di Piazza 

Pitagora, pag. 22. 

Che si sia rinvenuta sull’argomento soltanto questa 

decisione si spiega agevolmente: la riduzione del quorum 

a 1:3300, e il proliferare di nuove farmacie con il criterio 

demografico che ne è seguito, hanno inevitabilmente 

circoscritto l’ambito di concreto utilizzo del criterio 

topografico e per ciò stesso anche il relativo contenzioso 

[in precedenza molto fitto…], anche se temiamo che 

questo durerà poco visto che gli appetiti in tale direzione 

sembra stiano riprendendo vigore, come attestano sia la 

vicenda così disinvoltamente decisa, come vedremo, 

dalla citata CdS 6998/2019 e più in generale il crescente 

interesse dei Comuni per l’istituzione di nuove farmacie 

in frazioni distaccate dal capoluogo anche se di ridotta 

importanza demografica. 

Dapprima è tuttavia opportuno soffermarsi proprio su 

CdS n. 5607 del 2015, perché – dopo la fondamentale 

sentenza n. 1858 del 3.4.2013 [che aveva concluso per la 

persistenza nel sistema di “uno strumento pianificatorio 

che sostanzialmente, per finalità, contenuti, criteri 

ispiratori, ed effetti corrisponde alla vecchia pianta 

organica e che niente vieta di chiamare con lo stesso 

nome”, un’affermazione che da allora abbiamo visto e 

vediamo tuttora ripresa pedissequamente in tutte le 

analisi successive del CdS] – è stata quella che ha 

impresso una svolta in quel momento decisiva nel lavoro 

giurisprudenziale di verifica dell’assetto normativo che si 

può/deve ritenere oggi vigente. 

Queste allora le enunciazioni di principio che si traggono 

dal precedente del 2015: 

1) la revisione, sia ordinaria che straordinaria, della 

pianta organica è interamente di esclusiva competenza 

comunale, e la Regione non può intervenire in nessuna 

fase del procedimento e tanto meno assumerne la 

titolarità e/o adottare il provvedimento finale, pena 

l’inesistenza [ma poteva bastare l’illegittimità…] di 

eventuali atti regionali;  

2) l’esercizio di poteri sostitutivi in luogo di Comuni 

“inadempienti”, che non hanno cioè proceduto 

tempestivamente alla revisione della p.o., è infatti 

consentito alle Regioni “una tantum” [così leggiamo in 

questa decisione], quindi soltanto in sede di revisione 

straordinaria; 

3) l’art. 104, perciò il criterio topografico, è 

sopravvissuto al Crescitalia;  

4) competente all’istituzione di farmacie soprannumerarie 

è tuttora la Regione, “in quanto l’art. 104 del testo unico 

delle leggi sanitarie non è stato modificato; del resto, 

questa diversità di disciplina [ndr: rispetto alla 

competenza generale dei comuni nella pianificazione del 

servizio farmaceutico sul territorio] ha una sua 

giustificazione, tenuto conto del carattere eccezionale del 

provvedimento”.  

Ora: 

- sull’assunto sub 1 [che allora si era rivelato 

naturalmente quello di maggior rilievo] non si poteva per 

la verità che convenire, anche se qualche incertezza era 

insorta in alcuni autori – ma molto meno nella 

https://www.piazzapitagora.it/wp-content/uploads/2019/11/sentenza-15.10.2019-n.-6998.pdf
https://www.piazzapitagora.it/wp-content/uploads/2019/11/sentenza-15.10.2019-n.-6998.pdf
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giurisprudenza amministrativa… - a seguito dalla 

famosa “sentenza Cassese” [Corte Cost. n. 255 del 31 

ottobre 2013] che aveva ipotizzato, qualcuno certo lo 

ricorderà, un “doppio livello di governo” [Regione e 

Comune] nel procedimento di revisione della p.o.; è un 

fatto comunque che in tutte le decisioni successive, 

compresa quella n. 6998/2019 di cui ci occuperemo tra 

poco, il CdS si è via via sempre meglio attestato su 

questo suo precedente del 2015 e quindi si tratta ormai 

da tempo di ius receptum; 

- altrettanto può dirsi in sostanza per l’assunto sub 2), 

pur se in realtà lo troviamo delineato in termini per la 

prima volta espliciti e articolati [perché fino a quel 

momento avevamo visto più che altro notazioni 

incidentali come in questa stessa sent. 5607/2015] 

soltanto nel parere del CdS n. 376 del 7 febbraio 2019, 

che ha deciso un ricorso straordinario al Capo dello Stato 

[v. Sediva News del 23.07.2019: “Il CdS preclude alla 

Regione…”], ma d’altra parte solo qualche Regione, e 

particolarmente quella pugliese, aveva creduto di poter 

esercitare anche nelle revisioni ordinarie i poteri 

sostitutivi riconosciuti dall’art. 11 del Crescitalia in 

quelle straordinarie; 

- sull’assunto sub 3) non c’erano neppure allora grandi 

perplessità, ma questa, se non ricordiamo male, era la 

prima occasione in cui il CdS aveva avuto agio di 

occuparsene talché una conferma non poteva essere che 

salutare;  

- resta l’assunto sub 4), sul quale avevamo sollevato 

nella circostanza sopra ricordata qualche dubbio non 

ravvisando il “carattere eccezionale del provvedimento” 

ex art. 104 che potesse giustificare il persistere 

dell’attribuzione regionale. 

▪ CdS 15.10.2019 n. 6998 – Anche il criterio 

topografico è riserva comunale 

È dunque quest’ultima decisione ad aggiungere 

l’ulteriore “tassello” accennato all’inizio: discostandosi 

infatti da quell’unico precedente del 2015, il Supremo 

Consesso ascrive ai Comuni anche la potestà in via 

esclusiva di istituire farmacie con il criterio topografico 

[v. §2.5 della sentenza] perché attribuzione parimenti 

connessa - esattamente come l’istituzione e la 

localizzazione delle ulteriori sedi derivanti 

dall’applicazione del criterio demografico - ai compiti di 

pianificazione urbanistica riservati dal nuovo principio 

fondamentale (statale) enunciato nell’art. 11 del 

Crescitalia [che è alla base, evidentemente, della riforma 

come della stessa intera ricostruzione esegetica] ai 

Comuni, quali enti appartenenti ad un livello di governo 

più prossimo ai cittadini secondo la regola costituzionale, 

come già rilevato in parecchie decisioni precedenti, di 

sussidiarietà verticale. 

Proprio perché principio fondamentale e vertendosi in 

materia [la “tutela della salute”] di legislazione 

concorrente Stato/Regioni - conclude il Cds richiamando 

anche qui alcune delle numerose sue pronunce di egual 

segno - “ne è preclusa la modificazione da parte del 

legislatore regionale, le cui disposizioni contrastanti 

devono ritenersi tacitamente abrogate”. 

▪ Le norme regionali che dispongono altrimenti 

Se perciò una norma regionale, antecedente o successiva 

al Crescitalia, ascrive a un qualunque organo, centrale o 

periferico, della Regione il potere provvedimentale ex art. 

104, dovrebbe ragionevolmente – e auspicabilmente, se si 

vuole aiutare una certezza del diritto sempre più 

traballante - essere emendata da ulteriori interventi 

legislativi. 

Dove così non sarà, e d’altronde non si scorgono 

precedenti che lascino ben sperare in questa direzione, 

bisogna distinguere: 

- nel caso sia una disposizione antecedente al Crescitalia, 

va considerata caducata [o “tacitamente abrogata”, come 

dice il CdS] e in sede giudiziaria disapplicata, come 

abbiamo sottolineato ripetutamente; 

- se è invece una disposizione successiva – e alcune 

incredibilmente sono addirittura recentissime – deve 

provvedere in “autotutela” proprio il legislatore: 

diversamente dovrà pensarci, se e quando sarà, la Corte 

Costituzionale. 

▪ Ma su Regioni/Comuni il CdS va oltre… 

…giungendo a circoscrivere una residua attribuzione alle 

Regioni alla sola istituzione di farmacie aggiuntive [in 

aeroporti, stazioni, centri commerciali ecc.] per la loro 

sicura “ultracomunalità”, ma così, da un lato, trascurando 

gli spostamenti (anch’essi) “ultracomunali” previsti nel 

comma 161 della Legge Concorrenza 124/2017 [quel che 

tuttavia può essere tollerabile trattandosi di una misura 

successiva al Crescitalia e tutto sommato destinata a una 

modestissima area di operatività] e però, dall’altro, 

includendo espressamente – tra le competenze sottratte 

alle Regioni – anche “i concorsi per l’assegnazione delle 

sedi”, “ultracomunali” per definizione, e francamente un 

clamoroso lapsus… calami(?) come questo non è 

facilissimo perdonarlo.  

Il vero è – lo si è rimarcato in altre circostanze – che il 

“copia e incolla” qualche volta può tradire e questo può 

esserne un esempio, perché l’accorpamento della 

“competenza alla formazione e alla revisione della pianta 

organica delle farmacie” con quelle “ai concorsi per 

l'assegnazione delle sedi stesse, alla vigilanza sulla 

efficienza del servizio di assistenza farmaceutica e 

all'adozione di provvedimenti di decadenza” era stata 

opera per la prima volta della sent. n. 4525/2016 [poi 

ripresa da quella n. 652/2017 e da altre ancora] come 

semplice elencazione di attribuzioni regionali antecedenti 

al Crescitalia e non di potestà tutte sottratte dal 

Crescitalia alle Regioni e devolute ai Comuni, quel che 

per l’appunto afferma invece così distrattamente CdS 

15.10.2019 n. 6998. 

Se però è doveroso ascrivere solo a un lapsus l’inclusione 

testuale anche dei “concorsi per l'assegnazione delle 

sedi” tra le competenze non più regionali, ben diverso 

dovrebbe essere il discorso per gli altri provvedimenti 

che il giudice amministrativo non ha avuto ancora 

occasione di prendere in esame – e “trasferire” anch’essi 

dalle Regioni ai Comuni - ma che sono egualmente 

espressione del potere generale di programmazione e 

organizzazione del servizio farmaceutico. 
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Risolto cioè via via a favore dei Comuni, e in termini non 

equivoci, il problema con riguardo alla formazione e alla 

revisione della “pianta organica” [perciò 

all’individuazione e localizzazione delle farmacie 

neoistituite e alla modifica delle sedi, vecchie e nuove], 

nonché allo spostamento degli esercizi all’interno dei 

rispettivi “ambiti di pertinenza” [come ormai da qualche 

anno i giudici amministrativi definiscono con un 

vocabolario sicuramente felice e appropriato le “zone” o 

“sedi” farmaceutiche], al decentramento delle “sedi” 

[d’ufficio o a domanda] ai sensi dell’art. 5 della l. 362/91 

e infine, come stiamo vedendo, all’istituzione di farmacie 

soprannumerarie ex art. 104 TU., sembra del tutto 

corretto trarre la conclusione che per il CdS – con cui 

quindi si può senz’altro essere d’accordo – spetta oggi ai 

Comuni anche istituire i dispensari [permanenti, 

stagionali e anche i c.d. accessori] e le farmacie 

succursali, salvo per queste ultime dover riconoscere la 

persistente competenza regionale nelle ipotesi, previste 

nell’art. 117 TU., in cui la loro assegnazione debba 

passare per una procedura concorsuale riservata ai 

“titolari delle farmacie regolarmente in esercizio nel 

Comune, sede della stazione o luogo di cura”.  

Se è così, come pensiamo, vale anche per i dispensari e le 

farmacie succursali quel che abbiamo poco fa osservato 

sul destino delle norme regionali – qui davvero 

numerosissime – che ascrivono alle Regioni la 

competenza all’istituzione degli uni e/o delle altre. 

D’altra parte, però, le leggi generali sul servizio 

farmaceutico in alcune Regioni sono ancora quelle 

vecchie o stravecchie adottate prima della l. 362/91 e 

nelle altre, dove una legge generale di riordino del settore 

è stata invece più o meno recentemente approvata, molte 

disposizioni vanno comunque ineludibilmente e 

adeguatamente coniugate (anche) con i tanti arresti 

giurisprudenziali registrati negli ultimi anni, e primi tra 

tutti proprio quelli sullo spostamento delle competenze di 

cui stiamo parlando in queste note. 

Forse i Consigli regionali saranno spesso in tutt’altre 

faccende affaccendati, ma le farmacie – pur se magari da 

par loro anch’esse distratte dalle altre preoccupazioni che 

sappiamo – dovrebbero probabilmente fare di più, specie 

in alcune Regioni, per spingere le amministrazioni a dare 

loro una normativa sul servizio territoriale riscritta [a 

latitudine naturalmente variabile, secondo lo stato di 

quella attualmente in vigore] in termini il più possibile 

sicuri e attendibili, e anzi la certezza circa i diritti che 

possono legittimamente azionare e l’identità delle 

amministrazioni interlocutrici dovrebbe essere 

annoverata tra le esigenze di rango primario, anche se 

purtroppo almeno in questo momento la sensazione è che 

le cose non stiano proprio così. 

▪ Altre notazioni 

Consiglio e Giunta 

Nella fattispecie decisa da Cds n. 6998/2019 il Comune 

di Remedello aveva esercitato correttamente, senza cioè 

lasciare il minimo spazio all’intervento regionale, i poteri 

ex art. 104 [era stato infatti il ricorrente, titolare della 

farmacia ubicata in Remedello Sopra, a invocare la 

competenza della Regione Lombardia] e però il 

provvedimento istitutivo della sede nella frazione di 

Remedello Sotto era stato assunto con deliberazione 

consiliare invece che giuntale, come sarebbe stato 

ortodosso. 

Ma per il CdS, che dichiara di condividere le tesi del Tar, 

“trattasi di vizio che può ritenersi sanato nella specifica 

fattispecie dalla singolare circostanza della presenza, in 

questo piccolo Comune, di tutti i membri della Giunta 

alla seduta consiliare del 29 luglio 2016 in cui fu 

adottata la delibera n. 22/2016 impugnata, in quanto i 

componenti la Giunta sono anche consiglieri comunali”. 

E inoltre, “con delibera n. 81 del 19 ottobre 2016, la 

Giunta comunale nel conferire l’incarico di difesa e 

rappresentanza al legale del Comune, ha altresì recepito 

e approvato il contenuto della delibera del Consiglio 

comunale n. 22 del 2016”. 

Sono due affermazioni che suscitano entrambe qualche 

sospetto, se non altro di eccessiva disinvoltura. 

Il “depotenziamento” della distanza legale di 3000 m. e 

delle ragioni a sostegno dell’istituzione della sede in 

soprannumero 

Dunque: 

• “La verifica del rispetto delle distanze dalla sede 

individuata per il nuovo esercizio farmaceutico viene in 

rilievo non nel momento attuale della formazione della 

pianta organica, ma nel momento successivo in cui 

l’autorità sanitaria autorizza l’apertura dell’esercizio 

farmaceutico”: il rilievo non è nuovo ed è condivisibile. 

• “Non sussiste l’interesse in capo alla Farmacia 

ricorrente di dolersi del mancato rispetto delle distanze 

della nuova sede dalla farmacia sita nel Comune di 

Casalmoro, alla quale fa capo semmai l’interesse 

“personale” al rispetto delle distanze dal proprio 

esercizio”: di qui l’inammissibilità di tale censura, 

essendo proponibile solo dal titolare della farmacia 

“lesa”, in questo caso di quella “sita nel Comune di 

Casalmoro”. 

• Senonché, per il CdS, anche quando la relativa censura 

sia ammissibile – perché proposta da una farmacia 

legittimata a dedurla essendo ubicata in Remedello Sopra 

e perciò nello stesso comune – la violazione della 

distanza legale di 3000 m. non costituisce sempre, in 

quanto tale e di per sé, un vizio del provvedimento 

istitutivo della sede soprannumeraria, tenuto conto che il 

rispetto del limite non può intendersi in modo rigido 

spettando comunque, continua il CdS, “al giudice 

nazionale verificare se le regole che pongono limiti 

all’apertura delle farmacie siano compatibili a 

consentire l’erogazione di un servizio adeguato con 

l’obiettivo di contemperare le riserve stabilite dal 

legislatore in favore dei farmacisti con la tutela della 

salute pubblica”. 

Infatti, secondo la decisione della Corte di Giustizia n. 

570 del 1.6.2010 (??), “cui era stata formulata una 

questione interpretativa pregiudiziale riguardante il 

richiamato art. 104 TULS (??), al fine di raggiungere in 

modo coerente e sistematico l'obiettivo di assicurare un 

servizio farmaceutico adeguato, le autorità competenti 
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potrebbero perfino essere indotte ad interpretare la 

regola generale nel senso che è possibile autorizzare 

l'apertura di una farmacia a distanza inferiore alla 

distanza minima non solo in casi del tutto eccezionali, ma 

ogni volta che la rigida applicazione della regola 

generale rischi di non garantire un accesso adeguato al 

servizio farmaceutico”. 

Qui tuttavia la sentenza incappa in un altro errore, anche 

se forse meno grave dell’altro. 

Quasi, cioè, per giustificare/legittimare “a tutti i costi” 

l’istituzione di una farmacia soprannumeraria in una 

frazione [immaginiamo di modesta consistenza 

demografica] che, se crediamo al ricorrente, “si trova 

nella pianura padana, senza alcun rilievo altimetrico che 

possa rendere difficoltoso il percorso per raggiungere 

l’attuale unica farmacia che è aperta sei giorni su sette e 

offre un servizio efficiente ed adeguato alle esigenze 

della intera popolazione residente” e per di più è distante 

solo 2 Km. dal capoluogo, il CdS – trascurando il 

particolare che la Corte Europea ha affrontato il tema 

della compatibilità con le norme UE dell’art. 104, solo 

perché era stato proprio il Supremo Consesso a rimetterle 

la questione ipotizzando contrasti con le disposizioni 

comunitarie in realtà ritenute dai giudici lussemburghesi 

insussistenti – confonde la decisione della Corte sull’art. 

104 con quella assunta dagli stessi giudici sulla 

normativa in tema di farmacie del Principato delle 

Asturie, richiamando a sostegno della “derogabilità” della 

distanza un passaggio di questa seconda sentenza [quello 

riportato poco fa] che in realtà dell’art. 104 non si è 

occupata minimamente. 

Conclusioni 

Ma, accantonando le Asturie, dobbiamo forse credere che 

il Consiglio di Stato intenda comunque avviare sulla 

“questione distanze” una nuova giurisprudenza 

improntata sulla elasticità dei limiti legali di distanza tra 

farmacie, tanto più che qualcosa del genere, se vi 

ricordate, il CdS l’ha detta già a proposito della farmacia 

aggiuntiva nella stazione ferroviaria di Civitavecchia [v. 

Sediva News 29.12.2017: “Le ultime su Palazzo Spada 

ecc.”]? 

E quindi dobbiamo veramente sospettare che i 200 o i 

400 o i 1500 o i 3000 m. siano quattro limiti di distanza 

derogabili “ogni volta che la rigida applicazione della 

regola generale rischi di non garantire un accesso 

adeguato al servizio farmaceutico”? 

Piuttosto però che dilungarci ancora su questo, vi 

invitiamo a leggere con attenzione l’intero §4 della 

sentenza, e forse avrete l’idea di come il giudice 

amministrativo possa sorprenderci in qualsiasi 

momento… 

Va da sé però che, se ragioniamo come il Consiglio di 

Stato, ogni frazione può meritare una bella farmacia in 

soprannumero, con il solo limite (forse) di una per 

comune e con l’esclusione (forse) dei comuni con oltre 

12.500 abitanti. 

Eppure, soltanto due o tre anni fa la giurisprudenza 

sembrava ancora convinta che il Crescitalia – se non 

consideriamo le revisioni delle p.o. del 2012 e i 

successivi 21 concorsi, perché le une e gli altri 

“straordinari” - avesse recato con sé soltanto una sia 

pur importante riduzione del quorum e la riserva ai 

Comuni dei poteri di programmazione del servizio, 

lasciando quindi immutato l’impianto generale del 

sistema. 

Ben diversamente, da un po’ di tempo il ns. massimo 

organo di giustizia amministrativa scrive ripetutamente di 

una fantomatica c.d. “liberalizzazione delle farmacie” 

introdotta appunto dall’art. 11 del Crescitalia, che 

avrebbe inteso coniugare la finalità di razionalizzare la 

rete distributiva dei farmaci - garantendo l'equa 

distribuzione nel territorio delle farmacie e, in tal modo, 

una migliore accessibilità del servizio - con quella di dare 

attuazione ai principi costituzionali e comunitari di libertà 

di iniziativa economica e di favore per lo sviluppo della 

concorrenza, rimuovendo le restrizioni all'ingresso di 

nuovi operatori sul mercato. 

E se è proprio questo il nebuloso quadro giuridico nel 

quale le farmacie possono essere costrette ben presto a 

operare, è chiaro che anche i 3000 m. dell’art. 104 possa 

finire per perdere buona parte del loro rigore; l’ipotesi di 

una farmacia sotto casa rischia quindi di non essere più 

soltanto un’iperbole, senza contare che nel frattempo 

l’utilizzo del criterio topografico può tornare ad essere 

quel pomo della discordia che per parecchi decenni ha 

indaffarato i giudici amministrativi. 

Infine, chi avesse interesse a rovistare nel passato 

dell’art. 104 può consultare 3 Sediva News, tutte attinenti 

al tema fin qui trattato: la prima – del 15.06.2010 - è sulle 

Asturie [Corte di giustizia europea, 1/6/2010 n. C-570/07 

C-571/07], la seconda – del 24.04.2008 – è sulla 

legittimità costituzionale dell’art. 104 [Corte 

Costituzionale n. 76 del 28/03/08] e la terza – 

dell’8.5.2008 – è sulla stravagante ordinanza del CdS di 

rimessione alla Corte Europea [Consiglio di Stato n. 1664 

del 14/04/2008]. 

(gustavo bacigalupo) 

20/11/2019 - Licenziamento in gravidanza 

Vorrei conoscere i casi in cui è consentito al datore di 

lavoro interrompere il rapporto con una dipendente in 

stato di gravidanza e in particolare se vi rientra anche 

l’ipotesi, che ci riguarda direttamente, in cui il titolare di 

una farmacia sia anche titolare di una parafarmacia 

nella quale operi la persona in maternità ma che per 

ragioni economiche egli ritenga di dover chiudere. 

 

E’ un quesito che riguarda vicende che sono sempre di 

interesse abbastanza diffuso per la frequenza con cui 

un’azienda si trova ad affrontarle.  

In linea generale la legge pone il divieto assoluto del 

licenziamento nel periodo compreso tra l’inizio della 

gravidanza e il compimento del primo anno di vita del 

bambino (D.Lgs. 151/2001 e successive modifiche). 

Come noto, per determinare l’inizio del periodo di 

gravidanza vale la “presunzione legale” per la quale il 

concepimento si intende “perfezionato” 300 giorni prima 

della nascita del bambino.  

I casi in cui non opera il divieto sono: 

https://www.piazzapitagora.it/2010/06/15/anche-la-pianta-organica-supera-il-vaglio-europeo/
https://www.piazzapitagora.it/2008/04/24/la-forza-dellart-104-t-u-leggi-sanitarie-e-la-tenuta-del-nostro-sistema-farmacie/
https://www.piazzapitagora.it/2008/05/08/lart-104-tu-san-ancora-nellocchio-del-ciclone-questa-volta-europeo/
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- il fallimento o comunque la cessazione dell’attività 

dell’azienda datrice di lavoro; 

- l’esito negativo del periodo di prova; 

- la scadenza del contratto a termine o l’ultimazione 

della prestazione per la quale la lavoratrice è stata 

assunta; 

- una giusta causa di licenziamento. 

Quanto al fatto specifico descritto nel quesito, può forse 

aiutarci la sentenza della Suprema Corte n. 145151/2018 

che ha precisato – contrariamente agli assunti che spesso 

si rilevano nelle decisioni di merito -  che la deroga al 

divieto NON opera in caso di chiusura del reparto cui era 

adibita la lavoratrice in maternità. 

Senonchè, una parafarmacia è certamente un ramo d’azienda 

quando il suo titolare sia anche titolare di una farmacia, ma 

non sembra possa essere considerato un reparto. 

Qualche dubbio, pertanto, nel Suo caso persiste. 

Sta di fatto comunque che il licenziamento di una 

lavoratrice in maternità, se intimato al di fuori delle 

deroghe che abbiamo ricordato poco fa, va senz’altro 

considerato illegittimo, ai sensi dell’art. 54, comma 1, del 

D.Lgs. 151 2001. 

(giorgio bacigalupo) 

20/11/2019 - Indagine statistica gestione farmacia 

anno 2018 

Le farmacie assistite nei prossimi giorni riceveranno 

singolarmente, come per gli altri anni, un’indagine 

statistica sulla gestione dell’esercizio relativa al 2018, 

che però si è potuto naturalmente perfezionare soltanto di 

recente, cioè al completamento della trasmissione 

telematica del Modello Redditi 2019, il cui termine di 

scadenza è il 30 novembre p.v. 

L’indagine statistica riguarda particolarmente i seguenti 

profili: 

- ciclo finanziario: rapporto tra scorte, crediti e debiti; 

- spese di gestione confrontate con quelle medie del 

singolo settore di appartenenza; 

- rotazione della merce in rapporto con il debito dei 

fornitori; 

- coefficiente di ricarico da applicare sui prezzi di 

acquisto al netto iva distintamente per aliquote, 

considerando anche le imposte e la remunerazione 

dei titolari e dei collaboratori familiari. 

Le note che tra breve accompagneranno la trasmissione a 

ogni farmacia dell’indagine statistica di pertinenza 

chiariranno ulteriormente questi aspetti e in ogni caso 

negli incontri periodici in corso ne discuteremo con Voi 

in termini adeguati, individuando anche eventuali 

discrasie e le misure per le migliori correzioni. 

(Studio Associato) 

21/11/2019 - La detenzione in farmacia di un farmaco 

stupefacente scaduto: vicenda delicata, ma basta una 

Pec 

Ho aderito a ….., un servizio di Assinde per la 

distruzione di tutti i prodotti scaduti tramite il quale si 

possono anche mandare in distruzione gli stupefacenti da 

registro di carico e scarico scaduti. 

Riscontro però notevoli difficoltà perché non sempre 

riesco a coordinare i tempi di ispezione dell'ASL con i 

tempi di ritiro: per quanto di mia conoscenza un farmaco 

deve essere distrutto entro 1 anno dalla scadenza ma 

Assinde sostiene che nel caso di stupefacenti da registro 

di carico e scarico l'anno decorre dall'ottenimento da 

parte dell'ASL del verbale di constatazione e affidamento 

mentre la mia ASL ritiene che l'anno si calcoli dalla data 

di scadenza reale. 

Potrebbe essere molto semplice se io potessi recarmi 

all'Ufficio farmaceutico per far stilare il suddetto verbale 

ma l'ASL sostiene che il verbale stesso debba essere 

stilato durante una ispezione in farmacia: è così? 

 

Cogliamo l’occasione offerta dal quesito per tornare su 

alcuni momenti della conduzione professionale della 

farmacia spesso delicati e insidiosi soprattutto per i loro 

risvolti sanzionatori, anche di carattere penale. 

Qui occorre prendere le mosse dalla nota del Ministero 

della Salute del 24 maggio 2011  che ha chiarito le 

modalità di smaltimento dei medicinali stupefacenti 

scaduti detenuti in farmacia, sciogliendo così i dubbi 

interpretativi sorti con l’introduzione dell’art. 25 bis nel 

DPR 309/90, per il quale allo smaltimento dei farmaci 

classificati stupefacenti di cui sia obbligatoria la 

registrazione possono provvedere, come nel Suo caso, le 

Imprese autorizzate allo smaltimento dei rifiuti sanitari.  

Il Ministero, in particolare, ha focalizzato l’attenzione 

sulle modalità e le procedure di distruzione 

limitatamente, come appena detto, ai farmaci stupefacenti 

soggetti a registrazione detenuti dai soggetti di cui all’art. 

17 del DPR 309/90 e dalle farmacie.  

La nota ministeriale prevede in particolare che le 

“Aziende Sanitarie Locali, che continuano ad assolvere i 

compiti istituzionali in materia farmaceutica e le 

incombenze legate alla constatazione e affidamento al 

farmacista delle sostanze e composizioni stupefacenti, 

redigendo i relativi verbali”, delegano alle Forze di 

Polizia “l’assistenza alle operazioni di distruzione, 

redigendo il verbale delle attività compiute” e - come 

precisato nel comma 3 dell’art. 25 bis - assicureranno 

l’assistenza alle operazioni “nell’ambito delle risorse 

umane, finanziarie e strumentali disponibili a 

legislazione vigente”, quindi, attenzione, compatibilmente 

con gli altri loro compiti di istituto.   

Inoltre, come aggiunge un inciso del comma 3, “le Forze 

di Polizia devono preventivamente conoscere il 

quantitativo di materiale da distruggere, i tempi 

necessari per completare l’operazione, il sito in cui 

effettuare la distruzione e concordare, in ragione degli 

elementi forniti, la data in cui assicurare l’assistenza”.  

La procedura per il corretto smaltimento degli 

stupefacenti – chiarisce la nota - prevede dunque che: a) 

tutti i medicinali scaduti o deteriorati non utilizzabili 

farmacologicamente, e non soggetti ad obbligo di 

registrazione sul registro entrata-uscita degli stupefacenti, 

possono essere avviati dal farmacista a termodistruzione, 

trattati perciò tout court come rifiuti sanitari ai sensi del 

DPR 254/03; b) i medicinali stupefacenti scaduti o 

deteriorati non utilizzabili farmacologicamente, ma  

soggetti a obbligo di registrazione, dovranno invece 

https://www.piazzapitagora.it/wp-content/uploads/2019/11/nota-del-Ministero-della-Salute-del-24-maggio-2011.pdf
https://www.piazzapitagora.it/wp-content/uploads/2019/11/nota-del-Ministero-della-Salute-del-24-maggio-2011.pdf
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essere preventivamente constatati dalla ASL,  nell’ambito 

delle attività di vigilanza, mediante redazione di apposito 

verbale di constatazione e il confezionamento degli 

scaduti in un contenitore sigillato con contrassegni 

d’ufficio affidato al farmacista per il successivo 

conferimento da parte sua all’Impresa specializzata e 

incaricata dello smaltimento dalla farmacia stessa.  

L’Impresa concorderà con le Forze di Polizia la data della 

distruzione e all’atto del ritiro dei medicinali consegnerà 

al farmacista il relativo documento di presa in carico, 

necessario per lo scarico dal registro; delle operazioni di 

distruzione le Forze dell’Ordine redigeranno apposito 

verbale di distruzione, di cui copia sarà inviata al 

farmacista per le annotazioni quale giustificativo finale 

dell’uscita delle composizioni medicinali dal registro 

degli stupefacenti e un’altra copia sarà inviata, sempre 

dalle Forze dell’Ordine, anche alla ASL. 

In questo contesto si inserisce la norma contenuta nella l. 

11.1.2018 n. 3 [Legge Lorenzin] sulla “depenalizzazione” 

[qualcuno sicuramente condividerà le virgolette…] 

riguardante i farmaci scaduti, che crea una sorta di 

collasso sistemico proprio nel caso in cui a essere scaduti 

siano medicinali stupefacenti, esponendo infatti 

virtualmente i farmacisti al rischio di sanzioni 

amministrative a prescindere dalla procedura che mettono 

in atto.  

Sulla base della nota ministeriale il farmacista è tenuto 

alla conservazione dei prodotti fino alla loro distruzione, 

che come detto  può/deve essere disposta soltanto dalla 

Asl [pur con l’ausilio di Imprese specializzate], finendo 

quindi nei fatti per ricadere nelle previsioni a “maglie 

strette” della Lorenzin, il cui art. 12 definisce una 

casistica [quella appunto dei medicinali scaduti] che fino 

ad allora non era specificamente disciplinata dalla norma 

ma rientrava soltanto nell’ambito applicativo dei 

“famigerati” [per i numerosi problemi che ne sono 

derivati ai farmacisti] artt. 443 e 452 del cod. pen. sui 

“medicinali guasti o imperfetti”. 

Come abbiamo già sottolineato in altre circostanze, per 

tutti i medicinali scaduti si genera in pratica una vicenda 

quasi paradossale [anche se qualcuno non vede in questo 

intervento della Lorenzin aspetti di segno gravemente 

negativo] per cui il farmacista potrebbe essere sempre 

punito: se i medicinali scaduti presenti in farmacia sono 

infatti conservati con modalità tali da escluderne la 

destinazione alla dispensazione al pubblico scatta/può 

scattare, come sappiamo, la sanzione amministrativa; 

diversamente, restano applicabili, come in passato, le 

sanzioni previste dal codice penale.  

Ma la situazione almeno astrattamente parrebbe destinata 

a complicarsi proprio per quanto ha detto la nota 

ministeriale che – indicando al farmacista la procedura da 

seguire nel caso di stupefacenti scaduti – ne impedisce 

evidentemente la distruzione immediata imponendo alla 

farmacia di segnalarne la detenzione alla Asl che a 

propria volta, constatane l’effettiva presenza in farmacia 

all’esito del sopralluogo, ne dispone [ma soltanto allora] 

la distruzione.  

In sostanza, questo è sicuro, il farmacista è tenuto a 

conservare in farmacia gli stupefacenti scaduti fino al 

sopralluogo della Asl, con conseguenze pratiche che 

vanno in contrasto, almeno sulla carta, con quanto 

previsto dalle disposizioni “depenalizzatrici”, che, come 

si è appena ricordato, puniscono – secondo noi, in ogni 

caso - la presenza di medicinali scaduti. 

Non sono per di più mancati casi di ispezioni in cui è 

stato contestato alle farmacie di non avere avviato gli 

stupefacenti scaduti allo smaltimento (distruzione) 

secondo quanto stabilito dalla normativa sui rifiuti, 

secondo la quale – e rispondiamo così a una delle 

Sue domande – il deposito temporaneo non può 

avere una durata superiore ad un anno  [art. 183, 

comma 1, punto 3.2 del D.Lgs. 152/2006], che 

decorre dalla scadenza dei singoli prodotti e non 

dalla data del verbale di constatazione e affidamento 

della ASL. 

Ricordiamo del resto che il meccanismo appena descritto 

è “tipizzato”, nel senso che tutti i passaggi amministrativi 

e operativi della fase di smaltimento sono esattamente 

quelli indicati [e nessun altro], e pertanto non è – come 

dire? – “previsto” che sia lo stesso farmacista a recarsi 

presso l’Ufficio farmaceutico per velocizzare i tempi 

dello smaltimento. 

Non c’è dubbio insomma che l’“intrecciarsi” di tutte le 

normative succedutesi nel tempo susciti non poche 

criticità, anche tenuto conto che le farmacie – come si è 

rilevato ripetutamente - sono in realtà impossibilitate a 

procedere allo smaltimento degli stupefacenti se non con 

la collaborazione delle ASL, sia che si tratti della 

formazione del verbale di “prelievo per distruzione” [per 

smaltimento diretto da parte dell’ASL], che di verbale di 

“constatazione” [se la distruzione avviene da parte di una 

azienda autorizzata allo smaltimento, che rilascerà un 

documento “presa in carico” con il quale la farmacia 

potrà “scaricare” il registro]. 

Tuttavia, e siamo al dunque, per evitare ogni possibile 

sanzione o censura, sia essa in sede penale che 

amministrativa, basterà [come d’altronde ha rilevato 

anche il Ministero della Salute nella successiva nota n. 

79090 del 4.11.2013] il tempestivo invio - tramite PEC, 

ovviamente - della richiesta alla ASL [di intervenire per 

la verbalizzazione] per sottrarre senz’altro il farmacista a 

qualsiasi pregiudizio sanzionatorio. 

(federico mongiello) 

22/11/2019 - Le sanzioni in caso di invio tardivo di una 

fattura elettronica 

Una fattura, emessa in data che Vi alleghiamo, non è 

stata inviata allo SDI ma ne è stato consegnato il 

cartaceo di cortesia alla ditta. 

La farmacia ha proseguito la numerazione fino ad 

arrivare alla n. 23 inviando tutte le altre correttamente 

allo SDI. 

A quanto ammonta il calcolo della sanzione per l'invio 

tardivo di questa fattura, come avviene il pagamento 

della sanzione, e come risolvere la questione per evitare 

di pagarla, se possibile? 

 

https://www.piazzapitagora.it/wp-content/uploads/2019/11/nota-n.-79090-del-4.11.2013.pdf
https://www.piazzapitagora.it/wp-content/uploads/2019/11/nota-n.-79090-del-4.11.2013.pdf
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La consegna della copia “di cortesia” non può 

minimamente surrogare – come del resto dovrebbe 

essere ormai abbastanza noto – l’obbligo di redazione 

della fattura in formato elettronico, che si intende emessa 

con l’invio/l’accettazione allo/dello SDI e l’attribuzione 

al documento di un numero identificativo. 

Ora, anche se la liquidazione Iva avvenisse su base 

mensile, alla violazione in argomento non sarebbe 

applicabile la “moratoria” introdotta dall’art. 10, comma 

1, del D.L. 119/2018 [che, peraltro, è cessata, 

rispettivamente per i contribuenti trimestrali e per i 

contribuenti mensili, al 30 giugno u.s. e al 30 settembre 

u.s.], perché - per godere (quanto meno) di una riduzione 

della sanzione al 20% della misura minima ordinaria 

(90%) e cioè in definitiva il 18% - la regolarizzazione si 

sarebbe dovuta operare, presumendo che la data di 

effettuazione dell’operazione sia quella indicata nella 

copia di cortesia allegata al quesito,  entro il termine di 

effettuazione della liquidazione Iva del periodo 

successivo a quello nel quale è stata effettuata 

l’operazione, e cioè, nel Suo caso, entro il 16/11/2019. 

L’omissione pertanto è sanzionabile, ferma restando, 

beninteso, l’applicazione del c.d. “ravvedimento 

operoso”. 

Ora, per la sanzione ordinaria la norma di riferimento è 

l’art. 6, comma 1 e 4, del D.lgs. 471/97, secondo cui 

“(c)hi viola gli obblighi inerenti alla documentazione e 

alla registrazione di operazioni imponibili ai fini 

dell'imposta sul valore aggiunto ovvero 

all'individuazione di prodotti determinati è punito con la 

sanzione amministrativa compresa fra il novanta e il 

centottanta per cento dell'imposta relativa 

all'imponibile non correttamente documentato o 

registrato nel corso dell'esercizio. Alla stessa sanzione, 

commisurata all'imposta, è soggetto chi indica, nella 

documentazione o nei registri, una imposta inferiore a 

quella dovuta. La sanzione è dovuta nella misura da 

euro 250 a euro 2.000 quando la violazione non ha 

inciso sulla corretta liquidazione del tributo” 

[comma 1].  

“Nei casi previsti dai commi 1, primo e secondo periodo, 

2, primo periodo, 3, primo e secondo periodo, e 3-bis la 

sanzione non può essere inferiore a euro 500 

[Comma 4].  

[Le evidenziazioni sono nostre]. 

Pertanto, se l’Iva esposta in fattura non ha concorso alla 

liquidazione del periodo di riferimento – come è 

plausibile credere - la sanzione irrogabile è pari a: 

1.098,90x90%=€ 989,01 

Che, essendo di importo superiore a € 500,00, è 

applicabile per l’intero ammontare liquidato in misura 

percentuale. 

La violazione, come accennato, può essere ravveduta (art. 

13 D.lgs. 472/1997) con il pagamento della sanzione 

ridotta: 

➢ ad un nono del minimo (€ 109,00) entro 90 giorni 

dalla data dell’omissione e cioè entro il 

22/12/2019; e infatti la data dell’omissione 

corrisponde al 23/09/2019, cioè il 13° giorno dalla 

data di effettuazione dell’operazione (10/09/2019) 

essendo il termine previsto dall’art. 21, comma 4, 

del D.P.R. 633/72 per l’invio della fattura posto 

entro i dodici giorni da quella data]; 

➢ ad un ottavo del minimo (€ 123,00) entro il termine 

di presentazione della dichiarazione annuale 

relativa all’anno nel corso del quale è stata 

effettuata la violazione, e cioè entro il 30/04/2020. 

Se, poi, l’Iva esposta nella fattura omessa dovesse 

essere stata considerata nella liquidazione periodica del 

periodo di riferimento, a norma del richiamato art. 6, 

comma 1, la violazione potrebbe essere ravveduta alle 

stesse scadenze, rispettivamente con il pagamento della 

sanzione ridotta: 

➢ di € 27 (1/9 di € 250) 

➢ di € 31(1/8 di € 250) 

Inoltre, nel caso in cui l’imposta evidenziata nella fattura 

non sia stata ricompresa nel calcolo della liquidazione 

periodica del periodo di riferimento, bisogna poi 

ravvedere anche l’eventuale omesso/parziale versamento 

scaturente dalla liquidazione Iva di quel periodo che non 

comprendeva la stessa imposta a debito. 

In tale evenienza la sanzione ordinaria prevista per 

l’omesso/parziale versamento è pari al 30% dell’imposta 

non versata in tutto o in parte (art. 13 del D.lgs. 

471/1997) ed è ridotta della metà (15%) per i versamenti 

con ritardo non superiore a 90 giorni.  

Se nello stesso termine (90 giorni) si ravvede la 

violazione, la sanzione è riducibile all’1,67% (1/9 del 

minimo, cioè del 15%: art. 13, comma 1, lett. a-bis) 

D.lgs. 472/1997) e sale al 3,75% (1/8 del 30%: art. 13, 

comma 1, lett. b) D.lgs. 472/1997) se la violazione viene 

sanata entro il termine di presentazione della 

dichiarazione relativa all’anno in cui è stata commessa la 

violazione, cioè entro il 30/04/2020. 

Siamo in tempo, invece, per compilare e comunicare 

correttamente – comprendendo, quindi, anche 

l’operazione non documentata tempestivamente per il 

periodo di riferimento - la liquidazione periodica IVA 

(LIPE) del terzo trimestre 2019 (luglio-agosto-settembre) 

che scadrà, infatti, il prossimo 30 novembre.  

(mauro giovannini) 

22/11/2019 - Adeguamento Istat per ottobre  2019 

Sono stati pubblicati nella G.U. gli indici di 

aggiornamento Istat relativi a ottobre 2019. 

È in netta diminuzione quello mensile, da 0,7% a -0,1%, 

e in misura minore anche quello annuale, dallo 0,1% a 

0%, mentre l’indice biennale è salito dall’1,4% 

all’1,5%.  

Quindi, in ragione annuale la variazione del canone di 

locazione è pari ovviamente allo 0% (il 75% di 0…) e 

invece quella biennale è pari all’1,125% (il 75% di 1,50). 

(Studio Associato) 

25/11/2019 - Forniture al SSN: i corrispettivi vanno 

“battuti” sul RT solo al momento della riscossione 

della Dcr 

Lo scontrino di cassa “non pagato” relativo alla DCR 

del mese non lo si deve più battere, ma la legge/norma 

che lo aveva disposto non è stata abrogata. 
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Come regolarsi, che fare?  
 

Quello di emettere lo scontrino fiscale al momento della 

presentazione della distinta contabile riepilogativa 

(DCR) con la dizione “corrispettivo non pagato” è un 

adempimento introdotto dalla circolare ministeriale n. 

74/343246 del 6/07/1983 che - pur se tuttora in vigore 

come anche Lei sottolinea - descrive un comportamento 

che nel tempo si è rivelato per le farmacie un mero “pro-

forma”, essendo la sua finalità soltanto quella di 

memorizzare nel misuratore fiscale gli importi delle 

distinte contabili emesse.  

Di ben altra importanza è invece l’obbligo di emissione – 

all’atto del pagamento da parte della ASL – dello 

scontrino “definitivo” per la somma riscossa, che 

completa e perfeziona dal punto di vista finanziario il 

ciclo di forniture con il SSN e comporta [ai sensi dell’art. 

6, comma 2 del D.P.R. 633/1972] l’esigibilità 

differita dell’Iva riferita ai corrispettivi della DCR 

incassata.  

Infatti è solo con quest’ultimo adempimento che la 

farmacia va a liquidare l’Iva [diventando pertanto 

esigibile da parte dell’Erario] che era stata di fatto 

sospesa all’atto della presentazione della DCR. 

Anche con l’avvento dei Registratori Telematici sarebbe 

consentito - come peraltro era consentito anche con i 

“vecchi” misuratori fiscali - continuare a seguire l’iter 

della doppia registrazione sopra descritta; senonché, ci si 

è resi conto che, nonostante i RT registrino correttamente 

i due tipi di operazione, l’Agenzia delle Entrate nella 

solita e ormai ben conosciuta Sezione Fatture e 

Corrispettivi rileva come imponibili ai fini IVA sia i 

corrispettivi realmente incassati e sia quelli registrati 

come “non riscossi”(!). 

Pertanto, in attesa che l’Agenzia delle Entrate 

[interpellata formalmente sull’argomento anche dalla 

Federfarma nazionale il 5 luglio 2019] fornisca 

chiarimenti ufficiali,  allo scopo di evitare che 

l’Amministrazione finanziaria rilevi  doppie registrazioni 

imponibili ai fini IVA sugli stessi corrispettivi, 

suggeriamo di non “battere” nulla sul RT al momento 

dell’emissione della DCR, ma di “battere” tali importi 

solo al momento in cui avviene la riscossione del credito 

vantato nei confronti della ASL, ma si tenga conto che nel 

frattempo alcune case produttrici di RT stanno in via 

provvisoria disabilitando gli apparecchi appunto per la 

funzione “corrispettivo non riscosso” proprio in attesa di 

conoscere la posizione ufficiale dell’Agenzia delle 

Entrate. 

A tale riguardo, ricordiamo ancora una volta che vanno 

“battuti” solo gli importi SSN incassati al momento della 

comunicazione della liquidazione effettuato dalla ASL 

dei corrispettivi certificati con la DCR e non vanno 

“battuti”  gli importi relativi agli incassi delle fatture 

[elettroniche] della PA relative a Dpc, Assistenza 

integrativa, Webcare/INTD, IRC, Recup, ecc…, in 

quanto per questi documenti la rilevazione da parte 

dell’Agenzia delle Entrate è già avvenuta con la 

trasmissione telematica allo SDI della Fattura 

Elettronica Pubblica Amministrazione [FEPA] e la 

conseguente liquidazione dell’IVA è stata già 

regolarmente assoggettata al c.d. Split Payment. 

(mauro giovannini) 

25/11/2019 - Interessi mutuo prima casa: la quota di 

proprietà  non pesa sulla detrazione  fiscale 

Ho acquistato insieme a mia moglie un’abitazione che 

risulta per entrambi prima casa ma abbiamo percentuali 

di possesso diverse (io il 70% contro il 30% di mia 

moglie) Quello che vi chiedo è se gli interessi del mutuo 

potranno essere detratti con le percentuali di possesso 

dell’immobile oppure, essendo un unico mutuo 

cointestato, ciascuno porterà in detrazione la quota del 

50%? 

  

Gli interessi passivi sul mutuo contratto per l’acquisto 

dell’abitazione principale danno diritto a una detrazione 

del 19% nel limite massimo di 4.000 euro, come stabilito 

dall’art. 15 del Dpr 917/1986. 

L’ammontare della detrazione è subordinata 

esclusivamente alla titolarità (esclusiva o condivisa) del 

relativo contratto di mutuo dal quale essi originano, 

indipendentemente quindi dalla consistenza della relativa 

quota di proprietà dell’abitazione di cui è proprietario. 

Pertanto, nel caso rappresentato, gli interessi potranno 

essere detratti da entrambi i soggetti nella misura del 50% 

ciascuno, fermo naturalmente il ricordato tetto del 19%. 

(andrea raimondo) 

26/11/2019 - L'iper ammortamento al 270% anche per 

casse automatiche, distributori esterni e frigoriferi 

medicali? 

Sto rinnovando in pratica tutta la farmacia e oltre al 

robot acquisterò sicuramente due o tre casse 

automatiche, almeno un frigorifero medicale e un 

distributore automatico esterno. 

Vorrei sapere se anche questi beni possono beneficiare 

dell’iper ammortamento.  

 

L’iper ammortamento al 250%, diventato il 270% con la 

Legge di Bilancio 2019 [l. 145/2018], è un tema che 

abbiamo già affrontato e da ultimo nella Sediva News del 

05.04.2019 [“Aumenta il guadagno se investo nel 

robot”]. 

I vantaggi fiscali sono comunque innegabili, come è vero 

che il risparmio di imposte supera addirittura il costo di 

acquisto del bene. 

È necessario tuttavia ben presente che l’agevolazione si 

applica agli investimenti in beni strumentali effettuati 

entro il 31 dicembre 2019 ovvero entro il 31 dicembre 

2020, purché però entro il 31 dicembre 2019 il relativo 

ordine sia stato accettato dal venditore e sia stato operato 

il pagamento di acconti in misura almeno pari al 20% del 

complessivo costo di acquisizione.  

In questi giorni, come sapete, è in corso di approvazione 

la proroga dell’agevolazione al 2020 ma, per avere 

certezze, dobbiamo evidentemente attendere la versione 

definitiva della Legge di Bilancio 2020. 

Ora, per quel che riguarda i beni strumentali specifici che 

Lei sottopone alla nostra attenzione (le casse 
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automatiche, i distributori automatici e i frigoriferi 

medicali), essi - per poter beneficiare dell’iper 

ammortamento – devono ineludibilmente possedere 

[come stabilito dalla Circolare ministeriale n. 4/E/2017] 

tutte e 5 le caratteristiche qui di seguito indicate:  

1. controllo per mezzo di CNC (Computer Numerical 

Control) e/o PLC (Programmable Logic Controller);  

2. interconnessione ai sistemi informatici di fabbrica 

con caricamento da remoto di istruzioni e/o part 

program;  

3. integrazione automatizzata con il sistema logistico 

della fabbrica o con la rete di fornitura e/o con altre 

macchine del ciclo produttivo;  

4. interfacce semplici e intuitive tra uomo e 

macchina; 

5. rispondenza ai più recenti parametri di sicurezza, 

salute e igiene del lavoro.  

Inoltre, i detti beni – sempre per fruire dell’iper 

ammortamento – devono anche essere dotati di almeno 

due di queste ulteriori caratteristiche, ovvero:  

a) possedere sistemi di telemanutenzione e/o 

telediagnosi e/o controllo in remoto;  

b) assicurare il monitoraggio continuo delle 

condizioni di lavoro e dei parametri di processo 

mediante opportuni set di sensori e adattività alle derive 

di processo;  

c) possedere caratteristiche di integrazione tra 

macchina fisica e/o impianto con la modellizzazione e/o 

la simulazione del proprio comportamento nello 

svolgimento del processo (sistema cyberfisico). 

A questo punto, per rispondere puntualmente al quesito, è 

comunque doveroso ricordare che la lista dei beni che 

possono beneficiare dell’iper ammortamento – di cui 

all’elenco allegato sub A della l. 232/2006 - comprende: 

i. beni strumentali il cui funzionamento è controllato 

da sistemi computerizzati o gestito tramite opportuni 

sensori e azionamenti; 

ii. sistemi per l’assicurazione della qualità e della 

sostenibilità; 

iii. dispositivi per l’interazione uomo-macchina e per 

il miglioramento dell’ergonomia e della sicurezza del 

posto di lavoro in logica «4.0». 

Ora, nella macro-classe di cui sub i. dovrebbero 

senz’altro rientrare – come “sottoclasse” – anche i 

“magazzini automatizzati interconnessi ai sistemi 

gestionali di fabbrica”, tra i quali è ragionevole includere 

anche i distributori esterni [vending machine] e i 

frigoriferi medicali, cioè due delle tre categorie di beni di 

cui stiamo parlando. 

Del resto, proprio in relazione, ad esempio, ai distributori 

automatici, la circ. 23 maggio 2018, n. 177355 del MISE 

ha avuto occasione di chiarire che si tratta in realtà di 

“negozi automatici, essendo in grado di prestare 

autonomamente (e automaticamente) il servizio e cioè la 

vendita di prodotti finiti in esse (fisicamente) contenuti” e 

dunque sono assimilabili appunto – quanto agli effetti 

della disciplina dell’iper ammortamento - ai “magazzini 

automatizzati interconnessi ai sistemi gestionali di 

fabbrica”. 

Quanto alla terza categoria di beni indicata nel quesito, 

quella cioè delle c.d. casse automatiche, queste rientrano 

nella macro-classe sub ii., ed esattamente nella 

“sottoclasse” “altri sistemi di monitoraggio in process 

per assicurare e tracciare la qualità del prodotto o del 

processo produttivo e che consentono di qualificare i 

processi di produzione in maniera documentabile e 

connessa al sistema informativo di fabbrica”: senonché, 

attenzione, le casse automatiche devono ineludibilmente 

essere interconnesse [sempre ai fini dell’iper 

ammortamento]al sistema informatico dell’impresa con 

caricamento da remoto di istruzioni e/o part program. 

Va inoltre comunque sottolineato che, sempre per poter 

fruire dell’iper ammortamento, la farmacia è tenuta ad 

acquisire una dichiarazione del legale rappresentante 

ovvero, per il caso (in realtà raro) di beni aventi il costo 

di acquisizione superiore a 500mila euro, una perizia 

tecnica giurata rilasciata da un ingegnere o da un perito 

industriale (iscritti nei rispettivi albi professionali) oppure 

un attestato di conformità rilasciato da un ente di 

certificazione accreditato, da cui risulti che il bene 

possiede caratteristiche tecniche tali da includerlo 

nell’elenco di cui all’allegato A sopra citato, rispettando 

così i requisiti sopra descritti.  

Beninteso, questi documenti devono essere acquisiti entro 

il periodo d’imposta in cui il bene entra in funzione o, se 

successivo, entro quello in cui il bene è interconnesso al 

sistema aziendale di gestione della produzione o alla rete 

di fornitura. 

Da ultimo precisiamo che - qualora i beni agevolati 

vengano ceduti a titolo oneroso durante il periodo di 

fruizione dell’iper ammortamento – si perderà tutto il 

beneficio fino a quel momento goduto “restituendo” in 

pratica la maggiorazione fruita. 

(roberto santori – marco righini) 

27/11/2019 - L’assunzione part time in una farmacia 

del titolare di una parafarmacia 

E’ possibile da un punto di vista normativo e 

deontologico l'assunzione a tempo parziale come 

farmacista collaboratore presso una farmacia di un 

collega titolare di parafarmacia in un comune distante 

15 chilometri dal comune sede della farmacia? 
 

La collaborazione da parte di un farmacista presso una 

farmacia in qualità di lavoratore subordinato non urta in 

linea di principio con alcun tipo di divieto/incompatibilità 

con la posizione di titolare di para-farmacia. 

Naturalmente le concrete modalità di questa 

collaborazione devono essere tali da consentire il rispetto 

delle disposizioni previste in materia di dispensazione del 

farmaco negli esercizi commerciali di cui all’art. 5, 

comma 1, del D.L. 223/2006 conv. in L. 248/2006: le 

para-farmacie, per l’appunto.  

Ricordiamo a questo proposito l’art. 32, comma 3, del 

D.L. 201/2011 (c.d. “Salva Italia”):“(n)egli esercizi 

commerciali di cui all'articolo 5, comma 1, del decreto 

legge 4 luglio 2006, n. 223, convertito, con 

modificazioni, dalla legge 4 agosto 2006, n. 248, la 

vendita dei medicinali deve avvenire, ai sensi di quanto 
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previsto dal comma 2 del citato articolo 5, nell'ambito di 

un apposito reparto delimitato, rispetto al resto dell'area 

commerciale, da strutture in grado di garantire 

l'inaccessibilità ai farmaci da parte del pubblico e del 

personale non addetto, negli orari sia di apertura al 

pubblico che di chiusura”. 

Dal canto suo, l’art. 5, comma 2, del D.L. 223/2006 

dispone che “(l)a vendita di cui al comma 1[di SOP e 

OTC – n.d.r.] è consentita durante l'orario di apertura 

dell'esercizio commerciale e deve essere effettuata 

nell'ambito di un apposito reparto, alla presenza e con 

l'assistenza personale e diretta al cliente di uno o più 

farmacisti abilitati all'esercizio della professione ed 

iscritti al relativo ordine (…)” 

Conseguentemente, se il titolare di para-farmacia è 

l’unico farmacista abilitato presente nell’esercizio, 

durante la sua assenza non possono essere dispensati 

farmaci nello stesso [anzi, a rigore, “l’apposito reparto 

delimitato” destinato allo scopo deve essere reso 

fisicamente inaccessibile al pubblico]. 

Tutto ciò è in linea, del resto, con le vigenti disposizioni 

deontologiche (art. 31) per le quali “(i)l farmacista 

responsabile dell’esercizio commerciale di cui all’art. 5 

del D.L. 223/2006, convertito, con modificazioni, dalla L. 

248/2006 deve curare che l’esercizio sia organizzato in 

modo conforme alle normative vigenti”. 

Anche per la farmacia-datrice di lavoro non si configura 

alcun divieto se l’assunzione del farmacista titolare di 

para-farmacia sia priva – come non abbiamo 

naturalmente alcun motivo di dubitare - di ogni intento di 

interferire nella libera scelta della farmacia da parte della 

clientela della para-farmacia (art. 14 -Codice 

Deontologico) e/o di accaparramento di ricette (art. 18 - 

Codice deontologico) a discapito delle farmacie viciniori 

a quest’ultima. 

(stefano civitareale) 

28/11/2019- Cabina estetica anche in farmacia ma 

senza ingresso autonomo  

Chiedo dei riferimenti normativi in quanto ho affittato 

(come locazione spazio e servizi) ad un estetista dotata di 

p.Iva la cabina estetica; dal Comune respingono la scia 

dell'estetista in quanto  dicono che essendo lavoratrice 

autonoma la cabina deve avere un ingresso separato 

perché “due partite iva non possono coesistere nelle 

stesso posto”, mentre se inquadrata come dipendente 

andava bene tutto. 

La cabina estetica è stata precedentemente autorizzata 

come tale e raffigurata in allegato. 

 

Crediamo che la SCIA possa/debba essere presentata 

direttamente dalla farmacia sia pure indicando la persona 

dell’estetista – che deve essere naturalmente in possesso 

dei necessari titoli abilitativi - come soggetto “preposto” 

all’attività.  

Le prestazioni estetiche costituiranno pertanto un’attività 

propria della farmacia svolta all’interno dei suoi locali, 

sia pure in un’area appositamente dedicata [ma in ogni 

caso senza accessi separati rispetto a quello della 

farmacia] e nel rispetto delle disposizioni igienico-

sanitarie in materia, andando ad ampliare la gamma dei 

beni/servizi offerti alla clientela. 

Questa possibilità viene comunque implicitamente 

riconosciuta dall’art. 6 del regolamento del Comune dove 

Lei opera – rinvenibile peraltro sul suo sito istituzionale - 

che dispone espressamente che: “(n)ei centri medici, nei 

centri medici di riabilitazione, nelle cliniche private e 

simili, nelle strutture sanitarie riconosciute [tra le quali 

non si vede come non possano essere ricomprese anche le 

farmacie – n.d.r.], nelle strutture turistico-ricettive, nelle 

palestre, possono essere avviate e autorizzate attività di 

acconciatore ed estetista, riservate agli utenti di dette 

strutture, nel rispetto comunque della vigente normativa 

igienico-sanitaria, di sicurezza sul lavoro e purché, chi 

esercita le suddette attività, sia in possesso dei requisiti 

professionali.”  

Del resto, anche secondo un precedente giurisprudenziale 

[Tar Lazio n. 5.036 del 20/05/2013], pur non applicabile 

nella Regione e/o nel Comune di Suo riferimento ma 

relativa a una vicenda disciplinata da un regolamento 

sotto questo aspetto molto vicino al Suo, “(…) la 

riconosciuta possibilità di esercitare l’attività di estetista 

all’interno di ospedali, case di cura e di riposo non 

consente di ritenere ostativa alla possibilità di svolgere 

l’attività di estetista all’interno dei locali di farmacie la 

natura prevalentemente sanitaria della relativa attività, 

in quanto comune alle citate strutture” [per saperne 

qualcosa di più v. Sediva News del 29/05/2013]. 

(gustavo bacigalupo) 

28/11/2019 - Cancellazione dall’Albo e dall’Enpaf e 

reiscrizione al momento opportuno 

Sono una farmacista vincitrice del concorso straordinario a 

sedi farmaceutiche nella Regione Campania. 

Poichè da diverso tempo non esercito la professione, 

continuando però a pagare l'iscrizione all'Ordine dei 

Farmacisti nonchè la quota ENPAF da disoccupata, 

molto più onerosa, chiedo se, in attesa che venga svolto 

l'interpello, potrei non iscrivermi all'Ordine e quindi 

essere di conseguenza cancellata anche dall'ENPAF e 

quando ci sarà l'interpello iscrivermi nuovamente. 

Per me sarebbe un bel risparmio. 

 

La cancellazione dall’Albo dei farmacisti – operata 

successivamente alla data di scadenza dei termini per la 

presentazione della domanda di partecipazione al 

concorso straordinario – poi seguita dalla reiscrizione 

dopo la ricezione dell’interpello [e comunque, 

naturalmente, non oltre la data di rilascio della titolarità 

della farmacia conseguita in forma individuale o 

associata] è stata consentita sostanzialmente anche dalle 

Regioni e, se non ricordiamo male, la prima ad 

ammetterlo è stata l’Emilia Romagna che ha avuto infatti 

modo di precisare, ormai qualche anno fa, che questo 

“cancellarsi e re-iscriversi” non comporti alcuna 

conseguenza. 

Alla cancellazione all’Albo segue dunque anche la 

cancellazione dall’Enpaf, che tuttavia – attenzione - deve 

essere effettuata in tempo utile perché l’Ente non iscriva 

a ruolo il contributo a Suo carico. 
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Ne dovrebbe pertanto derivare quel “risparmio” che Lei 

auspica. 

(stefano lucidi) 

29/11/2019 - Le misure di salvaguardia dell’assistenza 

farmaceutica se chiude l’unica farmacia… 

Sono il Sindaco di un comune di modeste dimensioni: la 

nostra unica farmacia è stata appena chiusa al pubblico 

perché l’ex titolare ha vinto un’altra farmacia in un 

concorso straordinario bandito da una Regione del nord. 

Con un decreto, su consiglio del ns. legale, ho dichiarato 

la decadenza dell’ex titolare e la vacanza della sede, 

comunicando alla Regione che il Comune vorrebbe 

riaprire la farmacia in via provvisoria e che quindi 

avremmo necessità di conoscere l’ultima graduatoria 

della ns. provincia perché, secondo quanto ci è stato 

riferito, così è imposto dalla legge. 

Possiamo procedere alla ricerca di un farmacista 

disponibile ad assumere la gestione provvisoria mediante 

un avviso pubblico, in attesa di individuare quello di 

legge in base all’ultima graduatoria? 

Consideri che la Regione ci ha precisato che potremmo 

pensare in alternativa a un dispensario, al quale però il 

Comune è contrario perché la popolazione ha potuto 

finora usufruire di una farmacia vera e propria che mi 

sembra una cosa molto diversa. 

La Regione ci ha anche reso noto che la ns. sede unica 

verrà inserita nel prossimo interpello del concorso 

straordinario anche se l’ex titolare ha vinto una farmacia 

in un’altra regione. 

È corretta la ns. linea di condotta o dobbiamo ricorrere 

a un’ordinanza di urgenza? 

E quali possono essere alcuni buoni suggerimenti 

pratici? 

 

In primo luogo avremmo qualche dubbio, ma nessuna 

certezza, sull’inclusione di questa sede in un interpello 

relativo al concorso straordinario indetto nella vs. 

regione, trattandosi di una sede resasi vacante a seguito 

della scelta effettuata da un vincitore di altra sede ma in 

un altro concorso. 

Se facciamo un cenno su questo particolare aspetto dei 

concorsi straordinari non è per la sua rilevanza nella 

fattispecie descritta nel quesito ma è soltanto perché non 

c’era stata ancora occasione di parlarne: come vedremo 

subito, però, non siamo in grado di giurare su risposte 

univoche che quindi dovranno giungere prima o poi, 

anche qui, dal Consiglio di Stato. 

L’ultimo periodo del comma 6 dell’art. 11 del Crescitalia 

prescrive dunque che “successivamente” [cioè, chiariamo 

subito, in tutti gli interpelli successivi al primo] “la 

graduatoria, valida per sei anni dalla data della sua 

pubblicazione, deve essere utilizzata con il criterio dello 

scorrimento per la copertura delle sedi farmaceutiche 

eventualmente resesi vacanti a seguito delle scelte 

effettuate dai vincitori di concorso, con le modalità 

indicate nei precedenti periodi del presente comma”. 

Con riguardo a questo precetto legislativo abbiamo 

precisato in parecchie circostanze [v. in particolare, 

perché probabilmente è la più esaustiva, la Sediva News 

del 28.10.2016: “Quali sedi nel secondo (o terzo) 

interpello, laziale e non solo?”] che da esso in realtà si 

discostano, mettendone in forse la legittimità, tutti i bandi 

di concorso straordinario che hanno infatti ampliato 

notevolmente l’ambito degli interpelli successivi al 

primo, ma qui la questione evidentemente è un’altra: una 

sede di un comune marchigiano [è soltanto un esempio, 

s’intende] resasi vacante “a seguito” del conseguimento 

da parte del suo titolare di una sede nel concorso veneto 

va inclusa e assegnata nel concorso straordinario 

marchigiano, nel concorso straordinario veneto o nel 

primo concorso ordinario? 

Il Sindaco riferisce nella sua email che la Regione 

[Marche, stando sempre nell’esempio] di “appartenenza” 

vorrebbe optare per la prima ipotesi e includere nel 

concorso questa sede sol perché il comune di ubicazione 

è sito nel territorio regionale: la sede andrebbe perciò 

inserita nel prossimo interpello marchigiano. 

Certo, non si può pensare che una sede marchigiana 

possa essere assegnata nel concorso veneto, ma forse non 

sarebbe un’idea del tutto peregrina rinviarne 

l’assegnazione all’esito del primo concorso ordinario [o 

individuando il nuovo titolare tra gli idonei della 

graduatoria “quadriennale” ancora efficace, anche se ci 

risulta che solo la Campania sia al momento in questa 

condizione]. 

Il dubbio nasce dai principi generali in tema di concorsi, 

perché ogni concorso ha un suo compendio regolatorio 

[che comprende naturalmente anche il bando] che ne 

costituisce la lex specialis e quindi qui abbiamo 21 

concorsi straordinari, ognuno dei quali ha il suo 

compendio regolatorio anche se tutti ispirati al famoso 

“bando unico”, senza tuttavia essere l’uno la fotocopia 

di altri: e allora quali sono i “vincitori di concorso” le 

cui “scelte” hanno reso “vacanti” e disponibili per gli 

altri concorrenti le sedi rurali sussidiate o 

soprannumerarie di cui erano titolari e dalla cui 

titolarità sono decaduti di diritto ex art. 112 TU. o per 

rinuncia volontaria [come sembra essere questo il caso] 

avendone conseguita un’altra in un diverso concorso 

straordinario? 

Se il concorso marchigiano è pienamente autonomo – e 

non c’è alcun dubbio - da quello veneto, non è scontato 

che una sede resasi vacante nelle Marche per avere il suo 

titolare conseguito un’altra sede in quello veneto 

possa/debba essere inclusa in uno degli  interpelli 

marchigiani: infatti il suo ex titolare è bensì un “vincitore 

di concorso” ma di quello veneto, e questo potrebbe 

anche bastare per escludere che una “scelta” operata in 

un altro e diverso concorso possa produrre effetti in 

quello marchigiano. 

Capiamo benissimo le finalità dell’art. 11, la ratio della 

previsione legislativa di 21 concorsi (sulla carta) 

contemporanei, la massima accelerazione impressa 

dall’art. 11 dal Crescitalia alle 21 procedure [anche se 

poi, quanto ai tempi, è andata come è andata], e così via: 

ma qualche perplessità può essere comprensibile e 

comunque, come detto, saranno i giudici amministrativi a 

doverla dissipare. 
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A Lei tuttavia questo problema, posto che sia un 

problema, non può interessare granché, vista la 

sostanziale indifferenza ai vs. fini che l’unica sede del 

comune resasi ora vacante sia assegnata in via definitiva 

all’esito del concorso straordinario della vs. Regione o 

del concorso ordinario che verrà. 

Ben diversamente, vi preme – ed è perfettamente 

comprensibile - che l’esercizio sia riattivato al più presto; 

e però, del tutto legittimamente, all’istituzione di un 

dispensario Lei preferisce l’affidamento/assegnazione 

della farmacia in gestione provvisoria, ferma 

l’impraticabilità della misura alternativa dell’ordinanza 

sindacale contingibile e urgente ipotizzata nel quesito, 

sussistendo precise disposizioni di legge che disciplinano 

esaustivamente questa fattispecie. 

D’altra parte il ruolo circoscritto - assegnato al 

dispensario anche nell’art. 6 della l. 362/91 - di presidio 

farmaceutico secondario potrebbe almeno in astratto 

incidere negativamente sulla qualità complessiva 

dell’assistenza territoriale, perché il dispensario 

renderebbe soltanto più agevole l’acquisto di farmaci di 

uso comune e di pronto soccorso e in definitiva 

sopperirebbe soprattutto alle esigenze primarie e 

immediate della popolazione, senza quindi assicurare la 

pienezza del servizio che garantisce una farmacia. 

Si presenta invece del tutto rispondente alle necessità da 

soddisfare e in ogni caso sicuramente legittimo il ricorso 

proprio all’affidamento della sede in gestione provvisoria 

ai sensi dell’art. 129 dello stesso TU, versando 

evidentemente in un’ipotesi di “interruzione di un 

esercizio farmaceutico” da cui, per quanto detto, può 

derivare - come in effetti sembra stia derivando - 

“nocumento all’assistenza farmaceutica locale”: 

competente all’adozione del relativo provvedimento di 

autorizzazione è nel vs. caso proprio il Comune [quel che 

del resto, come abbiamo rilevato recentemente, vale 

anche per quello istitutivo del dispensario, nonostante la 

“Sua” legge regionale ne attribuisca la competenza alla 

Regione]. 

Senonché, è necessario conformarsi al disposto dell’art. 

1, comma 2, della legge 16 marzo 1990 n. 48, secondo 

cui le gestioni provvisorie “devono essere attribuite a 

coloro che sono risultati idonei all’ultimo concorso per 

l’assegnazione di farmacie secondo l’ordine della 

graduatoria”, ma questo – da quel che rileviamo - vi è 

noto, tant’è che avete richiesto alla Regione la 

graduatoria dell’ultimo concorso ordinario bandito nella 

vs. provincia. 

Bisogna tuttavia considerare – eccoci al punto – le 

inevitabili lungaggini connesse anche indirettamente al 

rispetto di questo meccanismo [individuazione della 

graduatoria dell’ultimo concorso ordinario; interpello con 

scorrimenti successivi della graduatoria dei concorrenti 

risultati idonei e quindi con il diritto di essere interpellati; 

liquidazione dei diritti spettanti al precedente titolare 

della farmacia ai sensi dell’art. 110 del citato TU.LL.SS.] 

che sono destinate fatalmente a protrarre e anche ad 

accentuare i disagi da Lei denunciati nell’assistenza 

farmaceutica locale, specie delle fasce più deboli della 

popolazione, per le obiettive difficoltà - soprattutto 

inerenti alla distanza e magari anche alle condizioni del 

trasporto pubblico locale - di accedere alle farmacie in 

esercizio negli altri comuni. 

Può essere allora opportuno, per permettere 

l’espletamento del servizio da parte di una farmacia 

regolarmente aperta al pubblico anche durante il tempo 

necessario all’individuazione del gestore provvisorio 

secondo la ricordata l. 48/90, procedere in tempi molto 

più brevi all’individuazione del gestore con modalità 

semplificate e garantire così una più o meno immediata 

ripresa e continuazione del servizio farmaceutico sul vs. 

territorio. 

Potreste allora disporre, con una delibera di Giunta, di 

autorizzare in via di urgenza la gestione provvisoria, 

sempre ai sensi dell’art. 129, di questa vs. sede unica 

vacante, indicendo però [come d’altronde Lei stesso sta 

suggerendo] un semplice avviso/bando di pubblica 

selezione da pubblicare sul vs. sito per l’individuazione di 

un farmacista disponibile ad assumerla. 

Nell’avviso, tuttavia, bisognerà precisare espressamente 

che la gestione provvisoria del vincitore della selezione 

cesserà alla data di subentro nella gestione stessa da parte 

di un farmacista individuato invece [se sarà individuato] 

secondo il citato disposto dell’art. 1 della l. 48/90 e 

comunque non oltre, questo è sicuro, la data di 

assegnazione della titolarità definitiva della sede all’esito 

del concorso straordinario tuttora in corso di 

espletamento e nel quale (lo si è appena visto) la Regione 

vs. interlocutrice intende inserirla, ovvero, nel caso di sua 

infruttuosità per qualunque ragione [un’evenienza 

tutt’altro che teorica, come stiamo ormai rilevando da 

qualche anno soprattutto con riguardo alle farmacie rurali 

ubicate in zone particolarmente disagiate], all’esito di 

concorso ordinario bandito a tempo opportuno dalla 

Regione stessa. 

Quanto ai “suggerimenti pratici” che Lei chiede, alcuni 

[ma non sappiamo quanto “buoni”] potrebbero 

esemplificativamente essere – sempre guardando 

all’urgenza di provvedere - i seguenti: circoscrivere la 

selezione agli iscritti all’Albo dei Farmacisti della vs. 

provincia; nominare una commissione di non più di 3 

componenti [e il Segretario comunale non può mai 

mancare…]; prevedere nell’avviso pubblico titoli di 

studio e/o relativi all’esercizio professionale cui sia 

semplice attribuire i punteggi, prendere in considerazione 

anche la maggiore o minore disponibilità dei partecipanti 

alla selezione a svolgere il servizio per un ampio numero 

di ore e giornate settimanali e/o il servizio a domicilio e 

anche, se del caso, la maggiore o minore vicinanza della 

località di loro residenza rispetto al Vs. comune. 

Infine, è bene che nell’avviso pubblico – possibilmente 

da approvare, unitamente a un modulo di domanda di 

partecipazione, con la stessa delibera che lo indice – sia 

evidenziato a chiare lettere l’obbligo del vincitore di far 

fronte [anche successivamente all’assegnazione] al 

pagamento degli importi indicati nell’art. 110 TU.San. 

Naturalmente, questa era soltanto un’ipotesi di lavoro. 

(gustavo bacigalupo) 
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02/12/2019 - Fattura elettronica o Fattura cartacea? Il 

punto della situazione 

Vi chiedo cortesemente di fare il punto della situazione 

riguardo le circostanze in cui è obbligatorio emettere la 

fattura elettronica, indicando anche i casi in cui 

quest’obbligo viene meno rendendo pertanto necessario 

emettere fatture cartacee. 

 

Per rispondere in termini il più possibile esaustivi ma 

senza dilungarci più di tanto, facendo il punto su una 

vicenda che denuncia tuttora qualche vs. incomprensione 

– e tenendo sempre ben presente che l’ipotesi di fondo è 

che il cliente abbia richiesto la fattura al momento 

dell’acquisto [perché, diversamente, sarà sufficiente in 

ogni caso lo scontrino parlante] - distingueremo il tema 

in due sezioni e, più precisamente, nella prima parleremo 

delle fatture emesse a persone fisiche, nella seconda di 

quelle emesse a soggetti passivi Iva. 

➢ FATTURE EMESSE NEI CONFRONTI DI SOGGETTI 

PERSONE FISICHE (B2C).  

Come ricordato più volte [v. Sediva News del 

18/04/2019, del 6/05/2019 e del 20/03/2019] per l’anno 

2019 – ma verosimilmente anche per il 2020, per effetto 

del Decreto Fiscale collegato alla Legge di Bilancio 2020 

[d.l. 26.10.2019 n.124, in attesa di conversione] - l’art.10-

bis del dl n.119-2018 ha vietato espressamente di 

documentare tramite fatturazione elettronica via SdI le 

operazioni effettuate da coloro che sono “tenuti all’invio 

dei dati al Sistema tessera sanitaria”.  

In seguito, l’art.9-bis, comma 2, del dl n.135-2018 è 

ulteriormente intervenuto in materia, stabilendo che il 

divieto si applica: “…anche ai soggetti che non sono 

tenuti all’invio dei dati al Sistema tessera sanitaria, con 

riferimento alle fatture relative alle prestazioni sanitarie 

effettuate nei confronti delle persone fisiche”.  

Quindi, per il 2019 – e probabilmente anche per il 2020 - 

le prestazioni sanitarie fornite a persone fisiche (B2C) 

non devono MAI essere fatturate elettronicamente via SdI, 

indipendentemente sia da chi le eroga, che dall’invio o 

meno dei dati al StS e prescindendo anche dalla 

detraibilità delle spese effettuate.  

Detto questo, la circ. n.14-E del 17 giugno 2019  - e 

anche questo lo abbiamo già sottolineato - ha operato una 

“ricostruzione” circa la fatturazione delle prestazioni 

sanitarie, distinguendo tra:  

 a) prestazioni sanitarie rese nei confronti di persone 

fisiche i cui dati sono inviati al StS: per il 2019 [e per il 

2020?] esse andranno fatturate in modalità cartacea [e 

sapete bene perché], trasmettendo i relativi dati al StS;  

b) prestazioni sanitarie e prestazioni di altra natura 

fatturate con un unico documento, configurando a loro 

volta due ipotesi:  

1. se nella fattura la farmacia non separa l’importo 

relativo alla spesa sanitaria da quello della spesa 

non sanitaria [indicando ad esempio l’importo 

complessivo di € 30 indistintamente per farmaci e 

integratori], l’intero ammontare del documento va 

trasmesso al StS con la tipologia “altre spese” 

(codice AA) e la fattura deve essere emessa in 

formato cartaceo; 

2. se invece la fattura distingue la spesa sanitaria da 

quella non sanitaria [€ 10 per farmaci e € 20 per 

integratori], entrambe le spese vanno comunicate al 

StS ma distintamente e l’unica fattura deve essere 

comunque e sempre emessa in formato cartaceo;  

c) emissione di due fatture separate, l’una per spese 

sanitarie e l’altra per spese non sanitarie: in tal caso, 

quelle non sanitarie vanno fatturate elettronicamente ma 

solo se non contengono alcun elemento da cui sia 

possibile desumere informazioni relative allo stato di 

salute del paziente;  

d) prestazioni sanitarie rese nei confronti delle 

persone fisiche in relazione alle quali l’interessato ha 

manifestato l’opposizione all’utilizzo dei dati ai fini 

dell’elaborazione della dichiarazione dei redditi 

precompilata: il divieto di FE opera, per l’anno 2019, 

anche in questa eventualità ma la farmacia può emettere 

sia fattura cartacea che elettronica e tuttavia in questo 

secondo caso attraverso canali diversi dallo SdI. 

e) prestazioni sanitarie rese nei confronti delle 

persone fisiche i cui dati non sono da inviare al StS: non 

tutti i soggetti che erogano prestazioni sanitarie nei 

confronti delle persone fisiche, infatti, risultano tenuti 

all’invio dei dati al StS ai fini dell’elaborazione della 

dichiarazione precompilata (sono esclusi da tale obbligo, 

a titolo esemplificativo, podologi, fisioterapisti, 

logopedisti, che del resto sono professionisti sanitari di 

cui le farmacie tendono sempre più ad avvalersi); anche 

per loro è in vigore - sempre per il 2019 e con probabile 

estensione al prossimo anno - l’esplicito divieto di FE per 

le prestazioni sanitarie rese alle persone fisiche, ma i detti 

professionisti sanitari dovranno continuare a emettere le 

fatture in formato cartaceo. 

➢ FATTURE EMESSE NEI CONFRONTI DI SOGGETTI 

PASSIVI IVA (B2B) 

Come ha avuto modo di precisare l’Agenzia delle entrate 

con la risposta all’interpello n. 307 del 24 luglio 2019, le 

prestazioni sanitarie effettuate nei confronti di soggetti 

diversi dalle persone fisiche (B2B) dovranno essere 

documentate con FE via SdI. 

Il caso esaminato riguardava le fatture emesse da una 

società esercente attività sanitaria nei confronti delle 

compagnie assicurative: in questa ipotesi l’Agenzia delle 

Entrate ha precisato che le fatture B2B in ambito 

sanitario devono essere emesse in formato elettronico via 

SdI, senza tuttavia l’indicazione del nome del paziente 

e/o di altri elementi che consentano di associare in modo 

diretto la prestazione resa ad una determinata persona 

fisica identificabile.  

D’altronde, come sapete e come chiarito anche dalla FAQ 

n.73, l’art. 21, comma 2, lettera g) del dpr n. 633-1972 

stabilisce l’obbligo di indicare nella fattura “natura, 

qualità e quantità dei beni e dei servizi formanti oggetto 

dell'operazione” non imponendo in alcun modo di 

riportare l’identificazione espressa e analitica del 

paziente (con codice fiscale, nome, cognome ecc.).   
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È indubbio pertanto che le parti dovranno adottare tutti 

gli accorgimenti necessari al fine di non inserire in fattura 

dati non richiesti dalla legislazione fiscale (o extrafiscale 

come voluto dal Garante della privacy), in grado di 

violare le varie disposizioni in vigore.   

  (marco righini) 

03/12/2019 - La gestione delle credenziali del Cassetto 

Fiscale 

Tra mille password, banca, pec, cassetto fiscale ecc. non 

sappiamo ormai più dove  salvarle per metterle al sicuro 

e come manutenerle perché non scadano! 

Capita infatti che alcune password importanti scadano e 

non siano valide proprio al momento del bisogno: come 

possiamo risolvere una volta per tutte questo problema? 

 

La “gestione” delle password che ci riguarda un po’ tutti, 

ormai perfino anche per ordinare una pizza a domicilio, è 

naturalmente del tutto mutata con l’entrata in vigore del 

GDPR che ha introdotto, rispetto al passato, un approccio 

dinamico orientato al principio di “accountability”, cioè 

di responsabilità di tutti i soggetti della “filiera” 

informatica deputati alla creazione, conservazione, 

fruizione. 

Se agli amministratori dei sistemi informatici è richiesto 

di fare tutto il necessario per proteggere la riservatezza e 

l’integrità delle password, agli utenti è richiesto però – 

anche se questo può evidentemente non essere gradito a 

tutti - di impegnarsi a rispettare criteri di conservazione e 

gestione effettivamente molto rigidi, proprio allo scopo, 

in particolare, di  tutelarne realmente la riservatezza. 

Ed è un problema che coinvolge anche le famose 

credenziali del cassetto fiscale che tuttavia - proprio sotto 

questo profilo - SKYNET risolve con estrema semplicità 

mettendo a disposizione della farmacia un’area dedicata 

che rispetta le più severe prescrizioni di crittografia del 

GDPR assicurando grande facilità di gestione e 

immediatezza di fruizione. 

Vediamo in concreto come avvalersi di SKYNET anche 

per semplificare l’archiviazione e la gestione delle 

credenziali del cassetto fiscale. 

I dati oggetto di interesse sono: 

- username 

- password 

- pincode 

- pincode società 

- numero abilitazione (utile nei casi di reset) 

Per accedere alla sezione, SKYNET consente 

l’archiviazione sicura di questi dati, cliccando sul proprio 

nome - presente subito sotto al logo SEDIVA - come 

evidenziato in figura. 

Cliccare poi sul riquadro 

--> “dati utente” 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ed infine cliccare sulla voce 

“cassetto fiscale” 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

Ci pare che queste indicazioni siano abbastanza 

chiare e comunque i nostri operatori sono a 

disposizione delle farmacie assistite per aiutarle 

nella navigazione [come del resto in qualsiasi altra 

vicenda riguardante l’informatica…] e fruire di 

questa utile funzionalità tramite i nostri canali di 

supporto: email “ced@sediva.it”, telefono 

“06808991”, whatsapp “336754266”. 
(Sediva) 

03/12/2019 - Erogazioni liberali: non detraibili se in 

contanti 

Nel mese di ottobre ho erogato 150 euro in contanti, 

vista l’esiguità dell’importo, a una Onlus che mi ha 

rilasciato una ricevuta. 

Per la detrazione è sufficiente oppure era anche in questo 

caso necessaria la tracciabilità del pagamento? 

 

Nonostante la modestia dell’erogazione, la detraibilità è 

effettivamente condizionata alla sua tracciabilità: quindi 

sarebbe stato necessario effettuarla mediante versamento 

bancario o postale, oppure con uno degli altri sistemi 

previsti dall’art. 23 del D.lgs. 241/1997, come carte di 

debito, carte di credito, carte prepagate o assegni bancari 

e circolari. 

La Circolare nr. 7/E/2018 dell’Agenzia delle Entrate lo 

ha ribadito espressamente, richiamando il disposto 

dell’art. 15, comma 11, D.p.r. 917/1986. 

(andrea raimondo) 

04/12/2019 - La consegna “mediante” distributore 

automatico di farmaci ceduti online… 

[…che può ritenersi ammissibile ma a certe condizioni] 
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Su sollecitazione di alcune farmacie nostre associate si 

chiede il parere sulla possibilità di consegnare i farmaci 

OTC e SOP tramite un distributore automatico installato 

nel locale della farmacia.  

Il distributore automatico, accessibile dall’esterno anche 

durante le ore di chiusura, collocato presso la farmacia 

preventivamente autorizzata alla vendita on-line di 

farmaci, collegato al magazzino automatizzato, potrebbe 

consentire sia il ritiro dei farmaci comprati on-line nel 

sito della farmacia sia quelli ordinati direttamente 

tramite la vending machine, magari dopo l’intervento 

telematico del farmacista.  

Si evidenzia che il Ministero della Salute aveva dato 

parere sfavorevole in quanto nel quesito federale con il 

sistema ipotizzato si configurava una vendita attraverso 

un distributore precaricato fuori dai canali autorizzati.  

Con tale modalità, invece, non ci sarebbe alcuna 

differenza con la consegna tramite corriere o presso i 

vari punti di consegna autorizzati dagli stessi e non ci 

sarebbe nessun distributore precaricato. Il farmaco 

continuerebbe ad essere conservato nel magazzino 

automatizzato all’interno della farmacia e anziché essere 

consegnato al banco verrebbe consegnato tramite il 

distributore automatico situato presso la stessa farmacia.  

 

Le criticità rilevate nel caso esaminato dal Ministero 

della Salute nella nota n. 13507 del 11/03/2019 

attenevano soprattutto alle modalità di consegna dei 

farmaci, tali da dover configurare un’operazione del 

genere – secondo la nota – come “una vendita al 

pubblico di medicinali per mezzo di distributore 

automatico” anche laddove l’acquisizione dell’ordine da 

parte della farmacia [o parafarmacia] avvenga/sia 

avvenuta mediante una specifica app e via internet. 

Il Ministero batte in sostanza su un punto: nonostante le 

modalità telematiche che possono aver caratterizzato la 

fase di acquisizione dell’ordine, è e resta imprescindibile 

l’intervento professionale del farmacista in quella di 

evasione e di consegna del farmaco all’acquirente e, se 

questo è mancato, la cessione non può rientrare nella 

sfera di applicazione della normativa sul commercio 

online ma va ritenuta vendita di medicinali “al di fuori 

dei canali autorizzati” e segnatamente una vendita 

operata mediante distributore automatico e per ciò stesso, 

quando si tratti di farmaci, vietata. 

Come viene precisato nella nota, infatti, “il farmacista è 

l’unico responsabile della vendita del farmaco e deve 

effettuare, per obbligo professionale, la verifica 

dell’integrità del farmaco venduto, della corretta 

conservazione dello stesso, della corrispondenza tra 

quanto ordinato e quanto spedito, nonché garantire che 

il trasporto dei medicinali venduti on-line avvenga nel 

rispetto delle linee guida in materia di buona pratica di 

amministrazione (…)”. 

Per la verità, l’art. 112-quater del D.Lgs. 219/2006 

[aggiunto dal D.Lgs. 17/2014], che disciplina la vendita a 

distanza al pubblico di SOP e OTC da parte di farmacie e 

parafarmacie, si limita a sancire nel comma 10 l’obbligo 

del farmacista di “garantire che il trasporto dei 

medicinali venduti on-line avvenga ecc.”, ma gli altri 

profili di responsabilità evocati nella nota ministeriale 

non sono affatto campati in aria trattandosi in realtà, per 

la gran parte, di quegli stessi che si ricavano dai princìpi 

e linee guida in materia di buona pratica di distribuzione 

dei medicinali di cui al DM Sanità 6/7/99. 

Inoltre, ove mai qualcuno lo abbia dimenticato, l’art. 122 

TU.San. dispone – per le farmacie – che “la vendita al 

pubblico di medicinali… non è permessa che ai 

farmacisti e deve essere effettuata nella farmacia”, 

mentre l’art. 5 del c.d. Decreto Bersani prescrive - per le 

parafarmacie – che la vendita di SOP e OTC “è 

consentita durante l'orario di apertura dell'esercizio 

commerciale e deve essere effettuata… con l'assistenza 

personale e diretta al cliente di uno o più farmacisti 

abilitati ecc.” 

Sul piano deontologico, infine, c’è il disposto del comma 

4 dell’art. 40 del (nuovo) Codice deontologico – che 

peraltro si ha l’impressione che forse non tutti gli Ordini 

abbiano sempre ben presente – secondo il quale “E’ 

sanzionabile qualsiasi violazione di norme di leggi o 

regolamenti che disciplinano l’esercizio della professione 

di farmacista e il servizio farmaceutico ecc.”. 

Così riassunto il quadro normativo di riferimento [e 

trascurando per semplicità quello sanzionatorio in cui 

figurano reati (in caso di vendita online di farmaci etici o 

medicinali contraffatti) ma più che altro illeciti 

amministrativi], torniamo al quesito che descrive una 

vicenda di cui forse non abbiamo colto esattamente tutti 

gli aspetti e tuttavia pensiamo di poter egualmente 

rispondere all’email di questa Federfarma provinciale in 

termini abbastanza attinenti alla questione centrale che ci 

pare vi sia proposta. 

Intanto, la dispensazione di OTC e SOP tramite 

distributori automatici -poco importa se “precaricati” o 

alimentati direttamente dal magazzino - accessibili anche 

dall’esterno del locale-farmacia [e prescindendo, essendo 

anch’esso un profilo qui irrilevante, da quali siano gli 

orari di accesso rispetto a quelli di apertura 

dell’esercizio] non è consentita proprio perché - tenuto 

conto delle modalità di svolgimento – verrebbe 

evidentemente esclusa in radice, senza poter in alcun 

modo superare e/o aggirare l’ostacolo, qualsiasi 

possibilità di effettuare quel controllo professionale, 

risolvendosi così in una modalità di vendita “al di fuori 

del canali autorizzati”. 

Questa è la giusta conclusione della nota ministeriale, che 

però sembra dare un qualche rilievo anche alla 

circostanza - che invece non crediamo possa averne 

alcuno – che “i medicinali posti in vendita non sono 

fisicamente nel magazzino della farmacia o nella 

farmacia medesima, ma si trovano in un distributore 

precaricato esterno alla stessa, che non può ritenersi in 

alcun modo sede della farmacia”, anche se subito dopo il 

Ministero aggiunge, chiarendo definitivamente il suo 

corretto punto di vista, che in tal modo l’acquisto del 

farmaco ordinato via web finisce per essere effettuato 

“mediante una procedura automatizzata che… non può 

essere considerata equivalente a quella connessa alla 
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vendita on line in cui il ruolo del farmacista nella 

dispensazione del farmaco rimane predominante a tutela 

della salute”. 

Del resto, per effetto del citato art. 112-quater D.lgs. 

219/2006, la vendita on-line alle condizioni ivi previste è 

diventato bensì un secondo canale autorizzato di 

dispensazione del farmaco [sia pure dei soli SOP e OTC] 

aggiungendosi pertanto al “banco” della farmacia o della 

parafarmacia; ma anch’essa deve parimenti garantire 

nella fase di consegna del medicinale - a tutela della 

salute pubblica - l’adeguato svolgimento di quei controlli 

richiamati nella nota del MinSalute (verifica 

dell’integrità del farmaco venduto, della corretta 

conservazione dello stesso, della corrispondenza tra 

quanto ordinato e quanto spedito), quelli cioè assicurati 

per l’appunto al “banco” sia nella consegna diretta in 

mani del cliente che per la preparazione del “pacchetto” 

da spedire per la via postale o simile all’indirizzo di 

consegna da lui indicato.  

Se quindi in questa fase la farmacia o parafarmacia si 

avvale di un distributore automatico dotato delle sole 

funzionalità ordinarie che conosciamo, vengono a 

riproporsi, e non solo in astratto, le stesse problematiche 

che sorgono nella vendita diretta mediante vending 

machine: sotto questo specifico aspetto, che finisce però 

per essere dirimente, non farebbe pertanto alcuna 

differenza che l’ordine sia stato inviato on-line e non 

digitato direttamente sulla tastiera del distributore [ancora 

una volta dobbiamo quindi convenire con il Ministero, 

con cui d’altronde – restando nell’e-commerce di farmaci 

- non siamo d’accordo solo quando assume l’obbligo del 

farmacista di praticare gli stessi prezzi del “banco”: ne 

abbiamo illustrato le ragioni nella Sediva News del 

9/10/2018]. 

Perciò, laddove il distributore si limitasse a erogare il 

farmaco ordinato on-line prelevandolo dal magazzino [o 

dall’interno della macchina, se “precaricata” ma è la 

stessa cosa, come detto], si incapperebbe fatalmente nelle 

condivisibili “ire” ministeriali. 

Ben diverso potrebbe invece essere il giudizio se la 

macchina fosse [o fosse messa] nelle condizioni di 

erogare – magari tramite abbinamento elettronico di un 

numero d’ordine o di un codice con la confezione da 

consegnare e presente al suo interno [più o meno quello 

che é, se siamo ben informati, un modus operandi 

recentemente escogitato da Amazon] - soltanto i prodotti 

ordinati per i quali “la verifica dell’integrità del farmaco 

venduto, della corretta conservazione dello stesso, della 

corrispondenza tra quanto ordinato e quanto spedito” sia 

già stata operata in fase di confezionamento e quindi in 

ogni caso prima dell’erogazione/consegna. 

In tal modo avremmo nella sostanza dispensazioni non 

solo “personalizzate”, e biunivocamente corrispondenti 

all’ordine ricevuto on-line, ma soprattutto effettuate a 

valle dei controlli professionali di cui si è detto. 

La macchina dovrebbe insomma essere messa in grado 

operativamente [ma non ci risulta che al momento le 

industrie abbiano realizzato e immesso sul mercato 

distributori così concepiti] sia di rispondere a un normale 

ordine con tastiera di prodotti diversi da SOP e OTC e 

sia al tempo stesso - ma con un settore della macchina 

separato dall’altro – di consegnare i farmaci ordinati 

online al cliente, che ha digitato un apposito codice, 

in “pacchetti” previamente confezionati [“precaricati” 

o richiamabili dal magazzino alla bisogna] e recanti 

adeguate indicazioni della farmacia o parafarmacia 

cedente, del soggetto ordinante e dell’avvenuto 

controllo professionale circa i farmaci che vi sono 

contenuti.  

Ci rendiamo ben conto della “macchinosità”, e forse 

anche dell’onerosità per la farmacia, di una soluzione del 

genere, anche se probabilmente potrebbero 

immaginarsene altre meno complicate [ma egualmente in 

linea con le prescrizioni sia dell’art. 112quater che delle 

altre richiamate anche nella nota ministeriale], ma non 

vedremmo ragioni per non ritenere ammissibile questa 

modalità di consegna che garantirebbe infatti, al pari 

della dispensazione al banco o della preparazione della 

confezione da spedire, l’efficace espletamento di quei 

controlli necessari alla tutela della salute, e quindi si 

tratterebbe in definitiva di una modalità certo alternativa,  

ma verosimilmente non meno lecita, alla spedizione 

postale/consegna manuale al banco. 

Non altrettanto può dirsi con riguardo alle modalità 

indicate nel quesito, perché – come si è già osservato – il 

punctum dolens non sta tanto nella “precarica” o 

meno del distributore utilizzato per la consegna del 

farmaco ordinato online, ma nella facoltà del cliente 

di prelevarlo, nel concreto, direttamente dal 

“magazzino automatizzato all’interno della 

farmacia”, senza dunque alcun intervento 

professionale dove invece sembra stare la fine 

sostanza di questa vicenda e della sua soluzione.  

(gustavo bacigalupo) 

05/12/2019 - Sì ai requisiti prima casa con il riacquisto 

di un secondo immobile entro 5 anni a determinate 

condizioni 

Nel 2018 ho comprato l’immobile in cui risiedo 

usufruendo delle agevolazioni “prima casa”. Ora vorrei 

acquistare un secondo immobile: posso ancora fruire 

delle medesime agevolazioni oppure, come mi hanno 

riferito, se vendo l’immobile entro cinque anni 

dall’acquisto finisco per perdere l’agevolazione? 

 

Dal 1° gennaio 2016 – come disposto dall’art. 1, co. 55, 

della l. n. 208/2015 – viene concessa la possibilità, a chi 

ha già acquistato un’abitazione con i benefici “prima 

casa” [che vedremo meglio tra un momento], di 

acquistarne un altro anch’esso abitativo usufruendo anche 

in questo secondo acquisto delle agevolazioni, a 

condizione tuttavia che la casa già posseduta sia ceduta 

[con compravendita, donazione, permuta ecc.] entro un 

anno dal nuovo acquisto e che nell’atto di cessione del 

secondo immobile risulti l’impegno a cedere a terzi il 

primo entro un anno. 

Quanto ai requisiti “prima casa” – individuati dalla nota 

II-bis, all’art.1 della Tariffa, Parte I, allegata al dpr. n. 

131/1986 – questi concernono: 

https://www.piazzapitagora.it/2018/10/09/la-vendita-di-sop-e-otc-nelle-commerce-e-al-banco-legittima-una-diversita-di-prezzi/
https://www.piazzapitagora.it/2018/10/09/la-vendita-di-sop-e-otc-nelle-commerce-e-al-banco-legittima-una-diversita-di-prezzi/


        Piazza Pitagora n. 708 del 31 dicembre 2019                                                         Pag. 71 
 

    71  

- LA NATURA DELL’IMMOBILE (deve trattarsi di 

abitazione non di lusso (ovvero categoria catastale 

diversa da A/1, A/8 e A/9);  

- L’UBICAZIONE DELL’ABITAZIONE, che deve trovarsi 

nel comune in cui l’acquirente ha la propria residenza o 

ve la trasferisca entro 18 mesi dall’acquisto;  

- LA NON TITOLARITÀ ESCLUSIVA DI ALTRA ABITAZIONE 

NEL COMUNE IN CUI SI TROVA L’IMMOBILE DA ACQUISTARE;  

- LA NON TITOLARITÀ, NEPPURE PER QUOTE, DI ALTRA 

ABITAZIONE SITUATA NEL TERRITORIO DELLO STATO 

ACQUISITA CON I BENEFICI “PRIMA CASA”. 

Al ricorrere di tali requisiti, l’acquirente deve 

corrispondere le imposte d’atto nella misura seguente: 

- Imposta di Registro al 2%, con importo minimo non 

inferiore a € 1.000; 

- Imposta Ipotecaria pari a € 50; 

- Imposta Catastale pari a € 50.  

Questa disciplina agevolativa opera altresì nel caso in cui 

– anche se con uno o più atti separati – vengano 

acquistate pertinenze classificate come tali nelle categorie 

catastali C/2 (cantine), C/6 (garages) e C/7 (tettoie), e 

però nella misura massima di una pertinenza per ciascuna 

categoria.  

(marco righini) 

05/12/2019 - La sorte di una quota ereditaria se 

l’erede legittimo è premorto  
Lo scorso anno è venuto a mancare mio marito, non abbiamo 

avuto figli e mio marito non ha lasciato testamento. Resta, 

oltre a me, la sorella più grande mentre poco prima era 

deceduta anche la sorella minore lasciando a propria volta dei 

figli.  

A questi ultimi spetta la quota della madre?  

 

La risposta è senz’altro affermativa.  

L’eredità di Suo marito si trasmette – secondo le regole 

codicistiche che disciplinano la successione legittima, 

cioè la successione nell’asse di chi è deceduto senza 

lasciare disposizioni testamentarie - per due terzi a Lei, 

per un sesto alla cognata superstite e per il residuo sesto, 

per rappresentazione, ai figli della cognata premorta. 

(andrea raimondo) 

06/12/2019 - A ogni Registratore Telematico il suo QR 

Code: gli obblighi del farmacista 
Il tecnico abilitato che ha installato in farmacia il Registratore 

Telematico mi ha riferito che all’interno della mia area 

riservata dell’Agenzia delle Entrate è presente il QR Code che 

dovrò applicare sul dispositivo. Come posso prelevarlo? E poi, 

in realtà che dati contiene? 

 

La generazione del QR Code è la fase conclusiva 

dell’attivazione del Registratore Telematico da parte del 

tecnico abilitato e comprova la regolarità delle operazioni 

di collegamento univoco tra il dispositivo e la farmacia.  

Tale codice, reso disponibile in una sezione specifica del 

portale Fatture e 

Corrispettivi 

dell’Agenzia delle 

Entrate, ha la seguente 

interfaccia grafica. 

Ogni esercente ha l’obbligo di stampare ciascun QR Code 

- nelle misure richieste dalle specifiche tecniche - nel 

formato di 7 cm di larghezza (comprendendo in questa 

misura anche il logo dell’Agenzia delle Entrate) e 3,5 cm 

di altezza.  

Mediante la lettura del QR Code – con penna ottica, 

scanner, smartphone, tablet, ecc.., o comunque con ogni 

dispositivo in grado di decifrare le informazioni che vi 

sono “nascoste” – ciascun utente ha la possibilità di 

essere reindirizzato ad una pagina web del sito 

dell’Agenzia delle Entrate sulla quale è possibile 

verificare:  

- i dati dell’esercente; 

- i dati del RT; 

- il marchio del fabbricante, depositato presso l’Agenzia 

delle Entrate all’atto della presentazione della domanda 

di approvazione del modello; 

- la denominazione commerciale del modello, il numero 

di matricola, gli estremi del provvedimento di 

approvazione; 

- e infine i dati relativi alla verificazione periodica. 

Come abbiamo già sottolineato nella Sediva News del 

05/06/2019, al fine di facilitare la farmacia che si avvalga 

di SKYNET,   con pochi semplicissimi click si ha la 

possibilità di visualizzare, “scaricare”  [direttamente sul 

proprio pc]  e quindi stampare ciascun QR Code che sia 

stato generato e collegato a un proprio RT. 

Per fare questo basta infatti cliccare sull’icona stilizzata 

all’interno della casella “QR Code” nella sezione 

Home>Prima nota>Registratori telematici. 

 
 

Laddove non si riuscisse a stampare in autonomia il QR 

Code nel formato previsto, si potrà naturalmente 

richiedere al tecnico abilitato di farsi assistere in tale 

operazione. 

Ricordiamo infine che ogni codice - una volta stampato - 

dovrà essere apposto sul RT in un punto facilmente 

visibile dalla clientela. 

(valerio pulieri) 

06/12/2019 - Comodato: niente sconto Imu se il C/2 

non è  legato alla casa   
Ho dato in comodato d’uso a mio figlio (con atto regolarmente 

registrato) soltanto un fabbricato C/2. Posso usufruire della 

riduzione Imu al 50%?  

La riduzione Imu, nel caso di abitazione concessa in 

comodato a parenti, presuppone il suo utilizzo come 

abitazione principale e dunque il comodatario deve 

avervi stabilito la propria residenza e la dimora abituale.  

E soltanto nell’ipotesi di comodato avente a oggetto 

un’abitazione principale, il comodatario può godere della 

https://www.piazzapitagora.it/2019/06/05/skynet-registratore-telematico-accreditamento-censimento-qrcode/
https://www.piazzapitagora.it/2019/06/05/skynet-registratore-telematico-accreditamento-censimento-qrcode/
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riduzione anche per eventuali sue pertinenze sempreché 

concesse anch’esse in comodato. 

Ma una pertinenza – da sola – non può godere di 

riduzioni Imu neppure se concessa in comodato. 

Quindi, nel Suo caso, tenuto conto che oggetto del 

comodato è stata l’unità C/2 in quanto tale, e per ciò 

stesso non pertinenza di un’abitazione a sua volta 

concessa in comodato, la riduzione d’imposta non spetta. 

(valerio salimbeni) 

09/12/2019 - Alcune modifiche in itinere al Decreto 

fiscale  

Torniamo a parlare brevemente del dl. 26/10/2019 n. 124 

[c.d. Decreto fiscale], sul quale ci siamo soffermati nella 

Sediva News del 5 novembre 2019,  per illustrare alcune 

modifiche apportate durante l’iter di conversione in legge 

tuttora in corso . 

➢ Eliminazione delle sanzioni per mancata 

accettazione di pagamenti con il POS (art. 23) 

È stato eliminato l’art. 23 del D.L. che prevedeva 

l’introduzione delle sanzioni pecuniarie [di importo pari a 

30 euro oltre al 4% del valore della transazione per la 

quale è stato rifiutato il pagamento elettronico] per 

imprese e professionisti che rifiutano i pagamenti in 

moneta elettronica, pur essendo tenuti ad accettarli anche 

tramite POS. 

Si torna in pratica alla situazione del 2012… 

➢ Modifiche riguardanti i Crediti d’imposta su 

commissioni pagamenti elettronici (art. 22)  

Il credito d’imposta del 30% delle commissioni 

corrisposte per le transazioni tramite POS, riconosciuto 

dal 1/07/2020 a imprese e professionisti con ricavi 

superiori a 400.000 euro, viene ora esteso anche per le 

commissioni addebitate sulle transazioni effettuate 

mediante altri strumenti di pagamento elettronici 

tracciabili.  

Si ricorda che l’agevolazione è soggetta alla regola 

comunitaria c.d. “de minimis”; il credito d’imposta, cioè, 

è utilizzabile esclusivamente in compensazione nel mod. 

F24 a decorrere dal mese successivo a quello di 

sostenimento della spesa. 

Per l’entrata in vigore di questa nuova disposizione sarà 

però necessario il solito decreto attuativo. 

➢ Lotteria degli scontrini (art. 20) 

Viene riscritta la norma che ora prevede che il 

consumatore possa fare una segnalazione, diventando in 

pratica una “spia” del Fisco, nella sezione dedicata 

dell’apposito Portale Lotteria in cui “denunziare” 

l’esercente che, al momento dell’operazione, ha rifiutato 

di acquisire dal cliente il codice lotteria; sono 

segnalazioni utilizzabili dall’Agenzia delle Entrate e dalla 

Guardia di Finanza per le analisi del rischio di evasione.  

L’istituzione della lotteria degli scontrini viene 

comunque posticipata per tutti dal 1° gennaio al 1° luglio 

2020. 

Inoltre – modifica molto importante – sono cancellate le 

sanzioni per l’esercente che non accetti il c.f. dal cliente 

e/o non trasmetta telematicamente i relativi corrispettivi 

all’Agenzia delle Entrate [pari nel previgente testo a una 

sanzione amministrativa da 100 a 500 euro]. 

➢ Aliquota IVA al 5% per i prodotti di igiene 

femminile compostabili (art. 32-bis) 

Viene istituita, dal 1° gennaio 2020, l’aliquota IVA al 5% 

riguardante la cessione di “prodotti per la protezione 

dell'igiene femminile compostabili secondo la norma UNI 

EN 13432:2002 o lavabili; coppette mestruali”. 

* * * 

Naturalmente giungeranno altre novità/modifiche nel 

corso dell’iter di conversione del provvedimento e ve ne 

daremo conto a tempo opportuno. 
 (marco righini) 

09/12/2019 - Le detrazioni per ristrutturazioni edilizie 

spettano anche  al futuro acquirente dell’immobile 

se… 
Ho stipulato un contratto preliminare per l’acquisto di un 

immobile abitativo e vorrei iniziare i lavori di ristrutturazione 

prima del rogito; potrò usufruire in tal caso della detrazione 

Irpef del 50% per ristrutturazioni edilizie? 

 

Può beneficiare della detrazione Irpef delle spese 

sostenute per gli interventi di recupero del patrimonio 

edilizio anche il futuro acquirente di un immobile, a 

condizione che sia stato stipulato e regolarmente 

registrato un contratto preliminare di vendita ovvero il 

rogito dell’unità immobiliare alla data di presentazione 

della dichiarazione dei redditi nella quale il contribuente 

si avvale della detrazione. 

Pertanto, fermo il rispetto degli adempimenti necessari – 

tra i quali, ricordiamo, la comunicazione all’Enea in 

taluni casi [v. al riguardo Sediva News del 28 novembre 

2018] e il c.d. bonifico parlante da cui risultino la causale 

del versamento [v. art. 16-bis del Dpr 917/1986], il 

codice fiscale del beneficiario della detrazione e il codice 

fiscale o la partita Iva del beneficiario del pagamento – è 

indispensabile che il promissario acquirente sia stato 

immesso nel possesso dell’immobile e naturalmente 

esegua gli interventi a proprio carico. 

La detrazione, attenzione, spetta al futuro acquirente alle 

condizioni sopra precisate anche nel caso in cui non si 

perfezioni l’acquisto definitivo [vicenda molto rara, 

evidentemente]. 

 (mauro giovannini) 

10/12/2019 - Sas in concordato preventivo che cede 

una delle sue farmacie ad altra sas 

Una S.A.S in concordato preventivo cede e trasferisce ad 

altra S.A.S – “che accetta ed acquista” - il ramo di 

azienda corrente in..., via.... 

"La cessione è effettuata ed accettata di fatto e di diritto 

in cui attualmente si trova il ramo d'azienda e come 

sussistente alla data odierna (.....…..)” e tutta la doc.ne è 

rimasta depositata fino al ……… nella Virtual data room 

Tribunale di ………..; sono invece esclusi dalla cessione i 

crediti e i debiti inerenti al ramo d'azienda ed anteriori 

alla data odierna, come previsto dall'Ordinanza del 

Tribunale di ……….. – Sez. fallimentare del ……….., con 

la sola eccezione dei debiti nei confronti del personale 

dipendente. 

Sulla base di queste brevi informazioni, la ASL deve fare 

un atto di riconoscimento della cessione? Nel frattempo 
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ci è pervenuto il decreto ingiuntivo da parte del 

Tribunale di …………. di pagamento delle somme 

spettanti alla Società cedente.  
 

Dalle “brevi informazioni” che ci fornite, sembrerebbe 

essere stato sottoscritto un contratto di cessione di una 

delle farmacie [due, tre, ecc.?] di cui dovrebbe essere 

titolare la sas cedente  a sua volta in concordato 

preventivo “liquidatorio”. 

Se è così la ASL deve rilasciare a nome e favore della sas 

cessionaria il prescritto provvedimento di riconoscimento 

del trasferimento della titolarità e del diritto di esercizio 

della farmacia/ramo d’azienda, con il pagamento anche – 

se previsto - della tassa una tantum di concessione 

regionale. 

Naturalmente la sas acquirente deve produrre/aver 

prodotto una domanda in tal senso e l’ASL è tenuta in 

ogni caso a procedere all’istruttoria necessaria 

all’acquisizione dell’ulteriore documentazione prescritta 

per il rilascio del provvedimento. 

Quanto al decreto ingiuntivo notificato per il pagamento 

delle somme spettanti alla sas in concordato preventivo, 

la procedura ha il compito di riscuotere tutti i crediti dalla 

stessa vantati [e non ceduti unitamente all’azienda] e 

destinati evidentemente alla liquidazione dei creditori in 

funzione del piano di riparto.  
(stefano lucidi) 

10/12/2019 - Separazione consensuale: il marito 

dichiara il canone se l’ex coniuge affitta la casa, ma… 

Sono separata consensualmente da mio marito e il 

giudice mi ha assegnato un appartamento di cui ho solo 

il godimento, in quanto il proprietario è mio marito. 

D’accordo con lui però, da quest’anno ho affittato alcune 

stanze ad altri. Il canone di locazione che percepisco da 

chi deve essere dichiarato? 

E per l’Imu? 

 

Il trattamento tributario dei canoni di locazione di un 

immobile percepiti a fronte di un contratto stipulato 

dall’ex coniuge che risulta solo assegnatario del bene, ma 

non di altro diritto reale, è stato nel tempo ampiamente 

dibattuto sia dalla giurisprudenza che dalla stessa 

Amministrazione finanziaria.  

Proviamo a dirimere la “matassa”. 

I redditi di locazione rientrano, come noto, nella 

categoria dei “redditi fondiari” e come tali, così stabilisce 

l’art. 26 del D.p.r. 917/1986: “[…] concorrono, 

indipendentemente dalla percezione, a formare il reddito 

complessivo dei soggetti che possiedono gli immobili a 

titolo di proprietà, enfiteusi, usufrutto o altro diritto 

reale, salvo quanto stabilito dall'articolo 30, per il 

periodo di imposta in cui si è verificato il possesso 

[…]”. 

Secondo questa disposizione, pertanto, l’assegnazione 

in godimento dell’immobile nei Suoi confronti non Le 

trasferisce la titolarità del reddito fondiario [che resta 

in capo a Suo marito] perché produce soltanto  effetti 

“obbligatori” e non “reali” avendo appunto Lei ha 

acquisito un mero diritto personale di godimento. 

Senonché, come Lei riferisce, d’accordo con Suo marito, 

Lei ha concesso in locazione una parte dell’immobile a 

un terzo. 

La locazione, del resto, non è un “atto esclusivo del 

proprietario, potendo legittimamente assumere veste di 

locatore anche colui che abbia la mera disponibilità del 

bene medesimo” [Cfr. Cass. n. 14395/2004], “sempre 

che tale disponibilità sia determinata da titolo non 

contrario a norme d'ordine pubblico” [Cass. n. 

4764/2005; Cass. n. 8411/2006; Cass. n. 12976/2010; 

Cass. SS.UU. n. 11136/2012].  

Una volta ritenuta quindi la legittimità della locazione, 

resta da stabilire chi dovrà dichiarare gli importi percepiti 

in dipendenza del contratto.  

Prioritaria giurisprudenza si è espressa affermando che al 

coniuge assegnatario della casa familiare - che 

naturalmente non sia comproprietario o 

titolare/contitolare di diritti reali di godimento - non può 

essere imputato il relativo reddito fondiario ai sensi 

dell’art. 26, comma 1, del Tuir, secondo il quale i redditi 

fondiari sono imponibili in capo a chi è titolare in ordine 

all’immobile del diritto di proprietà o di altro diritto 

reale.  

Di conseguenza, nel Suo caso, il reddito fondiario 

dell’immobile, adibito a Sua residenza familiare, è 

imputabile a Suo marito: l’imponibile è costituito dal 

maggiore ammontare tra il valore rivalutato della rendita 

catastale e l’importo del canone annuale di locazione sul 

quale dunque non sarebbe Lei in nessun caso a pagare 

imposte. 

Quanto all’Imu, non è dovuta né da Lei – che abita 

l’immobile – né da Suo marito. 
(mauro giovannini) 

11/12/2019 - Nell’imminenza della decisione dell’A.P. 

del Consiglio di Stato… 
[…che non dovrebbe in ogni caso produrre effetti ultra partes] 

È fissata per oggi la discussione dinanzi all’Adunanza 

Plenaria [Relatore Noccelli] del ricorso in appello al 

CGARS – e da questo deferito all’A.P. con ord. n. 759 

del 19.08.2019 - di due vincitori in forma associata di una 

sede di Gela per la riforma della sentenza di Tar Sicilia 

2477/2018 di rigetto dell’impugnativa proposta contro la 

delibera dell’ASP di Caltanissetta che aveva dichiarato 

improcedibile l’istanza di riconoscimento della titolarità 

della farmacia “stante la sussistenza di una causa 

d’incompatibilità in capo ai ricorrenti, ossia di essere 

già titolari, in diversa regione, di una farmacia”. 

Si tratta quindi di una fattispecie di “doppia 

assegnazione” ritenuta dal Tar non consentita 

dall’ordinamento, ma non già – è bene evidenziarlo – 

perché confliggente con una delle finalità primarie della 

riforma di settore operata dal decreto Crescitalia [con 

quella cioè di “favorire l’accesso alla titolarità delle 

farmacie da parte di un più ampio numero di aspiranti”] 

che pure in questi anni è stato a lungo l’argomento-

principe addotto contro la “doppia assegnazione”. 

Ben diversamente, per i giudici palermitani – che 

attingono qua e là dal testo del parere della Commissione 

Speciale del CdS n. 69/2018, ma senza grande rigore e 
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soprattutto con scarsa aderenza sia all’iter logico-

sistematico che anche al disposto letterale del parere – la 

“doppia assegnazione” è interdetta dalla figura 

d’incompatibilità prevista all’art. 8, comma 1, lett. b), 

della l. 362/91, “secondo cui la partecipazione alle 

società, qualunque sia il ruolo assunto dal singolo socio, 

è incompatibile “con la posizione di titolare… di altra 

farmacia”, laddove la titolarità può essere sia 

individuale sia condivisa(?)”, come attesterebbe anche la 

stessa formulazione della norma, tale da impedire “al 

singolo titolare o a quello in forma collettiva (rectius 

societaria), di essere titolare - in forma individuale o 

associata(?)- gestore provvisorio, direttore o 

collaboratore di altra farmacia”. 

Abbiamo voluto riprendere il brevissimo percorso del Tar 

Sicilia - per il quale evidentemente, così ragionando, non 

ha alcun rilievo la “banale” particolarità che in questa 

fattispecie siciliana la titolarità della farmacia lombarda 

sia stata assegnata [con un provvedimento 

amministrativo, si badi bene] a una società di persone 

formata tra i due covincitori e non personalmente e pro 

quota tra loro – per sottolineare il non felice tentativo del 

Tar di battere una strada [quella dell’incompatibilità ex 

art. 8, comma 1, lett. b), l. 362/91] non proprio 

nuovissima ma certamente diversa da quella incentrata 

sull’art. 112 TU.San. che invece, per i sostenitori della 

“titolarità pro quota” e del “divieto di doppia 

assegnazione”, si è rivelato generalmente la pietra 

angolare di entrambe le tesi. 

L’art. 112 è stato infatti ora richiamato - a sostegno di un 

preteso divieto legale di “doppia assegnazione” 

strettamente derivante dalla piena adesione alla “titolarità 

pro-quota” – anche dall’Assessorato siciliano e dalla 

Presidenza del CdM nella loro memoria di costituzione 

dinanzi all’A.P., assumendo che l’art. 11, “laddove 

consente di partecipare al concorso per l’assegnazione di 

farmacia “in non più di due regioni o province 

autonome”, deve essere interpretato in coerenza con il 

divieto di cumulare due o più autorizzazioni in un solo 

soggetto sancito dall’art. 112, comma 2, r.d. 1265/1934, 

e quindi come norma contenente l’implicito divieto di 

cumulare le due sedi dovendo il candidato scegliere una 

delle due”. 

▪ L’impervio percorso dell’art. 112 T.U.San. 

Come probabilmente avrete colto, secondo le due 

amministrazioni controinteressate in questo giudizio, la 

titolarità delle farmacie - relative a sedi farmaceutiche 

assegnate nei concorsi straordinari a vincitori in forma 

associata - va in principio loro rilasciata sempre pro 

quota e sempre personalmente/individualmente, 

esattamente come la titolarità assentita a un vincitore in 

forma uninominale. 

Ne deriverebbe che, nel caso in cui uno o più vincitori di 

una sede in forma associata in un concorso straordinario - 

e che siano stati pertanto immessi, come ora detto, nella 

titolarità della farmacia personalmente/individualmente - 

ne conseguano un’altra in un altro concorso straordinario 

[da soli o in associazione con altri concorrenti, non fa 

differenza], la titolarità di questa seconda farmacia, 

proprio perché anch’essa riconoscibile solo pro quota e/o 

personalmente/individualmente, non potrebbe essere loro 

conferita perché scatterebbe a carico di ognuno il divieto 

sancito nel secondo comma dell’art. 112 di “cumulo di 

due o più autorizzazioni in una sola persona”. 

Qui insomma riposerebbe l’asserito divieto di “doppia 

assegnazione” di cui stiamo parlando e che è oggetto 

anche del giudizio presso l’A.P. 

È una tesi che abbiamo visto affermata per la prima volta 

[ma poi interamente recepita da altre Regioni] nella 

Deliberazione della G.R. Emilia n. 2083 del 14.12.2015, 

per la quale la titolarità di una farmacia conseguita da più 

farmacisti in associazione tra loro “verrà rilasciata unica 

pro indiviso e ad essa verrà applicata la regola che la 

stessa “è strettamente personale e non può essere ceduta 

o trasferita ad altri”, con l’ulteriore precisazione che “E’ 

vietato il cumulo di due o più autorizzazioni in una sola 

persona”, per ciò intendendosi anche la persona “fisica” 

formata in modo plurimo cioè in gruppo (?), e che quindi 

ciascuno dei singoli partecipanti non potrà cedere o 

trasferire ad altri la propria quota di autorizzazione, né 

potrà essere titolare pro quota o per intero di altre 

autorizzazioni, a pena di decadenza dell’intera 

autorizzazione nei confronti anche di tutti gli altri 

componenti il gruppo, e ciò per dieci anni” (poi, come 

noto, ridotti a tre anni). 

Ora, sul ruolo dell’art. 112 TU in queste due vicende 

ci siamo espressi criticamente un’infinità di volte e 

da ultimo nella Sediva News del 31.10.2019  [“Quali 

rischi se accettiamo un’altra sede in un altro 

concorso? Nuove “prospettazioni” sulla titolarità 

pro quota”] in cui peraltro avanziamo anche 

l’ipotesi [ma allo stesso tempo indicandone anche 

le… contromisure argomentative] che a favore della 

titolarità pro quota possa in ultima analisi e con 

notevole sforzo interpretativo giocare – in una sorta 

di “ultra-iper-attività” dell’art. 112 – la distinzione 

tra l’acquisizione a titolo originario e l’acquisizione 

a titolo derivativo del diritto di esercizio. 

Ma la scrupolosa memoria difensiva dei ricorrenti nel 

giudizio dinanzi all’A.P. – per quanto ci riguarda, del 

tutto convincente ed esaustiva – esamina ampiamente 

anche questo aspetto [oltre a contenere qualche spunto 

pregevole e anche per noi inedito], nella consapevolezza 

naturalmente che ricondurre anche la titolarità di 

farmacie assegnate a formazioni associate nell’area di 

operatività dell’art. 112 vorrebbe dire configurare 

un’implicita [ma troppo… implicita per essere 

ammissibile] negazione legale del diritto a una “doppia 

assegnazione”. 

Ed è proprio questa intima connessione – sullo snodo 

dell’art. 112 – tra la titolarità pro quota e il divieto di 

“doppia assegnazione” ad aver indotto il CGARS, 

accogliendo l’istanza dei ricorrenti, a rimettere all’A.P. 

ambedue le questioni e perciò non soltanto quella sulla 

“doppia assegnazione” che poteva sembrare il solo 

problema da risolvere in questo giudizio. 

I due quesiti rimessi all’Adunanza Plenaria, lo ribadiamo 

ancora, sono stati quindi i seguenti: 

https://www.piazzapitagora.it/2019/10/31/quali-rischi-se-accettiamo-unaltra-sede-in-un-altro-concorso/
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(i) se il concorrere in forma associata, ai sensi 

dell’art. 11, co. 5, del d.l. 1/2012, sia da intendere quale 

una variante della titolarità in forma individuale oppure 

se sia invece da ascrivere al modello societario, 

consentendo quindi anche di assegnare la titolarità della 

farmacia alla società così formata e di applicare il 

relativo regime (di cumulabilità temperata) quanto alla 

titolarità di più di una sede farmaceutica; 

(ii) se, nel silenzio dell’art. 11 del d.l. 1/2012, la 

previsione di cui al co. 7 del medesimo art. 11, che 

facoltizza la partecipazione al concorso in (non più) di 

due Regioni o due Province autonome, sia da intendere 

come contenente anche una regola (implicita) di 

incompatibilità che vieterebbe di cumulare le due sedi, 

dovendo per forza scegliere gli interessati di quale delle 

due avere la gestione, pena l’improcedibilità delle loro 

domande. 

Dell’intera vicenda abbiamo parlato ripetutamente e può 

allora essere sufficiente, per ogni suo aspetto, rinviare 

alle Sediva News più recenti e in particolare, oltre a 

quella appena citata del 31.10.2019, quelle del 29.3.2019 

[“Doppia assegnazione: prima di decidere il CGARS 

vuole vedere le “carte” ministeriali”], del 31.5.2019 [“Si 

sta per compiere il triennio ma arriva la seconda sede… 

e nel frattempo le Regioni hanno risposto al 

Ministero/CGARS sulla “doppia assegnazione”] e del 

22.8.2019 [“Su titolarità (sociale o pro quota?) e doppia 

assegnazione: l’Adunanza plenaria del Cds può ribaltare 

tutto”]. 

▪ L’efficacia inter partes della decisione dell’A.P. 

Infine, come accenniamo nel sottotitolo di queste note, 

anche le decisioni dell’A.P. del Consiglio di Stato, che 

pure è il più alto e “nomofilattico” Consesso della 

giustizia amministrativa, hanno generalmente effetto 

soltanto tra le parti del giudizio [secondo d’altronde il 

principio sancito nell’art. 2909 cod.civ.] e solo 

eccezionalmente – pensiamo all’ipotesi di annullamento 

di un atto regolamentare – erga omnes [o ultra partes], 

cioè anche nei confronti dei terzi e non ci pare che possa 

essere questo il caso. 

Quindi, tanto per citare la fattispecie che ci è stata 

sottoposta più frequentemente in questo periodo, il 

farmacista che abbia partecipato al concorso quale socio 

di una società titolare di farmacia rurale sussidiata o 

soprannumeraria, o acquisito nelle more della procedura 

la quota di una qualsiasi società titolare di farmacia, non 

corre seriamente alcun rischio – nell’ipotesi in cui l’A.P. 

aderisca alla “titolarità pro-quota” – se ha conseguito in 

forma associata una sede in un concorso straordinario e la 

titolarità della farmacia é stata conferita alla società da lui 

costituita con gli altri co-vincitori. 

Le variabili tuttavia possono essere quasi … infinite e 

andranno pertanto esaminate caso per caso in funzione 

delle risposte dell’A.P. ai due quesiti. 

Ma qualcuno ha chiesto se l’Adunanza Plenaria scioglierà 

davvero tutti i nodi: qui non si può giurare su nulla, e 

però facciamo fatica a pensare che l’A.P. possa lasciare 

irrisolti troppi dubbi, e l’esempio del parere della 

Commissione Speciale del CdS – che non ha certo 

brillato per limpidezza – non può costituire un 

precedente, perché in questo caso i quesiti sono soltanto 

due ed entrambi molto lineari e non crediamo ci sia molto 

spazio per girarci intorno. 

Inoltre, per rispondere brevemente a qualche altra email, 

non è detto che l’ipotetica adesione alla “titolarità 

sociale”, con il rigetto dunque della “titolarità pro-

quota”, rechi necessariamente con sé anche il 

riconoscimento del diritto a una “doppia 

assegnazione”; e d’altra parte - anche nel caso in cui 

l’A.P. opti invece per la “titolarità pro-quota” e [ma 

facendo perno, come si è visto, soltanto su 

un’ipotetica “ultra-iper-attività” dell’art. 112 TU.] per 

la negazione del diritto alla “doppia assegnazione” – 

chi sia stato immesso nella titolarità di una farmacia 

congiuntamente/disgiuntamente con gli altri 

componenti potrebbe [se i termini delle procedure 

ancora non definite evidentemente lo permettessero] 

conferire alla “società di gestione”, unitamente agli 

altri, il diritto di esercizio riconosciuto pro-quota e 

“liberarsi”, da solo o con i compagni di ventura, in 

vista dell’accettazione di una sede in un altro 

concorso [non credendo che in questa evenienza sia 

invocabile a carico di costoro la “preclusione 

decennale”…]. 

C’è solo da augurarsi che il Collegio avverta tutta 

l’importanza di un esame approfondito di due questioni 

che hanno coinvolto centinaia di concorrenti, alcuni dei 

quali hanno scelto o dovuto scegliere in un modo o 

nell’altro in funzione delle posizioni assunte – per l’una 

e/o l’altra questione – dalla Regione interlocutrice, 

tenendo presente che alcune Regioni hanno optato per la 

titolarità sociale ma negato la legittimità della doppia 

assegnazione, mentre altre hanno aderito alla titolarità 

pro-quota e alla illegittimità della doppia assegnazione, e 

altre ancora alla titolarità sociale e alla legittimità della 

doppia assegnazione. E così via. 

Ma è una storia, questo è sicuro, che nel complesso si è 

rivelata e si sta rivelando quasi epocale, se pensiamo 

anche senza eccessiva enfasi all’intera vicenda dei 21 

concorsi straordinari che hanno imboccato e percorso 

strade fin dall’inizio diverse e con tempi 

straordinariamente diversi, visto che alcuni concorsi sono 

al 6° o 7° interpello, altri al 2° o al 3° e altri ancora fermi 

al palo, e tutto questo in oltre sette anni rispetto al tempo 

limite di 12 mesi che il legislatore del Crescitalia aveva 

raccomandato di osservare! 

Rivedremo però tutto, naturalmente, alla luce della 

decisione dell’A.P., che del resto dovrebbe essere 

pubblicata prima della fine dell’anno. 

(gustavo bacigalupo) 

12/12/2019 - Un gravissimo lutto anche per tutti noi: 

la scomparsa di Dino Accarino 

Nella notte tra martedì e mercoledì Leonardo [per tutti 

Dino] Accarino è purtroppo venuto improvvisamente a 

mancare: una perdita dolorosa per i colleghi salernitani 

come per l’intera categoria ma anche per tutti noi, legati a 

Lui da un rapporto di vera amicizia nato nel 1972 e 

rimasto saldissimo per tutto questo tempo. 

https://www.piazzapitagora.it/2019/03/29/doppia-assegnazione-prima-di-decidere-il-cgars-vuole-vedere-le-carte-ministeriali/
https://www.piazzapitagora.it/2019/05/31/si-sta-per-compiere-il-triennio-ma-arriva-la-seconda-sede/
https://www.piazzapitagora.it/2019/08/22/su-titolarita-sociale-o-pro-quota-e-doppia-assegnazione-ladunanza-plenaria-del-cds-puo-ribaltare-tutto/
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Per quanto in particolare ci riguarda, lo ricordiamo 

affettuosamente con queste righe e abbracciamo tutta la 

Famiglia. 

 (Franco Lucidi e Gustavo Bacigalupo) 

12/12/2019 - Nomina del Revisore Legale per le 

Società di Capitali - attenzione: il termine scade il 16 

dicembre p.v. 

Siamo ormai vicinissimi al 16 dicembre p.v., data ultima 

entro la quale – come abbiamo già avuto occasione di 

segnalare - è obbligatorio nominare l’Organo di controllo 

o il Revisore Legale per le società di capitali che, per due 

esercizi consecutivi, abbiano superato anche uno soltanto 

dei seguenti parametri: 

- 4 milioni di euro dell’attivo dello Stato Patrimoniale; 

- 4 milioni di euro dei ricavi delle vendite e delle 

prestazioni; 

- 20 dipendenti in media. 

A seguito dell’entrata in vigore del dlgs n. 14/2019 [c.d. 

“Codice della crisi d’impresa e dell’insolvenza”] e del dl 

n. 32/2019 [c.d. “Decreto sblocca canteri”], è stato 

modificato l’art. 2477, comma 2, lett. c), cod. civ., 

secondo cui le società a responsabilità limitata e le 

società cooperative (costituite in forma di Srl) devono 

procedere alla nomina obbligatoria dell’organo di 

controllo o del revisore nel caso in cui – come detto – sia 

stato superato per due esercizi consecutivi anche uno 

soltanto dei sopra indicati limiti. 

Laddove l’assemblea della società abbia approvato nel 

corrente anno il bilancio 2018, nel quale risulti appunto 

superato uno dei limiti, e sempre che lo stesso sia 

avvenuto per il bilancio 2017 [pur nel caso in cui il 

limite superato in un’annualità sia diverso rispetto a 

quello superato nell’altra annualità], la società sarà 

tenuta alla nomina dell’Organo di controllo o del 

Revisore legale. 

Ricordiamo per completezza che l’obbligo di nomina 

sussiste anche nei casi in cui la società sia tenuta alla 

redazione del bilancio consolidato e/o controlli una 

società a sua volta obbligata anch’essa alla revisione 

legale dei conti. 

Attenzione: se l’assemblea che ha approvato il bilancio in 

cui risulti superato uno dei suddetti limiti – e sempreché, 

lo ribadiamo, altrettanto sia avvenuto nel bilancio 

dell’anno precedente - non abbia ancora provveduto [e in 

realtà sono parecchie le società tuttora in queste 

condizioni…] alla nomina dell’organo di controllo o del 

revisore e non vi provveda entro il 16 dicembre p.v., 

sarà o potrà essere direttamente il Tribunale 

territorialmente competente a provvedervi, su richiesta di 

qualsiasi soggetto interessato o su segnalazione del 

conservatore del registro delle imprese. 

L’obbligo di nomina dell’Organo di controllo o del 

revisore cessa quando per tre esercizi consecutivi non è 

stato superato alcuno dei limiti riportati in apertura 

[ovvero 4 milioni di euro dell’attivo dello Stato 

Patrimoniale, 4 milioni di euro dei ricavi delle vendite e 

delle prestazioni e/o 20 dipendenti in media]. 

Pertanto, mano ai Bilanci 2017 e 2018 per analizzare i 

dati quanto prima al fine di adempiere tempestivamente 

all’obbligo in questione, quando – beninteso – ne 

ricorrano i detti presupposti. 

Ricordiamo anche che la società – se dovesse dotarsi, 

spontaneamente o perché tenutavi secondo quanto fin qui 

detto, del Revisore - sarà anche obbligata alla modifica 

dello Statuto, salvo non sia già disposto nello stesso la 

nomina dell’organo di controllo a norma dell’art. 2477 

del c.c. 
(marco righini) 

12/12/2019 - Esenzione IMU per i terreni a 

determinate condizioni 
Sono proprietario di un terreno incolto ubicato in un comune 

montano ma non ricompreso tra quelli elencati nella Circolare 

del Ministero delle Finanze n. 9/1993. Posso beneficiare 

dell’esenzione Imu per questo terreno? 

 

La risposta è negativa, proprio perché il terreno non è 

incluso nell’elenco dei comuni montani individuati dalla 

Circolare n. 9/1993 e che scontano l’esenzione. 

Sono esenti IMU anche i terreni agricoli: 

a) posseduti e condotti dai coltivatori diretti e dagli 

imprenditori agricoli professionali di cui all’art. 1 del 

dlgs n. 99/2004, iscritti nella previdenza agricola, 

indipendentemente dalla loro ubicazione; 

b) ubicati nei comuni delle isole minori di cui all’allegato 

A annesso alla legge n. 448/2001* 

* Legge 28/12/2001 n. 448 – Allegato A 

Isole Tremiti 1. San Nicola: San Domino, Capraia, Pianosa. 

Mare: da un miglio dalla costa continentale fino al limite delle 

acque territoriali. Pantelleria. 2. Pantelleria. Mare: per un 

raggio di 20 miglia intorno all'isola. Isole Pelagie 3. 

Lampedusa: Lampedusa, Lampione, Linosa. Mare: per un 

raggio di 40 miglia intorno a  ciascuna isola. Isole Egadi 4. 

Favignana: Favignana, Levanzo, Marettimo, Formica. Mare: 

fino a 1 miglio dalla costa siciliana e per un raggio di 20 miglia 

nelle altre direzioni. 5. Ustica: Ustica. Mare: fino a 1 miglio 

dalla costa siciliana e per un raggio di 20 miglia nelle altre 

direzioni. Isole Eolie 6. Lipari: Lipari, Vulcano, Alicudi, 

Filicudi, Stromboli, Panarea. Mare: fino a 1 miglio dalla costa 

siciliana e per un raggio di 20 miglia nelle altre direzioni, ma 

non oltre la metà della distanza tra Lipari e Salina. 7. Salina: 

Salina. Mare: fino alla metà della distanza da Lipari e per un 

raggio di 20 miglia nelle altre direzioni. Isole Sulcitane 8. San 

Pietro: Sant'Antioco, San Pietro. 

Mare: fino alla costa sarda da Capo Pecora a Capo Teulada e 

per un raggio di 20 miglia nelle altre direzioni. 

Isole del Nord Sardegna 9. La Maddalena: La Maddalena, 

Caprera, Santo Stefano, Spargi, Santa Maria, Budelli, Razzoli, 

Mortorio, Tavolara, Molara, Asinara. Mare: fino al confine 

delle acque territoriali con la Corsica, fino alla costa sarda e per 

un raggio di 20 miglia nelle altre direzioni. Isole Partenopee 

10. Procida: Capri, Ischia, Procida, Nisida, Vivara. Mare: 

l'intero golfo di Napoli. Isole Ponziane 11. Ponza, Palmarola, 

Zannone. Mare: fino a 1 miglio dalla costa laziale e per un 

raggio di 20 miglia nelle altre direzioni. 12. Ventotene: 

Ventotene, Santo Stefano. Mare: per un raggio di 20 miglia 

intorno a ciascuna isola. Isole Toscane 13. Elba: Elba, Pianosa, 

Montecristo. Mare: fino alla costa toscana da Piombino a Punta 
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Ala e fino al confine delle acque territoriali con la Corsica. 14. 

Giglio: Isola del Giglio, Giannutri, Formiche di Grosseto. 

Mare: fino alla costa da Punta Ala all'Argentario e per un 

raggio di 15 miglia nelle altre direzioni. 15. Capraia: Capraia, 

Gorgona, Secche della Meloria. Mare: fino al confine delle 

acque territoriali con la Corsica e fino alla costa toscana da 

Piombino a Livorno. Isole del Mare Ligure 16. Arcipelago di 

Porto Venere: Palmaria, Tino, Tinetto. Mare: fino alla costa 

della punta di San Pietro all'altezza della diga foranea di La 

Spezia e per un raggio di 20 miglia nelle altre direzioni. Isola 

del lago d'Iseo 16-bis. Monte Isola. 

c) a immutabile destinazione agrosilvo-pastorale a 

proprietà collettiva indivisibile e inusucapibile. 

Di conseguenza, tutti gli altri terreni pagano l'IMU. 
(valerio pulieri) 

13/12/2019 - ULTIM’ORA: un emendamento 

governativo al ddl Bilancio 2020 “stravolge” il Super e 

l’Iper-ammortamento 

Come abbiamo anticipato ieri in una Circolare alle 

farmacie assistite, un emendamento governativo al DDL 

di Bilancio 2020 in discussione al Senato prevede - in 

senso decisamente peggiorativo [stando al testo 

attualmente diffuso] soprattutto, a quanto pare, per le 

imprese individuali e le società di persone, e quindi 

anche per la gran parte delle farmacie - l’integrale 

ri-scrittura dell’art. 22 che, come abbiamo avuto 

ripetutamente occasione di illustrare, prevede/prevedeva 

nella versione originaria l’ulteriore proroga per tutto il 

2020 delle misure agevolative del c.d. 

“super-ammortamento” e “iper-ammortamento”. 

In pratica, se l’emendamento [proposto improvvisamente 

e, pur con i problemi del bilancio statale che conosciamo, 

del tutto sorprendentemente] viene confermato [ma le 

proteste naturalmente non mancheranno] nel testo di 

legge definitivo, per l’anno 2020 in luogo della proroga 

del “super/iper” ammortamento - cioè rispettivamente, 

per il “super”, della maggiorazione del 30% del costo di 

acquisizione per gli investimenti in beni materiali 

strumentali nuovi, escluse le autovetture aziendali e gli 

immobili, e per l’“iper” del 170% per questi stessi beni 

quando soddisfino i requisiti di “industria 4.0” - verrebbe 

introdotto, in luogo del “super”, un credito d’imposta pari 

al 6% per un volume massimo di investimenti di 2 

milioni e in luogo dell’“iper” un credito d’imposta pari al 

40% per un volume di investimenti fino a 2,5 milioni [in 

pratica per tutte le farmacie] che scende tuttavia al 20% 

per un volume di investimenti compreso tra 2,5 milioni e 

10 milioni e a zero per un volume superiore a 10 milioni. 

L’agevolazione verrebbe, quindi, significativamente 

ridimensionata, come può certificare questo semplice 

esempio. 

Poniamo che una farmacia (ditta individuale o società di 

persone, non fa differenza) sia in procinto di acquistare 

un “robot” del costo di 100.000 euro, incentivata 

naturalmente proprio dall’iper-ammortamento; ora, 

ipotizzando un prelievo fiscale forfetario a carico di 

questa farmacia del 45% l’agevolazione varrebbe in 

termini di risparmio d’imposta (170.000 x 45% =) 76.500 

euro, anche se “spalmata” per il periodo di 

ammortamento del bene (circa 7 anni per un’aliquota del 

15%) a partire dall’anno in cui il bene è interconnesso 

alla rete informatica della farmacia (generalmente lo 

stesso in cui viene consegnato e montato) e se pur ridotta 

della metà per il primo anno (7,5%). 

In pratica, come vediamo, il costo di acquisizione 

realmente sostenuto dalla nostra farmacia scenderebbe a 

(100.000 - 76.500) 23.500 euro. 

Ben diversamente, questa stessa nostra farmacia con il 

credito d’imposta del 40% - che, come detto, 

prenderebbe il luogo dell’“iper” - risparmierebbe 

(100.000 x 40%=) 40.000 euro e dunque il costo di 

acquisizione effettivamente sostenuto diventerebbe di 

(100.000 -40.000=) 60.000 euro, quindi con la 

consistente differenza di € 27.500, che sarebbe in 

sostanza il maggior costo realmente sostenuto. 

Ad analoghe conclusioni perverremmo se lo stesso 

investimento, non soddisfacendo le condizioni per 

l’“iper”, fosse però ammesso comunque al “super”: il 

risparmio fiscale, pari a (30.000 x 45%=) 13.500 euro, si 

tradurrebbe in un costo effettivo di (100.000 - 13.500=) 

86.500 euro, mentre, se agevolato con il semplice credito 

d’imposta contemplato nell’emendamento, lo stesso 

investimento genererebbe un risparmio di soli (100.000 x 

6%=) 6.000 euro, elevando così il costo effettivo 

sostenuto da € 86.500 a (100.000 - 6.000 = ) 94.000 euro, 

perciò con una “perdita” secca di 7.500 euro.  

C’è da dire peraltro che sia nell’uno che nell’altro caso 

l’effetto del credito di imposta sarebbe “pieno”, dato che 

nell’emendamento ne viene prevista l’esenzione sia dalle 

imposte dirette che dall’Irap. 

Ma purtroppo vi sono anche ulteriori aspetti della nuova 

agevolazione che ne amplificano l’effetto peggiorativo 

rispetto a quella oggi in vigore. Eccoli brevemente: 

il credito d’imposta è utilizzabile in compensazione nel 

Mod. F24 a partire dall’esercizio successivo a quello di 

entrata in funzione dei beni (praticamente quello di 

consegna e installazione) ma, attenzione, per il 

pagamento dei soli debiti di natura tributaria: pertanto 

rimarrebbero fuori dalla compensazione, ad esempio, i 

contributi previdenziali e assistenziali che notoriamente 

costituiscono una voce attualmente di non poco peso nel 

bilancio delle farmacie;  

il credito sarebbe spendibile in 5 quote annuali di pari 

importo: è esclusa, di conseguenza, la possibilità di farlo 

valere in un solo anno, “tutto in una volta” per intenderci; 

l’utilizzo del credito sarebbe subordinato all’invio di una 

apposita comunicazione all’Agenzia delle Entrate e 

all’ottenimento della relativa autorizzazione; di contro, 

per il “super/iper” è oggi sufficiente, come sappiamo, 

compilare correttamente la dichiarazione dei redditi; 

il limite degli investimenti per i quali si può ricorrere alla 

dichiarazione sostitutiva del titolare dell’impresa (a costo 

“zero”) ai fini dell’acquisizione dell’agevolazione 

scenderebbe da 500 mila a 150 mila euro, rendendo così 

necessaria - per investimenti superiori a questa minor 

cifra - la perizia giurata di un tecnico con i relativi costi 

che questa comporta. 



        Piazza Pitagora n. 708 del 31 dicembre 2019                                                         Pag. 78 
 

    78  

Ci sono insomma, ed eccoci al punto di maggior 

importanza, buone ragioni - per le farmacie 

evidentemente che hanno le idee già ben chiare sul da 

farsi - di approfittare del “repechage” previsto dalla legge 

di bilancio 2019 (L. 145/2018, art. 1, comma 60) per il 

quale, come forse ricorderete, sono ammessi al beneficio 

sia del “super” che dell’“iper” anche gli investimenti di 

beni consegnati, per il “super”, entro il 30/06/2020 e, per 

l’“iper” entro il 31/12/2020, MA ALLA CONDIZIONE, SIA 

PER IL “SUPER” CHE PER L’“IPER”,  CHE ENTRO IL 

31/12/2019 L’ORDINE SIA STATO ACCETTATO DAL 

RIVENDITORE E SIA STATO VERSATO ALMENO UN 

ACCONTO DEL 20% DEL COSTO DI ACQUISIZIONE 

PREVENTIVATO.  

Con l’aria che tira sembra essere decisamente la scelta 

migliore. 

Infine, come abbiamo anticipato all’inizio, 

l’emendamento recherebbe conseguenze sostanzialmente 

pregiudizievoli solo per le imprese individuali e le società 

di persone, visto che per le società di capitali – almeno 

così parrebbe – le cose nel concreto con l’emendamento 

non muterebbero, se non, semmai, in melius. 

(Studio Associato) 

13/12/2019 - IMU e TASI in presenza di 

comproprietari dell’immobile 
Sono comproprietario di un immobile: posso effettuare io il 

versamento IMU TASI cumulativamente a nome di tutti gli altri 

comproprietari?  

Bisogna distinguere tra IMU [dovuta, come certo sapete, 

da chi possiede a titolo di proprietà o altro diritto reale di 

godimento l’immobile] e TASI [dovuta sia dal possessore 

dell’immobile come per l’IMU, ma anche dal detentore, 

come è il caso del conduttore e/o di chi comunque utilizzi 

il bene per una condizione diversa dalla titolarità di un 

diritto reale]. 

Per quanto riguarda l’IMU, i comproprietari sono 

responsabili di un’autonoma obbligazione tributaria e non 

solidale e pertanto ognuno pagherà la sua quota di 

spettanza in base alla percentuale da lui posseduta.  

Diversamente, per la TASI i comproprietari sono 

responsabili in solido [perché la solidarietà opera tra più 

possessori ovvero tra più detentori e NON quando 

possessore e detentore siano soggetti diversi, ognuno dei 

quali sia soggetto passivo di un’autonoma obbligazione 

tributaria], anche se il versamento dovrà essere ripartito 

tra i vari possessori e/o detentori secondo la quota di 

propria pertinenza; la solidarietà riguarda l’attività di 

accertamento da parte del Comune in merito alla 

irregolarità di versamento.  

Ciascuno dei possessori e/o detentori, beninteso, 

applicherà eventuali agevolazioni a lui spettanti* [ad es. 

esenzione TASI in presenza dei requisiti c.d. “prima 

casa”]  
 

* La ripartizione dell’imposta tra possessore e detentore, 

giova precisarlo, è decisa dal Comune con proprio 

regolamento: l’imposta a carico del detentore, tuttavia, 

deve essere compresa tra il 10% ed il 30% dell’imposta 

complessivamente dovuta sull’immobile (la parte 

rimanente è a carico del possessore), e però, se il 

Comune nulla prevede al riguardo, la quota a carico del 

detentore è comunque del 10% [e quella del possessore 

ovviamente del 90%]. 

Se inoltre il detentore abita l’immobile, egli risulta esente 

dalla Tasi, mentre il possessore è tenuto a corrispondere 

ordinariamente l’imposta per la quota di propria 

competenza. 

(marco righini) 

13/12/2019 - Aliquote IMU e TASI visionabili da ogni 

contribuente sul sito del MEF 
Vorremo sapere una buona volta, considerata la disparità di 

risposte che abbiamo avuto, quali sono le aliquote IMU e TASI 

da applicare per il saldo 2019 in scadenza il prossimo 16 

dicembre? 

 

In pillole, IMU e TASI vanno versate in due tranches, 

ovvero: 

- in acconto, entro il 16 giugno di ogni anno, nella misura 

del 50% del tributo calcolato applicando le aliquote 

deliberate per l’anno precedente [nel Suo caso il 2018]; 

- a saldo, entro il 16 dicembre di ogni anno, per il residuo 

50%, salvo tuttavia conguaglio da calcolarsi applicando 

le eventuali nuove aliquote deliberate per l’anno in corso 

[nel Suo caso il 2019].  

Ora, riguardo al saldo, per far sì che le nuove aliquote 

siano operanti ed efficaci per l’anno in corso, è 

necessario che le relative delibere siano state assunte – 

naturalmente dal Comune in cui è ubicato l’immobile, 

che è quello competente - entro il termine di 

approvazione del bilancio previsionale (art. 193 TUEL), 

ma anche, attenzione, che esse siano state pubblicate sul 

sito istituzionale del MEF [consultabili al seguente 

indirizzo 
https://www1.finanze.gov.it/finanze2/dipartimentopolitichefisc

ali/fiscalitalocale/IUC_newDF/sceltaregione.htm] entro il 28 

ottobre dello stesso anno [nel Suo caso, quindi, entro il 

28 ottobre 2019].  
Quando anche soltanto una delle due condizioni predette non 

sia rispettata, le aliquote deliberate per l’anno in corso devono 

considerarsi inefficaci sia per l’acconto che per il saldo, con 

l’applicazione pertanto delle aliquote previgenti [sempre nel 

Suo caso, quindi, quelle riferite al 2018]. 

(valerio salimbeni) 

13/12/2019 - Imu prima casa: la pertinenza da 

associare si può scegliere 
Sono proprietario di una casa ed ho come pertinenze sia due 

box che un posto auto. Finora ho pagato l’imu per il box auto 

con la rendita catastale più alta: posso cambiare la pertinenza 

da associare alla mia prima abitazione? Avendo pagato una 

maggior imu in questi anni, potrei chiedere il rimborso dei 

pagamenti eseguiti in eccesso? 

  

L'art. 8, comma 3, del D.lgs. 23/2011 prevede, come 

noto, che per pertinenze dell'abitazione principale si 

intendono esclusivamente quelle classificate nelle 

categorie catastali C/6 (autorimesse, quindi box e posti 

auto in garage), C/2 (magazzini e locali deposito, quindi 

soffitti e cantine) e C/7 (tettoie chiuse o aperte).  

In presenza di più pertinenze della stessa categoria 

catastale, la normativa non individua criteri di scelta: 

https://www1.finanze.gov.it/finanze2/dipartimentopolitichefiscali/fiscalitalocale/IUC_newDF/sceltaregione.htm
https://www1.finanze.gov.it/finanze2/dipartimentopolitichefiscali/fiscalitalocale/IUC_newDF/sceltaregione.htm


        Piazza Pitagora n. 708 del 31 dicembre 2019                                                         Pag. 79 
 

    79  

pertanto nel Suo caso spetta proprio a Lei decidere quale 

box “associare” all’abitazione principale. 

Per quanto riguarda il rimborso dell’Imu che Lei ritiene 

di aver pagato in più, invece, proprio perché si tratta di un 

maggiore importo derivante da una Sua scelta libera e 

insindacabile, non ci pare che possano sussistere i 

presupposti per un diritto alla ripetizione. 

(andrea raimondo) 

16/12/2019 - Aumenta la lista dei soggetti esonerati 

dalla FE e obbligati alle comunicazioni al STS 

Con Decreto 22 novembre 2019, pubblicato nella GU del 

4/12/2019, aumentano i soggetti tenuti alla trasmissione 

al STS dei dati relativi alle spese sanitarie, sempre ai fini 

naturalmente dell’elaborazione della dichiarazione dei 

redditi precompilata. 

A oggi pertanto l’elenco completo comprende: 

➢ le farmacie, le strutture specialistiche pubbliche e 

le strutture private accreditate; 

➢ gli iscritti all’Ordine dei medici chirurghi e degli 

odontoiatri; 

➢ le strutture autorizzate ai sensi dell’art. 8-ter del 

dlgs n. 502/1992: sono quindi le strutture che erogano 

prestazioni in regime di ricovero ospedaliero a ciclo 

continuativo o diurno per acuti; quelle che erogano 

prestazioni di assistenza specialistica in regime 

ambulatoriale, ivi comprese quelle riabilitative, di 

diagnostica strumentale e di laboratorio; e le 

strutture sanitarie e sociosanitarie che erogano 

prestazioni in regime residenziale, a ciclo 

continuativo o diurno; 

➢ le strutture autorizzate alla vendita al dettaglio dei 

medicinali veterinari ai sensi dell’art. 70, comma 2, del 

dlgs n.193/2006; 

➢ le parafarmacie; 

➢ gli ottici; 

➢ gli iscritti agli albi professionali di psicologi, 

infermieri, ostetrici, medici veterinari, tecnici sanitari di 

radiologia medica; 

➢ le strutture della sanità militare; 

➢ la farmacia assistenziale dei mutilati e invalidi di 

guerra e del lavoro (ANMIG); 

➢ gli iscritti all’albo dei biologi; 

➢ gli iscritti ai nuovi Albi delle professioni sanitarie 

istituiti dal decreto del Ministero della Salute del 13 

marzo 2018 di seguito elencati: 

• Tecnico sanitario di laboratorio biomedico; 

• Tecnico audiometrista; 

• Tecnico audioprotesista; 

• Tecnico ortopedico; 

• Dietista; 

• Tecnico di neurofisiopatologia; 

• Tecnico fisiopatologia cardiocircolatoria e 

perfusione cardiovascolare; 

• Igienista dentale; 

• Fisioterapista; 

• Logopedista; 

• Podologo; 

• Ortottista e assistente di oftalmologia; 

• Terapista della neuro e psicomotricità dell’età 

evolutiva; 

• Tecnico della riabilitazione psichiatrica; 

• Terapista occupazionale; 

• Educatore professionale; 

• Tecnico della prevenzione nell’ambiente e nei 

luoghi di lavoro; 

• Assistente sanitario. 

Tutti i soggetti di cui sopra, per effetto dell’art. 15 del dl 

n.124/2019 [Decreto Fiscale in corso di conversione], 

anche nel 2020 sono esonerati dall’obbligo di 

fatturazione elettronica per le prestazioni rese nei 

confronti di persone fisiche; diversamente, nel caso ad 

esempio in cui le prestazioni siano rese a soggetti diversi 

da persone fisiche [v. Sediva News del 2 dicembre 2019: 

“Fattura elettronica o fattura cartacea? Il punto della 

situazione”], andranno documentate con FE via SdI. 

(marco righini) 

16/12/2019 - Imposta di successione: possibile il 

pagamento rateale 

Ho ricevuto l’avviso di liquidazione dell’imposta di 

successione dovuta sull’asse di nostro padre: posso 

rateizzare l’importo? 

In base all’art. 38 del dlgs n. 346/1990 è consentito 

rateizzare l’importo dovuto a titolo di imposta di 

successione [a patto che l’ammontare non sia inferiore a 

€ 1.000, perché in tal caso va corrisposto in unica 

soluzione], pagando: 

- il 20% della somma liquidata dall’ufficio, entro 60 

giorni dalla data di notifica del relativo avviso; 

- il residuo importo in 8 o 12 rate trimestrali secondo che 

l’ammontare complessivo dell’imposta sia inferiore o 

superiore a 20.000 euro. 

Le rate trimestrali scadono l’ultimo giorno di ciascun 

trimestre e sugli importi rateizzati sono dovuti gli 

interessi, calcolati dal primo giorno successivo al 

pagamento del 20% del tributo complessivo. 

(giorgio proietti) 

17/12/2019 - Il trattamento fiscale dei pranzi 

natalizi… 
[…alla clientela e/o al personale] 

Come accade ogni anno, in vista delle festività (v., ad 

esempio, Sediva news del 6/12/2018), facciamo il 

“punto” sul trattamento fiscale – sia ai fini delle II.DD. 

che dell’Iva – dei pranzi/buffet/rinfreschi che spesso 

vengono offerti a clienti e/o dipendenti della nostra 

farmacia. 

In particolare, le somme utilizzate in occasione di feste 

aziendali come la cena di auguri di Natale non possono 

essere annoverate fra le spese di rappresentanza, se a 

partecipare sono esclusivamente i dipendenti, essendo in 

questo caso del tutto assente il requisito della promozione 

dei prodotti ovvero l’obiettivo di rappresentare 

esternamente l’azienda. 

I pranzi natalizi, se offerti ai dipendenti: 

− costituiscono ai fini iva spese indetraibili, perché 

manca appunto il necessario requisito dell’inerenza 

all’attività di farmacia; 
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− per quanto riguarda le II.DD., invece, si tratta di 

spese per la somministrazione di alimenti e bevande, e in 

quanto tali deducibili come costo aziendale nel doppio 

limite annuo del 75% dell’importo sostenuto a tale titolo 

(art. 109, comma 6, ultimo periodo del TUIR) e del 5% 

dell’ammontare delle spese per prestazioni di lavoro 

dipendente risultante dalla dichiarazione dei redditi (art. 

100, comma 1, TUIR); 

− ai fini IRAP trovano applicazione le regole di 

indeducibilità/deducibilità previste per il costo del 

personale. 

Diversamente, se gli invitati sono clienti, le spese sono 

indubbiamente classificabili quali spese di 

rappresentanza, e pertanto: 

− ai fini iva, restano indetraibili (art. 19-bis1, comma 

1, lett. h) D.P.R. 633/72); 

− quanto alle II.DD., sono deducibili (anche in 

questo caso) nel doppio limite annuo del 75% 

dell’importo sostenuto – visto che in realtà stiamo pur 

sempre parlando di spese di somministrazione di alimenti 

e bevande… - e, per la stragrande maggioranza delle 

farmacie, dell’1,5% dei ricavi “caratteristici” (art. 108, 

comma 2 TUIR); 

− ai fini IRAP, da ultimo, il costo è deducibile per i 

soggetti che applicano il metodo del bilancio (contabilità 

ordinaria) mentre non lo è per quelli che applicano il 

metodo fiscale (contabilità semplificata). 

Infine, attenzione, per entrambi gli “eventi natalizi” – 

pranzi/buffet/rinfreschi ai clienti e 

pranzi/buffet/rinfreschi ai dipendenti – sarà necessario, 

come del resto dovrebbe esservi ben noto, richiedere e 

conservare la fattura, magari unitamente a un minimo di 

documentazione a “supporto” per dimostrare se non altro, 

in caso di controlli, le generalità dei soggetti ospitati, la 

durata e il luogo di svolgimento della manifestazione e la 

natura dei costi sostenuti. 

(marco righini) 

17/12/2019 - Fatturazione elettronica: nuovi controlli 

formali e nuovi errori dallo Sdi 

A seguito dell’aggiornamento 1.5 delle specifiche tecniche 

del 30 luglio 2019 – come ormai sapete - sono stati introdotti 

nuovi casi di scarto della FE dallo SDI, tra cui quello per 

incoerenza tra partita IVA e codice fiscale. 

Infatti, all’avvio della fatturazione elettronica tra imprese 

identificata comunemente con l’acronimo di B2B [“business 

to business”], l’Agenzia delle Entrate per non introdurre 

eccessiva “rigidità” nel sistema aveva ritenuto di non 

includere tra i controlli formali dello SDI un principio di 

verifica di coerenza tra codice fiscale e partita iva. 

Ricordiamo che quelli eseguiti dallo SDI sono una “batteria” 

di controlli formali effettuati per determinare se la fattura 

elettronica è ammissibile oppure no, determinandone a tutti 

gli effetti la validità ai fini Iva in caso di “accoglienza” 

ovvero di non validità agli stessi fini in caso di scarto. 

Il 30 luglio l’Agenzia delle Entrate ha ritenuto di “stringere 

ulteriormente le maglie” introducendo i seguenti nuovi 

controlli formali già oggi causa di nuovi scarti: 

- verificare il corretto utilizzo del codice destinatario 

“XXXXXXX” (codice di errore 00313) 

- verificare la coerenza di partita IVA e codice 

fiscale (se entrambi presenti), sia per il cedente/prestatore 

che per il cessionario/committente (codici di errore 

00320 e 00324) 

- verificare la corretta valorizzazione del codice 

fiscale, sia per il cedente/prestatore che per il 

cessionario/committente, nei casi in cui la partita IVA sia 

quella di un gruppo IVA (codici di errore 00321, 00322, 

00325 e 00326) 

- verificare, nei casi di autofattura, che la partita 

IVA del cedente/prestatore non sia cessata da più di 5 

anni (codice di errore 00323) 

- verificare infine che l’indirizzo PEC indicato nel 

campo “PEC Destinatario” non corrisponda ad una 

casella PEC dello SdI (codice di errore 00330). 

Tutti questi errori, dunque, saranno visibili con i codici 

sopra riportati nel portale Skynet seguendo il percorso: 

➢ “Documenti contabili” 

→ SDI – Ricevute e invio 

→ Ricevute vendite (in particolare nella 

colonna denominata “Informativa SDI”). 

 

 

 

 

 

 

 

 

Per i più curiosi sottolineiamo qualche numero - 

proveniente dall’Ufficio Sistemi e Infrastrutture dei 

servizi digitali - DC Tecnologie e Innovazione – 

riguardante gli errori più frequenti, che verranno 

identificati con i nuovi codici di errore sotto elencati. 
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Come vedete, tra i tanti più e i [forse] pochi meno, questo 

è probabilmente un meno che tuttavia un’adeguata 

assistenza tecnologica e informatica è perfettamente in 

grado di alleggerire… 

(Sediva) 

18/12/2019 - Omaggi alla clientela, natalizi o non 

natalizi… 

[…a ciascun soggetto il suo trattamento] 

Dopo l’analisi dal punto di vista fiscale dei 

pranzi/buffet/rinfreschi ai clienti e/o al personale della 

farmacia, parliamo oggi del trattamento - ai fini delle 

imposte dirette e indirette - degli omaggi erogabili dalle 

aziende, e quindi anche dalle farmacie, e la cui disciplina 

fiscale varia in funzione sia del soggetto destinatario 

dell’omaggio che del bene o servizio che ne è oggetto. 

Bisogna infatti distinguere secondo che i beni e servizi 

siano erogati ai dipendenti ovvero a soggetti esterni alla 

farmacia [fornitori o clienti] e inoltre se si tratta di beni 

e/o servizi facenti parte del compendio aziendale o 

acquistati dalla farmacia presso terzi.  

➢ OMAGGI AI DIPENDENTI 

In questa ipotesi il costo sostenuto dal datore di lavoro 

per l’acquisto di beni da destinare in omaggio ai 

dipendenti e ai soggetti fiscalmente assimilati [es. 

collaboratori coordinati e continuativi]: 

• dal punto di vista del trattamento IVA, l’imposta 

assolta sugli acquisti di questi beni – quando non oggetto 

dell’attività d’impresa (ad es. un telefono cellulare) - 

risulta indetraibile indipendentemente dall’ammontare 

del costo sostenuto, e allo stesso modo la successiva loro 

cessione gratuita è esclusa da IVA,  secondo quanto 

disposto dall’art.2, c.2, n.4 del dpr n. 633/72, senza che la 

farmacia per tale operazione debba emettere un 

qualunque documento fiscale; ben diversamente, quando 

gli omaggi ai dipendenti riguardino beni oggetto 

dell’attività d’impresa (ad es. un cosmetico), la 

detrazione IVA in ordine al costo sostenuto dalla farmacia 

spetta pienamente, ma allo stesso modo – attenzione - la 

farmacia sconta interamente l’Iva sulla successiva 

cessione gratuita al dipendente trasformando così in 

neutra, sempre ai fini dell’IVA, l’intera operazione [N.B. 

naturalmente è facoltà della farmacia non detrarre l’IVA 

sull’acquisto del cosmetico e di conseguenza non 

assoggettare ad IVA la successiva cessione gratuita]. 

• dal punto di vista delle imposte dirette [IRPEF e/o 

IRES], indipendentemente che si tratti di omaggi di beni 

estranei all’attività ovvero beni inerenti all’attività 

[telefono cellulare o cosmetico], il loro costo di acquisto - 

che diventa una spesa per prestazioni di lavoro - è 

interamente deducibile dal reddito, e infatti in questa 

tipologia di costo rientrano anche le spese sostenute in 

denaro o in natura a titolo di liberalità ai lavoratori; 

• dal punto di vista IRAP, i costi sostenuti rientrano 

anche qui tra le spese per prestazioni di lavoro e in 

quanto tali non concorrono [perché indeducibili] alla 

formazione della base imponibile IRAP, 

indipendentemente che il datore di lavoro sia un’impresa 

individuale o una società, di persone o di capitali. 

Ora, puntualizzando la vicenda anche con riguardo alle 

conseguenze per i lavoratori, giova precisare che tali 

omaggi non concorrono a formare reddito ma soltanto 

se il valore complessivo dei beni è di importo 

inferiore, in ciascun periodo d’imposta, a € 258,23 

per dipendente, anche part-time; pertanto, affinché gli 

omaggi non costituiscano reddito imponibile per il 

dipendente, è indispensabile che - nel corso del 

medesimo periodo d’imposta - non gli siano stati 

erogati omaggi [tra i quali rientrano, attenzione, 

anche i buoni spesa…] per un valore complessivo 

superiore alla detta soglia. 

➢ OMAGGI AI FORNITORI/CLIENTI 

Anche nel caso di omaggi destinati a clienti/fornitori 

costituiti da beni non inerenti l’attività d’impresa, la 

valutazione va operata sotto tre distinti profili:  

• dal punto di vista del trattamento IVA, la 

detraibilità dell’imposta sugli acquisti di omaggi a clienti 

e fornitori è collegata al costo dei singoli beni e pertanto:  

a) per i beni di costo unitario pari o inferiore a € 50, 

l’IVA risulta interamente detraibile; 

b) per i beni di costo unitario superiore a € 50, l’IVA 

è invece indetraibile. 

• dal punto di vista delle imposte dirette 

[IRPEF/IRES] il costo sostenuto dall’azienda sempre per 

l’acquisto di tali beni si qualifica come spesa di 

rappresentanza, a prescindere dal valore unitario del 

bene e dunque il loro costo è deducibile:  

a) interamente, laddove il costo unitario del bene sia 

pari o inferiore a € 50;  

b) in misura percentuale, ma per scaglioni, rispetto ai 

ricavi [e, come si rileva dallo schema seguente, per la 

generalità delle farmacie tale misura è pari all’1,5% dei 

ricavi complessivi], qualora il costo unitario del bene 

superi € 50:  
Ricavi complessivo nel periodo 

d’imposta 

% di deducibilità per 

omaggi 

Fino a 10 milioni di euro 1,5 

Oltre 10 milioni di euro a fino a 50 

milioni di euro 
0,6 

Oltre 50 milioni di euro 0,4 

N.B. Ai fini del rispetto del limite di € 50, nel caso di 

omaggi formati da più beni [ad es. un cesto natalizio] 

occorre fare riferimento al valore complessivo di tutti i 

beni che compongono l’omaggio, e non al valore di 

ciascuno di essi.  

• dal punto di vista del trattamento IRAP, occorre 

distinguere tra: 

a) soggetti IRES e soggetti IRPEF che hanno optato 

per determinare l’IRAP secondo le regole delle 

società di capitali [in sostanza la totalità delle 

farmacie assistite]: le spese di rappresentanza sono 

interamente deducibili;  

b) e soggetti IRPEF che invece determinano l’IRAP ai 

sensi dall’art. 5-bis, del dlgs n. 446/1997 [ovvero le 

società di persone e le ditte individuali]: le spese di 

rappresentanza, in quanto oneri diversi di gestione, 

sono indeducibili. 
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Ci pare, in definitiva, che il quadro che ne è derivato 

possa rivelarsi sufficientemente intellegibile, ma 

evidentemente – per qualsiasi dubbio o perplessità – 

potete contattarci in qualsiasi momento. 

(marco righini) 

19/12/2019 - Salta la proroga nel 2020 della cedolare 

secca sulle locazioni di negozi classificati C/1 

Stando all’immancabile maxiemendamento al testo della 

legge di Bilancio 2020, che dunque dovrebbe essere 

approvata in via definitiva dal secondo ramo del 

Parlamento [avendo superato il vaglio del primo ramo] in 

assoluta conformità proprio agli oltre 900 commi dell’art. 

Unico del maxiemendamento,  la cedolare secca sui 

negozi non sarà prorogata nel 2020.  

Pertanto, l’opzione per la cedolare secca al 21% sulle 

locazioni commerciali deve ormai ritenersi in definitiva 

scadenza al 31 dicembre 2019, restando così limitata ai 

contratti stipulati nel 2019. 

Proprio perché il testo parla di “stipula” si deve pensare 

che in/per un contratto firmato entro il 31.12.2019 tale 

regime favorevole opzionale possa trovare applicazione 

per tutta la sua durata (generalmente i famosi sei anni più 

sei anni), e quindi anche nel caso in cui il contratto sia 

stipulato negli ultimi giorni del 2019 con decorrenza, ad 

esempio, dal 1° marzo 2020. 

È naturalmente fondamentale che - quando si opta per 

la cedolare secca - il contratto di locazione venga 

registrato entro 30 giorni dalla stipula dell’atto o dalla 

sua decorrenza (se anteriore), utilizzando i servizi 

telematici messi a disposizione dall’Agenzia delle 

Entrate, ovvero richiedendo la registrazione 

direttamente all’Ufficio. 

Per completezza, ricordiamo anche brevemente che la 

cedolare secca sull’affitto dei locali classificati 

catastalmente come C/1 (ovvero negozi e botteghe) è 

stata introdotta soltanto dall’art. 1, comma 59 della legge 

n. 145/2018 [Legge di Bilancio 2019], e prevede che i 

locatori privati persone fisiche - che affittano locali di 

categoria catastale C/1 aventi una superficie non 

superiore a 600 mq [che vanno conteggiati escludendo la 

superficie di eventuali pertinenze] - applichino 

un’imposta sostitutiva del 21%, in luogo perciò della 

tassazione ordinaria Irpef (con aliquote dal 23 al 43%), le 

sue addizionali comunale e regionale, l’imposta di 

registro e quella di bollo.  

Rammentiamo anche che il regime della cedolare secca 

non è applicabile ai contratti stipulati entro il 31 dicembre 

2019 quando alla data del 15 ottobre 2018 risulti in corso 

un contratto non scaduto - tra i medesimi soggetti e per lo 

stesso immobile - interrotto anticipatamente rispetto alla 

sua scadenza naturale. 

I vantaggi che derivano dall’opzione per la cedolare 

secca sono noti e dunque per chi fosse in trattativa 

proprio in questo periodo per concedere in locazione un 

immobile commerciale di proprietà è bene evidentemente 

affrettarsi a stipulare il contratto entro questi pochi giorni 

che ci dividono dalla scadenza dell’anno. 

(marco righini) 

19/12/2019 - Dal 1° gennaio 2020 la misura 

dell`interesse legale su base annua scende dallo 0,8% 

allo 0,05%… 

[…e ne beneficiano evidentemente anche i debitori 

verso il Fisco] 

Con decreto del MEF del 12/12/2019 (in G.U. del 

14/12/2019, n. 293),  infatti, il tasso dell’interesse legale 

è sceso - a decorrere dal 1° gennaio 2020 - allo 0,05% su 

base annua. 

Come negli altri anni, però, riportiamo di seguito la 

tabella dei tassi dal 1942 ad oggi. 

 

 

La riduzione, come noto, comporta anche – in parecchie 

circostanze - un minore onere nei rapporti con il Fisco, 

perché, ad esempio, nel caso di “ravvedimento operoso” 

si applica evidentemente, per il versamento dei tributi 

dovuti, la nuova misura [inferiore] del saggio legale. 

Saranno meno onerosi anche gli interessi relativi al 

versamento rateale delle somme dovute per effetto di 

adesione ad accertamenti o di verbali notificati 

dall’Agenzia delle Entrate, mentre aumenteranno, per 

portare un altro esempio, i coefficienti di capitalizzazione 

delle rendite vitalizie ai fini fiscali [anche se per 

quest’aspetto è necessario attendere la pubblicazione di 

un apposito DM. che comunque non dovrebbe tardare]. 

(Studio Associato) 

19/12/2019 - Adeguamento Istat per NOVEMBRE  2019 

Sono stati pubblicati nella G.U. gli indici di 

aggiornamento Istat relativi a novembre 2019. 
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Rispetto al mese precedente l’indice è rimasto fermo al 

precedente -0,1%; quello annuale è passato dallo 0% allo 

0,1%, mentre anche l’indice biennale, come quello 

mensile, è invariato ed è pari all’1,5%.  

Quindi, in ragione annuale la variazione del canone di 

locazione è ovviamente dello 0,075% (il 75% di 0,1) e 

quella in ragione biennale dell’1,125% (il 75% di 1,50). 

(Studio Associato) 

20/12/2019 - La sostituzione del titolare individuale e 

quella del direttore di farmacia sociale 

In merito alla sostituzione del direttore responsabile 

della farmacia di cui è titolare una società è sempre 

sufficiente – come Voi avete scritto anche di recente - 

una semplice comunicazione alla Asl oppure, come nel 

caso di malattia del titolare di farmacia, è necessario 

sempre uno specifico atto dell’Asl visto che la l. 362/91 

recita all’art. 11  comma 2 “...a seguito di motivata  

domanda del titolare… l’Unità sanitaria locale 

competente per territorio autorizza”?   

 

Se, come parrebbe, Lei si riferisce particolarmente a una 

farmacia di cui è titolare una società, di persone o di 

capitali, la risposta al quesito resta quella descritta nella 

Sediva News del 24 ottobre 2019 [La sostituzione del 

direttore della farmacia di una sas: requisiti, formalità e 

condizioni], cui Lei probabilmente si riferisce. 

Infatti, nonostante l’art. 11 della l. 475/68 [come 

modificato dall’art. 11 della l. 362/91] sia espressamente 

e integralmente richiamato anche per la sostituzione del 

direttore responsabile di una farmacia di cui sia titolare 

una società di persone [l. 362/91] o di capitali 

[l. 124/2017], sembra privo di qualsiasi fondamento 

logico e soprattutto sistematico estendere anche a tale 

ipotesi il disposto dell’art. 11, e questo sia con riguardo 

alla tassatività dei casi in cui la sostituzione è consentita e 

sia per quel che concerne la necessità di un 

provvedimento di autorizzazione da parte dell’Asl. 

Queste due condizioni, è opportuno ribadirlo una volta di 

più, devono quindi ragionevolmente ritenersi tuttora 

persistere per il solo caso in cui la sostituzione nella 

direzione responsabile si riferisca a un titolare in forma 

individuale, il quale inoltre - secondo il disposto dell’u.c. 

dell’art. 11 della l. 362/91 - è altresì facoltizzato a 

“conferire al sostituto la conduzione economica” 

dell’esercizio [una facoltà tuttavia che va evidentemente 

circoscritta alla sostituzione del titolare individuale, vista 

la pertinenza alla società come tale della “conduzione 

economica”]. 

Fortunatamente però, come abbiamo scritto altre volte, 

nella “realtà burocratica” [salvi casi non frequenti di 

straordinario formalismo] le Asl - quando si tratta 

della sostituzione nella direzione di una farmacia 

sociale - non adottano in realtà provvedimenti 

limitandosi a prendere atto della comunicazione del 

legale rappresentante della società e della relativa 

documentazione prodotta. 

Possiamo anzi aggiungere che perfino nell’ipotesi di 

sostituzione di un titolare individuale alcune Asl – 

nonostante la persistente piena applicabilità in questo 

caso, almeno in astratto, dell’intero disposto del citato art. 

11 [e dunque anche della prescrizione da Lei citata “...a 

seguito di motivata  domanda del titolare… l’Unità 

sanitaria locale competente per territorio autorizza”] – 

tendono a considerare anche la comunicazione del titolare 

individuale come di per sé sufficiente/idonea a 

legittimare la sostituzione, anche qui pertanto 

prendendone semplicemente atto e senza ravvisare la 

necessità di un qualunque provvedimento di 

autorizzazione; oppure ritengono addirittura che, con una 

“inerzia”… prolungata, possa compiersi il silenzio-

assenso [posto che sia applicabile nella fattispecie la 

relativa disciplina…]. 

È chiaro però che se titolarità, gestione e conduzione 

professionale della farmacia costituivano un “trinomio” 

nella legge inscindibile sia prima che in sostanza anche 

dopo l’entrata in vigore della l. 362/91 [secondo 

quest’ultima, del resto, è vero che la titolarità poteva 

essere assunta anche da una società di persone, ma questa 

doveva essere costituita ineludibilmente da farmacisti idonei e 

soltanto a uno di loro la società poteva conferire la 

conduzione professionale della farmacia sociale], così 

certamente non è più dalla l. 124/17 che ha sottratto a quel 

precedente “trinomio” la conduzione professionale, da allora 

infatti non più ascritta/ascrivibile anch’essa al soggetto – 

persona fisica o società – titolare e gestore dell’esercizio. 

Dalla Legge sulla Concorrenza, insomma, il distacco 

della conduzione professionale – con la conseguente 

fisiologica conversione del “trinomio” in un “binomio”, 

che è ancor oggi inscindibile, titolarità/gestione - è ormai 

irreversibile, cosicché la società di persone o di capitali, 

composta o meno da farmacisti, deve bensì mantenere in 

capo ad essa sia la titolarità che la gestione della 

farmacia di cui però può liberamente affidare la 

conduzione professionale a qualunque farmacista idoneo, 

socio o non socio. 

È per questo che prima o dopo è plausibile che questo 

distacco sia certificato dalla giurisprudenza anche per 

le farmacie unipersonali, di cui sia quindi 

personalmente [non perciò mediante, ad esempio, il 

ricorso a una srl uninominale] titolare una persona 

fisica, che potrebbe allora un giorno non lontano 

essere anche un “non farmacista”, titolare e gestore 

anch’egli, beninteso, ma libero anch’egli di affidare 

la conduzione professionale dell’esercizio a un 

qualsiasi terzo - purché [almeno questo…] 

farmacista idoneo - senza che debba ricorrere una 

delle condizioni indicate nell’art. 11. 

Per quanto La riguarda, in conclusione, Le sarà 

sufficiente comunicare alla Asl il cambio nella direzione 

responsabile, tramite PEC o raccomandata A/R., 

producendo anche – unitamente o separatamente - una 

dichiarazione sostitutiva dell’atto di notorietà del  

farmacista/direttore/sostituto che, oltre ad attestare la 

sussistenza dei requisiti professionali soggettivi 

(farmacista idoneo) per assumere l’incarico, ne esprima 

formalmente l’accettazione. 

(gustavo bacigalupo) 
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20/12/2019 - Ancora sul QRCode del RT e i relativi 

profili sanzionatori 

Chiedo cortesemente chiarimenti su QR code 

dell’etichetta adesiva (dimensioni: mm35 x mm70) da 

attaccare al registratore di cassa telematico RT in modo 

visibile al pubblico. Chi deve procedere e come? Quali 

sanzioni sono previste in mancanza? Quale è la funzione 

di questa etichetta?  
 

Stando al quesito, sembrerebbe che Lei abbia già 

effettuato l’attivazione dei RT, che si è conclusa con la 

produzione di un QRCODE messo a disposizione 

dell’esercente – cioè della farmacia - attraverso il sito 

internet dell’Agenzia delle Entrate.  

Ricordiamo che, come del resto già anticipato nella 

Sediva News del 05 giugno 2019, le farmacie assistite 

possono sempre usufruire del Portale Skynet, perché 

nella sezione registratori telematici possono stampare e 

affiggere i QRCODE dei loro RT, come i QRCODE delle 

bilance pesa persone e delle vending machine 

(distributori automatici). 

Sarà sufficiente cliccare sull’icona a “forma” di qrcode 

per poter scaricare quest’ultimo sul proprio computer e 

inviarlo in stampa. 

Il QRCODE va 

apposto in apposito 

alloggiamento del 

RT [formato 7 cm 

x 3,5 cm] in luogo 

visibile ai clienti e 

contiene l’indirizzamento ad una pagina web del sito 

dell’Agenzia delle entrate sulla quale è possibile 

verificare:  

- i dati identificativi del RT: il marchio del fabbricante, 

depositato presso l’Agenzia delle Entrate all’atto della 

presentazione della domanda di approvazione del 

modello; la denominazione commerciale del modello; il 

numero di matricola;  

- gli estremi del provvedimento di approvazione;  

- i dati relativi alla verificazione periodica;  

- i dati identificativi dell’esercente;  

- lo stato del dispositivo, visualizzando 

l’informazione: “trasmette i dati all’agenzia”, “non 

trasmette i dati all’agenzia” o “dispositivo non 

utilizzabile” [in base naturalmente allo stato in cui 

si trova]. 

Tutti questi dati, ai quali rinvia il QRCODE, sono 

“dinamici” perché si aggiornano in tempo reale in base 

alle informazioni presenti nel sistema AE relative alla 

matricola dei RT [ad es.: attivazione, cambi di stato, 

ecc.]. 

Nel caso di mancata memorizzazione e trasmissione dei 

corrispettivi – come pure quando questi ultimi vengano 

memorizzati e/o trasmessi con dati incompleti o non 

veritieri – scattano le sanzioni previste dal D.Lgs. n. 

471/1997 [art. 6, comma 3, e art. 12, comma 2], e in 

particolare una sanzione pari al 100% dell’imposta 

relativa all’importo non correttamente documentato con 

un minimo di 500 euro.  

È prevista, inoltre, la sanzione accessoria della 

sospensione della licenza o dell’autorizzazione 

all’esercizio dell’attività, ovvero semplicemente del suo 

esercizio, nei casi più gravi di recidiva [quando nel corso 

di un quinquennio vengono contestate quattro distinte 

violazioni, compiute in giorni diversi]. 

Per chi non è riuscito a dotarsi tempestivamente di un 

RT, la legge ha previsto [come forse ricorderete] una 

moratoria delle sanzioni che durerà tuttavia per non oltre 

sei mesi: pertanto, i titolari di farmacia con volume 

d’affari superiore a 400.000 euro - per i quali l’obbligo di 

dotarsi del RT è scattato il 1° luglio 2019 - dovranno 

necessariamente, nel caso in cui non vi abbiano 

provveduto, dotarsi di RT entro il 1° gennaio 2020; per 

tutti gli altri, invece, fermo l’obbligo da parte loro di 

dotarsene a decorrere sempre dal 1° gennaio, opererà una 

moratoria di sei mesi e quindi in pratica dovranno 

mettersi a posto, per non incorrere in sanzioni, non oltre 

il 1° luglio 2020. 

(mauro giovannini) 

23/12/2019 - IMPORTANTE: La detrazione dell’iva a 

“cavallo” dell’anno 

Siamo ormai vicini alla fine dell’anno e in questi giorni è 

necessario monitorare attentamente l’arrivo delle fatture 

d’acquisto – soprattutto per quel che riguarda le fatture 

“a cavallo” d’anno – così da poter determinare il 

momento in cui è possibile detrarre l’iva. 

Le norme in materia di detrazione dell’iva attualmente 

vigenti consentono di detrarre nella liquidazione iva di 

una mensilità (ad esempio marzo) anche l’imposta 

contenuta nelle fatture (elettroniche) di acquisto per beni 

e/o servizi pervenute (dallo SdI) nei primi quindici giorni 

del mese successivo (sempre nell’esempio, aprile), 

purché recanti una data di quello precedente e quindi del 

mese cui si riferisce la liquidazione dell’IVA mensile 

(perciò, ancora nell’esempio, marzo). 

Tuttavia, come abbiamo segnalato a tempo debito,  

questa disposizione si applica soltanto per i primi undici 

mesi dell’anno, cioè da gennaio a novembre, MA NON 

PER LE FATTURE DATATE DICEMBRE 2019 E 

PERVENUTE A GENNAIO 2020 e quindi l’IVA IN ESSE 

CONTENUTA POTRÀ ESSERE DETRATTA SOLO NELLA 

LIQUIDAZIONE IVA DEL MESE DI GENNAIO 2020. 

Scendendo nel dettaglio, ma esemplificando, potremmo 

avere pertanto: 
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• fatture ricevute e registrate nel mese di dicembre 

2019: la detrazione potrà essere operata nella 

liquidazione IVA di dicembre, ed è il caso della 

fattura datata 30 dicembre 2019, ricevuta da parte 

dello SdI il 31 dicembre 2019 e annotata nel registro 

IVA acquisti lo stesso giorno; 

• fatture datate dicembre 2019 ma ricevute a gennaio 

2020: devono essere registrate, come accennato 

poco fa, nel mese di gennaio 2020 per confluire 

quindi nella liquidazione IVA di tale mese (e non in 

quello di dicembre 2019), ed è il caso della fattura 

datata 30 dicembre 2019, ricevuta dallo SdI il 3 

gennaio 2020 e annotata nel registro IVA lo stesso 

giorno; 

• fatture datate dicembre 2019, ricevute a dicembre 

2019 ma registrate a gennaio 2020 [o anche 

successivamente ma non oltre il 30 aprile 2020]: 

per queste sarà possibile detrarre l’imposta nella 

dichiarazione annuale IVA relativa al 2019, da 

presentare entro il 30 aprile 2020, ed è il caso delle 

fatture datate 30 dicembre 2019 e ricevute dallo SdI 

lo stesso giorno, ma annotate nel registro IVA 

acquisti il 3 gennaio 2020; 

• fatture datate dicembre 2019, ricevute a dicembre 

2019 ma registrate dopo il 30 aprile 2020: per tali 

fatture, per poter beneficiare della detrazione 

dell’IVA in essa contenuta sarà indispensabile 

presentare la dichiarazione annuale IVA integrativa, 

ed è il caso delle fatture datate 30 dicembre 2019 e 

ricevute dallo SdI lo stesso giorno, ma annotate nel 

registro IVA acquisti il 3 maggio 2020. 

*** 

Il quadro delle varie evenienze a questo punto sembra 

abbastanza chiaro e però [lo avrete probabilmente già 

colto] vi suggerisce – come del resto vi ha chiesto 

qualche vs. fornitore particolarmente “sensibile” a queste 

tematiche – di esprimere immediatamente al fornitore il 

consenso ad anticipare la fatturazione di dicembre, in 

modo che vi pervenga in questo stesso mese e possa così 

partecipare alla relativa liquidazione IVA. 

Anzi, senza necessariamente dover attendere l’invito dei 

vs. fornitori, è senz’altro opportuno prendere contatto al 

più presto con loro proprio ai detti fini, a meno che – 

s’intende - non ostino particolari situazioni contabili e/o 

finanziarie della vs. farmacia. 

Per qualsiasi dubbio o perplessità, comunque potete 

naturalmente contattare lo Studio. 

(stefano lucidi)          (marco righini) 

23/12/2019 - Conferire la farmacia in società con i due 

figli con quote di partecipazione uguali tra loro, ma… 

[…con attribuzione degli utili di esercizio in misure 

percentualmente diverse] 

Vorrei costituire una srl con i miei due figli, entrambi 

farmacisti, stabilendo una partecipazione sociale 

paritetica tra loro (al 20% ciascuno), ma vorrei anche 

“premiare” adeguatamente – e se possibile con una 

maggiore partecipazione agli utili – uno dei due perché, 

oltre  a collaborare con me da molti più anni, si è sempre  

prodigato con grande impegno. 

Questo, ripeto, non volendo attribuire quote sociali 

diverse dal punto di vista patrimoniale. 

 

Una risposta e una soluzione almeno astrattamente 

soddisfacenti si possono rinvenire nell’art. 2468 del 

codice civile, che al terzo comma permette di attribuire a 

singoli soci particolari diritti riguardanti 

l’amministrazione della società o la distribuzione degli 

utili, ma – attenzione – è necessaria un’espressa 

previsione in tal senso nell’atto costitutivo/statuto.  

La proporzionalità tra i conferimenti e (come nel Suo caso) 

l’attribuzione degli utili, dunque, non è oggetto  di norme 

imperative, perché è lo stesso codice civile – come si  è appena 

ricordato – a contemplare deroghe di natura evidentemente pattizia.  

Nel concreto, quindi, il capitale può essere sottoscritto 

dai tre soci – come delinea il quesito - nella misura del 

60% per il primo, e del 20% per ciascuno per gli altri 

due, mentre i dividendi possono essere distribuiti in 

misura percentualmente diversa. 

Beninteso, anche tenuto conto che stiamo parlando di 

rapporti tra genitore e figli, si tratta comunque di una 

vicenda delicata da maneggiare con grande cura. 

 (matteo lucidi) 

24/12/2019 - Un socio di snc che vorrebbe svolgere 

un’attività di lavoro autonomo 
Sono Farmacista Titolare di Farmacia in una snc, vorrei 

svolgere anche la libera professione per consulenza e 

possibilmente avere un fatturato sotto i € 65000 per rimanere 

nel regime dei minimi. 

Pagando l’Enpaf in modo pieno (circa € 5000) come libero 

professionista devo pagare nuovamente pagare l’Enpaf e/o 

devo pagare l’INPS? Eventualmente a quanto 

corrisponderebbero i versamenti? 

 

Dal quesito non è dato comprendersi quale tipo di attività 

verrà da Lei svolta in regime di libera professione, 

perché – nel caso in cui possa essere annoverata tra 

quelle di pertinenza [non necessariamente esclusiva] del 

farmacista, l’onere contributivo resta quello dell’Enpaf 

(da pagare una sola volta), mentre, laddove quella stessa 

attività sia ascrivibile a una qualsiasi altra “professione” 

[in senso lato], il reddito derivante sarà assoggettato 

all’Inps, scattando infatti in tale evenienza l’obbligo di 

iscrizione alla Gestione Separata, i cui oneri ammontano 

al 25,72% del compenso fiscalmente imponibile. 

La Sua partecipazione alla snc titolare di farmacia, 

tuttavia, impedisce – contrariamente a quel che Lei 

sembra assumere - l’accesso al regime fiscale dei c.d. 

minimi, perché dichiara un reddito di partecipazione che 

come tale è preclusivo del regime forfettario agevolato. 

Inoltre, e passiamo all’aspetto almeno per noi più 

rilevante, l’esercizio di “altra attività” – sia pure svolta in 

regime di libera professione [sempre intesa in senso lato] 

– potrebbe configurare, secondo il noto parere del 

Consiglio di Stato del 3.1.2018, una condizione di 

incompatibilità [ex art. 8, comma 1, lett. c), quella cioè 

“con qualsiasi rapporto di lavoro pubblico o privato”] 

con la Sua attuale posizione di socio di una snc. 
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Infatti, secondo la Commissione Speciale del CdS, nel 

raggio d’azione di questa figura di incompatibilità 

rientrano, oltre ai rapporti di lavoro subordinato - che già 

nei loro caratteri essenziali presentano quelli della 

continuità - anche quelle prestazioni che, sebbene 

autonome, vengono effettuate con una regolarità tale da 

risultare assorbenti. 

Inoltre, tutte le ipotesi di incompatibilità previste negli 

artt. 7 e 8 della l. 362/91 si applicano a tutti i soci, 

farmacisti e non farmacisti, persone fisiche o società: 

quindi non può partecipare a una società titolare di 

farmacia un’altra società titolare anch’essa di farmacia 

[per l’incompatibilità sub b) dell’art. 8], ma neppure per 

la stessa ragione un farmacista individualmente titolare, 

gestore provvisorio, direttore o collaboratore di altra 

farmacia, e soprattutto [per l’incompatibilità sub c), che 

ora più ci interessa] non può parteciparvi un lavoratore 

subordinato o un collaboratore autonomo “non 

occasionale” [farmacista o non farmacista] e perciò sono 

esclusi da qualsiasi possibilità di “investimento” in una 

società titolare di farmacia tutti i dipendenti e tutti i 

professionisti del pianeta [anche se, poniamo, operino in 

tutt’altro settore]. 

Ma, come forse avrà rilevato dalle nostre ripetute analisi 

di quel parere, queste conclusioni del CdS meritano più 

di una conferma dalle Sezioni giurisdizionali del 

Supremo Consesso mentre sullo specifico tema che in 

realtà dovrebbe riguardarLa [anche se il quesito non ne fa 

neppure un cenno…], quello cioè della compatibilità 

dello status di socio con un’attività di lavoro autonomo, 

abbiamo finora registrato soltanto la sentenza del Tar 

Lazio 5557 del 2.5.2019, che, anche se forse non del tutto 

consapevolmente, si discosta dal parere concludendo per 

l’applicabilità di questa figura di incompatibilità ai soli 

soci farmacisti [v. Sediva News dell’8.5.2019: “Il 

lavoratore dipendente o autonomo è incompatibile con lo 

status di socio solo se farmacista…”]. 

Come dunque avrà probabilmente rilevato, essendo Lei 

un socio farmacista, lo svolgimento di un’attività di 

lavoro autonomo – attinente o meno la professione di 

farmacista -  non sarebbe compatibile con il Suo odierno 

status di socio. 

(gustavo bacigalupo e stefano lucidi) 

24/12/2019 - La detenzione delle bombole di O2 in un 

locale separato 

Avrei bisogno di avere un parere circa la detenzione 

delle bombole di O2 gassoso in ambiente non ricompreso 

nella planimetria della farmacia. 

Ringrazio per l'attenzione che Vorrete dedicarmi. 

 
L’art. 123, comma 1, del R.D. 1265/34 dispone che “(i)l 

titolare della farmacia deve curare: a) che la farmacia sia 

provvista delle sostanze medicinali prescritte come 

obbligatorie nella farmacopea ufficiale”, prevedendo 

l’irrogabilità in caso di violazione di una sanzione 

amministrativa da lire 20.000 (10,33 euro) a lire 400.000 

(206,58 euro). 

La norma, quindi, prescrive che la farmacia sia 

“provvista” dell’ossigeno - ovvero che si trovi nelle 

condizioni di evadere prontamente e agevolmente le 

eventuali richieste della clientela al riguardo - ma non 

prescrive che l’ossigeno sia detenuto necessariamente nel 

locale-farmacia, potendo quindi benissimo essere 

conservato anche in un altro locale [ad esempio, in un 

secondo e separato magazzino, purché evidentemente 

denunciato all’Agenzia delle Entrate/CCIAA] in rapporto 

strumentale-accessorio con il primo e con il rispetto in 

ogni caso delle disposizioni in materia di conservazione 

[v. Sediva News del 03/06/2019] contenute nel D.lgs. 

81/2008 - Tutela della salute e della sicurezza sui luoghi 

di lavoro - che con l’occasione ricordiamo qui di seguito: 

Le bombole piene devono essere tenute separatamente da 

quelle vuote; 

Le bombole vuote devono essere dotate di un cartello e di 

un’etichetta che ne indichi lo stato; 

Tutte le bombole (piene e vuote) devono essere 

conservate con rubinetto chiuso e con il relativo 

cappellotto di protezione; 

L’accesso al locale di stoccaggio delle bombole deve 

essere riservato unicamente al personale autorizzato; 

In questo locale è vietato fumare, usare fiamme libere e 

produrre scintille; inoltre devono essere installati in 

maniera ben visibile e tenuti sempre in perfetta efficienza 

adeguati mezzi di estinzione; 

Infine, le bombole devono essere protette da cadute 

accidentali conservandole in posizione verticale ed in 

condizioni di sicurezza con un sistema di bloccaggio 

anti-ribaltamento, anche mediante il fissaggio alla parete 

con catene e cinghie. 

(stefano civitareale) 

27/12/2019 - Un cartellone pubblicitario “fuori sede” e 

le sue variegate implicazioni 

Mi permetto di chiedere un Vs. parere sulla possibilità di 

installare un cartello pubblicitario della nostra Farmacia 

al di fuori della nostra pianta organica ed esattamente 

sui parcheggi di un Supermercato; qui stanno infatti 

installando dei cartelli di grandi dimensioni, quindi 

visibili anche dalla strada comunale e ci hanno chiesto se 

vogliamo inserire un'immagine della nostra Farmacia 

riportando indirizzo, i servizi disponibili ed 

eventualmente le promozioni del momento; il contratto di 

affissione durerebbe 5 anni. 

Non essendo lungo la strada comunale e non essendo 

nemmeno un cartello stradale, ma semplicemente 

un'immagine pubblicitaria, possiamo installare questo 

cartello al di fuori della nostra area di competenza? 

Voglio infine precisare che nelle vicinanze di tale 

supermercato non vi è nessun'altra sede farmaceutica. 

 

Una volta tanto ci occupiamo noi di un tema che 

generalmente è territorio di caccia del ns. Stefano 

Civitareale, e la ragione di questa “invasione” sarà forse 

chiara tra un momento. 

Intanto, dobbiamo forse correggere la Sua notazione 

finale perché, se pure è vero che “nelle vicinanze di tale 

supermercato non vi è nessun'altra sede farmaceutica” 

[come Lei precisa intendendo però evidentemente 

riferirsi a “nessun’altra farmacia”], è tuttavia probabile 
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che stiamo parlando di un cartellone da installare in un 

ambito di pertinenza ascritto comunque [nella pianta 

organica] a un’altra farmacia. 

Certo, è anche possibile che nel comune convivano in 

questo momento sedi che - quanto alla porzione 

territoriale di pertinenza – sono esattamente delimitate e 

sedi invece definite solo sommariamente: in tal caso, e 

soltanto in tal caso, potrebbe allora darsi che proprio quel 

supermercato sia ubicato in un’area che oggi è terra di 

nessuno, non rientrando né nell’una né nell’altra 

“tipologia” di “sede farmaceutica”. 

Diversamente, se si trattasse di un comune in cui le sedi 

sono tutte precisamente territorializzate, ogni metro 

quadrato del territorio comunale – compresa perciò l’area 

del supermercato - sarebbe ascritto a una “sede 

farmaceutica”, ma in questo caso a una sede diversa da 

quella di riferimento della farmacia “pubblicizzata”. 

Nella prima ipotesi, allora, il cartellone invaderebbe la 

“sede” cui pertiene un’altra farmacia, mentre nella 

seconda non sarebbe configurabile un “diretto” Suo 

concorrente. 

Dunque, venendo ora al punto, secondo il vigente Codice 

Deontologico (art. 23, comma 4), “(l)a pubblicità della 

farmacia, con qualunque mezzo diffusa, è consentita e 

libera nel rispetto dei principi di correttezza, veridicità e 

trasparenza e non deve essere equivoca, ingannevole o 

denigratoria a tutela e nell’interesse dei cittadini. Essa 

deve essere funzionale all’oggetto e realizzata in modo 

consono alle esigenze di salvaguardia della salute di cui 

la farmacia è presidio”.  

Di conseguenza, una farmacia - nel rispetto dei principi 

deontologici appena richiamati [ma cos’è oggi la 

“correttezza” e/o la “trasparenza”, categorie almeno 

settorialmente mutevoli nel tempo?] - può farsi pubblicità 

con qualsiasi mezzo e quindi anche con un “cartellone” 

stradale posto al di fuori della sede farmaceutica di suo 

riferimento.  

Infatti, l’indicazione del semplice indirizzo della farmacia 

[oltre a quella dei servizi resi e delle eventuali 

promozioni commerciali] nel messaggio pubblicitario 

contenuto nel cartellone non dovrebbe – perlomeno in 

quanto tale - “trasformarlo” in un cartello indicatore, 

cioè in un segnale che indica “(…) la direzione e la 

distanza per raggiungere la farmacia più vicina, anche in 

forma di freccia direzionale” che, come noto, deve essere 

obbligatoriamente “installato nell'ambito territoriale 

della sede farmaceutica di pertinenza prevista nella 

pianta organica” (art. 25, comma 2). 

Concludendo, l’iniziativa sembrerebbe ammissibile anche 

se naturalmente non si può escludere che il titolare della 

sede - nel cui ambito di pertinenza sia eventualmente 

installato, per quanto detto, il cartellone pubblicitario - 

possa avere qualcosa o più di qualcosa a che ridire, 

nonostante la lontananza dell’impianto da tale esercizio 

“concorrente” [come specifica il quesito]. 

Del resto, anche volendo prescindere dalla 

“conflittualità” – non soltanto latente – che ha spesso 

caratterizzato, in termini talvolta anche rilevanti, i 

rapporti tra farmacie ubicate nello stesso comune o nello 

stesso quartiere e ancor più tra esercizi relativi a “sedi 

farmaceutiche” confinanti, è chiaro che i contenuti e le 

finalità straordinariamente pro-concorrenziali che il 

Consiglio di Stato assegna ogni giorno di più alla riforma 

dell’art. 11 del Crescitalia [ormai da tre o quattro anni 

definito costantemente dal CdS il provvedimento della 

“c.d. liberalizzazione delle farmacie”(?)] stanno nei fatti 

accentuando la “concorrenzialità” tra farmacie, per giunta 

destinata ad accrescersi ulteriormente nel caso in cui 

l’iter fermamente intrapreso dalla giurisprudenza 

amministrativa si concluda, come pare tutt’altro che 

improbabile, con una sostanziale espunzione dal nostro 

sistema farmacia della “sede farmaceutica”, intesa sia 

come l’abbiamo sempre intesa fino al Crescitalia ma sia 

anche come fin qui il CdS l’ha ridelineata [ma di un tema 

così delicato parleremo meglio tra breve]. 

Stiamo in ogni caso assistendo in questo clima a 

iniziative imprenditoriali anche molto spinte [e 

borderline, specie sotto il profilo deontologico, come 

d’altronde si profila quella che Lei ha in progetto] cui 

evidentemente possono contrapporsi altrettanto robuste 

controspinte delle farmacie che si ritengano lese da tali 

iniziative. 

Insomma, anche l’installazione di quel cartellone 

pubblicitario – a meno che, ripetiamo, il supermercato 

non sia ora terra di nessuno – può essere in grado di 

suscitare qualche reazione… 

Ricordiamo infine, per completezza, l’obbligo posto 

dall’art. 23, comma 1, del Codice, per il quale il 

farmacista è tenuto a trasmettere all’Ordine di 

appartenenza il contenuto del messaggio pubblicitario 

contestualmente all’attivazione della pubblicità. 

(gustavo bacigalupo) 

30/12/2019 - La scelta della banca 

Dopo i fatti della Banca Popolare di Bari, come si può 

sapere se una banca, ad esempio la nostra, è in crisi o 

meno? 

 

Cercando su google CET1 si ha l’elenco delle banche con 

l’indicatore di stabilità. 

CET1 significa in inglese Common Tier Equity, ed è il 

rapporto esistente tra patrimonio della banca e prestiti 

concessi alla clientela. 

E’ quindi un indice di solidità patrimoniale che è 

diventato “famoso” soprattutto dopo il fallimento delle 

quattro banche italiane che ben conosciamo. 

La BCE e le autorità europee hanno convenuto che tale 

indice non può essere inferiore all’8%, mentre ad ogni 

Paese l’Unione Europea ha assegnato il CET1 [all’Italia 

quello del 10,5%]. 

Ad esempio, la Banca Popolare di Bari aveva un CET1 

del 7,52%. 

Da internet abbiamo però tratto un primo elenco che 

riporta questi numeri, già per conto loro abbastanza 

indicativi. 

Bper   13,80%  

Credem   13,70%  

Intesa San Paolo   12,70%  

Banco Bpm   12,30%  
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Mediobanca   12,27%  

Credito Valtell inese   11,78%  

Unicredit   11,49%  

Ubi Banca   11,48%  

Cariparma   11,40%  

Banca Carige   11,40%  

Popolare di  Sondrio   11,09%  

Deutsche Bank   11,25%  

Monte dei  Paschi di  

Siena  

   8,17%  

Basta in ogni caso andare su internet, digitare CET1 e il 

nome della banca per controllare la solidità o meno 

dell’Istituto. 

 (franco lucidi) 

30/12/2019 - nessun cambio del codice univoco 

Ci avvaliamo di SKYNET per la fatturazione elettronica, 

ma abbiamo letto in una recente circolare che è in arrivo 

un cambio del codice univoco: riguarda anche il nostro e 

il Vs. CEORGIG?  

 

La tecnologia con cui è stata progettata la piattaforma 

SKYNET consente di evolvere sia i “vecchi” servizi che 

di introdurne di nuovi in funzione dei continui 

aggiornamenti sia normativi che tecnici provenienti 

dell’Agenzia delle Entrate. 

È un costante impegno sia professionale che tecnico, il 

cui risultato però si esprime attraverso una piattaforma la 

cui stabilità ci pare abbia reso la fatturazione elettronica 

per le farmacie assistite una vicenda del tutto tranquilla, e 

in ogni caso è gradito – sia ben chiaro – qualsiasi giudizio 

di segno contrario come, ancor più, indicazioni e/o 

suggerimenti di qualsiasi natura.  

Non è comunque necessario, per rispondere 

all’interrogativo di base, nessun cambio di codice 

univoco per fruire dello scadenzario disponibile in 

SKYNET già da molti anni, e anzi sono in arrivo alcune 

sorprese, che vedremo nel dettaglio in una prossima 

circostanza, limitandoci qui ad una brevissima 

anticipazione:  

- conti economici mensili online 

- stampe fiscali online 

- gestione automatica dei nuovi ordini elettronici (e 

per automatica intendiamo automatica) 

- … e molto altro… 

I nostri operatori sono come sempre a Vs. disposizione - 

per aiutarvi nella navigazione e fruire così di queste utili 

funzionalità - mediante i nostri soliti canali di supporto: 

email “ced@sediva.it” , telefono “06808991”, whatsapp 

“336754266” ! 

(Sediva) 

31/12/2019 - Lo spostamento dell’unica farmacia 

dall’antico Borgo alla frazione 

Nel nostro Paese, che notoriamente è l’“Italia dei 

Comuni”, sono parecchi i comuni con una sola farmacia 

posta originariamente in esercizio nel  vecchio capoluogo 

montano o collinare [l’antico Borgo/ Centro Storico], che 

nel tempo ha visto migrare parte o buona parte della 

popolazione residente verso frazioni distaccate formatesi 

in zone meglio accessibili e soprattutto più favorevoli dal 

punto di vista commerciale [pensiamo, ad esempio, alle 

mille località che si sono sviluppate nelle fasce costiere 

abruzzesi, calabresi o siciliane, o sulle strade consolari 

dell’Italia centrale]. 

Molte di quelle farmacie hanno quindi tentato di 

trasferirsi nella frazione collocata più felicemente: alcune 

hanno colto l’obiettivo, ma altre si sono viste opporre dal 

Comune un fermo diniego di rilascio della prescritta 

autorizzazione, e curiosamente questo può essere 

dipeso/può dipendere anche da non buoni rapporti 

personali tra il titolare della farmacia e il Sindaco, 

ricordando che è proprio quella comunale - anche quando 

le leggi regionali prevedano diversamente - 

l’amministrazione competente all’adozione del 

provvedimento. 

Abbiamo affrontato spesso il problema dello spostamento 

delle farmacie nei rispettivi ambiti territoriali di 

pertinenza, soffermandoci particolarmente sulla diversità 

della vicenda secondo che si tratti di trasferire un 

esercizio all’interno di una circoscrizione interamente 

urbana oppure una farmacia rurale all’interno di una sede 

coincidente con l’intero territorio comunale a sua volta 

caratterizzato dal capoluogo e una o più frazioni 

distaccate. 

In tale seconda ipotesi, come si è già rilevato,  il “diritto 

di libera scelta” del locale ove esercitare la farmacia – cui 

nella prima non possono realisticamente contrapporsi 

autentiche ragioni di pubblico interesse, se non altro per 

l’ovvia equivalenza sotto tale profilo tra un’ubicazione e 

un’altra – si affievolisce, e talvolta anche incisivamente, 

dato che per la generale assistenza farmaceutica locale 

può non essere affatto indifferente l’esercizio dell’unica 

farmacia in una frazione piuttosto che in un’altra, o la sua 

permanenza nell’antico Borgo piuttosto che il suo 

spostamento in una frazione distaccata. 

Va da sé che non c’è una regola legislativa o 

regolamentare che in questa eventualità possa sciogliere 

la vicenda, perché qui la soluzione è comunque rimessa – 

secondo i principi di diritto amministrativo, ampiamente 

richiamati dal CdS anche per questa specifica questione - 

alla discrezionalità dell’amministrazione comunale [ma 

nel senso e con le implicazioni che si conoscono], il cui 

concreto esercizio può pertanto risolversi in 

provvedimenti ben 

diversi anche quando si 

tratti di fattispecie con 

aspetti fattuali in comune, 

come parimenti può in 

questi casi rivelarsi 

diametralmente opposto 

anche il decisum del 

giudice. 

Il che però, attenzione, 

può derivare/deriva anche 

dall’iter del 

procedimento comunale, dalla maggiore o minore 

esaustività degli elementi istruttori, dalle ragioni esternate 

nel provvedimento finale e/o negli atti preparatori, dalla 
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distanza delle frazioni dall’antico Borgo [e delle frazioni 

tra loro], dalla loro consistenza demografica, da eventuali 

fenomeni migratori registrati sul territorio nel corso del 

tempo, dalle località in cui sono esercitate le farmacie nei 

comuni viciniori, e così via. 

Di tali diversità nelle scelte discrezionali dei Comuni e/o 

nelle decisioni di merito del giudice amministrativo 

possono costituire esempio due sentenze del Consiglio di 

Stato pubblicate a distanza di un anno tra loro, che 

riguardano due situazioni in cui anche lo stato dei luoghi 

e la distribuzione territoriale della popolazione residente 

non le rendono certamente sovrapponibili e che possono 

quindi spiegare con sufficiente attendibilità e 

ragionevolezza alcune rilevanti difformità anche in sede 

provvedimentale e/o giurisdizionale, e tuttavia (come 

vedremo) le due pronunce del CdS sembrano perdere 

cammin facendo limpidezza e univocità motivazionali. 

Dunque, la prima [non in senso cronologico] delle due, n. 

8238 del 02.12.2019, conferma Tar Lazio Latina n. 

133/2018 di accoglimento del ricorso del titolare 

dell’unica farmacia contro il diniego comunale di 

autorizzazione al suo trasferimento dal Borgo alla 

frazione sottostante; la seconda, n. 5312 del 10.09.2018, 

conferma Tar Lazio Roma n.  3948/2017 di rigetto del 

ricorso sempre del titolare dell’unica farmacia e sempre 

contro il diniego comunale ecc.  

Il no comunale allo spostamento, perciò, era stato 

ritenuto dal Tar illegittimo nel primo caso e legittimo nel 

secondo, con il rigetto da parte del CdS dell’appello – 

proposto rispettivamente dal Comune e dal titolare della 

farmacia - in entrambe le circostanze. 

Ecco allora le notazioni di fondo delle due decisioni. 

▪ La sentenza 8238/2019 che ha ribadito 

l’illegittimità del No allo spostamento 

 (quindi la farmacia può lasciare il centro storico…) 

Osserva preliminarmente il CdS che,  nel disporre il 

trasferimento di sede delle farmacie, è necessario farsi 

carico di interessi pubblici e privati, tra cui anche quello 

di natura imprenditoriale dell’attività commerciale 

esercitata, alla stregua dei principi costituzionali e 

comunitari di libertà d’iniziativa economica e di 

concorrenza, soprattutto quando in linea – “come nel caso 

di specie” - con l’interesse all’accesso al servizio 

farmaceutico della gran parte della popolazione residente. 

Il che non toglie, continua il CdS, che il Comune possa 

intervenire a tutela (anche) del diritto alla salute, bene 

pubblico degli appartenenti alla comunità locale, 

adottando peraltro, nel rispetto dei principi di imparzialità 

e buon andamento di cui all’art. 97 Cost., misure 

ragionevoli e/o adeguate e proporzionate rispetto alle 

finalità perseguite, ad esempio allestendo o concordando 

o consentendo “forme volte a favorire”(?) 

l’approvvigionamento dei farmaci da parte della 

popolazione del centro storico che presenta maggiori 

difficoltà di movimento [la “classica” popolazione di 

anziani, per intenderci], o anche mediante l’attivazione, 

nel caso in cui tali “forme volte a favorire ecc.” si 

rivelino nell’antico Borgo insufficienti, della procedura 

per istituire una nuova sede farmaceutica perimetrando a 

tal fine quale nuova zona, se ritenuto necessario, proprio 

l’area del centro storico che si intende tutelare. 

La fattispecie, inoltre, “appare estranea ai pur ampi 

margini del potere di una pianificazione autoritativa 

comunale volta alla tutela ed alla valorizzazione del 

territorio” [qui il CdS intende riferirsi alla tutela specifica 

dell’antico Borgo in quanto tale], tenuto conto che il 

richiesto trasferimento dell’unica farmacia in un’area più 

densamente popolata e più facilmente raggiungibile, 

appunto perché risponde all’aspettativa della maggior 

platea di potenziali consumatori, non risulta comportare 

né un danno grave e irreparabile per il diritto alla salute 

dell’intera popolazione del Comune, né un pregiudizio 

per particolari e specifici nuclei abitativi che il Comune 

non possa fronteggiare con adeguate misure 

organizzative e pianificatorie quali quelle sopraindicate. 

▪ La sentenza  5312/2018 che ha ribadito la 

legittimità del No allo spostamento 

(quindi la farmacia non può lasciare il centro 

storico…) 

Ben diversamente, qui il CdS rileva dapprima che la 

farmacia rurale può generalmente essere autorizzata a 

trasferirsi, ma soltanto all’interno della “medesima 

zonizzazione nella quale la stessa è stata originariamente 

ubicata onde non vanificare le ragioni di interesse 

pubblico alla base della sua istituzione” e pertanto “in 

tale direzione non si ravvisa nell’ordinamento alcun 

principio di “libera scelta” del farmacista genericamente 

invocato dall’appellante”. 

Perciò, la libertà di trasferimento del titolare di una 

farmacia rurale all'interno della zona di competenza “non 

è incondizionata”, dato che il trasferimento è “soggetto 

ad autorizzazione dell'autorità competente, la quale deve 

verificare, fra l'altro, che il locale indicato per il 

trasferimento della farmacia sia situato in modo da 

soddisfare le esigenze degli abitanti della zona” 

[considerazioni che però, come ovvio, valevano 

esattamente allo stesso modo anche per la fattispecie 

decisa dall’altra sentenza…]. 

In questo quadro, per il CdS, sarebbe pertanto “del tutto 

inconferente” il richiamo all’art. 11 del Crescitalia, che 

riguarderebbe “il differente ambito dell’istituzione di 

nuove farmacie e non la materia del trasferimento di 

quelle di esistenti”: una notazione, questa, che desta 

almeno a noi parecchie perplessità perché i nuovi principi 

informatori della disciplina territoriale del servizio 

farmaceutico dettati proprio ai Comuni dall’art. 11 [e 

soprattutto quello primario, e nella riforma dominante, 

dell’accessibilità al servizio di approvvigionamento dei 

farmaci per la maggior parte della popolazione] devono 

guidare le amministrazioni locali tanto nella 

localizzazione sul territorio delle nuove farmacie come in 

quella degli esercizi già istituiti, trattandosi di principi 

che comprendono - ma andando ben oltre - quello 

“storico” delle “esigenze degli abitanti della zona” 

E però, eccoci al punto, specie nei comuni di 

modestissime dimensioni [a maggior ragione se 

connotati da un grande numero di frazioni e case 

sparse”: e questo, se rispondente al vero, evidenzierebbe 
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un dato importante che distinguerebbe questa vicenda 

dall’altra] “l’esigenza di mantenere il ruolo precipuo del 

centro storico, quale momento di coesione umana e 

sociale, non solo non può essere pretermessa, ma anzi 

appare una finalità di interesse pubblico realmente 

degna di nota se si vuole evitare la desertificazione delle 

nostre campagne”, tanto più che il centro storico di un 

paese – oltre a essere “il contesto naturale delle relazioni 

umane ed economiche” e avere “una funzione 

ineliminabile per evitare la disgregazione dei rapporti 

sociali delle piccole comunità” – è anche “generalmente 

abitato da anziani i quali non possono essere privati 

della possibilità di acquistare con la massima 

sollecitudine i farmaci senza dover ricorrere 

necessariamente all’automobile”. 

D’altra parte, proprio la dispersione territoriale dei 

residenti – evidenziata nel ricorso del titolare della 

farmacia – “accentua, e non elide, l’esigenza di 

mantenere tutti i servizi e gli esercizi pubblici per quanto 

possibile in posizione accentrata” cosicché l’ubicazione 

dell’esercizio nel centro storico “è diretta a fare 

“sistema” con gli altri servizi di utilità sociale (quali 

l’ambulatorio, la scuola, la posta, i negozi, ecc.) ubicati 

nel centro storico che da solo assomma oltre il 46,7% 

degli abitanti di tutte le altre quattro frazioni” [è un 

ulteriore elemento distintivo rispetto all’altra fattispecie]. 

Di qui, in definitiva, la legittimità della scelta 

dell’amministrazione di negare il trasferimento della 

farmacia in una località manifestamente molto distante 

dal centro storico. 

▪ Ma “perché no?” il dispensario accessorio 

Abbiamo evidenziato i passaggi che nelle due sentenze 

meritano a questo riguardo di essere messi a confronto, 

anche se i dati di fatto che diversificano le due vicende 

sono in realtà più di uno e anzi – soprattutto se valutati 

nel loro insieme – parrebbero tali da giustificare, come 

accennato all’inizio, la diversità delle conclusioni del 

CdS nonostante il “no” allo spostamento espresso da 

entrambi i Comuni. 

Non è in ogni caso necessario soffermarsi ulteriormente 

sulle specificità delle due fattispecie concrete e del 

percorso decisionale individuato dal CdS per risolverle, 

perché tutto questo è ben delineato in quel che si è 

riportato delle rispettive pronunce, dalle quali perciò – a 

dispetto di alcune contraddizioni che vi affiorano [avrete 

senz’altro notato, ad esempio, come l’antico Borgo 

assuma nelle due un ruolo diverso: meritevole di tutela 

nella seconda, tranquillamente passibile di essere 

abbandonato nella prima] – il titolare di farmacia che ne 

abbia interesse può trarre verosimilmente elementi 

sufficienti a progettare in termini adeguati l’eventuale 

spostamento dell’esercizio. 

Vogliamo tuttavia sottolineare l’eccessiva nonchalance 

del nostro massimo organo di giustizia amministrativa 

quando nella prima sentenza, da un lato, assegna grande 

rilievo ai principi costituzionali e comunitari di libertà 

d’iniziativa economica e di concorrenza che ignora 

invece allegramente nella seconda, o, dall’altro, indica 

non si sa bene quale rimedio plausibile all’abbandono del 

centro storico da parte della farmacia, che certo non può 

essere quello dell’istituzione di una sede soprannumeraria 

ex art. 104 TU.  

Però quel che più ci sorprende è che in nessuna delle due 

decisioni vi sia il minimo cenno al dispensario c.d. 

accessorio o ancillare, una figura straordinaria [ma 

condivisibile e… intrigante] di presidio secondario 

individuata proprio da CdS n. 1205 del 27/02/2018, su 

cui peraltro non riteniamo di dover aggiungere alcunché a 

quanto ampiamente osservato nella Sediva News del 

05.03.2018 [“Una “genialata” del Consiglio di Stato sul 

dispensario”]; ma sorprende forse ancor più che al 

dispensario accessorio non abbia pensato nessuno dei due 

Comuni [si tenga presente che quella comunale deve 

ormai ritenersi l’amministrazione competente in via 

esclusiva anche nell’istituzione e nell’affidamento in 

gestione di dispensari permanenti o stagionali, di 

farmacie succursali, e così via], tanto più che – quando la 

farmacia che fa istanza di trasferimento è l’unica sul 

territorio – non si pone neppure un “fastidioso” problema 

di scelta dell’esercizio affidatario. 

Il vero è che il dispensario accessorio - che del resto in 

casi come questi trova facilmente i presupposti 

applicativi indicati dal CdS – è ancora un presidio forse 

sconosciuto e che può quindi incutere qualche timore, 

comunque ingiustificato, nelle stesse amministrazioni e 

allora sarebbe evidentemente di utilità che le 

rappresentanze professionali e sindacali facessero valere 

la loro superiore cultura del settore anche in questa 

direzione. 

Ma come ultima Sediva News dell’anno può bastare quel 

che si è detto fin qui. 

(gustavo bacigalupo) 
 

2 - NORMATIVA, GIURISPRUDENZA & 

PRASSI (in pillole) 

➢ Il Decreto Fiscale 2020 è legge 

Legge 19/12/2019, n. 157 (in G.U. 24.12.2019, n. 

301) 

È stata pubblicata in GU la legge di conversione del 

decreto fiscale 2020 (DL 124/2019) di cui  ci siamo 

occupati: v. sopra Sediva News del 05/11/2019. 

➢ Contrasta con le disposizioni comunitarie la 

norma statale italiana che riconosce un diritto 

di prelazione ai farmacisti comunali in caso di 

vendita della farmacia del Comune 

Corte Europea di giustizia – sent. 19.12.2019 – 

causa C-465-2018 

La questione è quella riassunta nel titolo ed è ormai 

nota a tutti: la disposizione comunitaria violata, 

peraltro, è soltanto l’art. 49 TFUE sul diritto/libertà 

di stabilimento. 

➢ Legittimo il decentramento “a domanda” di 

una sede di Potenza 

Consiglio di Stato – sent. 23.12.2019 n. 8667 

https://www.piazzapitagora.it/2018/03/02/genialata-del-consiglio-sul-dispensario/
https://www.piazzapitagora.it/2018/03/02/genialata-del-consiglio-sul-dispensario/
https://www.piazzapitagora.it/2018/03/02/genialata-del-consiglio-sul-dispensario/
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È una vicenda che si è trascinata a lungo, 

caratterizzata da numerosi provvedimenti 

giurisdizionali: prima di questa conclusiva 

decisione di merito, comunque, il CdS con ord. 

4391/19 aveva sospeso l’efficacia di Tar Basilicata 

645/19 che a sua volta aveva accolto il ricorso 

contro il disposto decentramento che oggi, con 

l’accoglimento dell’appello del titolare della sede 

“decentrata”, deve ormai intendersi res judicata. 

➢ Consiglio di Stato – sent. 02.12.2019, n. 8238  

Conferma Tar Lazio Latina n. 133/2018 che, 

accogliendo il ricorso, aveva annullato il diniego 

comunale di autorizzazione allo spostamento 

V. Sediva News del 10.04.2019 

➢ Concessione in gestione della farmacia 

comunale di Verano Brianza 

Consiglio di Stato - ord. 22.11.2019, n. 5848 

L’oggetto sociale della società aggiudicataria della 

concessione trentennale della farmacia comunale 

potrebbe essere incompatibile con l’affidamento 

dell’esercizio, applicandosi anche per le farmacie 

comunali le condizioni di incompatibilità di cui agli 

artt. 7 e 8 della L. 362/91. 

In riforma di Tar Lombardia ord. 1399/19, il CdS 

ha quindi sospeso l’aggiudicazione rinviando al Tar 

per una pronta definizione nel merito del ricorso 

proposto dall’altra società partecipante alla gara. 

➢ Sulla quarta sede di Melito di Porto Salvo 

Consiglio di Stato – ord. 22.11.2019 n. 5799 

Sospesa l’efficacia di Tar Calabria 553/19.  

A Melito di Porto Salvo sono state istituite nel 2012 

due nuove sedi, la terza e la quarta: la terza con il 

quorum pieno la quarta con il quorum ridotto [oltre 

1650 abitanti]. 

Il ricorso al Tar, proposto dalle due farmacie di 

vecchia istituzione, mirava a una declaratoria 

dell’obbligo del Comune di procedere alla revisione 

della p.o. sulla base dei dati Istat al 31.12.2017 e di 

conseguenza sopprimere [per intervenuto 

decremento demografico] la quarta sede, nel 

frattempo però assegnata nel concorso straordinario 

calabrese.  

Il ricorso era stato dichiarato dal Tar inammissibile 

e qui il CdS sospende la decisione dei giudici 

calabresi ma “ai soli fini della rapida fissazione 

della causa nel merito”. 

Vogliamo comunque riportare un passaggio della 

sentenza del Tar dove, almeno questo è il nostro 

avviso, figurano un’affermazione pienamente 

corretta e una meno corretta. 

Il passaggio è il seguente: “In definitiva, 

sopravvenendo un calo demografico della 

popolazione, la riduzione del numero delle 

farmacie in pianta organica non determina la 

soppressione della farmacia soprannumeraria che 

non risulti vacante in quanto già assegnata.  

Né il Collegio può trascurare quanto ulteriormente 

fatto rilevare dal Consiglio di Stato nella predetta 

sentenza n. 7033/2018, laddove si evidenzia che 

con “l’art.1, comma 161, della Legge 4 agosto 

2017, 124 (che ha aggiunto il comma 2 bis all’art.2, 

della legge n. 475/1968…) il legislatore ha, 

comunque, fatto salvo il concorso straordinario in 

questione, escludendo il medesimo anche dalla 

speciale procedura di recupero predisposta (in 

presenza di alcuni presupposti) a favore delle 

farmacie che risultino soprannumerarie in caso di 

eventuale decremento demografico, rilevato 

all’esito della verifica biennale”. 

Il primo periodo è sicuramente condivisibile, 

mentre il secondo richiama il trasferimento “ultra 

comunale” di sedi soprannumerarie che però, al 

momento, è ancor meno di un’ipotesi. 

➢ È legittima l’aggiudicazione della farmacia 

comunale di Novi Ligure 

Consiglio di Stato – sent. 06.11.2019, n. 7580 

Confermato Tar Piemonte 475/2018. 

➢ Sulla localizzazione della quarta farmacia di 

Isola Caporizzuto 

Consiglio di Stato – sent. 06.11.2019, n. 7579 

La presentazione dell’istanza di titolarità nei 180 gg 

è sufficiente per escludere la decadenza 

dall’assegnazione. 

Ma, precisa il CdS, la farmacia relativa alla quarta 

sede - indicata sommariamente con “Località 

Sant’Anna” - non può essere attivata in una località 

diversa e lontana (anche) da “Sant’Anna” [e inoltre 

molto più ravvicinata al capoluogo dove sono in 

esercizio le due farmacie ricorrenti]: infatti  

l’ambito di pertinenza della sede riguarda 

soprattutto la località “Sant’Anna” e non può 

comunque ritenersi estensibile ad altre località. 

Di qui la riforma di Tar Calabria 1754/2018 e 

l’annullamento del provvedimento di 

autorizzazione rilasciato per la diversa località. 

➢ Sulla modifica di sede per insussistenza di locali 

Consiglio di Stato - ord. 19.10.2019, n. 5256 

In riforma dell’ord. 979/2019 di Tar Lombardia, il 

CdS sospende la delibera della Giunta di Cavenago 

che aveva respinto l’istanza dell’assegnatario di 

revisione della sede n. 2 per insussistenza di locali 

idonei all’attivazione della nuova farmacia.  

Ancora una decisione che certifica – nonostante la 

persistente sopravvivenza di tesi di segno contrario 

proposte da qualche autore – la piena legittimità 

anche della modifica di sedi assegnate nel concorso 

straordinario e non ancora attivate per impedimenti 

oggettivi. 
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➢ Legittima la revisione della p.o. di Aprilia  

Consiglio di Stato- sent. 19.09.2019, n. 6237 

Confermando Tar Latina 508/2018, il CdS respinge 

l’appello contro la revisione ordinaria della p.o. 

contenente anche l’ampliamento di una sede 

assegnata nel concorso straordinario ma di difficile 

attivazione, e anche qui – come nella fattispecie 

decisa dalla sentenza precedente - per ragioni 

inerenti all’irreperibilità di locali idonei. 

Senonché, tale modifica qui è stata contestata dai 

titolari di sedi contermini soprattutto perché 

realizzata, con un intervento “verticale”, allargando 

la sede verso una zona centrale del capoluogo già 

servita da altre farmacie [invece che in aree prive di 

effettiva assistenza farmaceutica], e del resto su 

questo punto il CdS richiama una volta di più 

l’ampia discrezionalità che caratterizza il potere di 

pianificazione del servizio farmaceutico territoriale 

attribuito ai Comuni dal Crescitalia. 

Quanto alla presunta violazione della famosa “par 

condicio”, il CdS rileva che da sempre al momento 

dell’assegnazione della sede oggetto di concorso 

accade che, se interviene una nuova revisione della 

pianta organica, tutte le sedi messe a concorso oltre 

a quelle preesistenti possono subire una 

modificazione: diversamente – chiarisce 

giustamente il Supremo Consesso – “finché una 

sede farmaceutica non viene aperta al pubblico non 

potrebbe aversi una revisione della pianta 

organica, il che costituirebbe una paralisi con 

danno al servizio dell’interesse pubblico”. 

Inoltre,  conclude la decisione, “altri farmacisti 

avrebbero potuto scegliere quella sede e 

avrebbero, quindi, potuto giovarsi della differente 

perimetrazione”. 

➢ La cedolare secca anche per le locazioni brevi? 

Sarà la Corte di Giustizia UE a deciderlo 

Consiglio di Stato – ord. 18.09.2019, n. 6219 

I togati di Palazzo Spada hanno inviato alla Corte 

di Giustizia Europea l’analisi della compatibilità 

con il diritto europeo delle regole sulla cedolare 

secca per le locazioni brevi prefigurando un 

possibile contrasto della normativa italiana con la 

legislazione sovranazionale. 

➢ Negata la sospensione dell’autorizzazione 

all’esercizio di una farmacia assegnata nel 

concorso straordinario lombardo, pur in 

presenza di una contestazione circa l’esatta 

configurazione della sede di riferimento 

Tar Brescia – ord. 21.12.2019, n. 465 

L’istanza cautelare è rigettata nella considerazione 

che la farmacia in questione, così il Tar, “è già 

aperta dal  ….. e che l’ubicazione contestata si 

trova a 400 metri dalla farmacia dei ricorrenti, 

ovvero ad una distanza doppia” rispetto a quella 

minima stabilita dall’art. 1 della l. 475/68. 

➢ Il reato dell’indebita compensazione in F24 con 

crediti inesistenti  

Corte di Cassazione – Sez. Penale – sent. 

05.11.2019, n. 44737 

Secondo i Supremi giudici, il reato di indebita 

compensazione ex articolo 10-quater del D.lgs. n. 

74/2000 si perfeziona al momento della 

presentazione del modello F24 e non in quello della 

successiva dichiarazione, considerato che con 

l'utilizzo del modello di pagamento indicato che 

avviene l'indebita compensazione di crediti 

inesistenti o non spettanti. 

➢ È più “grave” omettere la dichiarazione dei 

redditi, piuttosto che non pagare le imposte 

Corte di Cassazione – Sez. Penale, sent. 30.09.2019, 

n. 3996 

Chiamata a pronunciarsi sulla questione di 

legittimità costituzionale sollevata in merito al 

differente trattamento sanzionatorio e penale per gli 

omessi versamenti delle imposte (cfr. art. 10-bis e 

10-ter del D.Lgs. 74/2000) e l’omessa 

presentazione della dichiarazione dei redditi (cfr. 

art. 5 del D.Lgs. 74/2000), la Suprema Corte ha 

chiarito che tali disparità sono legittime perché 

riconducibili alla “gravità” del fatto commesso, 

essendo indubbio che sia ben più grave omettere la 

dichiarazione (così da imporre all’A.f. un onere 

aggiuntivo per l’accertamento delle imposte 

dovute) rispetto al mancato pagamento delle 

imposte (ma comunque dichiarate). 

➢ È imponibile la donazione alla figlia del fratello 

Corte di Cassazione Sez. Tributaria – sent. 

29.11.2019, n. 31333 

Non opera l’esenzione dall’imposta sulle 

successioni e donazioni [ex art. 3, comma 4-ter 

D.lgs n. 346/1990], qualora i trasferimenti di 

partecipazione avvengano a favore del nipote ex 

fratre (figlia di fratello, nel caso in esame), dato 

che la dizione di “discendente” prevista nel citato 

articolo si riferisce ai soli discendenti in linea retta, 

come i nipoti ex filio, e non comprende i parenti in 

linea collaterale, cioè coloro che - pur avendo uno 

stipite comune - non discendono l'uno dall'altro. 

 

➢ L’accertamento basato sulle percentuali di 

ricarico della merce venduta 

Corte di Cassazione – Sez. Tributaria – sent. 

21.11.2019, n. 30363 

Gli Ermellini hanno affermato che in tema di 

accertamento induttivo “puro” [ex art. 39, comma 

2, D.P.R. 600/1973] fondato sulle percentuali di 

ricarico della merce venduta, il ricorso alla media 
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aritmetica semplice è consentito quando risulti 

l'omogeneità della merce, dovendosi invece fare 

ricorso alla media ponderale quando, tra i vari tipi 

di merce, esista  una notevole differenza di valore e 

gli articoli più venduti presentano una percentuale 

di ricarico inferiore a quella risultante dal ricarico 

medio.  

➢ Sul trattamento fiscale dell’assegno una 

tantum all’ex coniuge 

Corte di Cassazione – Sez. Tributaria sent. 

12.11.2019, n. 29178 

La Corte, sul solco giurisprudenziale di numerose 

precedenti decisioni, ribadisce la legittimità del 

recupero a tassazione dell’assegno una tantum 

corrisposto dal contribuente alla moglie, a seguito 

di un accordo perfezionato nella causa di 

separazione. La deducibilità è, infatti, circoscritta al 

solo assegno erogato periodicamente, ritenuto una 

forma di adempimento soggetta a variazioni 

temporali.  

➢ L’inagibilità dell’immobile oggetto del bonus 

prima casa  

Corte di Cassazione – Sez. Tributaria – sent. 

08.11.2019, n. 28838  

Il rilascio della certificazione di abitabilità non 

rileva per l’applicazione della norma agevolativa 

relativa alla “prima casa”, la quale richiede che il 

trasferimento della residenza avvenga nel territorio 

del Comune ove è posto l’immobile oggetto di 

compravendita e non che detto cespite sia destinato 

ad “abitazione principale”.  

➢ Il destinatario di fatture false concorre al reato 

Corte di Cassazione – Sez. Penale – sent. 

08.10.2019, n. 41124 

I giudici di Piazza Cavour hanno ribadito che il 

potenziale utilizzatore di documenti o fatture 

emesse per operazioni inesistenti può 

concorrere, ove ne sussistano i presupposti [ex 

art.110 del codice penale], con l’emittente per il 

reato previsto dall’articolo 8 del D.lgs n. 

74/2000.  

➢ Nell’accertamento da redditometro il figlio deve 

provare il dono del padre che gli ha acquistato 

l’automobile  

Corte di Cassazione – Sez. Tributaria  - ord. 

19.09.2019, n. 23377 

La Suprema Corte ha affermato che è onere del 

contribuente documentare l’entità dei redditi di 

provenienza familiare per dimostrare all’Ufficio  - 

che lo abbia sottoposto ad accertamento per 

redditometro -  che le spese, effettuate e 

[presuntivamente]  non coerenti con il proprio 

“profilo” reddituale, siano in realtà riconducibili a 

liberalità della propria famiglia.  

➢ Il compenso dei giorni di riposo/ferie  in busta 

paga “s’ha da tassare” 

Corte di Cassazione – Sez. Lavoro – ord. 

22.07.2019, n. 19713 

L'indennità sostitutiva del riposo settimanale non 

goduto, al pari dell'indennità per ferie non fruite, 

sconta l’Irpef per il lavoratore (cfr. artt. 46 e 48 del 

Tuir). 

➢ “Nuove” spese sanitarie in precompilata 

Agenzia delle Entrate – Provvedimento Direttore 

Agenzia 23.12.2019, n. 1432437 

Ministero delle Economie e delle Finanze – decreto 

22.11.2019 

L’Amministrazione finanziaria, sentito 

preventivamente il Garante della privacy, ha 

individuato un folto elenco di nuovi obbligati e 

nuovi dati relativi alle spese sanitarie 2019 che - al 

pari delle altre della stessa natura - andranno a 

confluire tramite il Sistema tessera sanitaria (Sts), 

nelle dichiarazioni precompilate dei contribuenti. 

➢ “Lotteria degli scontrini” Memorizzazione e 

trasmissione dati, in rete due provvedimenti ad 

hoc 

Agenzia delle Entrate – Provvedimento Direttore 

Agenzia 23.12.2019, n. 1432381 

Agenzia delle Entrate – Provvedimento Direttore 

Agenzia 20.12.2019, n. 1432217 

Con due distinti provvedimenti di prassi, l’A.f. 

torna a parlare di memorizzazione elettronica e 

trasmissione telematica dei dati dei corrispettivi 

giornalieri validi ai fini della lotteria degli scontrini  

[disciplinata dall’art. 1, comma 540 Legge di 

bilancio 2017], facendo slittare al 30 giugno 2020 

quale ultimo giorno utile per i RT a “farsi trovare 

pronti” ai nuovi adempimenti legati alla lotteria che 

partirà [salvo ulteriori proroghe] dal 1° luglio 2020. 

➢ Differito ancora una volta il termine per 

aderire al servizio di consultazione delle 

Fatture Elettroniche 

Agenzia delle Entrate – Provvedimento Direttore 

Agenzia 23.12.2019, n. 1427541 

Il termine per aderire al servizio di consultazione e 

acquisizione online delle fatture elettroniche - 

emesse ovvero ricevute tramite lo SDI [v. sopra 

Sediva News del 24/10/2019] - subisce un ulteriore 

rinvio al 29 febbraio 2020. 

➢ Le tasse scolastiche dal 2020 si potranno 

pagare tramite F24 

Agenzia delle Entrate  - Ris. 17.12.2019, n. 106/E 

Sono stati istituiti i codici tributo per il pagamento 

delle tasse scolastiche [necessarie per l’iscrizione, la 

frequenza, gli esami, ed il diploma], che a far data 

del 1° gennaio 2020 potranno essere pagate anche 

con modello F24, così come stabilito dal Decreto 

https://www.eutekne.it/Servizi/RassegnaLeggi/Recensione_Articolo.aspx?IdLegge=8232&IdArticolo=142966&Codice_Materia=&testo=&ReLink=Yes
https://def.finanze.it/DocTribFrontend/getArticoloDetailFromResultList.do?id=%7b3B7AFC23-37A4-4DF9-8856-A325F40207D6%7d&codiceOrdinamento=300010000540000&idAttoNormativo=%7b69EB8B9F-0FA9-47CD-B934-5004D8C356E4%7d
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Crescita [cfr. art. 4-quater, comma 1, del DL n. 

34/2019]. 

➢ Il diritto di abitazione per il convivente 

superstite: basta l’autocertificazione per 

provarla 

Agenzia delle Entrate – Risposta 04.11.2019, n. 463 

Ai fini del riconoscimento del diritto di abitazione, 

per dimostrare la convivenza con il de cuius nella 

casa di quest’ultimo [ex art. 1, comma 42, L. n. 

76/2016], è sufficiente un’autocertificazione, anche 

se la coabitazione non emerge da alcun registro 

anagrafico e il compagno superstite risulta residente 

in altro luogo. Tuttavia, è da escludersi che il 

convivente superstite debba “entrare” nella 

dichiarazione di successione solo perché titolare di 

tale diritto, in quanto trattasi appunto di un diritto 

personale di godimento attribuito ad un soggetto che 

non è erede o legatario. 

➢ Il versamento dei tributi ipotecari passa 

dall’F23 al modello F24 Elide 

Agenzia delle Entrate - Provvedimento Direttore 

Agenzia 28.10.2019, n. 734564 

Dal 1° gennaio 2020, cioè da domani, i tributi dovuti 

per l’aggiornamento dei registri immobiliari e il 

rilascio di certificati e copie [imposta e tasse 

ipotecarie, bollo e sanzioni] devono essere pagati 

esclusivamente tramite il Mod. F24 Elide [Elementi 

identificativi], sostituendo la “vecchia” modalità di 

pagamento con i Mod. F23, che possono comunque 

essere utilizzati fino alle ore 24 di oggi. 

 

3 – SCADENZE GENNAIO 2020 

10/01 - Versamento contributi Inps relativi 

al IV trimestre 2019 per il lavoro domestico 

(colf). 

16/01 - Versamento mediante F24 online 

di: iva relativa al mese di dicembre 2019 

per i contribuenti mensili; ritenute sui 

compensi di lavoro   dipendente, autonomo 

e di capitale corrisposti nel mese di 

dicembre; contributi inps per i dipendenti e 

i collaboratori coordinati e continuativi, 

sempre relativi al mese di dicembre. 

31/01 - Versamento della COSAP/TOSAP 

(tassa occupazione spazi e aree pubbliche) 

o della prima rata trimestrale per l’anno 

2020, salvo un diverso termine stabilito dal 

Comune competente 

31/01 - Versamento della tassa annuale di 

concessione regionale (farmacia), se dovuta 

31/01 - Versamento dell’imposta comunale 

sulla pubblicità in un’unica soluzione o 

come prima rata trimestrale per l’anno 2020 

31/01 - Trasmissione telematica delle spese 

sanitarie al Sistema Tessera Sanitaria per la 

predisposizione dei Mod. 730 e Redditi 

precompilati da parte dell’Agenzia delle 

Entrate 
 

 

 

* * * 

 

 “Piazza Pitagora” 
e 

“Sediva News” 
 

Sospendono le loro edizioni  per queste festività e 

danno appuntamento al 14 gennaio 2020 

 

FELICE ANNO NUOVO 
 

anche a nome dello Studio e della Sediva 

 

(gustavo bacigalupo)                   (franco lucidi) 
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