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In questo numero: 

1 - LE SEDIVA NEWS DAL 29 APRILE AD OGGI 
29/04/2019 La questione delle FE di spese non inerenti 

all'attività                                          (stefano lucidi) 
16/05/2019 Decreto Crescita torna in pista il super-

ammortamento                         (stefano civitareale) 

29/04/2019 La cedolare secca e le locazioni commerciali…                     

(andrea raimondo)  

16/05/2019 Comunicazione all'Enea per il nuovo 

condizionatore                             (andrea raimondo) 

30/04/2019 Contributo Enpaf al via già dal 2019 la riduzione 

anche per i pensionati tuttora in attività  

                  (Studio Bacigalupo-Lucidi) 

17/05/2019 Per i reati tributari il “sequestro preventivo” (come 

la confisca) si estende a tutti i beni del reo  

(mauro giovannini) 

30/04/2019 730 Precompilato è già partita la stagione 2019                                   

(mauro giovannini) 

20/05/2019 Gli spostamenti inter-ultracomunali delle farmacie 

e…                                            (gustavo bacigalupo) 

30/04/2019 Ancora sull’imposta di bollo sulle FE…  

 (Studio Bacigalupo-Lucidi) 
21/05/2019 Ristrutturazioni edilizie qual è il limite di spesa se i 

lavori sdoppiano l'appartamento      (valerio pulieri) 

02/05/2019 Il Consiglio di Stato propende per la titolarità 

pro-quota                               (gustavo bacigalupo)  

22/05/2019 Al via in Unico 2019 la detrazione fiscale per 

studenti con disturbo dell’apprendimento (DSA) 

                                 (stefano civitareale) 

03/05/2019 L`acquisto del software non può usufruire del 

beneficio                                   (andrea raimondo) 

23/05/2019 19.05.23 Il registratore telematico sostituisce il 

misuratore fiscale l’accreditamento e il 

censimento…                (Studio Bacigalupo-Lucidi) 

03/05/2019 Nuove procedure per la richiesta degli assegni 

familiari (ANF)                     (giorgio bacigalupo) 

23/05/2019 L’estromissione agevolata del locale-farmacia è 

ammissibile anche se la farmacia cessa l’attività 

prima del 31.05.2019                             (chiara lani) 

06/05/2019  “Differita” ma anch’essa “elettronica” la fattura 

dell’infermiere alla farmacia… 

 (stefano civitareale) 

24/05/2019 Il problema della mezzeria delle vie di confine è 

destinato a risolversi rapidamente…  

(gustavo bacigalupo) 

07/05/2019 Confermato l`assoggettamento ad iva delle 

prestazioni rese (anche in farmacia) dagli 

operatori socio-sanitari               (alessia perrotta) 

27/05/2019 Bonus sud il credito della snc può essere trasferito 

ai soci                                           (andrea raimondo) 

07/05/2019 Comunicazione all`ENEA l`Agenzia delle 

Entrate chiarisce che l`omissione non pregiudica 

lo sconto fiscale                                 (stefano stati) 

27/05/2019 Bonifico parlante errato cosa bisogna fare 

 (andrea raimondo) 

08/05/2019 Il lavoratore dipendente o autonomo è 

incompatibile con lo status di socio solo se 

farmacista…                         (gustavo bacigalupo) 

28/05/2019 Tasse università non statali resi noti gli importi 

detraibili per il 2018 (da indicare in Redditi 2019) 

                                           (paolo liguori)  

09/05/2019 Srl titolare di farmacia compensi e benefits agli 

amministratori                                 (stefano lucidi) 

28/05/2019 Cartelle di pagamento l'interesse di mora scende 

ancora                                           (andrea raimondo) 

09/05/2019 I costi di iscrizione dei dipendenti della farmacia 

a corsi di aggiornamento          (valerio salimbeni) 
29/05/2019 La fattura semplificata                        (franco lucidi) 

10/05/2019 Finalmente pubblicato il Decreto Crescita 

 (stefano lucidi) 

29/05/2019 SKYNET - La contabilità online...  

(Sediva – Studio Bacigalupo-Lucidi)  

13/05/2019 L’acquisto delle quote di una sas titolare di 

farmacia…                            (gustavo bacigalupo) 

30/05/2019 Diretta streaming su L’invio telematico al Fisco dei 

corrispettivi le novità in vigore dal 1° luglio 2019                         

                         (Sediva – Studio Bacigalupo-Lucidi) 

14/05/2019 La Cassazione ricorda che anche le denunce 

anonime possono...                 (stefano civitareale) 

30/05/2019 Tardivo versamento di tributi immune da sanzioni 

il contribuente che ha delegato nei termini la 

propria banca al pagamento            (tullio anastasi) 

14/05/2019 Le percentuali di deducibilità dell’Imu… 

 (andrea raimondo) 

31/05/2019 Si sta per compiere il triennio ma arriva la seconda 

sede...                                        (gustavo bacigalupo) 

15/05/2019 Sul redditometro la Cassazione invita i giudici di 

merito...                                            (stefano lucidi) 

03/06/2019 L’(app)licazione di Skynet per i cellulari  

(Sediva – Studio Bacigalupo-Lucidi)  
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03/06/2019 Le prescrizioni sulla detenzione in farmacia delle 

bombole di ossigeno                      (valerio pulieri) 
20/06/2019 Il Registratore Telematico, i tasti-funzione (reparti) 

dell’Iva e la ventilazione  

(Studio Bacigalupo-Lucidi) 

04/06/2019 Contratto di sublocazione a uno studio medico 

sulla deducibilità dell'imposta di registro...  

(stefano lucidi) 

21/06/2019  “Trasformare” la farmacia individuale in società e 

acquisire a suo nome un secondo esercizio 

                         (gustavo bacigalupo) 

05/06/2019 Il CdS contro la cedibilità della farmacia [rurale o 

soprannumeraria]...               (gustavo bacigalupo) 

24/06/2019 Anche per le s.r.l. titolari di farmacie si profila                                                

(stefano lucidi) 

05/06/2019 Skynet – registratore telematico...  

(Sediva – Studio Bacigalupo-Lucidi) 

25/06/2019 Vendite on line e trasmissione telematica dei 

corrispettivi giornalieri                   (roberto santori) 

06/06/2019 La responsabilità penale del farmacista nella 

dispensazione di un farmaco diverso da quello 

prescritto                                 (federico mongiello) 

25/06/2019 Sul compenso del direttore della farmacia sociale                      

(giorgio bacigalupo) 

07/06/2019 Fronteggiare il rischio della prematura uscita 

dall`associazione assegnataria di uno dei 

covincitori                             (gustavo bacigalupo) 

26/06/2019 Se l’amministratore di una snc utilizza la propria 

vettura per fini aziendali            (stefano civitareale) 

10/06/2019 La Cassazione conferma niente sanzioni se la 

norma non è chiara                 (stefano civitareale) 

27/06/2019 L’apertura facoltativa, i cartelli esterni alla 

farmacia, la croce verde, ecc. (gustavo bacigalupo)  

11/06/2019 Prorogato il termine solo per il versamento delle 

imposte dovute dai contribuenti soggetti agli 

isa…                                                (stefano lucidi) 

28/06/2019 Lo scioglimento del rapporto con il professionista 

non incide sui compensi dovuti per le prestazioni 

già rese                                        (mauro giovannini) 

11/06/2019 “Nuova Sabatini ter” le novità con il Decreto 

Crescita                                           (valerio pulieri) 
01/07/2019 Sas titolare di farmacia un accomandante forse 

troppo …invadente                  (gustavo bacigalupo) 

12/06/2019 Il bollo per le auto storiche  

(andrea raimondo) 

02/07/2019 L`obbligo di indicazione del numero Rea nelle 

fatture                                                  (stefano lucidi) 

12/06/2019 Spese di ristrutturazione: non tutti gli eredi 

partecipano alla detrazione delle residue rate del 

Bonus                                        (valerio salimbeni) 

02/07/2019 Se il farmacista dipendente svolge altre attività di 

collaborazione                          (giorgio bacigalupo) 

13/06/2019 Non può competere alle Asl disporre il 

decentramento di sedi          (gustavo bacigalupo) 

03/07/2019 Le quote di spettanza nella filiera del farmaco 

 (stefano civitareale) 

13/06/2019 La  riduzione del canone di locazione senza il 

pagamento dell'imposta di bollo e di registro  

(mauro giovannini) 

04/07/2019 Sulla pubblicità della farmacia          (matteo lucidi) 

14/06/2019 Le detrazioni residue per lavori di ristrutturazione 

si trasferiscono all'acquirente dell'immobile  

(stefano lucidi) 

05/07/2019 Ancora sull`apertura facoltativa della farmacia…  

(gustavo bacigalupo) 

14/06/2019 Acconto Imu 2019 - possibilità di compensare un 

versamento errato (per eccesso)  

(andrea raimondo) 

08/07/2019 Requisiti strutturali dell`area servizi della farmacia 

 (roberto santori) 

17/06/2019 Modificati più favorevolmente per l’esercente i 

termini di trasmissione dei corrispettivi 

giornalieri…                                    (stefano lucidi) 

08/07/2019 Corrispettivi telematici effetti collaterali digitali  

(emiliano minella) 

17/06/2019 Le novità di quest’anno sulle agevolazioni fiscali 

per il locatore nei contratti “a canone 

concordato”…                         (mauro giovannini) 

09/07/2019 Il subentro per successione nella proprietà di un 

immobile affittato                           (alessia perrotta) 

18/06/2019 La tassazione dei dividendi 2017 [e anni 

precedenti] percepiti dai soci delle s.r.l. nel 2019  

(stefano lucidi) 

09/07/2019 Sconto rurali ripetizione delle indebite trattenute 

dell’Asl                                      (federico mongiello) 

18/06/2019 Chi detiene la nuda proprietà può detrarre le 

spese di ristrutturazione                      (chiara lani) 

10/07/2019 Società titolare di farmacia e apertura di una 

parafarmacia                            (gustavo bacigalupo) 

19/06/2019 ULTIM'ORA - prorogato al 30.09.2019 il 

termine per il versamento delle imposte dovute 

dai contribuenti soggetti agli isa…    

(Studio Bacigalupo-Lucidi)  

10/07/2019 Società titolare di farmacia e apertura di una 

parafarmacia                            (gustavo bacigalupo) 

19/06/2019 La società tra i covincitori nel primo triennio di 

vita                                         (gustavo bacigalupo) 

11/07/2019 La documentazione per la deducibilità sociale delle 

spese viaggio del socio amministratore 

 (stefano civitareale) 

20/06/2019 Comunicazione-dichiarazione Enpaf e gestione 

autonoma contributo 0,15%  

(roberto santori) 

11/07/2019 Costituzione di una sas e responsabilità 

dell’accomandante                           (simona manna) 

12/07/2019 La deduzione delle spese del coniuge separato 

 (andrea raimondo)  

22/07/2019 La pubblicità della farmacia in uno studio medico 

[o viceversa…]                                   (stefano lucidi)  
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12/07/2019 Affitti brevi il conteggio dei 30 giorni  

(mauro giovannini) 

24/07/2019 L’alt della Cassazione alle (indebite) 

riqualificazioni delle cessioni di fabbricati in aree 

edificabili                                             (franco lucidi) 

15/07/2019 Iperammortamento la dichiarazione resa dal 

legale rappresentante               (andrea raimondo) 

24/07/2019 Corrispettivi telematici “moratoria” delle sanzioni 

anche con R.T. attivo                 (mauro giovannini) 

15/07/2019 Il limite di utilizzo dei buoni pasto  

(giorgio bacigalupo) 

25/07/2019 Le “nuove” forme di comunicazione-pubblicità 

e il codice deontologico                 (matteo lucidi) 

16/07/2019 Corrispettivi telematici procedure di emergenza  

(Sediva - Studio Bacigalupo-Lucidi) 
26/07/2019 Trasmissione con RT dei corrispettivi “vending 

machine”: Distributori automatici e Bilance 

“pesa persone” in farmacia    (mauro giovannini) 

16/07/2019 Quando la farmacia vende integratori di “sua” 

produzione                                       (matteo lucidi) 

26/07/2019 Il sostegno dell’Enpaf all’occupazione [nelle 

farmacie]                                     (alessia perrotta) 

17/07/2019 Non entra nella comunione con il coniuge una 

farmacia acquisita per successione  

(gustavo bacigalupo) 

29/07/2019 Lecito il contante anche per i fondi spese ai 

dipendenti…                         (giorgio bacigalupo) 

18/07/2019 Convertito in legge (tra conferme e novità) il 

“Decreto Crescita”     (Studio Bacigalupo-Lucidi) 

29/07/2019 Il trattamento fiscale dei canoni di locazione di 

immobili co-intestati quando ad affittare è un un 

solo comproprietario             (stefano civitareale) 

19/07/2019 Riduzione di orario per un lavoratore che 

usufruisce della l. 104           (giorgio bacigalupo) 

30/07/2019 L`esclusività dell`oggetto sociale e l`opportunità di 

adeguarlo statutariamente…   (gustavo bacigalupo) 

22/07/2019 Non ho ancora il RT proroghe e sanzioni  

(Sediva - Studio Bacigalupo-Lucidi) 
30/07/2019 Due temi che affronteremo dopo l’estate… 

                                                  (gustavo bacigalupo) 

23/07/2019 Il CdS preclude alla Regione qualsiasi intervento, 

anche in via sostitutiva, nella revisione 

ordinaria…                            (gustavo bacigalupo) 

  

2 - NORMATIVA, GIURISPRUDENZA & PRASSI (in pillole) 

3 - SCADENZE AGOSTO 2019 

 

1 - LE SEDIVA NEWS DAL 29 APRILE AD OGGI 

29/04/2019 - La questione delle FE di spese non 

inerenti all'attività 

Il sistema realizzato dalla Sediva, e imperniato 

naturalmente sul portale SKYNET, consente di leggere 

“informaticamente” – riga per riga - ogni fattura 

elettronica e perciò di individuare i singoli tipi di acquisto 

di merci e servizi. 

Tuttavia, dall’esame dei documenti contabili elettronici 

pervenuti in questi primi mesi del 2019, è emerso che 

qualche titolare individuale di farmacia (o suoi familiari) 

come anche qualche socio di società titolare di farmacia 

procede talvolta all’acquisto (anche) di beni e servizi 

privati/personali [cioè non riconducibili – neppure 

indirettamente – all’attività e pertanto non inerenti 

all’esercizio dell’impresa come tale] utilizzando la partita 

iva e/o le disponibilità finanziarie/bancarie della farmacia. 

Il che comporta fatalmente – perché non può essere 

altrimenti – il disconoscimento di queste spese sia dal 

punto di vista fiscale [indetraibilità dell’iva 

corrispondente e indeducibilità del costo ai fini delle 

II.DD.] che da quello civilistico, perché il loro 

inserimento in bilancio tra i costi di gestione altererebbe 

il risultato d’esercizio rappresentando una situazione 

economico-patrimoniale della farmacia non 

corrispondente al vero, senza contare il rischio, per le 

società di capitali, di cadere nel “falso in bilancio”. 

Il modo quindi più corretto di trattare queste poste 

(assolutamente “anomale”, come certo avrete compreso) 

diventa inevitabilmente quello di considerarle alla stregua 

di un prelievo indiretto di risorse finanziarie in c/utili 

andando, quindi, a interessare la voce “prelievo 

personale/soci” il cui incrementarsi implica – e ormai lo 

sapete bene tutti - problemi perfino più seri e sotto tutti i 

profili, ivi incluso quello dei rapporti bancari, che in 

questi ultimi tempi si stanno facendo, anche per le 

farmacie, sempre più difficili. 

La raccomandazione è dunque scontata, anche se è 

necessario evidenziarla qui di seguito a chiare lettere: per 

evitare gli inconvenienti appena descritti [e anche facili 

censure da parte dell’Agenzia delle Entrate in sede di 

eventuale verifica], le spese private/personali vanno 

tenute rigorosamente distinte da quelle 

imprenditoriali, quelle cioè dell’attività di farmacia. 

D’altra parte, come se già non bastasse, la fattura 

elettronica ha ulteriormente complicato questa vicenda, 

dato che - come abbiamo anticipato - tutti i documenti, 

ivi inclusi pertanto anche quelli che contengono in tutto o 

in parte spese personali/familiari, giungono in contabilità 

percorrendo un iter predeterminato ed è perciò 

impossibile operare nel flusso elettronico quella selezione 

che il flusso cartaceo invece consentiva. 

È assolutamente imprescindibile insomma prestare 

massima attenzione “a monte”, cioè nel momento in cui 

l’acquisto viene effettuato/documentato, ed evitare di 

attribuire agli acquisti personali la veste della FE, quel 

che si rivela nei fatti particolarmente difficile soprattutto 

in una specifica circostanza che è quella, come diremo tra 

un momento, degli acquisti sul Web di beni e servizi 

relativi appunto alla sfera privata/personale/familiare 

effettuati, magari per semplicità o comodità più che per 

necessità, con un unico ordine [ed è questo l’aspetto forse 

più spinoso del problema perché bisogna fare i conti 

anche con le regole imposte dai vari siti]. 
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Di conseguenza, tanto per esemplificare: 

1) la bolletta dell’Enel di casa (è un esempio, 

ovviamente) deve essere intestata alla persona fisica e 

quindi al suo codice fiscale e comunque non alla partita 

iva della farmacia [e, s’intende, senza alcun 

riferimento a CEORGIG, cioè al nostro codice 

univoco, ma comunicando al fornitore, l’Enel e gli 

altri, i famosi sette zeri]; 

2) gli acquisti personali/familiari operati online non 

devono essere fatturati trattandosi di vendita per 

corrispondenza, anche se bisogna stare attenti anche qui a 

non indicare nulla che possa essere letta o interpretata dal 

venditore online come richiesta di fattura (elettronica) e 

quindi non si deve comunicare né la partita iva né 

CEORGIG; 

3) e infine giungiamo all’aspetto più delicato ovvero agli 

ACQUISTI ONLINE MA A CONTENUTO MISTO [ad esempio: 

a) una serie di t-shirt, beni evidentemente personali; b) 

una scatola di penne biro, beni invece utilizzabili 

astrattamente in farmacia; c) apparecchi per la 

misurazione della pressione destinati alla rivendita]; 

ebbene, per questi il vostro comportamento deve seguire 

quanto possibile i seguenti suggerimenti [che non hanno 

ovviamente la pretesa di esaurire tutte le situazioni 

possibili/immaginabili che possano riscontrarsi sul web]:  

- ove il sito lo consenta, creare due distinti “account”, 

uno per gli acquisti personali, accreditandosi come 

privato consumatore, e uno per gli acquisti destinati 

all’attività, accreditandosi come impresa e -stavolta sì - 

fornendo la partita iva e CEORGIG per il rilascio della 

FE; 

- diversamente e sempreché anche qui il sito lo consenta, 

effettuare due distinti ordini di acquisto, uno di beni 

e/o servizi personali/familiari e uno di beni e/o servizi 

per l’attività fornendo solo per quest’ultimo la partita 

iva e CEORGIG per il rilascio della FE. 

Crediamo in definitiva che a questo punto il messaggio 

sia abbastanza chiaro: le spese personali/private/familiari 

non devono andare a finire nella FE perché questo 

comporterebbe un seguito non solo difficile da gestire, 

ma anche possibile generatore delle complicazioni sotto i 

vari aspetti di cui si è detto. 

Comprendiamo che la tentazione di cedere alla comodità 

di “infilare” tutto ciò che ci interessa - sia per il “privato” 

che per l’attività - in un unico “carrello” è molto forte ma 

ricordiamoci sempre che un bilancio chiaro e pulito è il 

miglior biglietto da visita per la nostra farmacia e a 

questa indubbia utilità vale la pena sacrificare un minimo 

di tempo/comodità. 

(stefano lucidi) 

29/04/2019 - La cedolare secca e le locazioni 

commerciali… 

[…nel caso di risoluzione anticipata del precedente 

contratto e la stipula successiva di un contratto nuovo] 

Sono proprietario di un negozio con un contratto che 

prevedeva anche la locazione di due pertinenze, e in 

particolare di due aree di parcheggio che utilizzano i 

clienti. Il 20 novembre scorso ho risolto il contratto 

anticipatamente e ne ho stipulato uno nuovo il 2 gennaio 

u.s. che però non comprende le due pertinenze. Secondo 

me si tratta di un immobile complessivamente distinto 

non comprendendo le pertinenze e quindi posso applicare 

la cedolare secca. È corretta la mia interpretazione? 

 

Non crediamo sia corretta, perché la cedolare secca in 

questo caso non può essere invocata.  

Infatti, come dispone l’art. 1, comma 59, della l. 

30/12/2018, n. 145: “(…) tale regime non è applicabile 

ai contratti stipulati nell’anno 2019 qualora, alla data 

del 15 ottobre, risulti in corso un contratto non scaduto, 

tra i medesimi soggetti e per lo stesso immobile, 

interrotto anticipatamente rispetto alla scadenza 

naturale”. 

Di conseguenza, l’immobile oggetto della locazione – per 

delimitare l’esatta portata della disposizione antielusiva - 

deve essere individuato con riferimento all’unità immobiliare 

principale, escluse dunque le relative pertinenze. 

Di per sé, pertanto, l’aggiunta e/o la sottrazione al nuovo 

contratto di locazione di una o più pertinenze non 

consentono di considerare l’immobile oggetto di 

locazione diverso rispetto a quello locato sulla base del 

contratto risolto anticipatamente. 

(andrea raimondo) 

30/04/2019 - Contributo Enpaf: al via già dal 2019 la 

riduzione anche per i pensionati tuttora in attività 

Anche se questa è una “notizia” che certamente già 

conoscete da tempo [e del resto è stata comunicata 

dall’Enpaf con una nota rivolta ai Presidenti degli Ordini 

Provinciali dei Farmacisti], riteniamo utile replicarla anche 

qui, avendo comunque ricevuto da voi richieste in tal senso. 

Con un decreto del Ministero del Lavoro e delle politiche 

sociali, di concerto con il Ministero dell’Economia e 

delle Finanze, è stato dunque modificato il Regolamento 

di previdenza dell’ENPAF  che ora consente - per i 

farmacisti pensionati che tuttora esercitano l’attività 

professionale - la riduzione del contributo previdenziale 

in ragione del 33,33% o del 50% dell’intero, con il 

versamento pertanto, rispettivamente, di due terzi e della 

metà del contributo in misura piena. 

La novità riguarda tutti gli iscritti-pensionati che 

svolgono attività professionale in relazione alla quale non 

abbiano ulteriore copertura previdenziale obbligatoria 

rispetto a quella assicurata dall’Enpaf (ad es. i titolari, i 

soci, i collaboratori di impresa familiare e gli associati 

agli utili, gli esercenti attività professionale in regime di 

lavoro autonomo), i quali erano finora obbligati a versare 

il contributo previdenziale all’Ente in misura intera anche 

dopo il pensionamento.  

La disposizione è in vigore dal 1° gennaio 2019 ed è 

quindi possibile già dall’anno corrente presentare - entro 

il 30 settembre p.v. - la domanda di riduzione 

contributiva nella misura che il singolo pensionato in 

attività vorrà scegliere tra le due che gli vengono offerte, 

e si tratta naturalmente di una scelta del tutto individuale.  

Inoltre, come aveva preannunciato tempo fa una nota 

dell’Enpaf, sul sito web dell’Ente (www.enpaf.it) è ora 

disponibile il modulo per questa specifica “DOMANDA DI 

RIDUZIONE CONTRIBUTIVA”. 

http://www.enpaf.it/
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Come precisa infatti opportunamente il sito dell’Enpaf, 

“la riduzione del contributo previdenziale non è 

attribuita d'ufficio a chi si trovi in una delle condizioni 

indicate dal Regolamento (articolo 21) bensì viene 

riconosciuta soltanto dietro presentazione della relativa 

domanda redatta sulla modulistica predisposta dagli 

Uffici”. 

In definitiva, come avrete rilevato, per esercitare 

concretamente il diritto alla riduzione, e beneficiare della 

riduzione richiesta già per il corrente anno, è necessario 

rispettare le formalità indicate dall’Ente oltre al termine 

ultimo, evidentemente, del 30 settembre p.v. 

(Studio Bacigalupo-Lucidi) 

30/04/2019 - 730 Precompilato: è già iniziata la 

stagione 2019 

Dal pomeriggio di lunedì 15 aprile è “partito” 

ufficialmente il mod. 730 precompilato 2019, 

permettendo ai contribuenti interessati alla dichiarazione 

“fai da te” di accedere sia al modello che al foglio 

riepilogativo [in pratica l’elenco delle informazioni 

attinenti alla dichiarazione precompilata disponibili 

presso l’Agenzia delle entrate, con distinta indicazione 

dei dati inseriti e non inseriti e delle relative fonti 

informative]. 

➢ Come si accede 

L’accesso è consentito tramite l’apposito portale 

infoprecompilata.agenziaentrate.gov.it utilizzando le 

credenziali SPID (Il Sistema Pubblico di Identità 

Digitale) oppure quelle rilasciate dall’Agenzia delle 

entrate come utente Fisconline o dall’Inps con Pin 

dispositivo direttamente dal sito dell'ente di previdenza. 

L'accesso alla dichiarazione è possibile anche con 

l'utilizzo della Carta Nazionale dei Servizi (CNS).  

➢ Le novità 2019 

Da quest’anno la precompilata dovrebbe essere più facile 

essendo consentito compilare – aggiungendo, 

modificando o eliminando in modo "assistito" - tutto il 

quadro E del 730,  cioè quello dedicato all’inserimento di 

oneri deducibili/detraibili, mentre fino all’anno scorso si 

potevano riempire in modalità assistita solo le sezioni I e 

II.  

Una volta operate le modifiche, sarà il sistema a 

ricalcolare automaticamente gli importi 

detraibili/deducibili tenendo conto di eventuali limiti 

normativamente previsti, e a inserire il totale nei campi 

del quadro E. 

➢ Nuovi oneri “pre-caricati” 

Quest’anno il novero delle spese deducibili/detraibili 

“pre-caricate” – la vera utilità della pre-compilata – si 

arricchisce di ulteriori elementi, come i premi per 

assicurazioni aventi per oggetto il rischio di eventi 

calamitosi e le spese relative ad interventi di 

sistemazione a verde degli immobili (c.d. “bonus verde”) 

su parti comuni condominiali, e dunque tali nuovi oneri si 

aggiungono a quelli che già negli scorsi anni venivano 

comunicati all'Agenzia delle Entrate [ spese sanitarie e 

relativi rimborsi, spese veterinarie, interessi passivi sui 

mutui, premi assicurativi, contributi previdenziali e 

assistenziali, contributi versati per lavoratori domestici, 

spese universitarie e relativi rimborsi, spese funebri, 

contributi versati alla previdenza complementare, 

bonifici riguardanti le spese per interventi di 

ristrutturazione e di riqualificazione energetica degli 

edifici, spese sostenute per interventi di recupero del 

patrimonio edilizio e di risparmio energetico su parti 

comuni condominiali, ecc.]. 

Sono presenti anche gli oneri detraibili - sostenuti dal 

contribuente e riconosciuti dal sostituto - riportati nella 

Certificazione Unica (CU) nonché quelli provenienti 

dalla dichiarazione dello scorso anno che danno diritto a 

una detrazione da ripartire in più rate annuali (per 

esempio, le spese per ristrutturazioni edilizie o risparmio 

energetico). 

➢  Le principali scadenze 

• Dal 15 aprile, come detto, si è potuto/si può 

visualizzare e stampare il proprio 730 nell'area 

autenticata del sito dell'Agenzia delle entrate; 

• Dal 2 maggio al 23 luglio, invece, si potrà 

accettare o modificare la dichiarazione e 

presentarla via web all'Agenzia delle entrate. 

Nell'applicazione web, infine, è anche possibile 

consultare la dichiarazione trasmessa e la ricevuta 

telematica dell'avvenuta presentazione. 

Lo Studio è comunque a disposizione per ogni ulteriore 

chiarimento e/o informazione. 

(mauro giovannini)  

30/04/2019 - Ancora sull’imposta di bollo sulle FE… 

[…il Mod. F24 alle farmacie debitrici del tributo è 

stato regolarmente e tempestivamente inviato] 

Dando seguito, perché molti di voi lo hanno richiesto, 

alla Sediva News del 17 aprile u.s. [“Il Mod. F24 per il 

pagamento dell’imposta di bollo sulle fatture 

elettroniche… secondo i calcoli dell’agenzia delle 

entrate”], rendiamo noto di aver trasmesso 

tempestivamente il “Mod. F24” sull’imposta di bollo a 

tutte le farmacie che per il I trimestre c.a. risultavano a 

debito, quindi anche a quelle che provvedono ai 

pagamenti dei tributi in modo autonomo. 

Per la verità, non si è trattato di un numero elevato di 

farmacie perché nei fatti non sono molte le fatture emesse 

senza iva di ammontare superiore a 77,47 euro, che è 

l’importo limite [le vecchie 150.000 lire] oltre il quale 

l’imposta di bollo è dovuta. 

Chi pertanto non abbia ricevuto il Mod. F24 non ha 

ragione di preoccuparsi: vuol dire, infatti, che l’imposta 

nel suo caso non doveva essere versata. 

(Studio Associato)  

02/05/2019 - Il Consiglio di Stato propende per la 

titolarità pro-quota 

Con sentenza n. 2807 del 30.04.2019, il Consiglio di 

Stato ha rigettato l’appello contro la decisione n. 659 del 

30.08.2018 con cui il Tar Emilia si è espresso a favore 

della tesi della titolarità pro quota o pro indiviso 

enunciata per la prima volta – come in pratica tutti i 

partecipanti ai concorsi straordinari hanno potuto 

appurare – dalla Giunta Regionale emiliana. 

Potrebbe dunque essere stata posta la parola fine a una 

soffertissima vicenda che ha purtroppo caratterizzato 

https://www.piazzapitagora.it/wp-content/uploads/2019/04/sentenza-n.-2807-del-30.04.2019.pdf
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questi ultimi anni e da cui è derivato uno scenario - 

evidentemente intollerabile per chi ambisce a un livello 

anche minimo di certezza del diritto - che ha visto/vede 

assentire la titolarità delle farmacie relative a sedi 

assegnate in forma associata direttamente a nome delle 

società di persone o di capitali costituite tra i covincitori 

in tutti i concorsi [compreso quello calabrese dove la 

Regione aveva aderito in prima battuta alla tesi emiliana 

per poi fare recentemente macchina indietro optando per 

l’altro corno del dilemma], esclusi soltanto, almeno 

finora, quelli banditi ed espletati o in via di espletamento 

in Emilia-Romagna, Lazio [ma in sostanza solo nel 

comune di Roma], Umbria, Abruzzo e Marche,  cioè più 

o meno nell’intero ex Stato pontificio. 

In queste regioni l’autorizzazione all’esercizio della 

farmacia conseguita congiuntamente da più concorrenti è 

stata/viene invece rilasciata alle persone fisiche dei 

componenti l’associazione vincitrice, appunto pro quota 

o pro indiviso tra loro, con tutte le conseguenze che, sul 

piano giuridico e non solo, ne sono conseguite e ne 

stanno conseguendo. 

Questa autentica diaspora ha creato lo scompiglio che 

tutti conosciamo, ma fino ad oggi si registrava sul punto 

una sola decisione di merito ed era proprio quella citata 

del Tar Emilia a favore della tesi della “contitolarità”, ora 

però confermata da questa pronuncia del CdS. 

Forse le sentenze del Supremo Consesso dovrebbero 

essere più che altro eseguite e poco o molto poco 

criticate, ma qui non è facile – né per chi scrive, ma 

probabilmente neppure per gli altri autori che si sono 

occupati della questione schierandosi tutti, senza 

eccezioni se non ricordiamo male, contro la 

“contitolarità” – incassare con leggerezza il dictum del 

CdS, perlomeno di un dictum enunciato così 

sbrigativamente e appiattendosi perfettamente sulla 

sentenza di primo grado con affermazioni altrettanto 

disinvolte e indimostrate. 

Dunque, a sostegno della titolarità pro quota il CdS 

osserva dapprima, replicando le notazioni del Tar, che 

“… la soluzione della titolarità pro-indiviso è l’unica 

(finora prospettata) in grado di conciliare la 

partecipazione associata, anche ai fini della gestione in 

forma imprenditoriale societaria consentite dalla 

normativa speciale (art. 11 del d.l. 1/2012) con il 

principio di personalità della titolarità 

dell’autorizzazione di carattere sanitario (ex art. 112 del 

TULSS di cui al r.d. 1265/1934)”. 

Ora, questo principio è espresso nel primo comma 

dell’art. 112 T.U. per il quale “L’autorizzazione ad aprire 

ed esercitare una farmacia è strettamente personale e 

non può essere ceduta o trasferita ad altri”; senonchè, la 

seconda parte di tale disposizione [“… e non può ecc.”] è 

naturalmente caduta per effetto della l. 475/68 che ha 

introdotto l’opposto principio della più o meno libera 

commerciabilità della farmacia, intesa sia come diritto di 

esercizio/titolarità che come azienda commerciale 

sottostante, mentre la prima parte [“L’autorizzazione ad 

aprire ed esercitare una farmacia è strettamente 

personale…”] crediamo debba ineludibilmente essere 

coniugata sia con la l. 362/91 che con la l. 124/17, che 

hanno infatti ammesso anche le “società di persone” e 

poi le “società di capitali” alla titolarità “dell’esercizio 

della farmacia privata” (art. 7, comma 1, l. 362/91). 

Come si può allora ragionevolmente supporre [tanto più 

se consideriamo l’apertura alle società di capitali…] la 

piena sopravvivenza del principio di personalità della 

titolarità dell’autorizzazione, fino al punto di scegliere la 

soluzione della vexata quaestio [titolarità sociale o 

titolarità pro-quota?] in funzione della sua minore o 

maggiore conciliabilità con un principio tanto 

incisivamente manipolato dalla legislazione successiva? 

Non è necessario scomodare l’art. 15 delle Preleggi per 

rispondere negativamente a questo interrogativo. 

Il vero è che a una conclusione così estrema si può 

giungere soltanto nel convincimento che – come d’altra 

parte aveva affermato nei suoi scritti difensivi la difesa 

emiliana con notazioni che quindi, proprio con la ritenuta 

sopravvivenza del principio di personalità, hanno in 

realtà mostrato di condividere sia il Tar che ora il CdS – 

l’autorizzazione non possa mai essere rilasciata a favore 

di una società, di persone o di capitali che sia, e pertanto 

né ai vincitori in forma associata ma neppure a qualsiasi 

pluralità di farmacisti che abbia inteso o intenda 

esercitare in comune una farmacia. 

Il che vorrebbe dire, continuando il ragionamento, che 

già nell’art. 7 della l. 362/91 era insito questo assunto di 

fondo: nessuno se ne era accorto prima d’ora, ma il 

legislatore del ’91 aveva sin dall’origine (!) dissociato – 

nel caso di assunzione di una farmacia da parte di più 

farmacisti – la titolarità dalla gestione, che poi era 

esattamente quel che aveva sostenuto il Ministero della 

Salute nella sua prima nota del novembre 2012, da cui 

tutto praticamente ha avuto inizio [la titolarità di 

pertinenza (in forma congiunta/disgiunta, o collettiva o 

pro quota o pro indiviso o in regime di contitolarità) dei 

farmacisti componenti la compagine sociale, la gestione 

di pertinenza della società tra loro costituita]. 

“Del resto – continua il CdS - già il TAR, nella sentenza 

appellata, nel disattendere le censure di violazioni della 

normativa civilistica che disciplina l’attività d’impresa o 

dell’art. 7 della legge 362/1991, ha sottolineato che “tali 

disposizioni attengono ai profili di gestione della 

farmacia da parte di società (si parla, infatti, di titolarità 

“dell’esercizio” della farmacia) e non, invece, agli aspetti 

connessi all’autorizzazione all’apertura (c.d. titolarità 

“della farmacia”, intesa come “autorizzazione ex art. 112 

TULLSS, utilizzata ad esempio nell’art. 8 l. n. 362/1991 

e nell’art. 11 comma 3 d.l. n. 1/2012)”. 

Vale la pena qui osservare che, non soltanto l’art. 8 e il 

comma 3 dell’art. 11 sono due norme non citate a 

proposito, ma soprattutto non si tengono minimamente in 

conto parecchie disposizioni che smentiscono in radice 

questa improbabile distinzione tra titolarità della 

farmacia = autorizzazione e titolarità dell’esercizio della 

farmacia = gestione: come ad esempio art. 12, 3° comma 

l. 475/68; art. 12, 4° e 6° comma l. 475/68; art. 12 

penultimo comma l. 475/68; art. 14 l. 475/68; art. 7, 

comma 8, l. 362/91; e infine comma 8 dell’art. 7 l. 
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362/91, che con “titolarità dell’esercizio della farmacia 

privata” si riferisce sicuramente [anche] 

all’autorizzazione. 

Ci pare in definitiva - per ripeterlo una volta di più - che 

né la l. 362/91, né l’art. 11, né la l. 124/17 abbiano mai 

inteso in principio dissociare neppure indirettamente la 

“titolarità” dalla “gestione” che perciò, anche quando 

l’esercizio di una farmacia sia assunto collettivamente da 

più farmacisti, vanno ambedue ricondotte alla società tra 

loro costituita e non alle persone che vi partecipano. 

Come abbiamo scritto e illustrato un’infinità di volte. 

Ma, ha precisato lo stesso CdS, “la soluzione della 

titolarità pro-indiviso è l’unica (finora prospettata) in 

grado di conciliare ecc.”, e quindi non è forse azzardato 

sperare in una diversa e migliore “prospettazione” della 

vicenda che possa orientare altrimenti il supremo giudice 

amministrativo: succede di rado, ma succede e la storia 

della maggiorazione ai rurali ne è stato esempio recente. 

(gustavo bacigalupo) 

03/03/2019 - L’acquisto del software non può 

usufruire del beneficio 

Sto acquistando nella mia farmacia nuovi computer ed 

un nuovo software per la gestione del mio magazzino. 

Volevo chiedervi se posso usufruire del credito d’imposta 

per gli investimenti nel Mezzogiorno? 

 

Il credito d’imposta per il Mezzogiorno introdotto con la 

Legge di Stabilità 2016 agevola gli investimenti 

(macchinari, impianti e attrezzatture nuove) facenti parti 

di un “progetto di investimento iniziale” non di mera 

sostituzione.   

L’investimento in questione deve avere carattere 

strutturale (creazione di una nuova struttura, 

ampliamento della capacità esistente, diversificazione 

della produzione per ottenere prodotti mai fabbricati 

precedentemente, cambiamento fondamentale del 

processo produttivo) e quindi vanno escluse 

dall’agevolazione le singole acquisizioni che, seppur non 

di mera sostituzione, siano svincolate da una visione 

complessiva e strategica dell’investimento.  

Venendo dunque al quesito, va precisato che l’acquisto 

del software è escluso dall’agevolazione in quanto bene 

immateriale e inoltre, in seconda battuta, non sembra 

sussistere il requisito appena ricordato in quanto il 

progetto non è finalizzato a modificare in modo radicale 

il business condotto dall’azienda. 

(andrea raimondo) 

03/03/2019 - Nuove procedure per la richiesta degli 

assegni familiari (ANF) 

Dal mese di aprile scorso è in vigore una nuova 

procedura per la richiesta degli assegni familiari, oggi 

“assegni per il nucleo familiare” (ANF). 

Il richiedente deve fare domanda per l’intero nucleo 

familiare, compreso quindi anche se stesso. 

I lavoratori del settore privato sono tenuti a presentare la 

domanda di ANF telematicamente  e pertanto spariscono 

i moduli cartacei che non possono di conseguenza essere 

più inoltrati al datore di lavoro. 

Gli assegni familiari, ricordiamo, spettano ai: 

- lavoratori dipendenti, pubblici e privati; 

- lavoratori parasubordinati (iscritti alla Gestione 

Separata Inps senza partita iva); 

- lavoratori dipendenti agricoli; 

- lavoratori domestici (colf, babysitter e c.d. badanti); 

- pensionati; 

- percettori di ammortizzatori sociali (CIG, NASPI). 

Quanto in particolare alla richiesta della prestazione per i 

lavoratori privati, che naturalmente è la fattispecie che ci 

interessa più da vicino, il lavoratore deve compilare il 

“modello richiesta assegni familiari ANF/DIP NONAGR, 

cod. SR179” online e per reperirlo è necessario navigare 

nel cassetto previdenziale del cittadino e compilarlo 

perciò in perfetta autonomia. 

Successivamente, il datore di lavoro, che riceverà la 

domanda telematica, provvederà al pagamento in busta 

paga. 

Resta salva la possibilità per il lavoratore di avvalersi di 

un patronato per beneficiare di una procedura assistita. 

La domanda online va presentata entro il 30 giugno 

dell’anno solare che interessa e comunque prima della 

consegna della busta paga di giugno. 

In caso di nuova assunzione, la domanda deve essere 

prodotta al più presto possibile e in ogni caso entro il 

termine di scadenza di consegna della prima busta paga. 

Laddove non si riesca a presentare nei termini il modulo 

di richiesta ANF, si potrà peraltro inoltrare la domanda 

telematica “retroattivamente”, chiedendo perciò gli 

arretrati fino a cinque anni dopo la maturazione del 

diritto. 

Invece, devono produrre la domanda direttamente 

all’Inps, che poi erogherà l’assegno all’interessato: 

- i lavoratori domestici (colf, babysitter e “badanti”); 

- i pensionati; 

- i lavoratori parasubordinati; 

- i dipendenti agricoli a tempo determinato; 

- i disoccupati con NASPI e cassa integrati. 

Anche in questi casi, la domanda deve essere inoltrata 

online accedendo al cassetto previdenziale oppure con il 

ricorso anche qui al patronato. 

Naturalmente, per tutte le procedure telematiche – è utile 

rammentarlo - il cittadino/lavoratore deve essere in possesso 

del codice PIN [per accedere alla sua area riservata] oppure 

dello Spid - Sistema pubblico d’identità digitale - oppure 

della CNS  - Carta Nazionale dei Servizi . 

(giorgio bacigalupo) 

06/05/2019 - “Differita” ma anch’essa “elettronica” la 

fattura dell’infermiere alla farmacia… 

[…per le prestazioni rese mensilmente] 

Abbiamo letto la Vs. recente risposta al quesito sulla 

fattura elettronica alla farmacia da parte di un 

fisioterapista. 

Noi ci avvaliamo invece delle prestazioni di un 

infermiere e anche lui fattura direttamente alla farmacia, 

ma sostiene che è possibile, in luogo di fatturare ciascun 

singolo intervento (che comunque viene saldato al 

momento), emettere alla farmacia anche un solo 

documento riepilogativo di tutte le prestazioni riferite a 

ciascun mese. 
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Se è così, vorremmo sapere in che formato deve essere 

emessa la fattura in questo caso: analogica o 

elettronica? 

 

Come previsto dall’art. 21, comma 4, lett. c) del D.P.R. 

633/72, così come per le cessioni di beni [una tematica 

che le farmacie ben conoscono nei loro rapporti con i 

grossisti], anche per le prestazioni di servizi - inclusi 

perciò, ad esempio, anche infermieri e fisioterapisti - è 

consentita l’emissione di una fattura c.d. “differita” entro 

il giorno 15 del mese successivo “a quello di 

effettuazione delle operazioni”.  

Senonché, per le prestazioni di servizi la data di 

effettuazione delle operazioni coincide con quella del 

pagamento, e dunque per quelle rese (e riscosse) nei 

confronti della farmacia nel corso di uno stesso mese 

solare, l’infermiere potrà emettere un’unica fattura: si 

tratta perciò di una sua facoltà, essendo infatti egli libero 

anche di fatturare ogni prestazione via via che la svolga e 

che gli venga pagata, ma evidentemente per l’infermiere 

emettere un’unica fattura può rivelarsi una maggiore 

comodità. 

Beninteso, la fattura “differita” deve recare in dettaglio le 

operazioni effettuate, individuate “attraverso idonea 

documentazione” che può essere costituita, in questo 

caso, anche da una nota di addebito recante l’indicazione 

delle parti del rapporto, la data, l’oggetto della 

prestazione professionale ed il relativo importo (Cir. 

18/E/2014).  

Queste regole restano perfettamente valide anche dopo 

l’introduzione dell’obbligo generalizzato della FE, anche 

se naturalmente il documento deve essere emesso 

secondo i nuovi princìpi.  

Conseguentemente, se il nostro infermiere fattura – sia 

pure “in differita” - le proprie prestazioni professionali 

alla farmacia, e non alla clientela “privata” della stessa, è 

tenuto ad emettere il documento digitale, cioè una fattura 

elettronica, secondo quel che abbiamo osservato qualche 

giorno fa a proposito appunto del “fisioterapista in 

farmacia” [v. Sediva News del 18/04/2019: “Deve essere 

elettronica [anche] la fattura del fisioterapista alla 

farmacia per le prestazioni rese a favore dei suoi 

clienti”].  

D’altra parte, come si è riferito in questo ultimo nostro 

intervento, l’Agenzia delle Entrate - risposta a interpello 

n. 78/2019 – ha concluso [pronunciandosi proprio sul 

caso di un fisioterapista che fatturava alla farmacia e non 

direttamente ai clienti finali di quest’ultima] esattamente 

in tal senso e non si vede francamente ragione per non 

estendere queste stesse conclusioni anche all’infermiere 

che si comporti più o meno allo stesso modo. 

(stefano civitareale) 

07/05/2019 - Confermato l’assoggettamento ad iva 

delle prestazioni rese (anche in farmacia) dagli 

operatori socio-sanitari 

Gli operatori socio-sanitari (OSS) sono figure 

professionali contemplate [anche] nel/dal progetto della 

“farmacia dei servizi”: l’art. 1, comma 2, del D.lgs. 

153/2009 include infatti - tra “i nuovi servizi assicurati 

dalle farmacie nell’ambito del Servizio sanitario 

nazionale, nel rispetto di quanto previsto dai Piani socio-

sanitari regionali e previa adesione del titolare della 

farmacia” - anche “la messa a disposizione di operatori 

socio-sanitari”. 

Tuttavia le farmacie che già ne fanno uso devono 

rassegnarsi a continuare a fatturare alla loro clientela 

queste prestazioni con Iva perché l’Agenzia delle Entrate 

in una recente risposta ad un interpello (n. 90 del 

03/12/2018) ha chiarito che per tali servizi non può valere 

il regime di esenzione di cui all’art. 10, n. 18) del DPR 

633/72 previsto per le “le prestazioni sanitarie, di 

diagnosi, cura o riabilitazione rivolte alla persona, 

purché rese da soggetti che esercitano professioni e arti 

sanitarie soggette a vigilanza ex art. 99, primo comma, 

del Testo unico delle leggi sanitarie (RD n. 1265 del 

27/07/1934) oppure individuate con il decreto 

ministeriale del 17 maggio 2002”, che è invece 

applicabile a infermieri e fisioterapisti (le altre due figure 

professionali espressamente menzionate nel citato art. 1, 

comma 2, del D.lgs. 153/2009). 

Secondo l’Agenzia – che per fornire la risposta appena 

ricordata ha provveduto ad acquisire in proposito anche il 

parere del Ministero della Salute – quella di operatore 

socio-sanitario non costituisce infatti una professione 

sanitaria, nonostante la c.d. “Legge Lorenzin” (Legge n. 

3/2018) abbia sostanzialmente “promosso” questa figura, 

abilitandola cioè a svolgere mansioni più specialistiche 

escluse in precedenza dal novero delle sue competenze 

(ad es.: la somministrazione di terapie intramuscolari o 

sottocutanee).  

Tali soggetti – precisa ulteriormente il Dicastero - sono 

cioè identificabili semplicemente come “operatori di 

interesse sanitario”, essendo sprovvisti delle 

caratteristiche della professione sanitaria in senso 

proprio, e questo sia per la mancanza di autonomia 

professionale [che finisce con il rendere le funzioni svolte 

di natura meramente accessoria e strumentale] come 

anche per il percorso formativo, che è infatti di livello 

inferiore a quello di un vero e proprio professionista 

sanitario. 

Come è vero, d’altronde, che la qualifica di operatore 

socio-sanitario è conseguibile dopo un iter di formazione 

professionale regionale al termine del quale – e non per 

caso - non è prevista l’iscrizione a uno specifico albo 

professionale. 

(alessia perrotta) 

07/05/2019 - Comunicazione all’ENEA: l’Agenzia 

delle Entrate chiarisce che l’omissione non pregiudica 

lo sconto fiscale 

L’art. 1, comma 3, lett. b) n. 4) della Legge di Bilancio 

2018 n. 205/2017 (v. al riguardo le Sediva News del 

28/11/2018, del 19/02/2019 e del 28/02/2019), ai fini del 

monitoraggio completo di tutti gli interventi finalizzati al 

risparmio energetico, ha esteso, come qualcuno forse 

ricorderà, la comunicazione all’Enea - dapprima prevista 

soltanto per quelli rientranti nel risparmio energetico 

c.d. “qualificato” di cui all’art. 1, commi da 344 a 347 

della L. 296/2006 - anche alle opere di cui all’art. 16-bis 
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TUIR, come attualmente disciplinate dall’art. 16 del D.L. 

63/2013 [interventi di recupero del patrimonio edilizio] 

da cui deriva una qualche forma di risparmio energetico, 

sia pure non “qualificato”.  

Il termine per la comunicazione è di 90 giorni dalla fine 

dei lavori, ma poiché la piattaforma web per la 

comunicazione è stata resa funzionante soltanto dal 21 

novembre 2018, per gli interventi completati nel periodo 

compreso tra il 1° gennaio e il 21 novembre 2018 il 

termine ultimo per l’invio della comunicazione è stato 

fissato al 1° aprile 2019. 

Invece, per gli interventi che si sono conclusi 

successivamente al 21 novembre 2018 viene confermato 

il termine “a regime” di 90 giorni dall’ultimazione 

dell’intervento agevolabile.  

E però - secondo una recente risoluzione dell’Agenzia 

delle Entrate (n. 46/E del 18/04/2019), che aderisce 

peraltro ad una nota del Ministero dello Sviluppo 

Economico - l’omissione di questo adempimento, seppur 

obbligatorio per il contribuente, non comporta la perdita 

del diritto alla detrazione perché tale effetto non è 

normativamente previsto.  

L’apertura dell’Agenzia non deve tuttavia essere letta 

come un sostanziale “esonero” da tale adempimento che 

infatti resta pur sempre obbligatorio, e quindi è 

necessario provvedervi puntualmente, ricordando che 

tutte le istruzioni sono comunque reperibili sul sito 

dell’ENEA. 

(stefano stati) 

08/05/2019 - il lavoratore dipendente o autonomo è 

incompatibile con lo status di socio solo se 

farmacista…  

[…così il Tar Lazio “interpreta” il parere del CdS] 

Parliamo della sentenza del Tar Lazio n. 5557 del 2 

maggio u.s. che ha ora deciso in primo grado una 

fattispecie - su cui avevamo registrato l’ordinanza dei 

giudici romani n. 5488 del 17/09/2018 e poi l’ordinanza 

di riforma del CdS n. 5105 del 19/10/2018 – che è stata 

da noi ampiamente esaminata nella Sediva News del 

23/10/2018: [Il CdS dispone che il professore 

universitario permanga nella titolarità “pro quota” e che 

la farmacia resti in funzione…] e dalla quale potrete 

pertanto trarre l’intero iter amministrativo e giudiziario 

[fin qui] della vicenda. 

Ma il titolo di queste note è già di per sé largamente 

esplicativo perché – pur richiamando e richiamandosi al 

parere della Commissione Speciale del CdS che certo 

ben conoscete – finisce tuttavia (a quanto sembra) per 

discostarsene, anche se forse non del tutto 

consapevolmente, concludendo per l’applicabilità ai soli 

soci farmacisti della condizione di incompatibilità, per il 

partecipe a una società titolare di farmacia, “con qualsiasi 

rapporto di lavoro pubblico e privato” prevista sub c) del 

comma 1 dell’art. 8 della l. 362/91. 

Abbiamo d’altronde dovuto constatare che finora tutte le 

pronunce di Tar e CdS [complessivamente sono 7/8] 

riguardanti soprattutto le due infinite questioni della 

titolarità sociale o pro-quota e della doppia assegnazione 

non hanno mancato un richiamo più o meno esteso al 

parere del CdS e anche questa sentenza laziale non fa 

eccezione. 

Senonché, più di una di tali decisioni non sembra aver 

colto pienamente gli assunti della Commissione Speciale 

o, se si preferisce, il pensiero del CdS si rivela in alcuni 

passaggi abbastanza oscuro, tanto da prestarsi a 

interpretazioni o letture tutt’altro che univoche, a 

conferma che la Commissione – come si è osservato a 

suo tempo - non ha mostrato sempre grandissima cura 

nell’affrontare i 5 quesiti ministeriali, nonostante 

l’estrema necessità di risposte adeguate ed esaustive circa 

l’incidenza della l. 124/2017 sull’assetto normativo 

regolatorio del sistema farmacia. 

Venendo dunque alla sentenza ora in esame e al tema che 

vi è affrontato, trascriviamo per semplicità quelle che 

sono state le conclusioni rassegnate in coda alla nostra 

lunga analisi del parere del CdS [v. Sediva News 

dell’11/01/2018: “Delude il parere  del CdS: risposte che 

non convincono, incertezze che persistono”], che offrono 

in pratica un quadro riassuntivo delle risposte [esplicite e 

implicite] - e anche delle “non risposte” - della 

Commissione, che [per come da noi interpretate, 

s’intende] sono le seguenti: 

- la titolarità di una o più farmacie, senza limiti numerici 

[salvo il tetto del 20%] e territoriali, può essere assunta 

da snc e sas (come è stato fino a ieri) nonché da srl, spa e 

sapa [il farmacista può tuttora assumere 

“individualmente” la titolarità di una sola farmacia]; 

- i vincitori in forma associata in un concorso 

straordinario possono costituire prima del rilascio della 

titolarità [ovvero modificarla durante il triennio] tanto 

una società di persone come una società di capitali e con 

libertà di scelta del tipo sociale, ma in tali società non 

possono entrare soggetti terzi se non dopo il compimento 

del triennio; 

- possono partecipare a una società (di persone o di 

capitali) titolare di farmacia farmacisti e non farmacisti 

[anche tutti farmacisti o tutti non farmacisti], ma pure 

altre società e anche qui di persone o di capitali; 

- tutte le ipotesi di incompatibilità previste negli artt. 7 e 

8 della l. 362/91 si applicano a tutti i soci, farmacisti e 

non farmacisti, persone fisiche o società: quindi non può 

partecipare a una società titolare di farmacia un’altra 

società titolare anch’essa di farmacia [per 

l’incompatibilità sub b) dell’art. 8], ma neppure per la 

stessa ragione un farmacista individualmente titolare, 

gestore provvisorio, direttore o collaboratore di altra 

farmacia, come [per l’incompatibilità sub c)] non può 

parteciparvi un lavoratore subordinato o un collaboratore 

autonomo [farmacista o non farmacista] e perciò sono 

esclusi da qualsiasi possibilità di “investimento” in una 

società titolare di farmacia tutti i dipendenti e tutti i 

professionisti del pianeta [anche se, poniamo, operino in 

tutt’altro settore] e dunque anche, ad esempio, i dipendenti e i 

collaboratori autonomi della Soc. Sediva o dello Studio 

Bacigalupo Lucidi, mentre la Soc. Sediva come tale 

[differentemente dallo Studio] sarebbe libera di “investire”…; 

- le persone fisiche che possono dunque liberamente 

partecipare a una società titolare di farmacia sono 

https://www.piazzapitagora.it/2018/10/23/il-cds-dispone-che-il-professore-universitario-permanga-nella-titolarita-pro-quota-e-che-la-farmacia-resti-in-funzione/
https://www.piazzapitagora.it/2018/10/23/il-cds-dispone-che-il-professore-universitario-permanga-nella-titolarita-pro-quota-e-che-la-farmacia-resti-in-funzione/
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soltanto gli studenti non lavoratori, le semplici 

casalinghe, i pensionati non occupati, le persone 

“diversamente” occupate (lavoratori occasionali e simili), 

oltre naturalmente agli autentici nullafacenti; 

- l’ipotesi di incompatibilità con l’esercizio della 

professione medica riguarda anche il medico 

semplicemente iscritto all’albo e quindi non esercente nel 

concreto la professione 

- da ultimo, anche ai vincitori in forma individuale o 

associata nei concorsi straordinari e ai vincitori nei 

concorsi ordinari si applicano tutte le ipotesi di 

incompatibilità previste nel minisistema della l. 362/91: 

questo vuol dire anche - come gli interessati avranno 

sicuramente già colto - che i vincitori in forma associata 

non potranno più confidare nel parere del CdS in cui era 

possibile credere, perché in sostanza per la Commissione 

speciale la l. 124/17 ha modificato soltanto le 

disposizioni previgenti su cui il provvedimento è 

letteralmente intervenuto, fermando 

“gattopardianamente” tutto il resto a quel che era prima, 

compreso l’intero mini sistema delle incompatibilità. 

Come avrete forse già rilevato, il parere del CdS – anche 

per quel che concerne l’incompatibilità “con qualsiasi 

rapporto di lavoro pubblico e privato” – non sembra fare 

distinzioni tra soci farmacisti [meri capitalisti o meno] e 

soci non farmacisti [meri capitalisti o meno], 

accomunandoli in uno stesso destino, come del resto non 

ha fatto distinzioni, ai fini della configurabilità 

dell’incompatibilità “con la posizione di titolare, gestore 

provvisorio, ecc.” [art. 8, comma 1, lett. b)], tra titolari di 

farmacia in forma individuale e società di persone o di 

capitali titolari di farmacia [e questo francamente ci è 

parso e ci pare ancor più sorprendente]. 

La nostra lettura del parere è d’altra parte condivisa, se 

non sbagliamo, più o meno da tutti i commentatori talché 

siamo quasi autorizzati a sospettare che il Tar Lazio lo 

abbia male inteso distinguendo – quanto alla sfera di 

operatività - la causa di incompatibilità di cui all’articolo 

7, comma 2, secondo periodo (“La partecipazione alle 

società di cui al comma 1 è incompatibile con qualsiasi 

altra attività svolta nel settore della produzione e 

informazione scientifica del farmaco, nonché con 

l'esercizio della professione medica”), che sarebbe 

applicabile “a tutti i soci, farmacisti e non (cfr. ancora il 

punto 39 del parere)”, da quelle contemplate sub b) e c) 

del comma 1 dell’art. 8 della l. 362/91 che invece 

opererebbero soltanto nei confronti dei “soci e dei 

direttori responsabili della farmacia che siano farmacisti 

iscritti all’albo” e perciò dei soli farmacisti, anche se 

soci di mero capitale e lavorino o non lavorino nella o 

per la società da loro partecipata. 

Questa pertanto la conclusione del Tar nella sentenza in 

argomento che rendiamo allora consultabile 

evidenziandovi anche i passaggi più significativi. 

Abbiamo rilevato quest’oggi che nella stampa di 

categoria alla decisione dei giudici laziali viene dato 

risalto per aver affermato l’incompatibilità con lo status 

di socio “anche per i farmacisti solo soci di capitale”, 

quando probabilmente essa andrebbe invece valutata 

anche sotto il diverso aspetto di aver sostanzialmente 

“liberalizzato” la partecipazione alle società titolari di 

farmacia, di persone come di capitale, estendendola – 

diversamente da quel che sembrava/sembra essere 

l’assunto conclusivo del CdS – a tutti i soggetti, persone 

fisiche o società, che non siano farmacisti iscritti all’Albo 

o società a propria volta titolari di farmacia. 

In definitiva, sempre guardando a quella che avrebbe 

potuto/dovuto essere l’idea della Commissione Speciale 

sull’incompatibilità “con qualsiasi rapporto di lavoro 

pubblico o privato” [figura per di più, non 

dimentichiamolo, ampliata nel parere a dismisura fino a 

coinvolgere anche il lavoro autonomo…], la tesi del Tar 

Lazio – bene o male che abbia interpretato il parere – 

potrà giovare a molte “cause”, familiari e non familiari, e 

spazzare via, sia pure per i soli “non farmacisti”, almeno 

alcune delle criticità derivanti dall’articolatissimo quanto 

non limpido elaborato del CdS. 

Ma, come del resto abbiamo detto altre volte, in pratica 

siamo ancora agli inizi della ricostruzione dell’intera 

vicenda, includendovi comunque anche i due problemi - 

che interessano evidentemente i soli vincitori in forma 

associata nei concorsi straordinari - della titolarità della 

farmacia loro assegnata [sociale o pro-quota?] e della 

“doppia assegnazione”, anche se nel mese di luglio 

dovremmo conoscere su entrambi l’avviso del CGARS, 

adito con il ricorso in appello contro Tar Sicilia n. 2477 

del 27/11/2018: [v. Sediva News del 29/03/2019: 

“Doppia assegnazione: prima di decidere il CGARS 

vuole vedere le “carte” ministeriali”]. 

In ogni caso, anche la pronuncia del Tar Lazio sembra 

destinata al riesame del CdS in sede giurisdizionale e in 

quella occasione dovremmo disporre di una tessera in più 

del monumentale mosaico che si va formando. 

(gustavo bacigalupo) 

09/05/2019 - Srl titolare di farmacia: compensi e 

benefits agli amministratori 

In una srl di tre farmacisti, soci titolari paritari, tutti 

amministratori con compenso, la società può pagare il 

fitto di una abitazione e le relative utenze per ciascun 

singolo socio? Come può essere garantita l'equità della 

spesa? Nel caso in cui la società spenda per un socio più 

che per un altro, tale socio può rimborsare la società (o i 

soci)? 

 

La concessione in godimento al singolo amministratore di 

un’abitazione condotta in locazione da una srl, che ne 

corrisponde il canone relativo, altro non costituisce che 

una forma di compenso in natura.  

Ora, i compensi erogati agli amministratori di una srl 

sono fiscalmente assimilati ai redditi di lavoro dipendente 

e perciò, quanto alla loro imponibilità ad Irpef, seguono 

le stesse regole previste per questi ultimi, anche con 

riguardo ad eventuali fringe benefits concessi in costanza 

di rapporto. 

In particolare, ai fini della determinazione in denaro del 

benefit in argomento, la norma fiscale [art. 51 TUIR] 

prevede che la, per così dire, “busta paga” debba essere 

aumentata di un importo pari alla “differenza tra la 

https://www.piazzapitagora.it/wp-content/uploads/2019/05/sentenza.pdf
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rendita catastale del fabbricato aumentata di tutte le 

spese inerenti il fabbricato stesso, comprese le utenze 

non a carico dell’utilizzatore e quanto corrisposto per il 

godimento del fabbricato stesso. Per i fabbricati concessi 

in connessione all’obbligo di dimorare nell’alloggio 

stesso, si assume il 30% della predetta differenza”. 

L’“equità” della spesa sostenuta dalla società può essere 

ad esempio perseguita – almeno tendenzialmente - con 

l’impegno a pagare un affitto di  

importo più o meno equivalente per ognuno degli 

amministratori. 

Non sembra invece ragionevolmente 

sostenibile/inquadrabile la soluzione di un rimborso sotto 

qualsiasi forma - alla società (e men che meno agli altri 

soci…) - da parte dell’amministratore che goda di 

un’abitazione migliore rispetto alle altre. 

(stefano lucidi) 

09/05/2019 - I costi di iscrizione dei dipendenti della 

farmacia a corsi di aggiornamento 

Abbiamo deciso di iscrivere il personale, anche non 

farmacista, a corsi di lingua cinese, che è una lingua 

molto “corrente” nel ns. quartiere e quindi questo è un 

passo che alla farmacia conviene fare.  

Sono costi che possiamo dedurre? 

È un tema che abbiamo affrontato più volte e la risposta è 

naturalmente la stessa. 

Se il corso di lingua cinese – come di qualsiasi altra 

lingua di uso internazionale, ovviamente - viene 

frequentato dal personale della farmacia incaricato della 

vendita e quindi a contatto con il pubblico, le relative 

spese si possono ragionevolmente inquadrare tra quelle di 

aggiornamento e/o formazione professionale 

direttamente inerenti alle mansioni svolte dai dipendenti 

e, come tali, integralmente deducibili dal reddito 

dell’esercizio come spese per prestazioni di lavoro.  

Se poi dovesse mancare questo nesso diretto tra la 

frequenza del corso e le mansioni assegnate, tali costi 

potrebbero pur sempre essere annoverati tra quelli relativi 

ad opere e servizi utilizzabili dalla generalità dei 

dipendenti, cosicché sarebbero deducibili e però non più 

integralmente ma solo nel limite del 5% dell’ammontare 

complessivo delle spese per prestazioni di lavoro 

dipendente risultanti dalla dichiarazione dei redditi. 

Abbiamo tuttavia parlato di generalità dei dipendenti, 

perché per questa deducibilità, pur limitata come appena 

detto, la condizione è che i corsi siano 

accessibili/frequentati da tutti i dipendenti della farmacia 

ovvero da tutti i dipendenti appartenenti ad una 

determinata categoria (ad esempio, da tutti i farmacisti). 

 (valerio salimbeni) 

10/05/2019 - Finalmente pubblicato il Decreto 

Crescita 

Dopo una gestazione durata più di un mese, è stato 

pubblicato nella GU del 30 aprile u.s. il Decreto Crescita 

recante il numero 34. 

➢  Super ammortamento 

Viene reintrodotto, ed è naturalmente un’ottima notizia, il 

super ammortamento per gli investimenti in beni 

materiali strumentali nuovi, esclusi [come al solito] 

veicoli, mezzi di trasporto in genere e immobili, effettuati 

– anche tramite leasing - a decorrere dal 1° aprile 2019 e 

fino al 31 dicembre 2019. 

Sarà anche possibile usufruire del beneficio nel caso in 

cui la consegna del bene avvenga entro il 30 giugno 

2020, a condizione tuttavia che entro il 31 dicembre 2019 

sia stato versato il 20% del corrispettivo a titolo di 

acconto. 

Il beneficio non si applica sull’ammontare 

dell’investimento eccedente 2,5 milioni di euro. 

➢  Riduzione imposte 

È stata sostituita la complicatissima norma (praticamente 

inapplicabile) prevista della Legge di Stabilità 2019 

relativa alle agevolazioni fiscali concesse alle imprese 

che non distribuiscono gli utili, con quella, più semplice, 

che prevede la riduzione dell’IRES (l’imposta delle 

società di capitali) e delle aliquote marginali IRPEF nella 

misura dell’1,5% per l’anno 2019, del 2,5% per l’anno 

2020 e del 3,5% per l’anno 2021. 

Il beneficio si applica all’importo corrispondente agli 

utili di esercizio non liquidati e perciò accantonati a 

riserve diverse da quelle legali, nei limiti dell’incremento 

del patrimonio netto. 

È un incentivo che, come è facile capire, tende a 

capitalizzare le imprese, sostenendo il reinvestimento 

degli utili nella propria azienda. 

➢  Deducibilità IMU 

Viene anche aumentata la deducibilità dell’IMU versata 

sugli immobili strumentali dell’impresa, che infatti potrà 

essere portata in deduzione dal reddito imponibile in una 

misura percentuale di anno in anno crescente, a partire 

dal corrente anno 2019 per il quale la deduzione è 

salita/salirà al 50% contro il 40% che è/era stato fissato 

per quest’anno dalla Legge di Bilancio 2019. 

➢  Forfettari 

Per i contribuenti che applicano il regime forfettario è 

stato introdotto l’obbligo di applicare la ritenuta 

d’acconto sui redditi corrisposti ad eventuali dipendenti o 

collaboratori a decorrere dal 1° gennaio 2019. 

Le ritenute non applicate sulle mensilità corrisposte per il 

primo trimestre 2019, dovranno essere trattenute sugli 

emolumenti successivi in tre rate mensili di pari importo. 

➢  Benefici per spese relative al risparmio energetico 

Il Decreto interviene anche sugli incentivi relativi alle 

spese per il risparmio energetico e di prevenzione di 

rischio sismico, prevedendo la possibilità per il 

contribuente che le sostiene di ricevere un contributo che 

dovrà essere anticipato dal fornitore che ha effettuato 

l’intervento, sotto forma di “sconto”. 

Il fornitore, a sua volta, potrà recuperare tale importo con 

un credito d’imposta di pari ammontare da utilizzare in 

compensazione in cinque anni. 

➢  Aggregazioni di imprese 

Sono previste inoltre agevolazioni per le aggregazioni di 

imprese operative da almeno due anni, relative dunque ad 

operazioni di conferimenti di aziende, fusioni e scissioni, 

in quanto potrà portarsi in deduzione per quote di 

ammortamento l’importo - non eccedente comunque 

cinque milioni di euro - derivante dal disavanzo da 
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concambio, senza tuttavia dover affrancare lo stesso 

ammontare con imposte sostitutive. 

Dovrebbe, però, trattarsi di imprese non riconducibili, 

neppure indirettamente, alle stesse persone e quindi è una 

norma che sembra di limitata applicazione per il mondo 

delle farmacie. 

➢  Fatturazione elettronica 

L’obbligo di emissione di FE viene allargato anche alle 

operazioni effettuate con la Repubblica di San Marino. 

➢  Rottamazione ter per gli enti locali 

La rottamazione ter è stata estesa ai debiti del periodo 

2000 – 2017 nei confronti degli Enti territoriali, che 

infatti possono consentire la definizione - senza 

l’applicazione di sanzioni - di ingiunzioni di natura 

fiscale “sorte” nel predetto periodo mediante determina 

da approvare entro il prossimo 29 giugno, individuando 

altresì il numero delle rate e le relative scadenze, che 

tuttavia non possono superare il 30 settembre 2021. 

➢  Capitalizzazione delle micro, piccole e medie 

imprese  

È previsto un contributo statale in favore delle micro, 

piccole e medie imprese, costituite in forma societaria, 

impegnate in processi di capitalizzazione, che intendono 

realizzare un programma di investimento. 

Il contributo – che è rapportato agli interessi calcolati in 

via convenzionale sul finanziamento a un tasso annuo del 

5% per le micro e piccole imprese e del 3,575% per le 

medie imprese - è tuttavia concesso a fronte dell'impegno 

dei soci a sottoscrivere un aumento di capitale sociale 

dell'impresa, da versare in più quote, in corrispondenza 

delle scadenze del piano di ammortamento del detto 

finanziamento. 

➢  Tempi di pagamento tra le imprese 

Si aggiunge un ulteriore onere, come se non fossero 

sufficienti quelli già in vigore, in quanto “a decorrere 

dall'esercizio 2019, nel bilancio sociale le società danno 

evidenza dei tempi medi di pagamento delle transazioni 

effettuate nell'anno, individuando altresì gli eventuali 

ritardi medi tra i termini pattuiti e quelli effettivamente 

praticati. I medesimi soggetti danno conto nel bilancio 

sociale anche delle politiche commerciali adottate con 

riferimento alle suddette transazioni, nonché delle 

eventuali azioni poste in essere in relazione ai termini di 

pagamento”. 

È questa, probabilmente, una ragione in più – oltre le 

numerosissime altre di cui si è parlato e parliamo 

continuamente con voi - per propendere verso una 

gestione societaria in forma di snc o sas[(non tenute, 

come tali, alla pubblicazione del bilancio e alla relativa 

relazione che deve contenere anche questo nuovo 

adempimento] rispetto alle srl che sono infatti coinvolte 

dall’onere in questione.  

*** 

Vedremo, come al solito, le modifiche che il 

Parlamento introdurrà in sede di conversione in legge 

del Decreto, ma verosimilmente finirà anche qui con 

il solito maxiemendamento governativo con tanto di 

fiducia. 

(stefano lucidi) 

13/05/2019 - L`acquisto delle quote di una sas titolare 

di farmacia… 

[…da parte di un dirigente d’azienda e di una snc 

anch’essa titolare di farmacia] 

Siamo una snc titolare di due farmacie e siamo in 

trattative per acquistarne una terza che è però di una sas 

i cui soci sono disponibili solo a cedere le quote e non la 

farmacia. 

Inoltre, queste trattative le stiamo conducendo 

unitamente a un alto dirigente di una grande società di 

intermediazione immobiliare che vuole investire 

nell’acquisto della metà del capitale di questa sas e 

comunque si tratta della persona che fin dall’inizio ha 

condotto le trattative con i soci che intendono vendere 

tutte le loro quote e perciò è un’operazione che possiamo 

fare soltanto con lui. 

Abbiamo appena letto quello che Lei ha scritto sul 

problema della compatibilità e sulla sentenza del Tar 

Lazio: vorremmo quindi un suo cortese parere sulla 

possibile acquisizione della sas per la metà dal dirigente 

d’azienda e per l’altra metà da parte della nostra snc, e 

anche sull’opportunità che noi tentiamo prima di 

acquistare direttamente la farmacia piuttosto che le 

quote della sas. 

 

Partendo da quest’ultima eventualità, parrebbe 

abbastanza macchinoso [anche se certamente non 

impossibile] realizzarla appieno, perché – anche volendo 

prescindere dall’indisponibilità dei soci della sas a 

operare la cessione della farmacia come tale – si 

rivelerebbe comunque complicato formalizzare, e 

soprattutto rendere effettivamente funzionali, intese 

anche giuridicamente esaustive con quel dirigente. 

Egli dovrebbe infatti acquisire una frazione del “capitale” 

di una snc titolare di tre farmacie, avendo però diritto a 

partecipare ai risultati economici [in senso lato, 

evidentemente] soltanto del terzo esercizio: è un obiettivo 

che, ripetiamo, si può anche raggiungere ma c’è 

parecchio lavoro da fare e inoltre in una soluzione così 

articolata potrebbe lasciarsi preferire una srl, non 

illudendosi però neppure in tal caso di andare incontro a 

una passeggiata di salute. 

È bene perciò soffermarsi qualche istante di più 

sull’ipotesi di lavoro  nel concreto più facilmente 

percorribile, quella cioè di una sas - peraltro da 

trasformare a sua volta in una [diversa] snc o anch’essa in 

una società di capitali - che venga appunto ad appartenere 

per la metà alla vs. snc odierna e per l’altra metà a quel 

dirigente d’azienda. 

Dobbiamo quindi occuparci più che altro delle inevitabili 

questioni di compatibilità/incompatibilità. 

Quanto al dirigente, la sentenza del Tar Lazio [n. 5557 

del 2/5/2019] può sicuramente aiutare: non svolgendo 

una qualsiasi attività “nel settore della produzione e 

informazione scientifica del farmaco”, né ovviamente la 

“professione medica”, il suo rapporto di lavoro 

subordinato, visto che non è un farmacista iscritto 

all’Albo, non gli precluderebbe [secondo i giudici 

romani, e tali loro conclusioni - in attesa di tempi 
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migliori, ma soprattutto di idee più chiare e condivisibili 

della giurisprudenza amministrativa – è opportuno tenerle 

ben strette…] la partecipazione a una società di persone o 

di capitali titolare di farmacia, e questo varrebbe allo 

stesso modo anche nel caso in cui egli attualmente 

operasse per l’azienda di intermediazione immobiliare 

nel quadro di un rapporto di lavoro autonomo o di 

“parasubordinazione”. 

Discorso diverso merita invece la posizione della vs. snc. 

È vero che il parere della Commissione Speciale presenta 

passaggi poco limpidi [e alcuni, anche dopo ripetute 

letture, del tutto incomprensibili], tant’è che - come 

stiamo vedendo – anche su aspetti molto importanti si 

offre a interpretazioni diverse. 

E tuttavia, almeno sullo specifico punto dell’applicabilità 

anche alle società titolari di farmacia dell’incompatibilità 

“con la posizione di titolare, gestore provvisorio, 

direttore o collaboratore di altra farmacia” [prevista sub 

b) del comma 1 dell’art. 8 della l. 362/91], le notazioni 

del CdS non sembrano prestarsi a equivoci, incertezze o 

difficoltà interpretative, dato che “…prendendo in 

considerazione l’ipotesi della partecipazione sociale alla 

società di farmacia da parte di altra società di farmacia, 

la Commissione speciale non ravvisa ostacoli alla 

applicabilità anche ad essa, nei termini anzidetti, della 

forma di incompatibilità in esame (art. 8, c. 1, lett. b)”.  

Su tale posizione abbiamo già espresso il nostro dissenso 

criticandone innanzitutto l’approccio puramente letterale, 

perché per il CdS la “lettera della norma” – riferendosi 

semplicemente alla “partecipazione alle società di 

farmacia” – non porrebbe “alcuna forma di distinzione” 

tra un socio che sia ipoteticamente un mero investitore e 

un socio che partecipi con finalità diverse, e neppure tra 

un titolare di farmacia persona fisica e un titolare di 

farmacia società di persone o di capitali. 

Ancor meno convincono le ragioni addotte dal CdS 

[“l’esclusione della partecipazione di mero capitale dalla 

ipotesi di incompatibilità potrebbe fungere da ulteriore 

incentivo all’incremento dell’attività di mero 

finanziamento] a sostegno di questo suo assunto, tenuto 

conto che dopo l’entrata in vigore della l. 124/17 non può 

avere un serio fondamento l’idea di “preservare dal 

capitale” un settore che, come la dispensazione al 

dettaglio del farmaco, è stato appena consegnato con 

tanto di fiocco-regalo proprio al… capitale! 

Fatto sta che la Commissione ha scelto, come abbiamo 

visto ripetutamente, la soluzione più facile – con cui 

pertanto si rischia di dover in qualche modo fare i conti - 

dell’applicabilità di tutti i casi di incompatibilità a tutti i 

soci, farmacisti e non farmacisti, persone fisiche o 

società. 

Certo, quale ne sia la ragione, il Tar Lazio ha appena 

operato – quanto all’incompatibilità “con qualsiasi 

rapporto di lavoro pubblico e privato” - il distinguo che 

si è visto tra soci farmacisti e soci non farmacisti e quindi 

non si può escludere che vada sostanzialmente allo stesso 

modo [cioè con il giudice amministrativo e/o quello 

costituzionale o comunitario che la pensi/pensino 

diversamente dalla Commissione Speciale] anche per 

quella “con la posizione di titolare, gestore provvisorio, 

ecc.”. 

Per un approdo del genere, però, potrebbe occorrere 

anche molto tempo, mentre in questo momento 

Regioni/Comuni/Asl potrebbero anche contrastare e 

infine impedire – ma non v’è certezza neppure qui perché 

nella realtà gli uffici pubblici non la vedono tutti, almeno 

operativamente, come il CdS - la partecipazione di una 

società titolare di farmacia a un’altra società titolare di 

farmacia, magari richiamando semplicemente proprio gli 

assunti conclusivi della Commissione. 

La vs. snc, allora, dovrebbe forse individuare 

prudenzialmente un’altra via che le consenta di mettere a 

frutto l’investimento che state progettando: ad esempio, 

potrebbe essere quella – previe opportune 

modifiche/integrazioni dell’oggetto sociale che 

naturalmente abbiano massima cura di non porsi in 

conflitto con l’“esclusività” imposta dalla legge della 

“gestione di una farmacia” - della costituzione di una srl 

uninominale di partecipazione o, meglio, di investimento, 

cosicché possa essere quest’ultima a partecipare come 

socio investitore alla sas [trasformata da par suo, come 

detto, in snc o srl]. 

È chiaro che si tratta di un iter che in astratto può 

rivelarsi egualmente utilizzabile per [tentare di] aggirare 

legittimamente anche altri ostacoli derivanti dalla stessa 

fonte, ma indubbiamente sono vicende da maneggiare 

comunque con grande attenzione, perché i pericoli 

possono non provenire soltanto dal divieto di “abuso del 

diritto”… 

(gustavo bacigalupo) 

14/05/2019 - La Cassazione ricorda che anche le 

denunce anonime possono… 

[…costituire indizi utilizzabili in un accertamento 

fiscale] 

Già nel 2008 le Sezioni Unite (Sent. n. 25.392/2008) 

affermavano «che lo scritto anonimo può ben costituire l'innesco 

di attività per l'assunzione di dati conoscitivi”.  

Ora, con una recente ordinanza (n. 1348/2019) la V Sezione lo 

ribadisce “bacchettando” la Commissione Tributaria Regionale 

che aveva deciso contro l’Agenzia delle Entrate assumendo 

anche, tra l’altro, che quest’ultima non avesse raggiunto appieno 

la prova dell’evasione del contribuente accertato. 

Precisa in particolare la Suprema Corte: “E’ opportuno, 

inoltre, evidenziare, con riguardo alle doglianze  relative 

alle affermazioni della CTR in merito all'utilizzo, da 

parte dell'Agenzia, di uno scritto anonimo, che invece 

non avrebbe potuto essere  posto «alla base di un 

accertamento induttivo» in assenza di un  «riscontro 

aliunde», che se da una parte la Corte (cfr. Cass. SU Civ. 

n. 16424/2002) ha affermato l'inutilizzabilità dello scritto 

anonimo ai fini della prova e del quadro indiziario 

necessario per atti invasivi, dall'altra la stessa Corte (cfr. 

Cass. SU Pen. n. 25392/20089, conf. motivazione di 

Cass. SU Pen n.25393/2008) ha ribadito che lo scritto 

anonimo può ben costituire l'innesco di attività per 

l'assunzione di dati conoscitivi; se tale principio ha valore 

in sede penale, a maggior ragione deve, quindi, trovare 

applicazione in sede tributaria [sottolineatura nostra].  
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Anche se la fattispecie esaminata dai giudici riguardava un 

caso di omessa dichiarazione dei redditi - situazione che ai 

sensi art. 41 D.P.R.  600/73 autorizza l’ufficio a operare 

“sulla base dei dati e delle notizie comunque raccolti o 

venuti a sua conoscenza, con facoltà di avvalersi anche di 

presunzioni prive dei requisiti di cui all’art. 38 [gravità, 

precisione e concordanza]”, in definitiva sulla base di 

semplici indizi - non si può non osservare che l’utilizzo di 

lettere e telefonate anonime [quale comportamento in sé 

socialmente deprecabile] non dovrebbe in realtà trovare 

spazio negli accertamenti tributari. 

A meno che, s’intende, non si voglia affermare - nel 

nome magari di quella che ormai è diventata più che una 

“lotta” un’autentica “guerra” all’evasione – che una 

vicenda pur sicuramente grave e censurabile sul piano 

sociale [come appunto l’evasione fiscale], possa/debba 

essere combattuto con ogni mezzo. 

Solo per questa via, infatti, possono/potrebbero godere di una 

qualche misteriosa legittimazione anche le delazioni anonime 

e per di più assunte in assenza di ogni ulteriore riscontro, quel 

che poi in definitiva è proprio quanto i giudici di merito 

avevano rimproverato all’Agenzia delle Entrate: ma tutto ciò 

con buona pace del diritto, naturalmente. 

(stefano civitareale) 

14/05/2019 - Le percentuali di deducibilità dell’Imu… 

[…elevate dal “Decreto Crescita”] 

Il c.d. “Decreto Crescita” [su cui ci siamo intrattenuti 

particolarmente qualche giorno fa] stabilisce all’art. 3 un 

graduale ulteriore incremento della percentuale di 

deducibilità dell’IMU dal reddito d’impresa e di lavoro 

autonomo, ricordando che con la Legge di Bilancio 2019 

(L. 145/2018) la percentuale era passata nel 2019 dal 

precedente 20% al 40%, una percentuale che, come 

diremo subito, è stata ora elevata già per quest’anno al 

50%. 

Il “Decreto Crescita”, dunque, è andato oltre la stessa 

legge finanziaria, fissando la deducibilità IMU secondo 

questa scaletta: 

• [2018: 20%] 

• 2019: 50% 

• 2020: 60% 

• 2021: 60% 

• 2022: 70%. 

Vale la pena tuttavia rammentare che la deduzione IMU 

riguarda esclusivamente gli immobili strumentali 

all’attività di impresa, arti e professioni, e quindi sono 

esclusi sia gli immobili ad uso promiscuo che quelli ad 

uso personale/familiare del contribuente. 

(andrea raimondo) 

15/05/2019 - Sul “redditometro” la Cassazione invita i 

giudici di merito… 

[…a valutare con maggiore attenzione le prove offerte 

dal contribuente] 

Si registra un’altra pronuncia della Cassazione (Cass. Civ. 

Sez. V; Ord. n. 11.428 del 30/04/2019) a favore dei 

contribuenti colpiti da accertamento “redditometrico” [il cui 

utilizzo da parte dell’Agenzia delle Entrate si sta da qualche 

tempo, per la verità, sempre più affievolendo …]. 

Stiamo parlando, per intenderci, di quella tipologia di 

accertamento fiscale (ex art. 38, comma 4 e ss. D.P.R. 600/73) 

fondato in sostanza sull’assunto - che costituisce tecnicamente 

una presunzione legale relativa contro cui è ammissibile 

pertanto la prova contraria - per il quale, se un soggetto manifesta 

una capacità di spesa superiore al reddito dichiarato, deve 

dimostrare come si è procurato i mezzi per farvi fronte.  

Diversamente resterebbe provato che la spesa è stata 

finanziata con redditi non assoggettati regolarmente a 

tassazione (in una parola, evasi).  

È una questione che quindi, come si sarà probabilmente 

già rilevato, si articola sul terreno della prova e proprio su 

questo tema giungono i chiarimenti degli Ermellini.  

Nel caso sottoposto al giudizio della Corte,  infatti, il 

giudice di merito non aveva vagliato attentamente le 

contro-prove [in sintesi una donazione indiretta di denaro 

che avrebbe consentito l’acquisto di immobili per un 

valore eccedente il reddito dichiarato nell’anno di 

riferimento dell’acquisto] offerte dal contribuente che ha 

lamentato proprio questo dinanzi al Collegio di 

legittimità, e cioè che - se tutte le prove presentate 

fossero state valutate - l’accusa di evasione sarebbe stata 

senza dubbio demolita.  

Insomma, il giudice di merito è stato troppo sbrigativo, 

scartando quasi … “al buio” le argomentazioni offerte 

dall’interessato. 

A questo punto, per meglio comprendere la portata del 

“rimprovero” che gli Ermellini muovono al giudice di 

merito (nella fattispecie la Commissione Tributaria 

Regionale di Bari), è necessario fare un passo indietro e 

ricordare l’insegnamento al riguardo della Suprema Corte 

(v. Cass. Civ. Sez. V n. 6.396 del 19.03.2014) secondo il 

quale - per vincere la presunzione di “evasione” posta 

dall’art. 38 - è sufficiente dimostrare la disponibilità della 

provvista necessaria in un lasso temporale 

ragionevolmente comprendente il momento di 

sostenimento della spesa e non necessariamente invece lo 

stretto collegamento tra quella disponibilità e il suo 

impiego per la spesa stessa [c.d. “nesso eziologico”].  

In altri termini, per contrastare e vincere la presunzione 

legale per cui dalla spesa eccedente il reddito dichiarato 

discende sic et simpliciter la dimostrazione di reddito 

“evaso” [non dovendo perciò provare altre correlazioni 

tra i due momenti], può e deve bastare una “contro-

prova” presuntiva della stessa intensità che evidenzi 

semplicemente - senza dunque la necessità di ulteriori 

elementi - che al tempo della spesa vi era la disponibilità 

finanziaria sufficiente per affrontarla, al di là pertanto di 

qualunque dimostrazione circa l’effettivo impiego. 

Anche questo, a ben guardare, è un aspetto del principio 

di parità delle parti nel processo: al contribuente non si 

può chiedere una contro-prova di grado superiore a 

quella posta dalla legge a favore dell’Erario. 

Ora, reso questo dovuto chiarimento, nel caso in esame - 

ad avviso della Corte - il Collegio regionale ha 

completamente omesso ogni considerazione circa le 

allegazioni del contribuente tendenti a dimostrare la 

natura di donazione indiretta degli immobili.  
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In particolare, chiarisce la Cassazione, “la CTR liquida 

l'accertamento istruttorio asserendo che il contribuente 

non avrebbe assolto all'onere di dimostrare la 

connessione tra gli assegni bancari depositati in atti e gli 

acquisti degli immobili a sé intestati” [proprio il nesso 

eziologico di cui NON si ritiene necessaria la 

dimostrazione, come dicevamo prima].  

Senonché, continua la sentenza, “una simile motivazione 

finisce per mostrarsi gravemente insufficiente” dato che 

“il giudice non può, quando esamina i fatti di prova, 

limitarsi a enunciare il giudizio nel quale consiste la sua 

valutazione, perché questo è il solo contenuto ‘statico’ 

della complessa dichiarazione motivazionale ma deve 

anche descrivere il processo cognitivo attraverso il quale 

è passato dalla sua situazione di iniziale ignoranza dei 

fatti alla situazione finale costituita dal giudizio, che 

rappresenta il necessario contenuto ‘dinamico’ della 

dichiarazione stessa”. 

Come vediamo, insomma, la contestazione non si 

appunta soltanto sul rango della prova ma sullo stesso 

modus procedendi nella stesura della motivazione, anche 

se l’approdo della Corte è comunque lo stesso: errata 

valutazione della prova da parte del giudice di merito.  

Può darsi, ce ne rendiamo conto, che questa nostra analisi 

- soprattutto a una prima lettura – possa non essere 

semplicissima da cogliere, ma sono aspetti molto 

importanti che possono riguardare in pratica la vita di 

parecchie famiglie ed è facile trovarsi in situazioni simili 

a quella decisa dalla Cassazione [basti pensare alla 

frequenza delle donazioni indirette che possono 

intervenire tra i genitori e i figli…]. 

Invitandovi quindi a rileggere queste note [se non vi sono 

apparse subito limpidissime], è chiaro che si tratta di una 

pronuncia in definitiva confortante, anche perché in realtà 

contribuisce anche a ristabilire il giusto equilibro tra le 

parti troppe volte trascurato nel processo tributario. 

(stefano lucidi) 

16/05/2019 - Decreto Crescita: torna in pista il “super-

ammortamento” 

Con il “D.L. Crescita” [D.L. 30/04/2019 n. 34 in G.U. n. 

100 del 30/04/2019 in vigore dal 01/05/2019] – da noi 

commentato qualche giorno fa e su cui ci soffermeremo 

ancora non appena convertito in legge – ritorna di 

attualità il c.d. “super ammortamento”.   

E infatti, come qualcuno certamente ricorderà, il bonus - 

confermato dalla Legge di Bilancio 2018 (L. 205/2017) 

nella misura del 30% per gli investimenti effettuati fino al 

31.12.2018 salvo i beni consegnati al 30.06.2019 per 

effetto di ordini effettuati e acconti versati in misura non 

inferiore al 20% entro la suddetta data – non era stato 

ulteriormente prorogato dalla Legge di Bilancio 2019 (L. 

145/2018). 

Il legislatore, quindi, torna sui suoi passi.  

Il D.L. Crescita prevede dunque - analogamente a quanto 

disposto per il passato – che per imprese (farmacie 

incluse) e professionisti, che effettuano investimenti in 

beni materiali strumentali nuovi dal 1.4.2019 al 

31.12.2019 [ovvero, per il solito effetto di recapture, 

entro il 30.6.2020 a condizione che entro il 31.12.2019 il 

relativo ordine risulti accettato e sia avvenuto il 

pagamento di acconti in misura almeno pari al 20%] il 

costo di acquisizione dei detti beni, ovvero i canoni di 

locazione in caso di acquisti in leasing, sia/siano 

maggiorati del 30% ai fini della deduzione dal reddito per 

imposte personali/Irap.  

Nella nuova versione viene, però, posto un limite di spesa 

inesistente in passato dato che la maggiorazione del costo 

non si applica sulla parte di investimenti complessivi 

eccedenti il limite di 2,5 milioni di euro [misura questa 

che tuttavia non creerebbe nel concreto alcun problema 

alla quasi totalità delle farmacie…].  

Viene poi confermata, analogamente all’ultima edizione 

del bonus, l’esclusione dall’agevolazione [essenzialmente 

per quel che può interessare la farmacia] dei seguenti 

investimenti: 

- tutti i veicoli aziendali a deducibilità limitata di cui 

all’art. 164, comma 1, lettera b) e b-bis) TUIR e cioè, 

sostanzialmente sia i veicoli aziendali utilizzati per 

l’attività in via esclusiva che quelli dati in uso promiscuo 

(aziendale e privato) ai dipendenti per la maggior parte 

del periodo d’imposta; 

- i beni materiali strumentali con coefficienti di 

ammortamento inferiori al 6,5%; 

- i fabbricati e le costruzioni. 

Approfittiamone, dunque. 

(stefano civitareale) 

16/05/2019 - Comunicazione all’Enea per il nuovo 

condizionatore 

Ho acquistato per il mio appartamento un condizionatore 

a pompa di calore senza eseguire opere edili. Il bonifico 

è stato eseguito come da normativa vigente per le 

ristrutturazioni agevolate al 50%. Devo provvedere alla 

comunicazione all’Enea? 

 

La risposta è affermativa, perché – per poter usufruire 

dello sconto fiscale del 50% della spesa per il 

condizionatore a pompa di calore da Lei acquistato – è 

imprescindibile, fin dal 1° gennaio 2018, inviare all’Enea 

la prescritta comunicazione con tutti i relativi contenuti.  

In particolare, nella guida rapida edita dall’Enea 

(consultabile sul sito dell’ente) la comunicazione è resa 

necessaria anche per le pompe di calore per la 

climatizzazione di ambienti [come nel Suo caso], 

sempreché – s’intende - per gli oneri sostenuti sia stata 

appunto richiesta la detrazione del 50%. 

Come è stato inoltre ricordato anche nella Sediva News 

del 19/02/2019 (“Attenzione: scade il 21 febbraio il 

termine per la comunicazione all'Enea degli interventi di 

ristrutturazione edilizia”), la comunicazione deve essere 

inviata, entro 90 giorni dalla data di ultimazione dei 

lavori o del collaudo, mediante il sito 

https://ristrutturazioni2018.enea.it che del resto è 

specificamente destinato proprio alla trasmissione dei 

dati inerenti agli interventi di ristrutturazione incidenti sul 

risparmio energetico. 

All’Enea, in definitiva, andranno inoltrati: i dati del 

beneficiario dell’agevolazione, i dati dell’immobile 

(inclusi quelli catastali) e infine i dati dell’intervento 

https://ristrutturazioni2018.enea.it/
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tramite la compilazione di una scheda descrittiva 

costituita da un unico modello contenente tutti i tipi di 

intervento previsti e che evidentemente sarà compilata 

dal contribuente solo nelle parti di suo interesse. 

 (andrea raimondo) 

17/05/2019 - Per i reati tributari il “sequestro 

preventivo” (come la confisca) si estende a tutti i beni 

del reo 

Massima attenzione a non incappare in qualche 

violazione tributaria di natura penale. 

La Cassazione ha infatti ulteriormente ribadito (Cass. 

Pen. Sez. III, n. 12.738 del 22/03/2019) che per i reati 

tributari - come per la confisca per equivalente - il 

sequestro preventivo è ammissibile su tutti i beni di cui il 

reo abbia la disponibilità.  

Nel caso di specie, a seguito della commissione di taluni reati 

fiscali, nel corso delle indagini preliminari veniva emesso un 

provvedimento di sequestro finalizzato appunto alla confisca 

per equivalente avente per oggetto beni nella disponibilità 

dell'imputato per un valore pari al profitto del reato.  

L’imputato nel ricorso in Cassazione contestava 

sostanzialmente che questa misura cautelare fosse del 

tutto illegittima avendo colpito beni che non avrebbero 

potuto formare oggetto del reato per la mancanza di un 

qualunque nesso tra gli stessi ed il fatto illecito.  

La difesa infatti riteneva che il provvedimento di confisca 

adottato assumeva sostanzialmente la veste della confisca 

in prevenzione che, per espressa disposizione normativa, 

può riguardare soltanto beni legati da un ben preciso 

nesso con il reato, con l’esclusione di tutti gli altri.  

Ma gli Ermellini non si sono trovati d’accordo. 

Secondo le disposizioni di riferimento [contenute nel 

D.lgs. n. 158/2015, che ha esteso il provvedimento a 

numerosi reati tributari], l'applicazione della misura nella 

sua nuova forma per equivalente è applicabile a tutti i 

beni dei quali il reo disponga, senza fare alcun 

riferimento ad un eventuale nesso con il reato, con la 

conseguenza che il sequestro preventivo - che assolve, 

come noto, a una funzione meramente cautelare - potrà 

legittimamente avere ad oggetto i beni stessi così da 

preservarne la destinazione ai fini della confisca per 

equivalente eventualmente applicabile con la sentenza di 

condanna.  

Il che del resto, come accennato, corrisponde all’indirizzo 

giurisprudenziale prevalente per il quale tale ultimo 

provvedimento [la confisca per equivalente] è per 

l’appunto applicabile a tutti i beni nella disponibilità 

dell’autore del reato, e non solo a quelli legati da un 

nesso con il comportamento delittuoso. 

In conclusione, pertanto, anche con il sequestro 

preventivo - come con la confisca per equivalente – sono 

aggredibili dal Fisco, secondo la Cassazione, tutti i beni 

del contribuente autore del reato. 

(mauro giovannini) 

17/05/2019 - Adeguamento Istat per aprile  2019 

Sono stati pubblicati nella G.U. gli indici di 

aggiornamento Istat relativi ad aprile 2019. 

Rispetto al mese precedente, l’indice è pari allo 0,1% 

[quello di marzo rispetto a febbraio era stato dello 0,2%]; 

l’indice annuale è salito dallo 0,8% allo 0,9% e invece 

quello biennale è sceso dal precedente 1,5% all’1,3%.  

Quindi, in ragione annuale la variazione del canone di 

locazione è pari allo 0,675% (il 75% di 0,90) e quella 

biennale al 0,975% (il 75% di 1,30). 

(Studio Associato) 

20/05/2019 - Gli spostamenti inter/ultracomunali delle 

farmacie e… 

[…i profili di criticità della L.R. Sicilia n. 16/2017] 

Siamo titolari di una farmacia in un comune di neppure 

6.000 abitanti con tre farmacie tutte ubicate nel 

capoluogo perché l’unica frazione ha una modestissima 

consistenza demografica. 

Noi, ma forse anche gli altri due titolari, siamo 

interessati a tentare lo spostamento di una farmacia in 

uno dei comuni della regione (e dovrebbero essere 

quattro o cinque) in cui è possibile sia istituita una nuova 

farmacia con il criterio demografico. 

Ma non sembra che la Regione voglia applicare la nuova 

legge anche perché secondo i funzionari mancherebbero 

ancora le regole, e in particolare quella sul modo di 

procedere alla formazione della graduatoria tra coloro 

che presentano la domanda. 

Abbiamo letto qualche tempo fa che il problema è invece 

stato disciplinato in Sicilia. 

Cosa possiamo fare per accelerare la pratica? 

 

La “nuova legge” cui il quesito si riferisce è il disposto di 

cui all’art. 1, comma 161, della l. 124/2017, che così 

recita: 

“All’articolo 2 della legge 2 aprile 1968, n. 475, e 

successive modificazioni, è aggiunto, in fine, il seguente 

comma: 

«2 -bis . Fatta salva la procedura concorsuale di cui 

all’articolo 11 del decreto-legge 24 gennaio 2012, n. 1, 

convertito, con modificazioni, dalla legge 24 marzo 2012, 

n. 27, e successive modificazioni, nei comuni con 

popolazione inferiore a 6.600 abitanti, in cui le farmacie, 

non sussidiate, risultano essere soprannumerarie per 

decremento della popolazione, è consentita al farmacista 

titolare della farmacia, previa presentazione di apposita 

istanza, la possibilità di trasferimento presso i comuni 

della medesima regione ai quali, all’esito della revisione 

biennale di cui al comma 2 del presente articolo*, spetta 

un numero di farmacie superiore al numero di farmacie 

esistenti nel territorio comunale, sulla base di una 

graduatoria regionale per titoli, che tenga conto anche 

dell’ordine cronologico delle istanze di trasferimento 

presentate, e che si perfezioni in data anteriore all’avvio 

della procedura biennale del concorso ordinario per sedi 

farmaceutiche, di cui all’articolo 4 della legge 8 

novembre 1991, n. 362. Ove l’istanza del farmacista 

venga accolta, il trasferimento si perfeziona previo 

pagamento di una tassa di concessione governativa una 

tantum pari a 5.000 euro».” 

* “2. Il numero di farmacie spettanti a ciascun comune è 

sottoposto a revisione entro il mese di dicembre di ogni 

anno pari, in base alle rilevazioni della popolazione 

residente nel comune, pubblicate dall’Istituto nazionale 



        Piazza Pitagora n. 707 del 30 luglio 2019                                                               Pag. 17 
 

    17  

di statistica.” [N.B. di qui l’inserimento della nuova 

disposizione come comma 2-bis] 

▪ Il ruolo del comma 2-bis nell’ordinamento di 

settore 

Il comma 2-bis dell’art. 2 della l. 475/68 introduce 

dunque nell’assetto normativo del settore uno strumento 

nuovo di zecca che, pur anch’esso di pianificazione del 

servizio farmaceutico territoriale, deroga con tutta 

evidenza a uno dei cardini del sistema - se non addirittura 

al suo principio portante - che è quello dell’assegnazione 

a seguito di concorso pubblico [o, il che è lo stesso, dello 

scorrimento di graduatorie regionali ad efficacia 

quadriennale eventualmente ancora in corso di validità] 

delle sedi farmaceutiche neo-istituite e di quelle c.d. 

vacanti. 

E però anch’essa si muove interamente all’interno della 

sfera di operatività del criterio demografico e anzi - 

assicurando o mirando ad assicurare la costante e 

migliore aderenza/conformità secondo il nuovo rapporto 

limite di 1:3300 del numero delle farmacie [prescindendo 

dalla loro localizzazione] al numero degli abitanti 

residenti - ne costituisce integrale applicazione, 

consentendo al ricorrere delle condizioni ivi indicate di 

svuotare il “troppo pieno” e riempire il “troppo vuoto”, 

cioè di spostare sul territorio regionale una farmacia dal 

comune A, dove – “all’esito della revisione biennale” 

della p.o. - è risultata soprannumeraria, al comune B, 

dove è stata invece istituita – sempre “all’esito ecc.” - 

una nuova farmacia utilizzando il quorum intero di 3300 

abitanti o quello ridotto di almeno 1651. 

È del resto tutt’altro che infrequente il caso di farmacie 

originariamente “numerarie” perché istituite con il 

criterio demografico (previsto nel sistema da oltre 

cent’anni, sia pure con alti e bassi in fase di attuazione) 

e/o di farmacie di “antico diritto” (aperte/istituite per ben 

altre vie ma poi riconosciute come “legittime” o 

“privilegiate”), le quali siano nel tempo risultate o in ogni 

caso risultino oggi “soprannumerarie [pur se soltanto] 

per decremento della popolazione”: una precisazione 

quest’ultima di facile comprensione e invece qualcuno 

dovrebbe spiegare in termini appena convincenti il perché 

del ridottissimo limite dei 6600 abitanti e dell’esclusione 

tranchant delle farmacie rurali sussidiate. 

Nel concreto il problema quindi esiste ed in qualche 

circostanza è molto grave per gli esercizi che si trovano 

in quella situazione e pertanto con questa misura, 

individuata per [tentare di] risolverlo, si può tutto 

sommato convenire. 

Ricordiamo che quello sopra riportato del comma 2-bis è 

il testo scaturito dalle tante manipolazioni intervenute 

[sull’intero ddl. ma anche su questa stessa disposizione] 

nel corso del lungo iter di approvazione del 

provvedimento, dato che il primo testo diceva 

semplicemente così: “2-bis. Nei comuni fino a 6.600 

abitanti, alle farmacie che risultano essere 

soprannumerarie per decremento della popolazione è 

consentita la possibilità di trasferimento in ambito 

regionale, previo pagamento di una tassa di concessione 

governativa una tantum pari a 5.000 euro”. 

Come vedete, sono rimasti fermi tutti gli originari 

capisaldi del novello istituto legislativo: la sua sfera di 

operatività è infatti sempre circoscritta ai comuni con non 

più di 6600 [anzi 6599] abitanti; la discutibile “tassa di 

concessione governativa una tantum”, peraltro non più 

“governativa” da tempo né sopravvissuta in tutte le 

regioni, è sempre di 5000 euro; e infine le farmacie che 

possono accedervi sono tuttora quelle “soprannumerarie 

per decremento della popolazione”. 

Ora, le modifiche/integrazioni introdotte cammin facendo 

sono bensì molto numerose ma erano necessarie perché 

l’estrema laconicità del testo originario avrebbe reso 

molto complicato – e foriero di chissà quante iniziative 

giudiziarie – il concreto utilizzo del nuovo strumento di 

pianificazione. 

Tuttavia, sono modifiche che non pongono serie 

questioni interpretative [anche per questo non crediamo 

allora necessario scendere nell’analisi del testo, di per sé 

infatti eloquente quanto basta], ma sono comunque 

anch’esse bisognose di accorti atti amministrativi di pura 

attuazione, che - anche in ossequio al principio di 

“sussidiarietà verticale” enunciato nell’art. 118 della 

Cost. – sono inevitabilmente di competenza non dei 

Comuni ma della Regione. 

▪ Gli “spazi bianchi” del comma 2-bis affidati al 

legislatore regionale 

Prima ancora, però, sembra opportuno un adeguato 

intervento del legislatore regionale che colmi gli “spazi 

bianchi” - inevitabili perfino nelle norme legislative più 

dettagliate, ma qui probabilmente lasciati non 

casualmente alla cura del legislatore regionale - che si 

colgono anche in questo testo finale del comma 2-bis 

dell’art. 2 della l. 475/68 [ad esempio: quali titoli?; 

l’istanza può essere circoscritta solo ad alcuni dei 

comuni interessati dall’istituzione di nuove farmacie 

oppure non può indicare/esprimere preferenze?; qual è il 

termine entro cui la graduatoria va perfezionata?; e così 

via]. 

E allora è importante sottolineare a chiare lettere che si 

tratta di una disposizione che detta un principio 

fondamentale in materia (evidentemente) di tutela della 

salute, in cui perciò la competenza legislativa è ripartita 

tra Stato e Regioni nel modo che sappiamo: norme di 

principio di pertinenza statale, norme di dettaglio di 

pertinenza regionale. 

Di conseguenza, accennandone ora sul piano generale, 

quando lo Stato esorbita da tali suoi limiti di attribuzione 

[introducendo ad esempio disposizioni di mero dettaglio, 

quel che sia pure in una sola circostanza è già accaduto 

anche nel nostro settore], o il legislatore regionale 

infrange principi fondamentali statali [e questo, come è 

intuibile, anche in tema di farmacie è avvenuto più 

frequentemente], la Corte Costituzionale – su ricorso, 

rispettivamente, della Regione o del Governo ovvero a 

seguito dell’ordinanza di rinvio di un’autorità 

giurisdizionale – può annullare la disposizione violativa 

del criterio di riparto la cui efficacia cessa in tal caso dal 

giorno successivo a quello della pubblicazione della 

decisione della Consulta nella G.U. 
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Questa breve ed elementare digressione induce però ad 

un’altra rapida notazione attinente alla specifica vicenda 

che si sta esaminando: le tante modifiche che vediamo 

riprodotte nel testo definitivo del comma 2-bis rispetto a 

quello originario del ddl. - pur integrando dettagli del 

principio fondamentale enunciato, come si è visto, in 

termini straordinariamente asciutti nel primo testo - in 

realtà paiono tutte configurare aspetti che semplicemente 

corroborano, irrobustiscono ed esplicitano il principio 

stesso e dunque finiscono probabilmente per costituirne 

esse stesse elementi costitutivi e inscindibili. 

Crediamo insomma che la disposizione statale vada 

integralmente rispettata dalle norme regionali che 

purtroppo però – se escludiamo la Sicilia di cui parleremo 

tra un momento – tardano misteriosamente a vedere la 

luce e non si può quindi non ascrivere anche questo 

silenzio all’interesse generalmente di secondo o terzo 

livello con cui le Regioni sembrano troppo spesso 

guardare alle farmacie, nonostante gli sforzi delle loro 

rappresentanze professionali e sindacali. 

▪ La l.r. Sicilia 16/2017 

In netto anticipo sulle altre, come dicevamo, si è rivelata 

la Sicilia con l’inserimento “notturno” [una tecnica 

peraltro da tempo adottata dai nostri governi centrali…] 

di un art. 44 - rubricato “Farmacie piccoli centri” - nella 

l.r. Sicilia n. 16 dell’11 agosto 2017 [la Legge di Stabilità 

regionale 2017], che così dispone: 

“1. Fatta salva la procedura concorsuale di cui 

all'articolo 11 del decreto-legge 24 gennaio 2012, n. 1, 

convertito, con modificazioni, dalla legge 24 marzo 2012, 

n. 27, l'Assessorato regionale della salute, a seguito delle 

variazioni demografiche in riduzione intervenute e del 

conseguente mutato rapporto farmacia/numero abitanti, 

qualora nei piccoli comuni con meno di 12.500 abitanti 

le sedi farmaceutiche non sussidiate risultino essere 

eccedenti il quorum previsto dall'articolo 1, secondo 

comma, della legge 2 aprile 1968, n. 475 e successive 

modifiche ed integrazioni, autorizza, su richiesta degli 

aventi titolo, il trasferimento delle farmacie eccedenti in 

altro comune della Regione, nel quale all'esito della 

revisione biennale di cui all'articolo 2, secondo comma 

della legge n. 475/1968 e successive modifiche ed 

integrazioni vi siano sedi disponibili sulla base di una 

graduatoria per titoli redatta sulla base di un apposito 

decreto assessoriale che tenga conto delle cause del 

mutato rapporto farmacia/numero di abitanti con 

preferenza delle cause per calamità naturali, della 

ridotta entità del fatturato dell'avvenuto trasferimento 

della popolazione della vicinanza delle sedi da trasferire, 

che tenga conto anche dell'ordine cronologico delle 

istanze di trasferimento presentate e che si perfezioni in 

data anteriore all'avvio della procedura quadriennale del 

concorso ordinario di cui all'articolo 48, comma 29, del 

decreto-legge 30 settembre 2003, n. 269, convertito, con 

modificazioni, dalla legge 24 novembre 2003, n. 326, 

previo pagamento di una tassa di concessione 

governativa pari a 20.000 euro.”. 

Abbiamo evidenziato in rosso le diversità del testo 

regionale rispetto a quello statale, perché se alcune di 

esse vanno ritenute dettagli di sicura competenza regionale 

e per questo al riparo da qualunque censura, altre invece si 

presentano in termini di conflitto con il comma 2-bis 

dell’art. 2 della l. 475/68 e con l’articolato principio 

fondamentale che vi è enunciato [volendo qui trascurare il 

ruolo che potrebbe assumere l’art. 15 delle Preleggi]. 

Pensiamo non tanto “all'avvio della procedura 

quadriennale ecc.”, che anzi è una previsione che si 

lascia preferire a quella statale, né ai “20.000 euro” e in 

sostanza neppure alle “cause del mutato rapporto 

farmacia/numero di abitanti con preferenza ecc.”, le 

quali in fondo coprono gli “spazi bianchi” lasciati 

deliberatamente dal legislatore statale, come già si è 

notato. 

Ma pensiamo soprattutto – ed è un vizio che sembra 

insanabile - all’estensione dell’ambito di operatività della 

misura ai “piccoli comuni con meno di 12.500 abitanti”, 

quindi, rispetto alla norma statale, anche ai comuni con 

popolazione compresa tra i 6000 e i 12499 abitanti, e 

francamente non avremmo grandi dubbi che questa 

configuri una grave infrazione ad uno degli elementi 

costitutivi del principio statale e pertanto, almeno per 

quest’aspetto, sull’illegittimità costituzionale della 

disposizione regionale. 

Senonché c’è un fatto davvero singolare che 

potrebbe/dovrebbe assumere un ruolo [diversamente] 

dirimente e riguarda la data dell’entrata in vigore della l. 

124/2017 e della l.r. Sicilia 16/2017, rispettivamente del 

29/8/2017 e del 25/8/2017: la norma statale è entrata 

dunque in vigore  quattro giorni dopo quella regionale, 

pur essendo evidentissimo che questa sia stata redatta in 

quei termini intendendo omologarsi nella sua gran parte 

al comma 2-bis della l. 475/78. 

Ne consegue che laddove in contrasto con il successivo 

comma 2-bis – e perciò quantomeno con riguardo 

all’ampliamento del nuovo strumento pianificatorio ai 

comuni con popolazione compresa tra 6600 e 12499 

abitanti - l’art. 44 dovrebbe considerarsi 

automaticamente, cioè ipso iure, caducato senza 

necessità che su rinvio di un’autorità giurisdizionale lo 

sancisca la Corte, il cui intervento sarebbe stato invece 

imprescindibile se la norma siciliana fosse entrata in 

vigore successivamente a quella statale.  

Il giudice amministrativo, cioè il Tar siciliano e/o il 

CGARS, dovrebbe in definitiva disapplicare – in parte 

qua, come si suol dire – l’art. 44 della l.r. Sicilia n. 

16/2017 e conseguentemente annullare [sempre in parte 

qua] tutti i provvedimenti (soprattutto regionali, ma 

anche delle Asp) adottati nell’esercizio dei poteri 

attribuiti dalla disposizione regionale incriminata. 

▪ La decisione dei giudici palermitani 

La Federfarma aveva impugnato al Tar di Palermo il 

decreto assessorile siciliano [n. 1474 del 10.08.2018] - 

emanato appunto nel quadro dell’art. 44 e intitolato: 

“Criteri e procedure per il trasferimento delle farmacie 

eccedenti non sussidiate dei piccoli centri” - sollevando 

anche queste eccezioni di [asserita] illegittimità 

costituzionale oltre a dedurre censure specifiche del 

provvedimento. 
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Il ricorso è stato però dichiarato inammissibile con 

sentenza 1052 del 12.04.2019 per la ritenuta carenza di 

legittimazione a ricorrere che può infatti, secondo il Tar, 

considerarsi sussistere “solo quando venga invocata la 

lesione di un interesse omogeno comune all’intera 

categoria, e non anche quando si verta su questioni 

concernenti singoli iscritti ovvero su questioni capaci di 

dividere la categoria in posizioni contrastanti, atteso che 

l’interesse collettivo dell’associazione sindacale deve 

identificarsi con l’interesse di tutti gli appartenenti alla 

categoria unitariamente considerata e non con interessi 

di singoli associati o di gruppi di associati.” 

Non è certo la prima volta che questo accade ma, come 

abbiamo già rilevato in varie circostanze, a noi pare 

condivisibile la linea che da alcuni anni ha adottato 

Federfarma: è vero che la espone frequentemente a 

decisioni come queste, ma quello di far sentire la sua 

voce con adeguati scritti difensivi – comunque portati 

alla cognizione dell’autorità giudiziaria – è già di per sé 

un risultato che può essere pregevole. 

Per concludere sull’art. 44 della l.r. Sicilia, il decreto 

assessorile – che è stato oggetto di gravame della sola 

Federfarma perché altri soggetti portatori di interessi 

pretensivi a proporre quel ricorso non erano forse allora 

configurabili - potrà ancora essere oggetto di impugnative 

al Tar ma unitamente a ulteriori provvedimenti 

applicativi dell’iter delineato nella disposizione 

regionale. 

▪ Che le altre Regioni provvedano 

Ma l’esperienza siciliana crediamo debba anche stimolare 

iniziative adeguate presso le altre Regioni perché 

provvedano a rendere al più presto operativa [si tenga 

presente che c’è bisogno di tempo perché le cose possano 

funzionare, visto che la procedura postula una sostanziale 

contemporaneità tra i provvedimenti di revisione 

periodica delle varie p.o. comunali] questa nuova e 

significativa misura di pianificazione del servizio 

farmaceutico sul territorio: diversamente, il comma 2-bis 

resterà ancora a lungo una disposizione inattuata, perché 

- così com’è attualmente - non può essere applicata senza 

generare ulteriore contenzioso in seno alla categoria, e 

questa volta tra le farmacie che si spostano e quelle che 

dovrebbero “accoglierle”. 

Senza una disposizione regionale, insomma, che fornisca 

qualche importante dettaglio e indirizzi sulla via maestra 

i necessari provvedimenti attuativi, non si va molto 

lontano. 

E questo naturalmente vale anche per chi ha proposto il 

quesito. 

(gustavo bacigalupo) 

21/05/2019 - Ristrutturazioni edilizie: quale limite di 

spesa se i lavori “sdoppiano” l’appartamento? 

Sono in procinto di eseguire un intervento di 

ristrutturazione edilizia su un mio appartamento dal 

quale si ricaveranno al termine dei lavori due unità 

immobiliari autonome da accatastare separatamente. 

Vorrei sapere se il limite di spesa di 96.000 euro ai fini 

fiscali deve far riferimento all’unico immobile “di 

partenza”, o se può calcolarsi per ciascun immobile 

risultante dall’intervento e quindi in pratica 96.000 per 

ognuno di essi. 

 

La risposta è negativa. 

Con circolare n. 121 del 11/05/1998 dell’(allora) 

Ministero delle Finanze, infatti, fu chiarito che “ai fini 

dell'individuazione del limite di spesa su cui calcolare la 

detrazione, è necessario tener conto del numero iniziale 

di unità immobiliari sul quale si eseguono i lavori. 

Pertanto, qualora vengono eseguiti interventi su una 

unità immobiliare la detrazione spetta su un importo 

massimo di 150 milioni [si tratta naturalmente del limite 

all’epoca in vigore…] per ciascun periodo d'imposta, 

anche se al termine dei lavori saranno state realizzate 

due o più unità immobiliari autonome”. 

È vero che il documento di prassi è parecchio risalente 

nel tempo ma almeno a noi non risultano pronunce 

successive di segno contrario; per di più la guida 

dell’Agenzia delle Entrate sull’argomento, recentemente 

aggiornata con le novità della Legge di Bilancio 2019 

[che ha prorogato per l’appunto la detrazione in 

argomento nella versione “potenziata” dell’aliquota del 

50%, in luogo dell’ordinario 36%, e del limite di spesa di 

96.000 euro, in luogo dell’ordinario 48.000], include 

ancora la citata circolare nella lista dei documenti 

riportata nel paragrafo “Per saperne di più: normativa e 

prassi”. 

In definitiva, perciò, anche in caso di “proliferazione” di 

immobili, lo sconto fiscale massimo fruibile resta 

parametrato a un solo immobile e quindi ammonta 

all’importo limite, ad oggi, di 96.000 Euro. 

(valerio pulieri) 

22/05/2019 Al via nell’Unico 2019 la detrazione fiscale 

per studenti con disturbo dell’apprendimento (DSA) 

La Legge di Bilancio 2018 (L. 205 del 27/12/2017 - 

comma 665-667), aggiungendo la lettera e-ter) al comma 

1 dell’art. 15 del TUIR, ha introdotto a decorrere dal 

2018 - e, quindi, a valere dall’imminente dichiarazione 

dei redditi - una detrazione Irpef del 19% senza alcun 

limite di importo per le spese sostenute [anche per i 

familiari fiscalmente a carico] a fronte dell’acquisto di 

strumenti di ausilio agli studenti (minori e maggiorenni) 

affetti da Disturbi Specifici dell’Apprendimento (DSA) 

fino al completamento della scuola secondaria. 

➢  Cosa sono i DSA 

La L. n. 170/2010 definisce i DSA in ambito scolastico 

come quei disturbi che “si manifestano in presenza di 

capacità cognitive adeguate, in assenza di patologie 

neurologiche e di deficit sensoriali, ma possono costituire 

una limitazione importante per alcune attività della vita 

quotidiana”.  

Rientrano in tale categoria:  

➢ la dislessia; 

➢ la disgrafia; 

➢ la distortografia; 

➢ la discalculia.  

La diagnosi dei DSA è effettuata nell’ambito dei 

trattamenti specialistici già assicurati dal SSN ed è 

comunicata dalla famiglia alla scuola di appartenenza 
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dello studente [nelle regioni nel cui territorio non sia 

possibile effettuare la diagnosi nell’ambito dei 

trattamenti specialistici erogati dal SSN è possibile 

prevedere, nei limiti delle risorse umane, strumentali e 

finanziarie disponibili, che la medesima diagnosi sia 

effettuata da specialisti o strutture accreditate]. 

➢  Le spese ammissibili. 

In particolare, le spese in discorso sono quelle affrontate: 

 per l’acquisto di strumenti compensativi e di sussidi 

tecnici e informatici previsti dalla L. n. 170/2010 e 

necessari per l’apprendimento; 

 per l’uso di strumenti compensativi che favoriscano 

la comunicazione verbale e che assicurino ritmi 

graduali di apprendimento delle lingue straniere; 

Il provvedimento dell’Agenzia delle Entrate prot. 75067 

del 06/04/2018 (Par. 3) reca in particolare la definizione 

di strumenti compensativi e di sussidi tecnici ed 

informatici per i quali spetta la detrazione; e pertanto 

riteniamo utile riportarlo integralmente: 

“Si considerano strumenti compensativi, gli strumenti 

didattici e tecnologici che sostituiscono o facilitano la 

prestazione richiesta nell’abilità deficitaria. Tra gli 

strumenti compensativi essenziali sono ricompresi, in via 

esemplificativa, come indicato nelle Linee guida per il 

diritto allo studio degli alunni e degli studenti con DSA, 

allegate al Decreto del Ministero dell’Istruzione, 

dell’Università e della ricerca del 12 luglio 2011, n. 5669:  

- la sintesi vocale, che trasforma un compito di lettura 

in un compito di ascolto;  

- il registratore, che consente all’alunno o allo 

studente di non scrivere gli appunti della lezione;  

- i programmi di video scrittura con correttore 

ortografico, che permettono la produzione di testi 

sufficientemente corretti senza l’affaticamento della 

rilettura e della contestuale correzione degli errori; 

- la calcolatrice, che facilita le operazioni di calcolo;  

- altri strumenti tecnologicamente meno evoluti quali 

tabelle, formulari, mappe concettuali, etc.  

Si considerano sussidi tecnici ed informatici le 

apparecchiature e i dispositivi basati su tecnologie 

meccaniche, elettroniche o informatiche, quali, ad 

esempio, i computer necessari per i programmi di video 

scrittura, appositamente fabbricati o di comune 

reperibilità, preposti a facilitare la comunicazione 

interpersonale, l’elaborazione scritta o grafica, l’accesso 

alla informazione e alla cultura”.  

➢  Documentazione.  

Per usufruire della detrazione è necessario – oltre alla 

ordinaria documentazione di spesa (fattura o scontrino 

fiscale “parlante”) - un certificato medico che attesti il 

collegamento funzionale tra i sussidi e gli strumenti 

acquistati, oltre naturalmente al tipo di disturbo 

dell’apprendimento diagnosticato. 

(stefano civitareale) 

23/05/2019 - Il registratore telematico sostituisce il 

misuratore fiscale: l’accreditamento e il censimento… 

[…e le nostre facilitazioni operative] 

Quello che verosimilmente sarà ricordato come 

l’“anno telematico” continua a richiedere 

aggiornamenti tecnologici e adempimenti: ora è il 

turno, come sapete, dei corrispettivi giornalieri 

elettronici. 

L’obbligo di trasmissione telematica dei corrispettivi 

– che per gli esercizi con volume d’affari annuo 

superiore a 400 mila euro decorrerà [salvi eventuali 

slittamenti…] dal 1° luglio 2019 e per tutti gli altri a 

decorrere dal 1 gennaio 2020 - comporta in primo 

luogo per l’esercente: a) un adeguamento, ove 

possibile, del vecchio misuratore fiscale affinché in 

piena autonomia invii i corrispettivi giornalieri 

all’Agenzia delle Entrate, oppure b) la sua 

sostituzione nell’impossibilità tecnica di adeguarlo 

alle nuove esigenze. 

Successivamente, la farmacia - in forma individuale o 

societaria - dovrà accreditarsi all’Agenzia delle 

Entrate come “gestore/esercente” per poi censire il 

singolo registratore telematico (RT) che sostituisce il 

misuratore fiscale (MF) che abbiamo conosciuto fino 

a oggi. 

Per agevolarvi anche in questo intero processo, lo Studio 

ha iniziato proprio in questi giorni 

l’ACCREDITAMENTO [ciascuna, come detto, quale 

“gestore/esercente”] di tutte le farmacie assistite 

presso l’Agenzia delle Entrate. 

L’accreditamento viene da noi operato utilizzando la 

delega che ci avete conferito per l’accesso al cassetto 

fiscale [che comprende, come ormai sapete bene, anche 

la sezione “fatture e corrispettivi”] e, non appena 

effettuato, rendiamo noto alla singola farmacia - CON 

UNA MAIL – tale avvenuto accreditamento, che risulterà 

pertanto in tempi brevissimi disponibile nel portale 

SKYNET cliccando sulla voce del menù “Prima nota” --

> “Registratori Telematici” --> “Aggiungi” --> 

“Accreditamento”. 

E siamo all’aspetto operativo conclusivo, perché 

ora il TECNICO ABILITATO incaricato dalla 

farmacia potrà procedere agevolmente e in piena 

autonomia al CENSIMENTO del dispositivo/dei 

dispositivi presenti in farmacia; inoltre, 

nell’ipotesi in cui lo ritenesse necessario, il 

tecnico potrà usufruire dell’apposita sezione 

“Censimento” di SKYNET consultando la voce 

del menù “Prima nota” --> “Registratori 

Telematici” --> “Aggiungi” --> “Censimento”. 

A questo punto su SKYNET saranno disponibili 

automaticamente sia il QRCODE del registratore 

telematico - da affiggere sul RT stesso - nonché il 

relativo Libretto di dotazione: l’uno e l’altro verranno 

resi consultabili nella sezione “Prima nota” --> 

“Registratori Telematici”. 
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Come vedete, anche per questo ennesimo nuovo 

adempimento basta un click e l’operazione è compiuta 

lasciando ai tecnici ogni onere connesso. 

Tutte queste funzionalità saranno in ogni caso illustrate in 

una prossima nostra Diretta Streaming, ma nel frattempo 

potete scrivere per ogni necessità di approfondimento al 

nostro CED, quindi alla solita e-mail di presidio 

supporto.ced@sediva.it 

(studio associato) 

23/09/2019 - L’estromissione agevolata del locale-

farmacia è ammissibile anche se la farmacia cessa 

l’attività prima del 31/05/2019 

Avete anche recentemente ricordato che la Legge di Bilancio 

2019 ha riaperto i termini per fa fuoriuscire in modo 

conveniente per l’imprenditore individuale l’immobile 

strumentale della farmacia, purché quest’operazione avvenga 

nel periodo ricompreso tra il 1° gennaio e il 31 maggio 2019. 

Ora, se ad aprile 2019 una farmacia ha cessato l’attività può 

esercitare ugualmente questa facoltà? O è necessario che 

rimanga attiva almeno fino al 31 maggio 2019?  

 

Possono avvalersi dell’agevolazione i soggetti che alla 

data del 31 ottobre 2018 rivestono la qualifica di 

imprenditore individuale e la conservano almeno fino al 

1° gennaio 2019, data a partire dalla quale – come viene 

ricordato nel quesito - assume rilevanza l’esclusione 

agevolata dei beni immobili dal patrimonio dell’impresa.  

Al contrario, la facoltà di fruire dell’agevolazione è preclusa 

se al 1° gennaio 2019 la qualifica di imprenditore individuale 

sia venuta meno perché in tale ipotesi si è già verificato il 

presupposto per l’attribuzione del bene alla sfera “privata”, 

con la conseguente applicazione dell’imposta ordinaria sulle 

plusvalenze eventualmente realizzate e quindi non vi è più da 

estromettere alcunché. 

In tal senso è anche l’avviso espresso dall’Agenzia delle 

Entrate nella Circolare n. 26/E/2016, emanata a commento 

della precedente edizione dell’agevolazione e confermata sul 

punto nel corso di un incontro con la stampa specializzata. 

Nel vs. caso, quindi, l’opzione [tecnicamente di questo si 

tratta] può essere legittimamente esercitata, perché al 1° 

gennaio di quest’anno la farmacia – proprio perché ancora in 

attività - deteneva evidentemente l’immobile nell’impresa e 

quindi ben poteva scegliere la sua esclusione agevolata. 

(chiara lani) 

24/06/2019 - Il problema della mezzeria delle vie di 

confine è destinato a risolversi rapidamente… 

[…per le sedi indicate in termini semplificati, ma nel 

medio-lungo periodo anche per le altre] 

Siamo risultati assegnatari di una sede che il Comune nel 

2012 ha localizzato indicando soltanto tre vie ma senza 

precisazioni sui veri confini. 

Noi abbiamo individuato il locale dove aprire la 

farmacia che è ubicato proprio in una delle tre vie che 

dovrebbero contrassegnare la nostra sede, ma nella 

mezzeria esterna e il titolare della sede adiacente alla 

nostra ha diffidato il Comune ad autorizzarci 

all’apertura. 

C’è da considerare che insieme alla nostra sono state 

istituite nella revisione straordinaria altre due sedi e 

tutte e tre sono state indicate in questo modo, ma il 

Comune non ha mai modificato le sedi di vecchia 

istituzione. 

Abbiamo il diritto di utilizzare il lato esterno della via in 

questione? 

 

Fin da quando si ebbe modo di conoscere la famosa nota 

ministeriale del 21 marzo 2012 [in realtà concepita ed 

elaborata già nella fase conclusiva dell’iter parlamentare 

di conversione del d.l. Crescitalia], insorse il dubbio tra i 

commentatori, e crediamo anche all’interno della 

categoria, che prima o poi i conti con gli assunti 

dirompenti di quella nota sarebbe stato inevitabile farli. 

Per chi lo avesse dimenticato, ricordiamo che – sulla 

questione sede/zona – la tesi del Ministero della Salute 

era nel senso che l’art. 11 del Decreto Crescitalia, quanto 

alla localizzazione sul territorio delle “nuove farmacie”, 

avesse svincolato l’“attività di identificazione” delle zone 

nelle quali collocarle dalla necessità di definire 

esattamente un territorio di astratta pertinenza di ciascuna 

di esse e che pertanto “non incontrasse limiti [?] nella 

perimetrazione delle sedi già aperte, dovendo soltanto [?] 

assicurare “un’equa distribuzione sul territorio” degli 

esercizi e tener conto dell’esigenza di “garantire 

l’accessibilità del servizio farmaceutico anche a quei 

cittadini residenti in aree scarsamente abitate”.  

“L’individuazione delle “zone” – concludeva la nota - 

può quindi avvenire anche in forma assai semplificata 

(ad esempio, indicando una determinata via e le strade 

adiacenti)”. 

A dispetto dello scetticismo generale sul fondamento di 

questa interpretazione, molti comuni italiani seguirono le 

indicazioni ministeriali che raccolsero qualche consenso 

immediato anche presso alcuni Tar [ricordiamo decisioni 

in tal senso del Tar Toscana, peraltro tutte riformate dal 

CdS, e anche in particolare una molto argomentata del 

Tar Brescia, la sent. n. 173 del 19.02.2013], ma in pratica 

nessuna effettiva condivisione da parte del Consiglio di 

Stato che infatti per due o tre anni restò irremovibilmente 

fermo sull’equazione sede farmaceutica = porzione 

territoriale precisamente delimitata. 

Ne abbiamo parlato spesso in questi anni, dando però 

anche conto volta a volta della progressiva evoluzione 

della giurisprudenza amministrativa, il cui attuale punto 

di arresto può riassumersi nell’accettazione “bipolare” di 

entrambi i corni del dilemma: in sostanza, oggi i comuni 

con provvedimenti egualmente legittimi dovrebbero poter 

configurare “nuove farmacie” sia con sedi perfettamente 

delimitate nell’intero loro perimetro come, 

indifferentemente, con sedi indicate in termini 

semplificati o semplificatissimi. 

mailto:supporto.ced@sediva.it
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Come vedete, questo di oggi è – con alcune diversità di 

minor rilievo - lo stesso scenario che sembravano aver 

allora semplicemente “fantasticato” i funzionari 

ministeriali [e quelli delle Regioni che avevano anche 

loro partecipato all’autentico tentativo di… golpe 

parlamentare] e che invece la giurisprudenza sta 

mostrando sempre più di condividere. 

Tuttavia, nonostante l’ottimismo e la nonchalance del 

Ministero [che, come si è visto, aveva affermato che 

l’“attività di identificazione” delle zone nelle quali 

collocare le “nuove farmacie” dovesse ritenersi 

svincolata dalla necessità di definire esattamente un 

territorio di astratta pertinenza di ciascuna di esse e che 

pertanto “non incontrasse limiti [?] nella perimetrazione 

delle sedi già aperte, dovendo soltanto ecc.”], non ci pare 

di aver sinora rinvenuto una sola decisione – se 

escludiamo una sentenza del CdS, del 2014 o del 2015, 

che aveva sfiorato il tema auspicando però che fosse la 

prassi amministrativa a trovare… un modo qualunque per 

superare ogni difficoltà applicativa - che si sia occupata 

di affrontare direttamente, individuandone la soluzione, il 

vero problema che deriva da questa impostazione. 

La questione, del tutto sottovalutata dalla nota 

ministeriale, è naturalmente quella de “La difficile 

convivenza di “sedi” definite e “zone” indicate in forma 

semplificata”, che è proprio il titolo della Sediva News 

del 12 aprile 2017, e quindi – se continuate nella lettura 

di queste note - suggeriamo di tenerne presente il 

contenuto unitamente a quello della successiva Sediva 

News del 5 giugno 2018 [“L'apertura della farmacia in 

una via di confine”]. 

È chiaro intanto che, assumendo come ormai perfezionata 

l’evoluzione giurisprudenziale sede → zona → ambito di 

pertinenza – come infatti abbiamo già rilevato in altre 

circostanze (compresa la citata News del 5 giugno 2018), 

è esattamente l’ambito di pertinenza l’approdo ultimo, e 

non solo terminologico, del CdS sulle “sedi” neo-istituite 

con la semplice indicazione di qualche via o piazza di 

stretto riferimento – diventa giocoforza ineludibile che, 

senza andare alle calende greche perché la questione è 

delicata come sono talvolta delicati i rapporti tra farmacie 

vicine e/o in esercizio nello stesso comune, siano 

riconfigurate in termini semplificati anche le sedi di 

vecchia istituzione. 

L’odierna “pianta organica” potrebbe dunque essere 

destinata  [sempreché nel corso del cammino non 

intervengano ulteriori spinte “proconcorrenziali”] ad 

assumere progressivamente, ma in tempi non 

lunghissimi, le sembianze di una singolare mappatura di 

tanti ambiti di pertinenza – dai confini sfumati e talora 

(quando non altrimenti evitabile) almeno in parte anche 

sovrapponibili [novelle sedi promiscue?] – per quante 

sono le farmacie corrispondenti al criterio demografico 

che ben conosciamo. 

Sembra invece molto meno realistico, anche per l’attuale 

stato dell’arte, pensare di poter/dover delineare per la 

prima volta l’esatta porzione territoriale di quelle neo-

istituite in termini semplificati, e che perciò siano queste 

ultime a doversi “adeguare” sotto questo aspetto alle sedi 

preesistenti [magari procedendo con gli stravaganti 

interventi comunali “in fase di attuazione” suggeriti 

proprio per queste “sedi” da un paio di (discutibili) 

decisioni recenti del CdS, già da noi ampiamente 

commentate]. 

Si opti comunque per l’una o l’altra soluzione, crediamo 

inevitabile pervenire prima o poi – è difficile negarlo – a 

un allineamento di tutte le sedi previste in una stessa 

“pianta organica” a un unico criterio di identificazione 

dei rispettivi bacini di utenza/ambiti di pertinenza. 

Ecco allora che dovendo in ogni caso - nelle more di 

questo processo di unificazione - coordinare e far 

convivere in conformità all’evoluzione normativa e 

giurisprudenziale sedi vecchie e sedi nuove, le vie o 

piazze indicate espressamente come direttrici di 

configurazione della sede neo-istituita in termini 

semplificati permettono ragionevolmente di delineare 

come suo bacino di utenza/ambito di pertinenza l’area 

circostante la porzione territoriale idealmente formata e 

ricavabile proprio da quelle vie o piazze unitariamente 

considerate. 

Ma nell’ambito di pertinenza così individuato – con tutte 

le difficoltà del caso, s’intende - vanno certamente 

incluse nella loro interezza, dunque ognuna considerata 

ambo i lati, perlomeno le vie o piazze da cui la 

configurazione della “sede” ha preso le mosse, 

prescindendo dall’entità degli eventuali accorpamenti con 

le zone adiacenti. 

Il problema della mezzeria, in definitiva, dovrebbe presto 

risolversi da solo nelle sedi “semplificate”, ma sembra 

destinato ad attenuarsi parecchio, se non a scomparire, 

anche per quelle di vecchia istituzione, quanto meno per 

effetto degli inevitabili interventi comunali (cui si è 

accennato) di raccordo tra il vecchio e il nuovo. 

Per concludere, la via in cui voi intendete aprire 

l’esercizio pertiene oggi interamente – lato destro e lato 

sinistro - alla sede che avete conseguito. 

(gustavo bacigalupo) 

27/05/2019 Bonus sud: il credito della snc puo’ essere 

trasferito ai soci 

Sono socio di una snc alla quale è stato riconosciuto un 

credito d’imposta per il Mezzogiorno per 15.000 euro. 

Volevo chiedervi se è possibile utilizzare questo credito 

della società anche per compensare le imposte e 

contributi dovuti dai soci? 

 

È possibile riconoscere la trasferibilità ai soci di società 

di persone del credito d’imposta per investimenti in aree 

svantaggiate, secondo quanto era già disposto dall’art. 8 

della legge 388/2000, in virtù del principio generale di 

trasparenza contenuto nell’art. 5 del D.P.R. 917/1986. 

In particolare, è stata riconosciuta alla società di persone 

la possibilità di utilizzare il credito d’imposta sia per 

compensare imposte e contributi dalla stessa dovuti, sia 

assegnandolo, tutto o in parte, ai soci in proporzione alla 

loro quota di partecipazione agli utili. 

Quindi, ciascun socio – in quanto titolare del cosiddetto 

“reddito di partecipazione”, che non è altro che una mera 

ripartizione del reddito prodotto dal soggetto partecipato 

https://www.piazzapitagora.it/2017/04/12/la-difficile-convivenza-sedi-definite-zone-indicate-forma-semplificata-quesito/
https://www.piazzapitagora.it/2017/04/12/la-difficile-convivenza-sedi-definite-zone-indicate-forma-semplificata-quesito/
https://www.piazzapitagora.it/2018/06/05/lapertura-della-farmacia-in-una-via-di-confine/
https://www.piazzapitagora.it/2018/06/05/lapertura-della-farmacia-in-una-via-di-confine/
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[appunto la società di persone] – potrà utilizzare la quota 

di credito assegnatagli per compensare propri crediti 

tributari o contributivi, dandone evidenza nella sua 

dichiarazione dei redditi. 

La Legge 2018/2015 (Legge di Bilancio 2016) non 

richiama questa opportunità ma, essendo stata redatta dal 

legislatore sulla falsariga della precedente (legge 

388/2000), ci pare di poter senz’altro confermare che il 

credito d’imposta della società può essere trasferito ai 

soci. 

Le ricordiamo per concludere che la scelta di ripartire il 

credito dovrà risultare sia dalla dichiarazione dei redditi 

della società che ha ottenuto il credito che da quella 

presentata dai soci. 

 (andrea raimondo) 

28/05/2019 Tasse università non statali: resi noti gli 

importi detraibili per il 2018 (da indicare in Redditi 

2019) 

Con la pubblicazione in GU (Serie Generale n.66 del 19-

03-2019) del Decreto n. 872 del 28/12/2018 del 

Ministero dell'Istruzione, dell'Università e della Ricerca 

(MIUR), recante “Individuazione degli importi delle 

tasse e dei contributi delle università non statali ai fini 

della detrazione imposta lorda - anno 2018” – 

disponibile anche sul sito web del Ministero - è tutto 

pronto per il calcolo della detrazione Irpef per tasse e 

contributi dovuti per l’iscrizione ad università non statali 

sostenuti nel 2018, da indicare nella prossima 

dichiarazione dei redditi. 

Ricordiamo, infatti, che ai sensi dell’art. 15, comma 1, 

lett. e) del TUIR, “le spese per frequenza di corsi di 

istruzione universitaria presso università statali e non 

statali [sono detraibili al 19%] in misura non superiore, 

per le università non statali, a quella stabilita 

annualmente per ciascuna facoltà universitaria con 

decreto del Ministero dell'istruzione, dell'università e 

della ricerca da emanare entro il 31 dicembre, tenendo 

conto degli importi medi delle tasse e contributi dovuti 

alle università statali”.  

Per il 2018 tale misura è individuata, per ciascuna area 

disciplinare di afferenza e Regione in cui ha sede 

l'Ateneo presso il quale è presente il corso di studio, negli 

importi massimi di seguito indicati: 

➢ area medica (nord € 3.700, centro € 2.900, sud e 

isole € 1.800); 

➢ area sanitaria (nord € 2.600, centro € 2.200, sud e 

isole € 1.600); 

➢ area scientifico – tecnologica (nord € 3.500, 

centro € 2.400, sud e isole € 1.600): 

➢ area umanistico – sociale (nord € 2.800, centro € 

2.300, sud e isole € 1.500). 

Il decreto (allegato 1) riporta inoltre le classi di laurea, di 

laurea magistrale e di laurea magistrale a ciclo unico 

relativi alle aree disciplinari di cui sopra nonché le zone 

geografiche di riferimento delle Regioni. 

La spesa inerente alle iscrizioni ai corsi di dottorato, di 

specializzazione e ai master universitari di primo e 

secondo livello è, invece, detraibile per l’importo indicato 

di seguito, sempre ripartito per area geografica: 

➢ nord € 3.700; 

➢ centro € 2.900; 

➢ sud e isole € 1.800. 

A tali importi va sommato quello l'importo riguardante la 

tassa regionale per il diritto allo studio (di cui all'articolo 

3 della L. 28/12/1995, n. 549 e succ.mod.). 

Sempre un allegato al decreto, infine, riporta in maniera 

analitica i raggruppamenti dei corsi di studio per area 

disciplinare e la suddivisione riguardante i corsi di laurea 

magistrale e i corsi di laurea magistrale a ciclo unico, 

indicando anche le zone geografiche nelle quali sono 

comprese le singole regioni: 

➢ Nord (Veneto, Valle d’Aosta, Trentino Alto Adige, 

Piemonte, Lombardia, Liguria, Friuli Venezia 

Giulia, Emilia Romagna); 

➢ Centro (Abruzzo, Lazio, Marche, Toscana, 

Umbria); 

➢ Sud e isole (Basilicata, Calabria, Campania, 

Molise, Puglia, Sardegna, Sicilia). 

Insomma, avrete compreso che l’individuazione della 

corretta misura dello sconto fiscale non è proprio 

immediata e non può comunque prescindere da una 

accorta consultazione del provvedimento in esame, 

magari con l’aiuto del vostro consulente di fiducia.  

(paolo liguori) 

29/05/2019 - La fattura semplificata 

Con recente provvedimento pubblicato sulla G.U. del 24 

maggio u.s., il Ministero dell’Economia e Finanze ha 

elevato a 400 Euro il limite (il precedente era di 100 

Euro) per l’emissione delle fatture in forma semplificata. 

La semplificazione, lo rammentiamo, consiste 

nell’indicazione: a) della sola partita iva o del codice 

fiscale del destinatario della fattura [in quest’ultimo caso 

soltanto se non è un soggetto esercente un’impresa o 

un’arte o professione]; b) del corrispettivo e della relativa 

iva senza la precisazione della base imponibile e della 

relativa imposta [in sostanza, l’indicazione del 

corrispettivo iva compresa]; c)in forma generica dei beni 

ceduti e dei servizi resi. 

Precisiamo in ogni caso che la forma semplificata non 

può essere adottata per le cessioni intracomunitarie e per 

quelle non soggette all’imposta per mancanza del 

presupposto territoriale. 

(franco lucidi) 

29/05/2019 SKYNET – contabilità online… 

[…fatturazione elettronica “iperconvergente”] 

Se la fatturazione elettronica ha evidentemente 

accelerato la disponibilità del dato contabile, cosa 

“manca” per avere una situazione della farmacia 

aggiornata in tempo reale? 

 

Una risposta può in realtà essere contenuta nel titolo. 

Per chi si occupa di contabilità, “registrare” le fatture è 

soltanto, almeno sulla carta, un “granello di sabbia” 

rispetto all’intero processo che consente di elaborare la 

liquidazione dell’iva, l’aggiornamento del conto 

economico, ecc. 

SKYNET è connesso in “presa diretta” al nodo SDI 

SEDIVA e questo gli consente di “conoscere” in 
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qualsiasi momento la situazione delle fatture di acquisto e 

vendita di ogni farmacia che se ne avvalga, per essere 

pubblicata sul Portale in formato perfettamente 

intellegibile. 

Inoltre, come sapete, abbiamo realizzato un 

“meccanismo” che consente alle farmacie di segnalare 

allo Studio i pagamenti/incassi annotandoli 

indifferentemente su SKYNET oppure sul gestionale, 

laddove naturalmente quest’ultimo sia stato connesso 

a SKYNET per la fatturazione elettronica. 

Tale connessione, infatti, ha permesso/permette la 

creazione di un unico contesto informativo 

“iperconvergente”, che utilizza cioè la stessa tecnologia 

webservice impiegata per la FE. 

➢ Cosa significa in concreto? 

Significa che la farmacia, che ha il gestionale già 

connesso a SKYNET per la FE [ma, s’intende, può 

connettersi in qualunque momento a semplice 

domanda del titolare della farmacia], potrà chiedere 

alla software house di riferimento di avvalersi di tale 

opportunità per gestire incassi e pagamenti o 

direttamente dal proprio software gestionale, ovvero 

direttamente dallo scadenzario di SKYNET, in un 

colloquio biunivoco. 

➢ Quali sono i vantaggi di questa innovazione? 

Già da tempo in SKYNET è stato pubblicato un 

“cruscotto” che esporrà i dati riguardanti l’IVA, via via 

che si aggiornano, nonché l’ammontare della CASSA 

sempre giorno per giorno, offrendo così alle farmacie 

assistite una contabilità “on line” e un ambiente unificato 

in cui la prima nota interna della farmacia risiederà nel 

medesimo ambiente applicativo della contabilità vera e 

propria dell’esercizio. 

 
➢ Come avvalersi di questa novità? 

Il primo passo è sicuramente, per la farmacia, quello di 

iniziare a riportare incassi/pagamenti cliccando sul 

“pallino” presente in scadenzario di SKYNET, mentre - 

per le software house che aderiscono all’iniziativa – è 

quello di chiedere di “collegare” lo scadenzario del 

gestionale a SKYNET tramite la tecnologia già utilizzata 

per la FE. 

Qui di seguito alcune schermate utili a una migliore 

comprensione della novità. 

 

 

 
Per ogni necessità di approfondimento potete scrivere al 

nostro CED all’e-mail di presidio 

supporto.ced@sediva.it. 

(Sediva – Studio Associato) 

30/05/2019 - Diretta streaming su “L’invio telematico 

al Fisco dei corrispettivi: le novità in vigore dal 1° 

luglio 2019”  

Continuando nei nostri appuntamenti via streaming, 

LUNEDÌ 10 GIUGNO ORE 14.00 abbiamo trattato 

brevemente, questi temi: 

→ Le operazioni propedeutiche: accreditamento e 

censimento  

→ Invio telematico corrispettivi all’Amministrazione 

finanziaria: schema di funzionamento e le possibili 

opzioni  

→ Al cliente non più lo scontrino del misuratore 

fiscale, ma il documento commerciale del 

registratore telematico 

→ Il bonus per l’aggiornamento del misuratore fiscale 

o l’acquisto del registratore telematico 

→ La piattaforma Skynet a supporto delle farmacie 

anche per le operazioni di invio/memorizzazione dei 

corrispettivi 

→ Domande e risposte 

L’incontro è stato curato da Roberto Santori, Stefano 

Civitareale ed Emiliano Minella. 

(Sediva – Studio Associato) 

30/05/2019 - Tardivo versamento di tributi: immune 

da sanzioni il contribuente che ha delegato nei termini 

la propria banca al pagamento 

Il contribuente può ottenere dal Fisco l’annullamento 

delle relative sanzioni se il ritardo incorso nel pagamento 

di un tributo tramite bonifico bancario è imputabile 

esclusivamente alla Banca (sempreché, s’intende, 

l’ordine di pagamento a quest’ultima sia stato impartito 

tempestivamente). 

L’importante principio è stato espresso dalla Cassazione 

in una sua recentissima pronuncia (Ord. Sez. V, n. 

13.759/2019 del 22/05/2019]. 

Il fatto riguardava il pagamento di accise [le imposte 

sulle fabbricazioni] effettuato da una società per 

l’appunto tramite banca ma il principio rinvenibile nella 

mailto:supporto.ced@sediva.it
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decisione degli Ermellini è estensibile a qualsiasi tipo di 

tributo il cui pagamento è veicolato dal canale bancario.  

Sostiene infatti la Suprema Corte che “[…] in materia di 

versamento delle imposte dirette, l'art. 17, ultimo comma, 

della legge 2 dicembre 1975, n. 576, aggiunto dall'art. 4 

del D.L. 4 marzo 1976, n. 30, convertito in legge 2 

maggio 1976 n. 160, prevede che l'azienda di credito che 

non versa alla tesoreria dello Stato nel termine previsto le 

imposte al cui pagamento è stata delegata deve 

corrispondere una penale per ogni giorno di ritardo. Con 

tale norma il legislatore ha avuto lo scopo di rendere 

inaccettabile per le aziende di credito il rischio di un 

ritardo nel versamento e di precludere movimenti 

speculativi su somme ingenti, appartenenti all'intera 

collettività nazionale, e ciò sul presupposto che 

l'obbligo contributivo a carico del contribuente 

doveva ritenersi assolto con la delega di pagamento 

effettuata alla banca”.  

Insomma, quali che siano le “scuse” eventualmente 

accampate dalla banca delegata, il contribuente diligente 

che abbia conferito nei termini prescritti la delega di 

pagamento non deve farsi carico in termini sanzionatori 

del colpevole ritardo di questa nell’esecuzione del 

pagamento. 

Sconti alle banche, del resto, non è proprio il caso di 

farne… 

(tullio anastasi) 

31/05/2019 - Si sta per compiere il triennio ma arriva 

la seconda sede… 

[…e nel frattempo le Regioni hanno risposto al 

Ministero/CGARS sulla “doppia assegnazione”] 

Io e i miei due soci siamo titolari da quasi tre anni di una 

farmacia vinta in un concorso straordinario e due di noi 

sono da poco assegnatari, sempre in forma associata, di 

una sede in un altro concorso. 

Si tratta però di una sede dove di locali commerciali non 

ce ne sono attualmente, ma due potrebbero liberarsi nel 

giro di sei/dodici mesi. 

Aggiungiamo che la titolarità della prima farmacia ci è 

stata conferita pro quota mentre nel secondo concorso le 

Asl hanno sinora riconosciuto titolari le società. 

Questo è il quadro che vogliamo sottoporvi chiedendovi 

se la contrarietà della seconda Regione alla doppia 

assegnazione impedirà ai due soci già covincitori della 

prima sede, perciò anche al terzo socio, di ottenere 

quest’altra farmacia. 

Recentemente avete commentato una sentenza del 

Consiglio di Stato siciliano che aveva chiesto al 

Ministero di far conoscere l’orientamento delle Regioni 

sulla doppia assegnazione: a che punto è la risposta del 

Ministero e come potrà eventualmente influenzare i 

giudici su questo problema? 

 

Riservandoci di illustrarne prossimamente le ragioni, ci 

pare di potervi fin d’ora tranquillizzare perché - almeno 

nella vs. specifica vicenda - l’orientamento della scarsa 

giurisprudenza ad oggi formatasi sui due temi centrali 

proposti direttamente o indirettamente nel quesito 

[titolarità pro quota o titolarità sociale? è legittima o 

illegittima una “doppia assegnazione”?] dovrebbe 

permettere il duplice risultato. 

➢ L’iter che può condurre alla seconda titolarità 

In breve, mentre dovrete evidentemente aver cura di 

ottenere una proroga adeguata dei famosi 180 giorni per 

la sede ora assegnatavi [e i presupposti di fatto non 

dovrebbero rendervi particolarmente complicato il 

raggiungimento di tale risultato], si tratta di “liberare” 

quanto prima – ma dopo il compimento, s’intende, del 

triennio di convivenza forzata – i due di voi, che sono 

risultati vincitori anche nell’altro concorso, dalle 

rispettive “quote” (ciascuna pari a un terzo!) di titolarità 

della prima farmacia. 

Il conferimento delle due “quote” di titolarità - che dovrà 

essere contestualmente ma ineludibilmente formalizzato 

anche dall’altro socio, naturalmente per la sua “quota” - 

alla “società di gestione” [che avrete certamente 

costituito] permetterà di concentrare in capo allo stesso 

soggetto (la società) la titolarità della farmacia, così 

pertanto riunita finalmente alla sua gestione. 

Una volta assentita formalmente la titolarità alla società 

come tale, i due soci vincitori anche nell’altra regione 

cederanno [a un qualsiasi terzo, magari anche a titolo 

fiduciario] la loro quota di partecipazione sociale, 

ciascuna sempre pari a un terzo dell’intero, e dunque si 

“libereranno” di qualsiasi eventuale profilo di 

incompatibilità con l’assunzione [“pro quota” o in forma 

sociale, ma sembra quest’ultimo l’orientamento della 

seconda Regione] della titolarità della farmacia relativa 

all’altra sede. 

Questo è un percorso agevole da seguire e anche 

compatibile, quanto ai tempi di perfezionamento, con 

l’acquisizione della titolarità del secondo esercizio, 

sempre immaginando di potersi sottrarre alle grinfie dei 

180 giorni come lo stato attuale di irreperibilità dei locali 

lascia supporre. 

Certo, potrebbe anche formarsi – in questo frattempo – 

un orientamento giurisprudenziale che rendesse tutto 

ancor più facile o tutto ancor più difficile, ma quello che 

crediamo di poter anticipare è che il rischio di vedersi 

negare la seconda sede per aver “consumato” quella 

conseguita nel primo concorso sembrerebbe ridotto ai 

minimi termini. 

In ogni caso, come abbiamo detto all’inizio, daremo 

conto in prosieguo delle ragioni che, secondo noi, 

possono rendere giuridicamente corretto l’iter sopra 

delineato [che per il momento ci siamo quindi limitati ad 

esporre], nonostante la seconda Regione sia contraria alla 

“doppia assegnazione”. 

➢  La “voce” delle Regioni 

Quanto alla “consultazione” delle Regioni [oltre che di 

Trento e Bolzano] effettuata dal Ministero della Salute in 

esecuzione degli “incombenti istruttori” disposti 

dall’ordinanza del CGARS n. 277 del 27/03/2019, le 

Regioni e le due Province autonome hanno puntualmente 

risposto e l’intero “incartamento” è stato subito trasmesso 

al CGARS. 

Ora, premettendo che la competente Direzione generale 

del Ministero aveva chiesto alle Regioni semplicemente 
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[senza pertanto dover dar conto anche degli assunti posti 

a base dell’opzione prescelta] “di voler far conoscere alla 

scrivente la posizione assunta nei confronti dei vincitori 

in forma associata al concorso in parola che risultano 

essere già vincitori della medesima procedura 

concorsuale presso altra regione e per questo già titolari 

di farmacia”, un quadro almeno sintetico delle risposte 

regionali vale comunque la pena di riportarlo. 

Dunque: 

A) SI SONO DICHIARATE CONTRARIE ALLA 

“DOPPIA ASSEGNAZIONE” LE SEGUENTI: 

- Sardegna: “…non emerge un obbligo 

dell’amministrazione di escludere dalle fasi 

dell’interpello tutti coloro che risultano vincitori in altre 

Regioni per il medesimo concorso straordinario ma solo 

un divieto di riconoscimento della titolarità a tali 

soggetti nel caso in cui non rinuncino alla titolarità loro 

riconosciuta in un’altra Regione” 

- Puglia: “…si precisa che questa Regione ha 

sposato appieno il principio di incompatibilità in parola 

non ritenendo in nessun caso ammissibile, nell’ambito 

del concorso straordinario, eventuali istanze da parte di 

assegnatari di sedi farmaceutiche qualora risultanti già 

assegnatari di altra sede”  

- Calabria: “La Regione Calabria, nell’ambito della 

procedura concorsuale straordinaria per l’assegnazione 

di sedi farmaceutiche, ha fatto applicazione del divieto di 

doppia assegnazione, ai sensi dell’art. 112 T.U.LL.SS. e 

dell’art. 12 L. 475/1968, imponendo la scelta di una sola 

sede farmaceutica alle associazioni assegnatarie di 

farmacie in due regioni, in conformità alle indicazioni 

ministeriali, come da nota dell’Ufficio Legislativo prot. 

n. 2385 del 02.04.2015”  

- Basilicata: “…può concorrere per l’autorizzazione 

all’esercizio di un’altra sede, ma decade di diritto dalla 

prima autorizzazione, quando, ottenuta la seconda 

autorizzazione, non vi rinunci… 

- Abruzzo: “…i soci/vincitori dovranno 

comunicare tempestivamente alla Regione Abruzzo sia 

l’eventuale rinuncia alla sede farmaceutica in 

Abruzzo, sia la rinuncia alla sede farmaceutica vinta 

nell’altra Regione” 

- Lazio: “…il candidato vincitore (ivi compresi 

quelli che hanno partecipato per la gestione in forma 

associata) in due regioni, può diventare titolare di una 

sola farmacia e deve, pertanto, scegliere in quale 

Regione accettare la sede assegnata” 

- Emilia Romagna: “è vietato il cumulo di due o più 

autorizzazioni in una sola persona, quindi ciascuno dei 

singoli partecipanti non potrà essere titolare pro quota o 

per intero di altre autorizzazioni, a pena di decadenza 

dell’intera autorizzazione nei confronti anche di tutti gli 

altri componenti il gruppo”; 

- Provincia di Bolzano: “…è stato applicato, 

nell’ambito del concorso straordinario per 

l’assegnazione di sedi farmaceutiche…il principio di 

incompatibilità di cui all’articolo 8, comma 1, lettera b), 

della legge 8 novembre 1991, n. 362, e successive 

modifiche…”; 

B) HANNO INVECE MANIFESTATO UNA POSIZIONE 

PIÙ O MENO AGNOSTICA O INTERLOCUTORIA LE 

SEGUENTI: 

- Campania: “…la scrivente non ha ancora 

provveduto ad assegnare le sedi farmaceutiche poste 

a concorso in quanto ecc.”; 

- Molise: “…non sono state riscontrate fattispecie 

rientranti nella casistica di cui alla pronuncia 

giurisdizionale in epigrafe meglio circostanziata, né 

è stato istruito alcun provvedimento amministrativo 

in applicazione del “principio di incompatibilità””; 

- Toscana: “La Regione Toscana, allo stato attuale, 

non ha assunto alcuna posizione in merito… in 

quanto, al momento dell’assegnazione delle sedi 

farmaceutiche nell’ambito del concorso 

straordinario ex art. 11 DL 1/2012, convertito in 

legge 27/2012, i Comuni, competenti per materia ai 

sensi della L.R. 16/00, non hanno evidenziato ipotesi 

di assegnazioni di sedi a candidati in forma 

associata, già titolari di farmacia, per effetto della 

medesima procedura concorsuale presso altra 

Regione” 

- Provincia di Trento: “…il concorso straordinario 

farmacie è fermo alla fase del primo interpello 

svoltosi nel mese di luglio del 2018”; 

- Piemonte: “…le ASL, competenti per materia ai 

sensi della LR. 21/91, non hanno evidenziato ipotesi 

di assegnazioni di sedi a candidati in forma 

associata, già titolari di farmacia per effetto della 

medesima procedura concorsuale presso altra 

Regione”; 

- Friuli: “…le Aziende per l’Assistenza sanitaria, 

competenti per materia e per territorio, non hanno 

ad oggi riscontrato tale specifica evenienza”; 

- Valle d’Aosta: “…la casistica portata all’attenzione 

non si è verificata per la Regione autonoma Valle 

d’Aosta”; 

- Veneto: “…l’Amministrazione regionale, trattandosi 

di norme statali, non ha assunto con propri atti 

alcuna formale posizione nei confronti dei vincitori 

in forma associata al concorso straordinario…” 

C) È INFINE PIENAMENTE FAVOREVOLE ALLA 

“DOPPIA ASSEGNAZIONE” LA 

- Lombardia: “Al fine di favorire l’accesso alle sedi 

farmaceutiche, istituite a seguito a revisione del 

criterio demografico, di farmacisti giovani, quindi 

palesemente svantaggiati da un concorso che 

premia in modo predominante la carriera (35 punti 

su 50) eliminando la prova pratica, il legislatore ha 

permesso la partecipazione al concorso ad 

associazione di farmacisti, per cui i singoli 

farmacisti potevano sommare i loro punteggi. Le 

“società di associati” create esclusivamente per 

questo concorso non hanno alcun riferimento 

legislativo, né il legislatore ne ha normato le 

caratteristiche (idoneità, incompatibilità…). Per 

quanto sopra esposto  regione Lombardia ha deciso 

di equiparare le società createsi nel concorso 

straordinario con le società previste dalla legge 
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362/91 e s.m.i. (con conseguente assegnazione 

della titolarità alla società). Tale norma prevede che 

un farmacista possa essere socio di più società e la 

non applicazione nel caso dei farmacisti che hanno 

partecipato al concorso risulterebbe discriminatoria 

rispetto a coloro che sono già soci in società che 

non riguardano le sedi messe a concorso.  

La legge 27/2012 prevede che al concorso 

straordinario ogni candidato possa partecipare 

esclusivamente in due regioni, non indicando che 

avrebbe potuto aprire solo una delle (eventuali) due 

vinte. Regione Lombardia ha interpretato questa 

restrizione alla partecipazione come condizione 

sufficiente a garantire “l’accesso alla titolarità 

delle farmacie da parte di un più ampio numero di 

aspiranti”, limitando a due le possibili aperture. 

Per i motivi sopra esposti si comunica che Regione 

Lombardia non ha applicato il criterio di 

incompatibilità agli associati che hanno vinto la 

farmacia in altra regione” 

Non è sicuramente arduo comprendere il perché delle 

evidenziazioni di alcuni passaggi della risposta della 

Lombardia: è una nota infatti che noi [e anche, crediamo, 

i tanti che la pensano allo stesso modo] non avremmo 

potuto redigere meglio, con riguardo sia alla “doppia 

assegnazione” che al rilascio della titolarità alla società 

formata tra i covincitori. 

➢ Ma che dirà il CGARS? 

La citata ordinanza del CGARS n. 277 del 27/03/2019 

potrete consultarla unitamente al nostro commento del 

29/03/2019 (“Doppia assegnazione: prima di decidere il 

CGARS vuole vedere le “carte” ministeriali”), così da 

farvi un’idea della questione all’esame del CGARS. 

È difficile però prevedere l’esito di questo giudizio 

[verosimilmente reso noto nel mese di luglio] – che noi 

auspichiamo ovviamente conforme dalla prima all’ultima 

parola alla… nota lombarda – ma non dovrebbe 

comunque essere l’“incartamento” ministeriale a 

influenzarlo, pur non potendo questo essere escluso del 

tutto vista la confusione massima di idee che, circa i 

fondamenti giuridici addotti a sostegno delle varie tesi, 

affiora da ordinanze e sentenze di Tar e CdS sinora 

pubblicate. 

Il vero è infatti che il problema della legittimità o meno 

della “doppia assegnazione” dovrà essere affrontato e 

risolto dal CGARS senza dare nessun rilievo all’opzione 

dell’una o dell’altra Regione ma esclusivamente in punto 

di diritto; però, alla fine di tutto - come abbiamo tentato 

di spiegare in molte circostanze – la soluzione di quel 

problema potrà anche rivelarsi indipendente da quella 

sulla titolarità “pro quota” o sociale, nonostante 

quest’ultimo possa essere stato nella realtà costruito quasi 

a tavolino per spingere verso una decisione contraria alla 

“doppia assegnazione”. 

Ma ormai non manca molto alla risposta del CdS 

siciliano, e però c’è evidentemente da augurarsi che si 

tratti di una risposta soddisfacente sul piano strettamente 

tecnico-giuridico, in qualunque direzione essa vada. 

(gustavo bacigalupo) 

03/06/2019 - L’(app)licazione di Skynet per i cellulari 

Abbiamo realizzato un’applicazione mobile che offre 

anche strumenti operativi   per la gestione delle fatture 

elettroniche, dei corrispettivi e dei flussi finanziari! 

Le fatture elettroniche nel loro formato originale, e cioè 

l’XML, non sono – come sapete – intellegibili e quindi 

non sempre è chiaro in quale contesto applicativo 

diventano o possono diventare disponibili per il 

farmacista. 

Questa nostra applicazione vi consentirà dunque, oltre a 

un monitoraggio costante delle fatture in transito su 

SKYNET (attive e passive), di disporne in un formato 

grafico molto vicino (e spesso del tutto coincidente) a 

quello del fornitore. 

Qui di seguito perciò esempi grafici dell’applicazione 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

Sarà tuttavia possibile scaricare effettivamente 

l’applicazione dagli stores Android/iOS solo tra qualche 

giorno perché - come i conoscitori di cose informatiche 

ben sanno - è necessario in generale che decorra un sia 

pur breve periodo di tempo dalla pubblicazione delle App 

negli stores. 

L’applicazione vi permetterà insomma di tenervi 

pienamente e correntemente aggiornati – senza pertanto 

dover ricorrere al pc della farmacia – consultando l’App 

sul telefonino e rilevarvi dunque i dati per voi di maggior 

interesse. 

Come sempre, però, per ogni qualsiasi eventuale ulteriore 

approfondimento potete scrivere al nostro CED all’e-mail 

di presidio supporto.ced@sediva.it oppure, se preferite, 

potete inviare un messaggio Whatsapp al n. 336.754266 

(Sediva – Studio Bacigalupo Lucidi) 

03/06/2019 - Le prescrizioni sulla detenzione in 

farmacia delle bombole di ossigeno 

Nel verbale di ispezione preventiva mi è stato contestato 

e intimato di: "provvedere ad allocare in ambienti diversi 

bombole vuote da quelle piene".  

Quali sono le disposizioni normative in proposito? 

 

Le disposizioni di riferimento per la detenzione delle 

bombole di ossigeno sono contenute nel D.lgs. 81/2008 

in materia di tutela della salute e della sicurezza sui 

luoghi di lavoro e possono essere così riassunte: 

➢ Le bombole piene devono essere tenute 

separatamente da quelle vuote; 

➢ Le bombole vuote devono essere dotate di un 

cartello e di un’etichetta che ne indichi lo stato; 

➢ Tutte le bombole (piene e vuote) devono essere 

conservate con rubinetto chiuso e con il relativo 

cappellotto di protezione; 

https://www.piazzapitagora.it/wp-content/uploads/2019/05/CGARS-19.03.27-n.-0277-ord.pdf
https://www.piazzapitagora.it/2019/03/29/doppia-assegnazione-prima-di-decidere-il-cgars-vuole-vedere-le-carte-ministeriali/
https://www.piazzapitagora.it/2019/03/29/doppia-assegnazione-prima-di-decidere-il-cgars-vuole-vedere-le-carte-ministeriali/
mailto:supporto.ced@sediva.it
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➢ L’accesso al locale di stoccaggio delle bombole 

deve essere riservato unicamente al personale 

autorizzato; 

➢ In questo locale è vietato fumare, usare fiamme 

libere e produrre scintille; inoltre devono essere 

installati in maniera ben visibile e tenuti sempre in 

perfetta efficienza adeguati mezzi di estinzione; 

➢ Infine, le bombole devono essere protette da cadute 

accidentali conservandole in posizione verticale ed 

in condizioni di sicurezza con un sistema di 

bloccaggio anti-ribaltamento, anche mediante il 

fissaggio alla parete con catene e cinghie. 

(valerio pulieri) 

04/06/2019 - Contratto di sublocazione farmacia-

studio medico: sulla deducibilità dell’imposta di 

registro… 

[…quando sia pagata in unica soluzione per l’intera 

durata contrattuale] 

La nostra snc nel 2018 ha subaffittato per sei anni a uno 

studio medico un locale di cui la snc è conduttrice ma 

con la facoltà di sublocarlo, anche se ci teniamo a 

precisare che le condizioni economiche praticate allo 

studio medico sono quelle di mercato, perché crediamo 

che questo possa evitare grane o sospetti. 

La questione è comunque la seguente: abbiamo 

registrato il contratto di sublocazione lo scorso anno 

subito dopo la firma preferendo per ragioni pratiche 

pagare in una sola volta l’imposta di registro dovuta per 

l’intero periodo dei sei anni. 

La farmacia può dedurre fiscalmente tutta la somma 

nell’anno di pagamento e perciò includerla interamente 

tra i costi del 2018? 

 

L’imposta di registro sui contratti di locazione può infatti 

essere assolta  anche in un’unica soluzione - liquidando 

cioè anticipatamente l’importo dovuto per tutta la durata 

del contratto, quel che è avvenuto nel vostro caso - 

oppure, come accade più frequentemente, pagando a ogni 

scadenza annuale l’imposta calcolata sul canone di 

quell’anno. 

Nella prima ipotesi, però, il pagamento non può ritenersi 

definitivo in quanto è possibile richiedere il rimborso 

(integrale o parziale) della somma nell’eventualità di una 

risoluzione anticipata del contratto. 

Ora, prima di affrontare brevemente la questione centrale 

che pone il quesito, dobbiamo sciogliere ogni ragionevole 

dubbio circa l’inerenza del contratto [e pertanto dei costi 

ivi messi a carico della parte sublocatrice] all’esercizio 

della farmacia, perché evidentemente la deducibilità di 

un costo presuppone la sua inerenza all’impresa che lo 

sostiene. 

Noi crediamo però che possa propendersi senza grandi 

timori per la piena inerenza, e quindi deducibilità di tali 

oneri, trattandosi di iniziative che – proprio come quella 

che vede la farmacia acquisire la proprietà o il godimento 

in locazione di immobili commerciali ubicati nelle 

vicinanze e poi ceduti in locazione o sublocazione a studi 

o ad ambulatori medici a condizioni conformi al mercato 

della zona – irrobustiscono l’esercizio dell’impresa di 

farmacia con sinergie lecite sia sul versante deontologico 

che su quello legislativo e/o regolamentare [pensando, in 

particolare, al secondo comma dell’art. 102 TU.San.].  

È comunque un tema che abbiamo affrontato in più 

circostanze e in termini approfonditi nella lontana Sediva 

News del 10 aprile 2008 [“La farmacia e il vicino 

ambulatorio medico”], che tuttavia ci pare conservi 

ampiamente la sua attualità. 

Dunque, è il momento di rispondere finalmente alla 

domanda circa la deducibilità per la farmacia sublocatrice 

- nell’anno stesso del pagamento - dell’intero ammontare 

dell’imposta di registro quando la sua liquidazione 

avvenga anticipatamente per tutta la durata contrattuale, 

fermo naturalmente che il contratto di sublocazione deve 

porre espressamente a carico del sublocatore tutto l’onere 

relativo alla sua registrazione [se così non fosse, la 

deducibilità potrebbe riguardare per ovvi motivi soltanto 

la metà dell’importo] 

Se però guardiamo soltanto all’art. 99 comma 1 D.P.R. 

917/1986 - per il quale l’ammontare delle imposte, 

comprese pertanto quelle di registro, è deducibile in 

conformità al criterio di cassa e di conseguenza nel 

periodo in cui sono state realmente liquidate - dovrebbe 

essere deducibile, quando il pagamento venga appunto 

operato per l’importo relativo a tutta la durata 

contrattuale (tra l’altro beneficiando di un sia pur minimo 

sconto), l’intera somma nell’anno della sua effettiva 

liquidazione. 

Senonché, qui la “cassa” rischia di dover fare i conti con 

la “competenza”, nel senso che – se un’impresa paga un 

tributo riferibile a più esercizi – il principio di cassa 

potrebbe/dovrebbe cedere a quello di competenza [che 

d’altronde governa generalmente i costi e ricavi delle 

imprese], così da far ritenere in definitiva che nell’ipotesi 

proposta la somma pagata – quindi un’imposta 

semplicemente “anticipata”, come detto all’inizio - vada 

in pratica spalmata/rateizzata ai fini della deduzione nei 

singoli esercizi annuali [anche se tecnicamente, vale la 

pena precisarlo, l’imposta di registro pluriennale 

andrebbe capitalizzata e perciò dedotta per quote per un 

numero di anni corrispondente alla durata del contratto]. 

È vero che non si può escludere del tutto che anche in un 

caso come questo sia consentita l’applicazione integrale 

del citato art. 99 e che dunque sia possibile dedurre “per 

cassa” l’intera somma nell’anno in cui viene pagata, ma il 

nostro convincimento è che meriti di essere privilegiata 

(anche prudenzialmente) l’opzione precedente che, come 

ormai vi sarà chiaro, per il 2018 comporterebbe per la vs. 

snc la deducibilità solo di un sesto (più o meno) della 

somma pagata. 

(stefano lucidi) 

05/06/2019 - Il CdS contro la cedibilita’ della farmacia 

[rurale o soprannumeraria] anche dopo 

l’assegnazione della sede nel concorso straordinario 

 

Con sentenza n. 3681 del 3/06/2019, confermativa della 

decisione appellata [Tar Lombardia-Brescia n. 216 del 

6/03/2019],  il Consiglio di Stato ha ritenuto legittima la 

nota con cui l’ATS di Bergamo aveva affermato che 
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l’assegnatario in forma individuale di una sede nel 

concorso straordinario lombardo - ove vi abbia 

partecipato quale titolare individuale di una farmacia 

rurale sussidiata [o soprannumeraria, evidentemente] – 

non può operare la cessione a terzi di quest’ultima 

neppure nella fase temporale compresa tra 

l’assegnazione/accettazione della sede e il rilascio della 

titolarità del relativo esercizio, diversamente incappando 

nella decadenza dall’assegnazione e, prima ancora, 

nell’esclusione dalla graduatoria. 

Allo stesso modo, è bene chiarirlo immediatamente, se 

quel titolare individuale consegue una sede nel concorso 

straordinario in forma associata gli è parimenti preclusa – 

anche nel detto intertempo - la cessione del primo 

esercizio, pena la decadenza dall’assegnazione e 

l’esclusione dalla graduatoria dell’intera formazione. 

È una questione che abbiamo affrontato più volte [ne 

costituisce un esempio la Sediva News del 16/11/2016: 

“Il rilascio della titolarità a più co-vincitori uno dei quali 

abbia ceduto ecc.”] e comunque ben nota ai titolari 

individuali di farmacia rurale sussidiata o 

soprannumeraria che in tale veste abbiano partecipato a 

uno o due concorsi straordinari in forma anch’essa 

individuale o in forma associata. 

Ma gli interessati ricorderanno anche che – nonostante la 

robustezza, anche per noi, della tesi ora fatta propria dal 

CdS - uno spiraglio per impedire l’operatività della 

preclusione decennale  avrebbe potuto essere offerto 

dalla nota n. 4 riportata in calce all’art. 2 di tutti i bandi 

che “chiarisce”/“chiariva” [si fa per dire…] che la 

condizione di “non aver ceduto la propria farmacia negli 

ultimi 10 anni” deve permanere in capo a ogni 

concorrente “fino al momento dell’assegnazione della 

sede”. 

Il tenore letterale di questa nota del bando avrebbe cioè 

potuto anche far pensare – un pensiero forse peregrino 

per tutto quel che abbiamo osservato al riguardo, ma che 

poteva comunque costituire una via d’uscita almeno 

formalmente percorribile - che dopo l’assegnazione (e 

accettazione) definitiva della sede i concorrenti, che 

versassero in quella situazione, potessero ritenersi 

sottratti definitivamente anche alla preclusione 

decennale, e quindi, ove appunto partecipanti quali 

titolari di farmacia rurale sussidiata o soprannumeraria, 

legittimati a cedere “la propria farmacia” senza più alcun 

rischio di esclusione ma con la piena legittimazione ad 

assumere la titolarità in forma individuale o sociale della 

sede conseguita individualmente o in forma associata nel 

concorso straordinario. 

E’ uno spiraglio che oggi però il Consiglio di Stato ha 

chiuso verosimilmente una volta per tutte. 

Certo, questa pronuncia ha riguardato un titolare 

individuale di farmacia rurale sussidiata assegnatario di 

una sede del concorso lombardo in forma sempre 

individuale: è perciò una fattispecie in cui in senso 

contrario alle aspettative dell’interessato concorrono – 

anche sul piano soltanto letterale e perciò senza necessità 

di dover invocare la ratio sotto vari aspetti del complesso 

e articolato sistema dei concorsi straordinari disciplinati 

nell’art. 11 del decreto Crescitalia - sia il disposto di cui al 

terzo comma dell’art. 112 T.U.San. [che di per sé rende 

probabilmente superfluo anche scomodare l’ultrattività della 

“preclusione decennale” dopo l’assegnazione], e sia l’ultimo 

periodo del comma 6 dello stesso art. 11 e/o la lett. d) 

dell’art. 11 o la nota 13 di tutti i bandi. 

In ogni caso anche la semplice lettura delle due sentenze 

potrà dare un quadro esaustivo della posizione assunta 

dai giudici amministrativi [tecnicamente ineccepibile, sia 

chiaro], da ritenersi evidentemente risolutiva delle 

vicende che, ripetiamo, hanno visto/vedono un titolare 

individuale di farmacia rurale sussidiata o 

soprannumeraria conseguire ancora individualmente una 

sede anche nel concorso straordinario. 

Diversa è invece la fattispecie in cui il concorrente 

rivesta/abbia rivestito semplicemente lo status di socio in 

una società titolare sempre di farmacia rurale sussidiata o 

soprannumeraria. 

In questa evenienza, infatti, se la titolarità della farmacia 

relativa alla sede conseguita nel concorso straordinario 

viene assentita [generalmente su indicazione della 

Regione] alla società come tale costituita tra i co-

vincitori, il diritto di quel farmacista alla conservazione 

della quota da lui posseduta nell’altra società non è 

seriamente contestabile, mentre, se la titolarità è conferita 

pro quota o pro indiviso [e sappiamo naturalmente di che 

si sta parlando] a tutti i componenti l’associazione 

assegnataria, la quota di quel farmacista va 

ineludibilmente e tempestivamente ceduta - in uno 

qualunque dei negozi traslativi riconosciuti dal codice, 

ma in tempo utile e a titolo definitivo - perché 

incompatibile con il provvedimento di autorizzazione 

all’esercizio individuale [come giuridicamente è quello 

emesso pro indiviso a tutti i co-vincitori] della farmacia 

assegnata in forma associata. 

Potrebbero naturalmente essere esaminate ulteriori 

diverse “combinazioni”, ma quel che qui interessava era 

dar conto di questo univoco arresto giurisprudenziale su 

una questione che coinvolgeva e coinvolge parecchi 

concorrenti, che dunque oggi sono in grado di assumere 

del tutto consapevolmente le loro scelte. 

 (gustavo bacigalupo) 

05/06/2019 – SKYNET - Registratore Telematico 

accreditamento – censimento – QRCODE 

La SEDIVA ha completato con tempestività (con un 

anticipo, anzi, di quattro settimane…, salve naturalmente 

eventuali proroghe del termine tuttora fissato al 1° luglio 

p.v.) l’accreditamento gestore/esercente per tutte le 

farmacie assistite, consentendo pertanto la massima 

“libertà di azione” ai tecnici abilitati che saranno 

incaricati dalla farmacia di provvedere al CENSIMENTO 

dei nuovi RT (registratori telematici). 

➢ Cosa deve fare ora la farmacia? 

L’argomento sarà trattato approfonditamente anche nella 

Diretta Streaming, organizzata (come annunciato qualche 

giorno fa) per il 10 giugno p.v. al seguente LINK ma è in 

ogni caso preferibile adeguarsi quanto prima. 

Attualmente le disposizioni prevedono che la 

trasmissione dei corrispettivi telematici avvenga 

https://www.piazzapitagora.it/2016/11/16/rilascio-della-titolarita-piu-co-vincitori-uno-dei-quali-abbia-ceduto-la-sua-farmacia-rurale-lassegnazione-della-sede-quesito/
https://www.piazzapitagora.it/2016/11/16/rilascio-della-titolarita-piu-co-vincitori-uno-dei-quali-abbia-ceduto-la-sua-farmacia-rurale-lassegnazione-della-sede-quesito/
https://www.piazzapitagora.it/wp-content/uploads/2019/06/sentenze.pdf
https://farmaciavirtuale.it/trasmissione-telematica-dei-corrispettivi-lunedi-10-giugno-webinar-formativo/
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mediante un hardware con particolari caratteristiche 

tecniche definite dall’AdE (il registratore telematico), 

che possa “certificare” e rendere immodificabile 

l’informazione trasmessa (i corrispettivi). 

Ma è importante, come detto, prepararsi per tempo e 

soprattutto organizzare al più presto un 

appuntamento/incontro con i propri tecnici proprio per 

aggiornare/sostituire il vecchio misuratore fiscale che 

diventerà – come sappiamo - registratore telematico. 

➢ Dove trovo il mio qrcode ? 

SKYNET è stato aggiornato con nuove funzionalità 

dedicate per l’appunto ai registratori telematici che 

saranno in ogni caso incrementate per ridurre al minimo 

gli oneri di adeguamento a carico della farmacia. 

In questa nuova sezione sono già disponibili – 

attenzione - QRCODE da stampare ed affiggere sul 

registratore telematico e anche i QRCODE per le 

bilance e le vending machine. 

Sarà sufficiente cliccare sull’icona a “forma” di qrcode 

per poter scaricare quest’ultimo sul proprio computer e 

inviarlo in stampa. 

 

 
 

Per ogni necessità di approfondimento potete, come al 

solito, scrivere al nostro CED all’e-mail di presidio 

supporto.ced@sediva.it oppure via Whatsapp al numero 

336754266. 

(Sediva – Studio Bacigalupo Lucidi) 

06/06/2019 - La responsabilità penale del farmacista 

nella dispensazione di un farmaco diverso da quello 

prescritto 

Una Commissione ispettiva – una commissione 

particolarmente edotta, non c’è che dire… - in un verbale 

recentemente redatto a carico di una farmacia ha evocato 

la sentenza n. 55515/2018 della Cassazione, che riguarda 

una vicenda che naturalmente è ben conosciuta [e di cui 

anche in questa Rubrica abbiamo parlato più volte] ma 

che ci offre il destro per riparlare di condotte che, come 

quella enunciata nel titolo, il codice penale riconduce 

nella somministrazione di medicinali in modo pericoloso 

per la salute pubblica. 

Il fatto storico deciso dalla Suprema Corte vedeva 

coinvolti un farmacista e un dipendente amministrativo, 

entrambi impiegati presso una farmacia ospedaliera e ai 

quali la Procura aveva contestato sia il reato di cui all’art. 

445 cod. pen., sia quello di lesioni colpose connesse 

all’erronea somministrazione di un farmaco diverso da 

quello prescritto dai sanitari. 

Dalla ricostruzione operata dal Giudice di primo grado si 

apprende che la persona offesa aveva subìto un trapianto 

epatico e che, all’epoca dei fatti, aveva raggiunto una 

ridotta funzionalità renale tanto che i medici curanti 

avevano deciso di introdurre un nuovo farmaco 

immunosoppressore. 

Il paziente si era quindi recato presso il servizio 

farmaceutico della A.S.P. di pertinenza per acquistare 

tale nuovo farmaco. 

Qui l’imputato-farmacista, con l’assistenza del coadiutore 

amministrativo, gli aveva consegnato per errore un 

farmaco diverso, un antitumorale utilizzato nei cicli di 

chemioterapia. 

Il paziente, dopo l’assunzione del medicinale, aveva 

iniziato a manifestare gravi e debilitanti sintomatologie 

sin dai primi giorni di assunzione del farmaco, 

erroneamente valutate dal medico curante in termini di 

gastroenterite acuta. 

Il Tribunale aveva ritenuto accertato, sulla base della 

consulenza tecnica del P.M., che l’assunzione di tale 

farmaco per un periodo di circa quaranta giorni (cioè fino 

a quando il paziente si era reso conto dell’errore) avesse 

provocato un repentino peggioramento della funzionalità 

renale, ridotta fino allo 0%, allorché aveva dovuto 

iniziare la dialisi nell’arco di un anno, giungendo così a 

una sentenza di affermazione della penale responsabilità 

tanto del farmacista come del coadiutore amministrativo. 

La Corte di Appello territoriale aveva però ribaltato l’esito 

tanto da assolvere gli imputati dal reato ascritto di cui agli 

artt. 445, 452 c.p. e dal reato di cui all’art. 590 c.p. 

Il fondamento motivazionale seguito in questa fase si è 

basato sulla ritenuta natura di reato proprio del delitto 

previsto e punito dall’art. 445 c.p., tanto da non 

consentire di ascrivere la condotta delittuosa ai due 

imputati, che pacificamente lavoravano alle dipendenze 

dell’A.S.P. presso la struttura farmaceutica, l’uno quale 

dirigente farmacista e l’altro quale coadiutore 

amministrativo, e che dunque, come tali, non avevano la 

qualifica di soggetti che esercitano il commercio. 

Con riguardo al delitto di lesioni colpose, la pronuncia 

assolutoria  è stata fondata dalla Corte distrettuale sul 

rilievo che non fosse certa la sussistenza della lesione 

perché il giudice di primo grado aveva omesso di 

accertare la misura dell’insufficienza renale prima del 

fatto in relazione all’insufficienza renale susseguente 

all’uso del farmaco, non potendosi affermare con 

certezza che la funzione renale, già estremamente ridotta, 

fosse stata ulteriormente indebolita dall’assunzione del 

farmaco diverso da quello prescritto. 

➢ La decisione della Cassazione e il punto di diritto 

La Suprema Corte ha accolto il ricorso proposto dalla 

parte civile (il paziente, ovviamente) e la pronuncia è di 

interesse in ragione, particolarmente, degli aspetti 

giuridici relativi alla configurabilità - a carico del 

farmacista - della fattispecie di reato di cui all’art. 445 

cod. pen. 

mailto:supporto.ced@sediva.it
https://www.piazzapitagora.it/wp-content/uploads/2019/06/sentenza-Cassazione.pdf
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In tal senso, di seguito, si riporta per semplicità il 

significativo passaggio della parte motiva della sentenza 

in commento: 

“La Corte di Cassazione ha, infatti, avuto modo di 

chiarire, sia pure per distinguere il commercio di 

farmaci da canali alternativi di smercio di anabolizzanti, 

previsti dall’art. 9, comma 7, I. 14 dicembre 2000, n. 

376, che tanto le farmacie aperte al pubblico, quanto le 

farmacie ospedaliere, o i dispensari aperti al pubblico, 

così come le altre strutture che detengono farmaci 

direttamente sono da considerare punti vendita (Sez.2, 

n. 7081 del 09/10/2003, Randazzo, Rv. 2307901). Perché 

si possa ritenere integrata la condotta tipica del reato 

previsto dall’art.445 cod. pen. è, dunque, necessario e 

sufficiente che l’attività di commercio di sostanze 

medicinali sia svolta in forma continuativa e con il 

supporto di una pur elementare organizzazione (Sez. U, 

n. 3087 del 29/11/2005, dep. 2006, Cori, in motivazione; 

Sez. 2, n. 21324 del 29/03/2007, Giraudo, Rv. 23703601).  

Risulta, pertanto, frutto di un’erronea interpretazione 

della legge penale l’affermata estraneità della condotta 

contestata agli imputati alla fattispecie tipica del reato di 

cui all’art.445 cod. pen., posto che le farmacie 

ospedaliere svolgono, al pari delle altre farmacie, attività 

continuativa ed organizzata di commercio di sostanze 

medicinali”. 

Come si vede, in definitiva, anche questa vicenda – per il 

suo sviluppo processuale e ancor più naturalmente per le 

conclusioni che abbiamo appena letto – invita il 

farmacista e i suoi collaboratori alla massima attenzione 

[posto che di questi tempi sia necessario… un ulteriore 

invito in tal senso] nella dispensazione del farmaco, 

imponendo loro costantemente prudenza, informazione e 

formazione. 

(federico mongiello) 

07/06/2019 - Fronteggiare il rischio della prematura 

uscita dall’associazione assegnataria di uno dei 

covincitori 

Nonostante la sede appena assegnataci sia 

oggettivamente molto buona, uno degli altri due partecipi 

con me al concorso sembra intenzionato a rinunciare sia 

per ragioni familiari che per alcuni miglioramenti che 

potrebbe ottenere nella sua carriera di funzionario in 

un’azienda privata. 

Questa rinuncia credo finirebbe per comportare la 

nostra esclusione dal concorso con danni notevolissimi. 

Vi aggiungo che come referente ho accettato da due 

giorni la sede ma ritengo che una diffida da parte nostra 

se non addirittura un’azione giudiziaria potrebbero forse 

indurre a più miti consigli il terzo socio. 

Se si aprisse questa possibilità, non sarebbe il caso di 

stilare un accordo che possa essere vincolante per tutti e 

tre? 

 

È un problema che abbiamo esaminato molte volte anche 

qui, ribadendo in ogni circostanza che, se uno dei 

covincitori rinuncia in una qualsiasi fase della procedura 

- quindi anche in quella successiva all’accettazione della 

sede - a proseguire nell’avventura del concorso 

straordinario, perdono l’opportunità tutti i partecipanti 

alla “cordata”, i quali, detto banalmente, simul stabunt vel 

simul cadent. 

È vero che, nel caso in cui il terzo socio vi ribadisse la 

sua volontà di sottrarsi in extremis all’associazione e 

quindi nel concreto rifiutasse di sottoscrivere i “moduli” 

che in pratica tutte le Regioni richiedono siano firmati da 

ogni componente la compagine vincitrice, voi potreste 

agire o tentare di agire nei suoi confronti per il 

risarcimento dei danni. 

E però, prescindendo dai possibili effetti “psicologici” di 

una diffida o di un’azione giudiziaria, si tratterebbe – 

come si è sottolineato ripetutamente – di affrontare un 

iter giudiziario comunque lungo e articolato [oltre che 

oneroso] per la necessità di dover ricorrere 

inevitabilmente a complesse consulenze tecniche, 

tenendo inoltre presente che si dovrebbe in ogni caso 

discutere di una farmacia inesistente e destinata anzi a 

non venire mai… ad esistenza. 

Oltretutto, c’è sempre evidentemente l’alea di un giudizio 

civile, tanto più che in questo caso specifico si deve 

mettere in conto che probabilmente l’ipotetico convenuto 

- cioè il coassociato renitente/recedente (receduto?) - 

eccepirà in particolare il decorso di ben sette anni dalla 

data di approvazione della legge di conversione del dl. 

Crescitalia, che, non dimentichiamo, prevedeva invece 

l’apertura dei nuovi esercizi entro i successivi 12 mesi(!). 

E in oltre sette anni può essere lecito per chiunque 

adottare “scelte di vita” diverse da quelle che indussero a 

contrarre con altri la partecipazione a uno o due concorsi 

straordinari: il che, senza voler qui soffermarsi sulla 

natura e la fine sostanza giuridica del rapporto cui danno 

vita tre farmacisti che hanno partecipato/partecipano 

insieme a una procedura concorsuale, rischia seriamente 

di assumere un ruolo dirimente in un ipotetico giudizio 

risarcitorio. 

Ma il quesito precisa che potrebbe anche aprirsi uno 

spiraglio che possa indurre il “renitente” a proseguire il 

cammino ed è chiaro che in tal caso dovrete tentare di 

formalizzare un’intesa in forma scritta che possa scandire 

i rapporti tra voi nell’intera fase che potrà condurvi alla 

titolarità della farmacia [se in forma sociale o pro quota, 

qui non conta]. 

L’accordo dovrà naturalmente tentare di disciplinare tutti 

i variegati momenti di questa fase e dunque il criterio di 

scelta del locale, i modelli anche economici di 

allestimento della farmacia, l’entità e le modalità di 

reperimento delle risorse finanziarie, ecc., ma soprattutto 

il testo del futuro atto costitutivo/statuto della snc [ma 

potrebbe essere anche una sas nel caso in cui il 

“renitente” non intendesse correre nessun rischio 

imprenditoriale, come pure, ma meno verosimilmente, 

una srl] nel quale sarà opportuno/necessario parlare di 

durata, di criteri e poteri di amministrazione [guardando 

in particolare alle operazioni da rimettere 

all’amministrazione in forma congiunta], di direzione 

tecnica della farmacia sociale, di compensi per i soci che 

lavorano, di cedibilità della quota, di premorienza di un 

socio, e così via. 
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In definitiva, la vicenda – in questo momento certo 

complicata – potrebbe anche dipanarsi in termini 

soddisfacenti, ma ovviamente c’è da lavorare molto. 

(gustavo bacigalupo) 

10/06/2019 - La Cassazione conferma: niente sanzioni 

se la norma non è chiara 

Con la sentenza n. 10126/2019(Cass. Civ.Sez. V) la Corte 

di Cassazione ha ribadisce l’orientamento 

giurisprudenziale per il quale non è possibile punire il 

contribuente con l’applicazione di sanzioni nel caso in 

cui la norma tributaria non sia chiara, generi diverse 

interpretazioni, sia priva di prassi amministrativa ovvero 

questa si affermi “fuori tempo massimo” rispetto ai 

termini previsti per i relativi adempimenti. 

Per inciso la Corte ha esaminato un ricorso presentato 

dall’ENEL nell’ambito di una controversia sull’ICI e 

l’oggettiva incertezza normativa scaturiva 

dall’indeterminatezza sull’individuazione dei beni da 

assoggettare ad ICI anche dopo l’entrata in vigore delle 

norme di riferimento, considerando per di più che 

l’(allora)Agenzia del Territorio aveva risolto i dubbi 

interpretativi solo successivamente, anzi addirittura dopo 

alcuni anni, all’entrata in vigore delle disposizioni. 

Ma che cosa si intende esattamente per incertezza 

normativa che produca l’effetto di rendere inapplicabili le 

sanzioni tributarie?  

Bisogna intendersi bene perché essa non ha niente a che 

vedere con la difficoltà - sia pure notevole - di 

interpretare talune norme giuridiche e in particolare 

naturalmente quelle appartenenti all’ordinamento 

tributario.  

E a questo proposito riteniamo di non dover aggiungere 

altro alle stesse parole degli Ermellini, che si sono 

espressi testualmente come segue: “L'incertezza 

normativa  oggettiva che - ai sensi degli artt. 8 d.lgs. n. 

546 del 1992; 6, comma 2, d.lgs. 18 dicembre 1997, n, 

472; 10, comma  3, legge 2 luglio 2000, n. 212 - 

costituisce causa di  esenzione del contribuente dalla 

responsabilità  amministrativa tributaria, richiede una 

condizione di  inevitabile incertezza sul contenuto, 

sull'oggetto e sui  destinatari della norma tributaria, 

ovverosia l'insicurezza ed  equivocità del risultato 

conseguito attraverso il  procedimento d'interpretazione 

normativa, riferibile non già  ad un generico 

contribuente, o a quei contribuenti che per  la loro 

perizia professionale siano capaci di interpretazione  

normativa qualificata (studiosi, professionisti legali,  

operatori giuridici di elevato livello professionale), e 

tanto meno all'Ufficio finanziario, ma al giudice, unico 

soggetto  dell'ordinamento cui è attribuito il potere-

dovere di  accertare la ragionevolezza di una 

determinata interpretazione [in altri termini: l’incertezza 

per essere tale deve investire l’interpretazione del giudice 

(!) -n.d.a.]” e consiste a ben guardare nell’impossibilità 

“[…] esistente in sé ed accertata  dal giudice, 

d'individuare con sicurezza ed univocamente, al  termine 

di un procedimento interpretativo metodicamente  

corretto, la norma giuridica sotto la quale effettuare la  

sussunzione di un caso di specie ultima o, se si tratta del  

giudice di legittimità, del fatto di genere già 

categorizzato  dal giudice di merito, quindi in senso 

oggettivo”.  

E quindi, in definitiva, l’incertezza normativa “in quanto 

esiste in sé, opera nei confronti di tutti” e inoltre “non ha 

il suo fondamento nell'ignoranza giustificata, ma 

nell'impossibilità, abbandonato lo stato d'ignoranza, di 

pervenire comunque allo stato di conoscenza sicura della 

norma giuridica tributaria”.  

Insomma, uno stato di irrimediabile incomprensione - 

oggettivamente intesa - della reale portata normativa 

della disposizione e non certo una mera difficoltà a 

pervenire ad una interpretazione positiva e men che 

meno, s’intende, l’ignoranza pura e semplice delle norme 

stesse. 

(stefano civitareale) 

11/06/2019 Prorogato il termine solo per il versamento 

delle imposte dovute dai contribuenti soggetti agli 

isa… 

[…cioè dai titolari di partita iva e “collegati”] 

Con un Dpcm di prossima pubblicazione sulla GU, il 

termine per il versamento delle imposte dovute dai 

contribuenti soggetti agli ISA [che, come ben sapete, 

hanno sostituito gli ormai defunti studi di settore] viene 

prorogato al 22 luglio p.v., senza il pagamento di alcuna 

maggiorazione. 

Resta inoltre ferma la possibilità di versare entro il 21 

agosto l’importo dovuto ma maggiorato in tal caso dello 

0,4%. 

Il Ministro dell’Economia e Finanze si è visto infatti 

costretto a proporre questo slittamento, tenuto conto che 

gli ISA [gli indici sintetici di affidabilità fiscale] non 

sono ancora operativi e anzi – pur già pubblicata – la 

seconda versione ancora non può considerarsi ufficiale. 

Sono dunque interessati da questo importante rinvio i 

titolari di partita iva con fatturato inferiore a 

5.164.568,99 euro, e perciò: 

- i titolari di farmacia, in forma individuale o in 

forma di società; 

- i soci delle società titolari di farmacia, sia di 

persone che di capitali purché, attenzione, queste 

ultime abbiano optato od optino per il c.d. regime 

di trasparenza; e infine  

- i collaboratori in imprese familiari. 

Per gli altri contribuenti - quindi per i non titolari di 

partita iva e per i titolari di partita iva con fatturato 

superiore al citato importo limite - il TERMINE RESTA 

FISSATO AL 30 GIUGNO 2019. 

(stefano lucidi) 

11/06/2019 “Nuova Sabatini ter”: le novità con il 

Decreto Crescita 

Ricordiamo che la Sabatini ter (v. Sediva News del 

07/02/2019) è un’agevolazione in base alla quale - a 

fronte della concessione di un finanziamento ordinario 

(bancario o in leasing) per la realizzazione di un 

programma di investimenti - viene erogato un contributo 

[“in conto interessi”] parametrato appunto a tassi 

particolari di interesse, che sono pari: 

➢ al 2,75% annuo per gli investimenti "ordinari"; 

https://www.piazzapitagora.it/2019/02/07/i-finanziamenti-agevolati-della-sabatini-ter/
https://www.piazzapitagora.it/2019/02/07/i-finanziamenti-agevolati-della-sabatini-ter/
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➢ al 3,575% per gli investimenti "Impresa 4.0". 

Il D.L 30.04.2019, n. 34 (Decreto Crescita) – illustrato 

nella Sediva News del 10/05/2019 - ha apportato alcune 

modifiche alla normativa previgente ampliandone l’area 

applicativa, incrementando l’ammontare dei contributi, 

velocizzando la relativa procedura e in definitiva 

rendendo l’agevolazione ancor più vantaggiosa.  

Infatti, l'art. 20 del provvedimento ha elevato da 2 a 4 

milioni di euro l'importo dei finanziamenti concedibili 

alla singola impresa [e quindi agevolati] e ha previsto 

l'erogazione del contributo in un'unica soluzione quando 

si tratti di finanziamenti di importo non superiore a 

100.000,00 euro. 

Le imprese possono pertanto presentare domanda di 

agevolazione, utilizzando a tal fine il nuovo modulo di 

domanda (denominato Release 6.0) disponibile nella 

sezione "Presentazione domande" del portale del Mise.  

 (valerio pulieri) 

12/06/2019 Il bollo per le auto storiche 

Ho nel mio garage una vecchia auto d’epoca ereditata da 

mio padre ma non mi sono mai posto il problema se 

pagare o meno il bollo dell’auto. Posso avere 

delucidazioni in merito? 

 

Prima di entrare nel merito del quesito, è bene chiarire 

quali siano i criteri in base ai quali opera la differenza tra 

“veicoli d’epoca” e “veicoli storici”, anche se spesso nel 

gergo comune le due categorie tendono a coincidere.  

È una distinzione che si fonda infatti su criteri ricavabili 

dal combinato disposto dell’art. 60 Codice della Strada e 

dell’art. 250 del relativo Regolamento di attuazione e di 

esecuzione, alla luce del quale sono considerati “veicoli 

d’epoca” i motoveicoli e gli autoveicoli: 

➢ iscritti in apposito elenco presso il Centro storico del 

Dipartimento per i trasporti terrestri (D.T.T.); 

➢ cancellati dal P.R.A. perché destinati alla loro 

conservazione in musei o locali pubblici e privati, ai 

fini della salvaguardia delle originarie caratteristiche 

tecniche specifiche della casa costruttrice; 

➢ inadeguati nei requisiti, nei dispositivi e negli 

equipaggiamenti alle vigenti prescrizioni stabilite per 

l’ammissione alla circolazione che può essere 

consentita, previo rilascio di specifica autorizzazione 

dell’ufficio territoriale del D.D.T., soltanto in 

occasione di apposite manifestazioni o raduni 

autorizzati, limitatamente all’ambito della località e 

degli itinerari di svolgimento delle manifestazioni o 

raduni, con foglio di via e targa provvisoria ex art. 99 

C.d.S.. 

Sono invece definiti “veicoli storici” quelli che rivestono 

un interesse storico e collezionistico e, come tali, iscritti 

in uno dei registri ASI (autoveicoli e motoveicoli), 

Storico Lancia, Italiano FIAT, Italiano Alfa Romeo (solo 

autoveicoli), Storico F.M.I. (solo motoveicoli) e che 

inoltre siano dotati della certificazione attestante la data 

di costruzione e le caratteristiche tecniche (c.r.s.c.).  

I “veicoli storici”, differentemente dai “veicoli d’epoca”, 

restano iscritti al P.R.A. e sono ammessi alla circolazione 

purché in possesso di sistemi, dispositivi e componenti 

efficienti e conformi alle prescrizioni in materia.  

Fatta questa premessa, bisogna ricordare che la Legge di 

Stabilità 2015 (L. n. 190/2014) ha stabilito l’esenzione 

dal pagamento della tassa automobilistica per tutti i 

veicoli ed i motoveicoli a decorrere dall’anno in cui si 

compie il trentesimo anno dalla loro costruzione.  

L’esenzione opera automaticamente, senza cioè che sia 

necessaria l’iscrizione a un registro storico ed è dovuta - 

in caso di loro utilizzo sulla pubblica strada - la sola tassa 

di circolazione in misura forfettaria di importo pari a euro 

31,24 per le auto e a euro 12,50 per i motoveicoli [il c.d. 

mini bollo].  

Nonostante tale previsione legislativa, alcune Regioni 

hanno tuttavia ritenuto di non uniformarvisi [si tenga 

conto, al riguardo, che il bollo dell’auto è una tassa sulla 

proprietà del veicolo e non sulla circolazione e che si 

tratta di un tributo locale destinato alle Regioni di 

residenza del proprietario] e di continuare quindi ad 

applicare i loro regolamenti che in numerosi casi 

prevedevano l’esenzione dal bollo anche per le auto 

costruite da più di vent’anni ma da meno di trenta.  

Senonché, con la sentenza n. 199 del 22 novembre 2016, 

la Corte Costituzionale ha “riportato l’ordine”, sancendo 

che “un intervento sull’esenzione dalla tassa dei veicoli 

di interesse storico e collezionistico eccede la 

competenza regionale” e che quindi le “auto ventennali”, 

in ossequio alla normativa nazionale, non possono 

considerarsi esentate dal bollo.                          

È infine intervenuta la Legge di Stabilità 2019 che, nel 

ribadire l’esenzione dal bollo per tutte le auto costruite 

da più di trent’anni, ha nel contempo anche previsto una 

riduzione del bollo stesso al 50% per le auto 

“ultraventennali” “storiche”.  

L’ultima “finanziaria” ha in particolare disposto che: 

“(…) gli autoveicoli ed i motoveicoli di interesse storico 

e collezionistico con anzianità di immatricolazione 

compresa tra i venti ed i ventinove anni, se in possesso 

del certificato di rilevanza storica di cui all’art. 4 del 

Decreto del Ministro delle infrastrutture e dei trasporti 

17 dicembre 2009, pubblicato nel supplemento ordinario 

della Gazzetta Ufficiale n. 65 del 19 marzo 2010, 

rilasciato dagli enti di cui al comma 4 dell’art. 60 del 

codice della strada di cui al D. Lgs. 30 aprile 1992, 285, 

e qualora tale riconoscimento di storicità sia riportato 

sulla carta di circolazione, sono assoggettati al 

pagamento della tassa automobilistica con una riduzione 

pari al 50 per cento”.  

Come però evidenzia la disposizione ora riportata, tale 

riduzione non scatta automaticamente al raggiungimento 

dei 20 anni, perché - oltre all'“età” dei veicolo - sono 

condizioni per il dimezzamento anche: a) l'iscrizione ai 

citati registri A.S.I., F.M.I., Storico Lancia, Italiano Fiat,  

Italiano Alfa Romeo; b) il rilascio del certificato di 

rilevanza storica (il c.r.s.c., che attesta data di 

costruzione, marca, modello e caratteristiche tecniche del 

veicolo, in sintonia con la scheda diramata dalla casa 

costruttrice al momento dell'omologazione del modello 
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medesimo); e c) l'indicazione dell'iscrizione in uno dei 

predetti registri nella carta di circolazione. 

Per gli amanti del genere, insomma, possedere “veicoli 

d’epoca” o “veicoli storici” può ancora valere la pena. 

(andrea raimondo)  

12/06/2019 - Spese di ristrutturazione: non tutti gli 

eredi partecipano alla detrazione delle residue rate del 

bonus 

Mia madre è deceduta a luglio 2017 ed era proprietaria 

di un appartamento in cui risiedeva insieme a mia sorella 

e ogni anno portava in detrazione spese per lavori di 

ristrutturazione da lei sostenute. Oggi l’appartamento 

risulta in comproprietà al 50% tra me e mia sorella, con 

quest’ultima che continua ad avere la residenza, mentre 

io, abitando e risiedendo in un’altra città, utilizzo di 

frequente tale abitazione per soggiorni. Non avendo mia 

sorella, per così dire, capienza fiscale, Vi chiedo se posso 

essere io a continuare a portare in detrazione le restanti 

rate delle spese di ristrutturazione. 

 

La risposta non può essere affermativa.  

Come sancisce infatti l’art. 16-bis, comma 8, del D.P.R. 

917/1986: “(…) in caso di decesso dell'avente diritto, la 

fruizione del beneficio fiscale si trasmette, per intero, 

esclusivamente all'erede che conservi la detenzione 

materiale e diretta del bene.”. Perciò, come rileviamo 

dalla disposizione ora riportata, la detrazione delle rate 

residue per le spese di ristrutturazione si trasmette, nel 

vs. caso, “esclusivamente” a Sua sorella che ha 

conservato la detenzione materiale e diretta del bene, 

continuando a risiedervi.  

E questo, nonostante la… “incapienza” dell’interessata. 

 (valerio salimbeni) 

13/06/2019 - Non può competere alle Asl disporre il 

decentramento di sedi 

Una norma della nostra legge regionale attribuisce 

tuttora alle Asl molteplici funzioni in materia di 

farmacie, compreso il loro decentramento e questo sta 

creando contrasti soprattutto con gli uffici comunali che 

ritengono anche il decentramento di loro competenza 

perché da ricomprendere nella revisione della pianta 

organica. 

La Regione, nonostante sia stata interpellata più volte, 

non ha dato nessun riscontro ufficiale. 

Il problema in due o tre comuni della nostra provincia è 

molto sentito perché alcune farmacie hanno chiesto da 

tempo un decentramento: i loro centri storici si stanno 

infatti spopolando e perdono sempre più utenti per le 

farmacie che vi sono ubicate 

Il timore è soprattutto quello di esporre i provvedimenti, 

se saranno finalmente decisi, a ricorsi al Tar. 

 

L’art. 11 del Decreto Crescitalia, nessuno può ormai più 

ignorarlo, ha introdotto il [nuovo] principio fondamentale 

che riserva ai Comuni la pianificazione territoriale del 

servizio farmaceutico: è stata dunque ad essi conferita dal 

legislatore statale ogni attribuzione in tema di revisione 

sia straordinaria che ordinaria della c.d. pianta organica, 

con tutti i poteri che vi ineriscono e le finalità che detta lo 

stesso art. 11 in ordine al loro concreto esercizio 

[assicurare una maggiore accessibilità al servizio e 

un’equa sua distribuzione sul territorio comunale, senza 

tuttavia trascurare – ricorrendone i presupposti - 

l’esigenza di garantirne l'accessibilità ai residenti in aree 

scarsamente abitate]. 

Il che, ha precisato il CdS nella fondamentale decisione 

n. 2379/2018, rende chiaro - anche “per l’identità di 

ratio” - che “i medesimi principi devono essere applicati 

(anche) alla disciplina del decentramento e del 

trasferimento delle farmacie che non avrebbe senso 

demandare ad organi diversi da quello che si occupa 

della pianificazione a carattere generale”. 

D’altra parte, queste le notazioni conclusive del Supremo 

Consesso, “La centralità dell’ente territoriale, 

all’evidenza giustificata dalla piena conoscenza della 

realtà territoriale e della sua evoluzione, deve assumere 

necessariamente rilievo (come puntualmente osservato 

dal primo giudice) sia nella prevista fase della 

programmazione (per il tramite della nuova procedura di 

approvazione delle piante organiche), sia, a fortiori, 

negli atti di concreta allocazione dei decentramenti e dei 

trasferimenti, la cui valenza essenziale ai fini sopra 

ricordati è di evidenza solare”. 

Restando quindi nello stretto tema dell’amministrazione 

competente, vanno in particolare interpretate nel senso 

appena delineato sia il quarto comma dell’art. 1 della l. 

475/68 - che unitamente ai commi successivi detta la 

disciplina generale in tema di spostamento della farmacia 

nella sede - come anche l’art. 5 della l. 362/91 sul 

decentramento della sede, ma al tempo stesso devono 

fatalmente essere considerate caducate di diritto, proprio 

perché in contrasto con norme statali di principio 

sopravvenute e perciò ai sensi del terzo comma dell’art. 

111  Cost., le previgenti disposizioni regionali di 

dettaglio che prevedano diversamente. 

Dovrebbe conseguentemente essere “disapplicata”, 

appunto perché da ritenersi caducata di diritto, anche la 

disposizione della legge regionale cui il quesito si 

riferisce – del resto anteriore al Decreto Crescitalia - che 

attribuisce/attribuiva all’Asl, tra le altre, anche la 

funzione amministrativa relativa al “decentramento delle 

farmacie” ai sensi del citato art. 5. 

E alla stessa sorte sembrano naturalmente destinate anche 

le disposizioni del provvedimento regionale che 

deroghino alla competenza comunale con riguardo ad 

altre funzioni sempre inerenti al servizio farmaceutico 

territoriale. 

Sono stati necessari alcuni anni perché si giungesse a 

questa conclusione ma che le cose stessero esattamente in 

questi termini era apparso chiaro sin dalla prima lettura 

della legge di conversione del Decreto Crescitalia, anche 

se il problema naturalmente è il solito: alcune Regioni vi 

hanno provveduto presto e brillantemente, ma altre - per 

pigrizia o chissà cosa - non hanno ancora adeguato a 

questi principi [e non solo a questi principi] il proprio 

ordinamento sezionale creando nei fatti lo scompiglio che 

stiamo vedendo, come se già il settore non fosse 

traversato da mille problemi. 

javascript:kernel.go('show_doc',%7bmask:'show',id:'I020LX0000107740ART5',tipo:'leggi',pos:46,ds_name:'regionali'%7d)
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Per concludere, visto il dato testuale della vs. legge 

regionale (il quesito dovrebbe provenire da un Ordine o 

da un’Associazione provinciale), un ricorso al Tar 

sembra a questo punto quasi inevitabile, che siano 

disposti [o non disposti] i richiesti decentramenti di sede 

e qualunque sia l’amministrazione che li disporrà [o non 

li disporrà]. 

Ed è superfluo illustrarne le ragioni. 

(gustavo bacigalupo) 

13/06/2019 - La riduzione del canone di locazione 

senza il pagamento dell’imposta di bollo e di registro 

Mi riferisco alla vs. Sediva news recente. 

Ho stipulato nel mese di marzo 2016 un contratto di 

locazione con uno studio medico e le condizioni erano in 

regola con il mercato, come anche voi avete 

raccomandato. 

Ma il conduttore, alla luce delle difficoltà economiche, 

mi ha chiesto una riduzione di 50 euro mensili sul canone 

di locazione a suo tempo pattuito e vi chiedo se questa  

variazione al contratto originario è soggetta a imposta di 

bollo e registro. 

Mi conviene a questo punto comunicarlo all’Agenzia 

delle Entrate? 

 

Secondo quanto disposto dall’art. 19, comma 1, del DL 

133/2014, la registrazione degli accordi di riduzione del 

canone di locazione (ancora in essere) si effettua senza il 

pagamento dell’imposta di registro e di bollo. 

Detto questo [e dando per scontato – proprio per quel che 

abbiamo osservato anche recentemente - che la riduzione 

non abbia ridotto il canone a un ammontare “fuori 

mercato”], è sicuramente utile inoltrare regolare 

comunicazione all’Agenzia delle Entrate, che è 

comunque a “costo zero”, in modo da portare a 

conoscenza di quest’ultima le conseguenti diminuzioni di 

base imponibile e poter così denunciare (in sede di 

dichiarazione dei redditi) il minor reddito percepito. 

 (mauro giovannini) 

14/06/2019 - Le detrazioni residue per lavori di 

ristrutturazione si trasferiscono all’acquirente 

dell’immobile 

Sto acquistando una casa già ristrutturata ma i 

proprietari dell’immobile sono deceduti e quindi 

l’acquisterò dagli eredi, i quali mi hanno precisato che 

c’è ancora una quota di detrazione per lavori di 

ristrutturazione che può essere recuperata 

dall’acquirente dell’immobile per i sei anni che 

mancano. Vorrei da voi una conferma sull’esattezza di 

questa anticipazione. 

 

Le cose stanno proprio come Le hanno precisato i virtuali 

venditori dell’immobile. 

Infatti, come prevede l’art. 16-bis del D.P.R. 917/1986, in 

caso di vendita di una unità immobiliare su cui siano stati 

realizzati interventi che fruiscano della detrazione del 

50% non ancora interamente utilizzata, l’importo non 

detratto è in principio trasferito di diritto per il periodo 

residuo [nel Suo caso corrispondente a sei dei dieci anni], 

all’acquirente persona fisica dell’unità immobiliare. 

Più precisamente, in caso di silenzio del rogito il 

subentro dell’acquirente nel diritto alla detrazione è una 

conseguenza automatica, mentre il rogito può prevedere 

– ma deve trattarsi di una condizione espressa - che sia il 

venditore a usufruire del beneficio residuo e dunque, in 

definitiva, la permanenza del diritto alla detrazione in 

capo a quest’ultimo può essere l’effetto soltanto di un 

accordo in forma scritta tra le parti. 

Per quanto La riguarda, Lei subentrerà perciò di diritto – 

senza alcuna necessità che ne faccia cenno il rogito – nel 

beneficio residuo delle sei rate non utilizzate dalla parte 

venditrice. 

(stefano lucidi) 

14/06/2019 - Acconto Imu 2019: possibilita’ di 

compensare un versamento errato (per eccesso) 

Versando l’acconto Imu 2019, ho liquidato per errore un 

importo maggiore rispetto a quello previsto. Anziché 

richiedere il rimborso al Comune di quanto versato in 

eccesso, posso detrarre l’importo eccedente dal 

versamento che effettuerò a dicembre?  

  

L’art. 1, comma 167, L. 296/2006 dispone che: “(…) gli 

enti locali disciplinano le modalità con le quali i 

contribuenti possono compensare le somme a credito con 

quelle dovute al comune a titolo di tributi locali”. 

Come noto, la compensazione tributaria è la facoltà - 

riconosciuta al contribuente che vanti un credito nei 

confronti dell’Erario - di spenderlo per il pagamento di 

eventuali debiti fiscali.  

Ma per poter usufruire della compensazione è in questo 

caso necessario comunicare preventivamente all’ufficio 

tributi del comune che - avendo appunto liquidato una 

somma maggiore di quella dovuta - non si intende 

richiedere il rimborso dell’importo a credito ma si vuole 

optare per la compensazione, detraendo quindi 

l’eccedenza dall’importo della rata da versare a saldo. 

(andrea raimondo) 

17/06/2019 - Modificati più favorevolmente per 

l’esercente i termini di trasmissione dei corrispettivi 

giornalieri… 

[…con l’introduzione inoltre di una “moratoria 

semestrale”] 

Con un emendamento al Decreto Crescita, che dovrà 

naturalmente essere approvato dal Parlamento in via 

definitiva entro la fine di giugno, è stato modificato il 

termine di trasmissione telematica all’Agenzia delle 

Entrate dei corrispettivi giornalieri degli esercenti il 

commercio, e quindi anche delle farmacie. 

L’invio, infatti, dovrà essere effettuato – attenzione, 

come norma a regime - entro 12 giorni dalla data di 

effettuazione delle operazioni e non più nell’intervallo 

dalle ore 00.00 alle ore 22.00 di ogni giorno. 

È stata introdotta con l’emendamento anche una 

“moratoria” per il primo semestre di applicazione, e 

perciò per il semestre compreso tra il  1° luglio e il  31 

dicembre 2019, in quanto per questo periodo la 

trasmissione dei dati potrà avvenire – senza applicazione 

di sanzioni - entro un mese dalla data di effettuazione 

delle operazioni. 
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Così, ad esempio, i corrispettivi giornalieri per le cessioni 

di beni e i servizi effettuate/resi il giorno 20 settembre 

2019 potranno essere inviati entro il 20 ottobre 2019 e 

così di seguito - giorno per giorno - fino al 31 dicembre 

2019. 

Rammentiamo che le sanzioni sono tuttora previste in un 

importo rilevante, perché corrispondono addirittura al 

100% dell’imposta relativa all’ammontare non 

documentato con un minimo di Euro 500,00, mentre per 

la mancata manutenzione del registratore telematico la 

sanzione va da un minimo di Euro 250 a Euro 2.000,00.  

Inoltre, se nel corso del quinquennio si incappa in quattro 

distinte violazioni connesse  all’emissione di scontrini,  si 

applica l’ulteriore sanzione della sospensione 

dell’autorizzazione all’esercizio dell’attività per un 

periodo che va da tre giorni ad un mese. 

Attendiamo dunque di leggere il testo finale del 

provvedimento approvato dalle Camere, ma crediamo di 

non sbagliare anticipando che difficilmente potranno 

essere introdotti termini meno favorevoli per l’esercente e 

men che meno che possa essere ripristinato il termine 

ristrettissimo - sino a poco fa contemplato nel testo del 

decreto - dell’orario 00.00-22.00. 

(stefano lucidi) 

17/06/2019 - Le novità di quest’anno sulle 

agevolazioni fiscali per il locatore nei contratti “a 

canone concordato”… 

[…nel territorio romano] 

La stampa ha parlato tempo fa di un Accordo 

Territoriale tra il Comune di Roma e le Organizzazioni 

sindacali di categoria sui nuovi parametri da utilizzare 

per i contratti di locazione concordati, che beneficiano 

delle agevolazioni fiscali. 

Vorrei sapere se quest'ultimo accordo è quello finale, 

atteso dall'Agenzia delle Entrate, per riconoscere le 

agevolazioni fiscali solo ai contratti locazione concordati 

con l'ausilio di una delle organizzazioni di categoria (in 

pratica eliminando il far da sé, anche se concordato tra 

le parti). 

 

In data 27/02/2019 - in attuazione di quanto previsto 

dall’art. 4, comma 2, della Legge 431/1998 e del Decreto 

del 16/01/2017 emanato dal Ministero delle Infrastrutture 

e dei trasposti di concerto con il Ministero dell’Economia 

e delle Finanze - è stato effettivamente sottoscritto tra le 

organizzazioni rappresentative degli inquilini e il 

Comune di Roma, come il quesito riferisce, il nuovo 

“Accordo territoriale per il territorio del comune di 

Roma Capitale”. 

Nello specifico tale accordo va a rimodulare la 

precedente disciplina dei contratti a “canone concordato” 

(ex art. 2, comma 3, della Legge 431/98) e dei “contratti 

transitori ordinari” (di cui all’art. 5, comma 1 della Legge 

431/98) stipulati sul territorio comunale. 

Infatti, prima dell’emanazione del nuovo vigevano le 

regole stabilite dal precedente “Accordo” sottoscritto il 

04/01/2004 (e depositato il 05/02/2004 al prot. n. 

385/Assessorato alle Politiche Abitative). 

Pertanto i nuovi contratti nella forma dovranno essere 

stipulati seguendo il rigido schema contenuto negli 

allegati del DM del 16/01/2017 citato [allegato A) per i 

contratti a canone concordato; allegato B) per i contratti 

di natura transitoria ordinaria;  allegato C) per i 

contratti transitori per studenti universitari] e nella 

sostanza dovranno seguire i nuovi criteri di valutazione 

stabiliti appunto dal nuovo “Accordo” (cioè la 

determinazione delle fasce di oscillazione dei canoni 

all’interno delle diverse fasce zonali del comune). 

Inoltre, quanto agli aspetti fiscali, le agevolazioni 

concesse per i contratti stipulati a canone concordato - 

come ampiamente illustrato a suo tempo, e in particolare 

nella Sediva News del 09/07/2018 - consistono 

essenzialmente: 

➢ nell’applicazione dell’aliquota ridotta del 10% in 

luogo dell’ordinaria 21% in caso di opzione per il regime 

sostitutivo dell’Irpef della c.d. “cedolare secca” ai fini 

della tassazione dei relativi canoni di locazione; 

➢ nell’ulteriore riduzione del 30% (oltre a quella 

ordinaria del 5% e del 25%) dei canoni di locazione ai 

fini della determinazione del reddito imponibile Irpef per 

il proprietario; 

➢ nella riduzione al 70% della base imponibile ai 

fini dell’imposta di registro (dovuta, come noto, ove non 

si opti per la cedolare secca); 

➢ nelle detrazioni Irpef a favore degli inquilini per i 

canoni di locazione degli immobili adibiti ad abitazione 

principale; 

➢ nella riduzione dell’IMU e della TASI al 75% 

dell’importo liquidato secondo l’aliquota stabilita dal 

Comune. 

A questo proposito, occorre anche ricordare che per poter 

usufruire di tali  benefici fiscali è necessario che i 

contratti siano dotati dell’attestazione (cfr. art. 1, comma 

8, DM 17/01/2017) rilasciata da parte di almeno 

un’organizzazione firmataria dell’accordo del 

27/02/2019 e [solo per i benefici IMU/TASI di cui 

all’ultimo punto] che il proprietario dell’immobile 

presenti al Comune la “dichiarazione IMU/TASI” entro il 

30 giugno dell’anno successivo a quello della stipula del 

contratto, cosicché, nel concreto, chi avesse formalizzato 

quale locatore un contratto nuovo nel 2018 dovrà 

affrettarsi a presentare la dichiarazione appena citata. 

Infine, ricordiamo che il nuovo “Accordo”, a decorrere 

dall’11/03/2019, sarà valido per un periodo di tre anni al 

termine del quale, in caso di mancato rinnovo, i canoni 

stabiliti all’interno delle varie fasce di oscillazione [tra un 

minimo e un massimo fissati secondo le caratteristiche 

dell’appartamento e/o della zona comunale in cui è 

ubicato lo stesso] potranno essere rivalutati in base alle 

variazioni Istat. 

(mauro giovannini) 

18/06/2019 - La tassazione dei dividendi 2017 [e anni 

precedenti] percepiti dai soci delle s.r.l. nel 2019 

La s.r.l. di cui sono socio al 40% ha deliberato nel corso 

di quest’anno la distribuzione dell’utile del 2017 
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provvedendo al pagamento. Come vengono tassate queste 

somme? 

 

Con la Legge di Bilancio 2017 (L. 205/2017), a decorrere 

dall’1/1/2018 la tassazione dei dividendi percepiti da 

persone fisiche non imprenditori ha subìto importanti 

modifiche. 

In base a quanto disposto dal nuovo art. 27 del D.P.R. 

600/73 “(l)e società e gli enti indicati nelle lettere a) e b) 

del comma 1 dell'articolo 73 del TUIR [tra cui le s.r.l.- 

n.d.a.] operano, con obbligo di rivalsa, una ritenuta del 26 

per cento a titolo d'imposta sugli utili in qualunque forma 

corrisposti […] a persone fisiche residenti in relazione a 

partecipazioni qualificate e non qualificate…”. 

Ricordiamo che le partecipazioni si considerano 

qualificate se superano determinati limiti con riferimento 

alla percentuale del diritto di voto esercitabile in 

assemblea ovvero alla percentuale di partecipazione al 

capitale sociale; nello specifico, per le s.r.l. quelle 

qualificate sono le partecipazioni che, alternativamente, 

attribuiscono un diritto di voto superiore percentualmente 

al 20% dei voti in assemblea ordinaria ovvero una quota 

di capitale sociale superiore al 25%. 

Prima della novità gli utili da partecipazioni “qualificate” 

concorrevano nella dichiarazione dei redditi al reddito 

complessivo in una misura ridotta modificata nel tempo 

in funzione delle variazioni dell’aliquota IRES [l’imposta 

sul reddito delle società] e precisamente: 

➢ del 58,14% per i dividendi formatisi dall’esercizio 

successivo in corso al 31/12/2016; 

➢ del 49,72% per i dividenti formatisi a decorrere 

dall’esercizio successivo a quello in corso al 

31/12/2007 e fino all’esercizio in corso al 

31/12/2016; 

➢ del 40% per i dividendi formatisi fino all’esercizio 

in corso al 31/12/2007.  

Gli utili da partecipazioni c.d. “non qualificate” subivano 

invece una ritenuta “secca” – cioè a titolo d’imposta - 

del 26% e conseguentemente non dovevano essere 

indicati in dichiarazione.  

Tuttavia, per gli utili maturati fino al 31/12/2017, e 

distribuiti successivamente a tale data, è stata prevista 

una disciplina transitoria [art. 1, comma 1006 L. 

205/2017]. 

I dividendi relativi a partecipazioni qualificate 

continueranno, infatti, ad essere tassati secondo le 

precedenti disposizioni qualora: 

➢ siano distribuiti con utili formatisi fino al 

31/12/2017; 

➢ la delibera di distribuzione sia adottata tra il 

1/1/2018 e il 31/12/2022. 

Per tornare in conclusione al nostro caso, i dividendi 

relativi a partecipazioni qualificate da utili formatisi nel 

2017 - la cui delibera di distribuzione sia stata assunta nel 

2019 e sempreché siano stati effettivamente percepiti 

nello stesso anno – concorreranno, nel Mod. Unico 2019, 

al reddito complessivo del soggetto percipiente nella 

misura del 58,14%. 

(stefano lucidi) 

18/06/2019 - Il nudo proprietario può detrarre le spese 

di ristrutturazione 

Godo della nuda proprietà di un immobile che è in 

usufrutto a mia madre. Quest’anno dovrò affrontare tutti 

i lavori di ristrutturazione condominiali. Posso essere io 

a portare in detrazione la mia quota di spese? 

 

La risposta è senza dubbio affermativa.  

Infatti la detrazione delle spese di ristrutturazione edilizia 

di cui all’art. 16-bis del D.p.r. 917/1986 competono 

anche al nudo proprietario, che infatti vanta anch’egli 

sull’immobile un titolo giuridico valido a questi effetti.  

Le ricordiamo comunque che la certificazione rilasciata 

dal Condominio deve essere da Lei conservata per dieci 

anni dalla data di svolgimento dei lavori, e del resto 

queste sono voci di detrazione spesso oggetto di controllo 

[specie con riguardo alle prime rate di detrazione] da 

parte dell’amministrazione finanziaria. 

 (chiara lani) 

19/06/2019 - Ultim’ora: prorogato al 30.09.2019 il 

termine per il versamento delle imposte dovute dai 

contribuenti soggetti agli ISA… 

[…cioè dai titolari di partita iva e “collegati”] 

Gli ISA non sono pronti. 

Questi indici sintetici di affidabilità fiscale sono 

costituiti da due modelli per l’attribuzione dell’ormai 

famigerato “voto” da attribuire a ogni contribuente: il 

primo, molto simile agli [abrogati] studi di settore; il 

secondo, fornito dall’Agenzia delle Entrate, concerne 

invece la “vita fiscale” del titolare della partita iva degli 

ultimi otto anni. 

Ed è proprio questo secondo modello [o, meglio, il 

software che lo elabora] a mancare all’appello, cosicché 

il Parlamento - in sede di conversione del Decreto 

Crescita - ha approvato un emendamento che prevede lo 

slittamento del termine del versamento delle imposte 

al 30 SETTEMBRE 2019. 

Viene perciò superato, se non succede qualcosa di 

diverso e/o imprevedibile nei prossimi giorni, il 

recentissimo DPCM che, come abbiamo reso noto [v. 

Sediva News dell’11.06.2019], per gli stessi motivi 

prevedeva una proroga al 22 luglio, fermo – beninteso – 

che anche questo ulteriore slittamento riguarda soltanto i 

contribuenti soggetti agli ISA e perciò i titolari di partita 

iva con fatturato annuo NON SUPERIORE a 

5.164.568,99 euro. 

VI RIENTRANO, BENEFICIANDO DUNQUE 

DELLO SLITTAMENTO AL 30 SETTEMBRE P.V. 

E PURCHE’ SI TRATTI DI FARMACIE CON 

FATTURATO ANNUO 2018 NON SUPERIORE AL 

DETTO LIMITE: 

➢ tutti i titolari, in forma individuale o in forma di 

società; 

➢ tutti i soci delle società titolari, sia di persone che 

di capitali, a condizioni per queste ultime - ove srl - 

che abbiano optato, od optino ora per il 2018, per il 

c.d. regime di trasparenza [per il quale, giova 

ricordarlo, la tassazione dei soci è la stessa dei soci 

delle società di persone]; e infine  
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➢ tutti i collaboratori in imprese familiari [e anche 

eventuali residui/superstiti associati in 

partecipazione con apporto di lavoro]. 

N.B. Per effetto della proroga, tuttavia, il pagamento 

rateale delle imposte subirà verosimilmente una 

“contrazione”, nel senso che verranno forse ammesse 

soltanto tre rate (settembre, ottobre e novembre) 

elevando così in termini consistenti – e ancor più per gli 

importi di maggior rilievo – l’ammontare di ciascuna 

rata. 

Per di più, questa ridotta rateazione avvicinerà 

sensibilmente – come è facile comprendere - la scadenza 

del II acconto di novembre e dunque, in definitiva, il 

titolare di partita iva e gli altri soggetti interessati alla 

proroga dovranno aver cura di gestire con accortezza le 

loro provviste finanziarie, diversamente rischiando che il 

beneficio (almeno in apparenza) della proroga possa 

trasformarsi inopinatamente in qualche pregiudizio. 

* * * 

Resta conseguentemente fissato al 30 giugno 2019, con 

differimento però al 1° LUGLIO p.v. poiché il 30 cade 

di domenica, il termine di versamento delle imposte per: 

- i non titolari di partita iva [i c.d. comuni mortali]; 

- i titolari di partita iva c.d. minimi e i c.d. forfetari; 

- i titolari di partita iva con fatturato superiore al citato 

importo limite di 5.164.568,99 euro. 

(Studio Associato) 

19/06/2019 - la società tra i covincitori nel primo 

triennio di vita 

Sono socio di una snc titolare di una farmacia vinta con 

due colleghi nel concorso straordinario e aperta da circa 

due anni. 

Anche a noi, come a tutte le altre società, è consentito 

nominare come direttore tecnico un farmacista diverso 

da noi ma in possesso dell’idoneità? E in tal caso 

possiamo riconoscergli una minima partecipazione alla 

società? 

 

Prescindendo dal modo di rilascio della titolarità della 

farmacia ai coassegnatari e covincitori della sede, e 

quindi prescindendo dalla soluzione “titolarità pro 

quota” o “titolarità sociale” [ma nel Suo caso sembra 

certo che la Regione abbia adottato questa seconda 

soluzione], la vs. snc – al pari di tutte le società, di 

persone o di capitali, titolari o semplici gestori di 

farmacia e indipendentemente che si tratti di una società 

formata tra i coassegnatari di una sede o formata al di 

fuori di un concorso straordinario – è legittimata dal 

29/8/2017, cioè dall’entrata in vigore della Legge 

Concorrenza, a incaricare della direzione responsabile 

della farmacia sociale un socio come un non socio, perciò 

anche un soggetto estraneo alla compagine sociale. 

L’unica condizione richiesta è che il direttore 

responsabile sia un farmacista idoneo, come anche il 

quesito ha osservato. 

In tal senso è comunque anche il parere della 

Commissione Speciale del Consiglio di Stato del 

3/1/2018 che pertanto, almeno qui, non ha generato dubbi 

o incertezze. 

Ma il parere, e rispondiamo così all’altro Suo 

interrogativo, ha anche precisato – discostandosi dalle 

indicazioni espresse al riguardo dal Min. Salute che 

aveva formulato i cinque quesiti che sappiamo [uno dei 

quali concernente in sostanza anche la questione specifica 

che Lei ha posto] – che alle società di persone o di 

capitali costituite tra i coassegnatari di una sede in un 

concorso straordinario non potrebbero partecipare, per 

l’intero triennio di convivenza forzata [quindi non oltre], 

persone fisiche [farmacisti o non farmacisti] diverse dai 

vincitori e neppure, ovviamente, altre società di persone o 

di capitali. 

Queste preclusioni cesseranno in un sol colpo al 

compimento del triennio e dunque a tale data la vostra si 

allineerà a tutte le altre società titolari di farmacia/e. 

(gustavo bacigalupo) 

20/06/2019 - Comunicazione/dichiarazione Enpaf e 

gestione autonoma contributo 0,15% 

La farmacia che gestisco ha ricevuto un foglio (non è una 

CU) da “ENPAF Gestione Autonoma del contributo 

0,15%” che è intestato "Certificazione somme 

assoggettate a ritenuta alla fonte" e in cui si dichiara di 

aver versato alla ditta nell'anno 2018 euro 400,00 con 

ritenuta di euro 16,00. 

Ma come lo inserisco nella prossima dichiarazione dei 

redditi?  

 

L’art. 17, comma 4 e 5 del D.P.R. 371 dell’8/07/1998 (la 

Convenzione con il SSN attualmente in vigore) dispone 

testualmente che “(a) decorrere dal mese successivo a 

quello di pubblicazione del D.P.R. che rende esecutivo il 

presente accordo per gli adempimenti extra professionali 

posti a carico delle farmacie, le aziende U.S.L. 

verseranno all'ENPAF, a titolo di contributo a favore dei 

titolari di farmacia privata, un importo pari allo 0,15% 

della spesa sostenuta nell'anno 1986 dal S.S.N. per 

l'erogazione delle prestazioni farmaceutiche in forma 

diretta ai sensi del presente accordo. Detto importo è 

destinato ai titolari di farmacia in quota pro-capite. Il 

suddetto contributo viene altresì corrisposto dalle 

aziende alle farmacie pubbliche che d'intesa con le loro 

organizzazioni sindacali firmatarie dell'accordo, 

individuano programmi di utilizzo.  

Il contributo di cui al comma 4 è versato all'ENPAF e 

alle farmacie pubbliche trimestralmente e comunque 

entro il mese successivo a ciascun trimestre solare 

[sottolineatura in grassetto è nostra]”. 

Le somme corrisposte dall’ENPAF alla farmacia a questo 

titolo si devono quindi considerare un contributo in 

conto esercizio da iscrivere nel bilancio dell’esercizio – 

come prescrivono i princìpi contabili nazionali (OIC12) - 

alla voce A/5 del conto economico [Altri ricavi e 

proventi, con separata indicazione dei contributi in conto 

esercizio] nell’anno in cui è sorto con certezza il diritto 

alla percezione, e sono inoltre imponibili ai fini delle 

imposte dirette e dell’IRAP.  

Il contributo, infine, è soggetto - a norma dell’art. 28 del 

D.P.R. 600/73 - a una ritenuta del 4% a titolo di acconto 

delle II.DD. da far valere a scomputo dell’imposta a 
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debito nella dichiarazione dei redditi dell’anno di 

riferimento.  

(roberto santori) 

20/06/2019 - Il Registratore Telematico, i tasti-

funzione (reparti) dell’Iva e la ventilazione 

Ho seguito il Vostro WEBINAR del 10-06-19 sui 

corrispettivi telematici e mi complimento con voi per 

l’ottima diretta televisiva. 

In quell'occasione ho capito anche che per chi usufruiva 

della ventilazione sarebbe stato meglio continuare in tal 

senso. 

Federfarma, tuttavia, ha confermato che anche le 

“farmacie dovranno dotarsi di Registratore Telematico” 

ma con le funzioni riguardanti le varie aliquote iva e 

senza parlare di ventilazione. 

Come stanno le cose? 

 

Se Federfarma, come giustamente sta tentando a più 

riprese, non riuscirà a ottenere che sia consentivo 

avvalersi del sistema TS anche per la trasmissione 

telematica dei corrispettivi, questa dal prossimo 1° luglio 

dovrà inevitabilmente riguardare anche le farmacie. 

Senonché, resterà inalterata tutta l’altra normativa vigente 

in materia. 

Ora, il DM Finanze n. 3495 del 24 febbraio 1973, che 

disciplina il metodo della ventilazione dei corrispettivi, 

prevede – come Lei sicuramente saprà, perché 

verosimilmente anche la Sua farmacia ne usufruisce - 

l’annotazione dell’ammontare giornaliero degli incassi 

senza la distinzione per aliquota Iva, per poi determinare 

l’imposta in essi compresa con un criterio di conteggio 

forfetario e proporzionale agli acquisti di merce effettuati 

durante l’anno. 

A tale proposito l'Agenzia delle Entrate ha previsto sul 

piano operativo – come del resto era ineludibile - che i 

registratori telematici possano trasmettere i dati dei 

corrispettivi esercitando e applicando [anche] l’opzione 

della ventilazione e tutto questo era ovviamente ben noto 

anche a Federfarma che lo ha infatti ora confermato. 

Non è pertanto decisivo - ai fini della ventilazione - che 

la configurazione del Registratore Telematico abbia o 

meno le aliquote "programmate" [di cui, beninteso, ogni 

RT deve continuare a essere dotato], quanto invece che il 

tecnico configuri opportunamente il RT impostandovi – 

se già non presente - l'opzione dell’applicazione della 

ventilazione nel file xml che viene trasmesso all’Agenzia 

delle Entrate.  

Ecco comunque, riportato qui di seguito, l’“allegato” 

ufficiale dell’Agenzia delle Entrate riguardante appunto 

l’opzione della ventilazione che dovrà dunque essere 

installato nel caso [peraltro poco frequente] in cui il RT 

non ne sia già dotato. 

 

 
 

(Studio Bacigalupo-Lucidi) 

21/06/2019 - “Trasformare” la farmacia individuale in 

società e acquisire a suo nome un secondo esercizio 

Sono titolare di una farmacia rurale e sono in trattativa 

per acquistarne un’altra vicina, sempre rurale sussidiata, 

che è anch’essa di proprietà individuale. 

Vi chiedo: a quale forma giuridica posso far ricorso per 

acquistare la nuova farmacia mantenendo quella 

attuale? E inoltre, se il nuovo acquisto lo effettuo a nome 

di una società, posso essere io stesso il direttore  

responsabile della seconda farmacia?  

 

Il titolare  individuale di farmacia non può acquisire la 

titolarità individuale di un altro esercizio, perché – 

dubitiamo peraltro che qualcuno possa ancora ignorarlo - 

un farmacista persona fisica può tuttora essere titolare in 

forma individuale di una sola farmacia, come prescrive 

l’immarcescibile art. 112 T.U.San. 

Si tratta di una norma certamente “storica” che però – 

specie di questi tempi, e pensiamo in particolare alle due 

questioni della “titolarità pro quota” e della “doppia 

assegnazione” - sembra utilizzata dalla giurisprudenza 

quasi alla bisogna [come un novello deus ex machina…] 

con richiami a destra e a manca non sempre pertinenti: 

fatto sta che l’art. 112,  necessita tremendamente di 

essere “storicizzato” e quindi anche sottoposto a una 

ineludibile seria analisi, pur non facilissima, di tipo 

ricostruttivo e/o evolutivo, soprattutto con riguardo ai 

suoi due primi commi [rispettivamente, sulla 

“personalità” della “autorizzazione ad aprire ed 

esercitare una farmacia” e sul divieto di “cumulo di due 

o più autorizzazioni in una sola persona”]. 

Tornando al quesito, il titolare individuale non può 

tuttavia neppure acquisire quote sociali di una o più 

società titolari di farmacia conservando al tempo stesso la 

titolarità individuale di quella attuale, dato che si 

configurerebbe evidentemente l’ipotesi di incompatibilità 

prevista sub b) del comma 1 dell’art. 8 della l. 362/91. 

La panacea di ogni problema, pertanto, diventa nel Suo 

caso – come del resto anche Lei sembra aver colto - 

quella di conferire la farmacia di cui oggi è titolare in una 

società di persone (snc o sas) e, una volta che a 

quest’ultima ne sia riconosciuto il diritto di esercizio, 

l’acquisto della seconda farmacia potrà essere 

agevolmente e anche in tempi brevissimi effettuato da 

parte della società stessa, non sussistendo più limiti 

territoriali e (in sostanza) neppure numerici 
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all’acquisizione di farmacie da parte di una medesima 

società di persone o di capitali. 

Naturalmente, ciascun esercizio – anche in questo caso - 

dovrà avere un proprio direttore responsabile in possesso 

del requisito dell’idoneità, che potrà essere, come 

sappiamo, anche un farmacista non socio e dunque Lei 

potrà assumere indifferentemente la direzione dell’una 

come dell’altra farmacia, ma non di entrambe. 

(gustavo bacigalupo) 

21/06/2019 - Adeguamento Istat per maggio  2019 

Sono stati pubblicati nella G.U. gli indici di 

aggiornamento Istat relativi a maggio 2019. 

Rispetto al mese precedente, l’indice è sempre pari allo 

0,1% [come per aprile]; l’indice annuale è sceso dallo 

0,9% allo 0,7% e invece quello biennale è salito dal 

precedente 1,3% all’1,6%.  

Quindi, in ragione annuale la variazione del canone di 

locazione è pari allo 0,525% (il 75% di 0,70) e quella 

biennale all’1,20% (il 75% di 1,60). 

(Studio Bacigalupo-Lucidi) 

24/06/2019 - Anche per le s.r.l. titolari di farmacie si 

profila l’obbligo di nomina di un organo di 

controllo… 

 […ma lo “sblocca-cantieri” può almeno in parte 

alleggerirlo] 

Stiamo valutando di trasformare la nostra snc titolare di 

due farmacie in s.r.l. ma sembra imminente 

l’obbligatorietà per le srl di un organo di controllo e 

vorremmo quindi saperne qualcosa di più. 

 

Cosa c’entra il D.L. “sbocca-cantieri” – appena convertito in 

legge dalla Camera ed in attesa di pubblicazione sulla G.U. - 

con il controllo legale delle s.r.l.? 

È presto detto. 

Il nuovo Codice della Crisi di impresa e dell’insolvenza 

(D.lgs. 14/2019) a decorrere dall’esercizio 2019 ha 

ridefinito i parametri previsti per l'insorgenza 

dell’obbligo per le srl di nomina di organi di controllo.  

Nella versione del Codice devono nominare entro il 

19.12.2019 il sindaco/revisore le s.r.l. che per due 

esercizi consecutivi [in sede di prima applicazione si 

prendono in considerazione gli esercizi 2017 e 2018] 

superano almeno uno dei seguenti limiti:  

➢ 2 milioni di attivo patrimoniale; 

➢ 2 milioni di vendite e prestazioni; 

➢ 10 unità occupate in media durante l'esercizio; 

Vengono anche obbligate [ma questo naturalmente non 

riguarda, almeno per il momento, il mondo delle 

farmacie] le s.r.l. tenute alla redazione del bilancio 

consolidato o che controllano una società tenuta alla 

revisione legale dei conti. 

L’obbligo comunque cessa se per tre esercizi consecutivi 

non viene superato nessuno dei limiti appena richiamati. 

Ricorrendone pertanto i detti presupposti, può essere 

nominato alternativamente:  

➢ il collegio sindacale (o il sindaco unico); ovvero 

➢ un revisore legale (o società di revisione).  

Se viene nominato il collegio sindacale [o il sindaco 

unico] quest’organo dovrà svolgere sia il controllo 

contabile che il controllo di legalità, cioè l’attività di 

vigilanza sul rispetto della legge e dello statuto ed è 

un’attività comunque di grande rilievo. 

Si tenga presente che la ragione dell’estensione del 

controllo legale dei conti sta soprattutto nella volontà del 

legislatore della riforma della crisi d’impresa di infondere 

anche nelle imprese di minori dimensioni una cultura del 

controllo di gestione e una migliore organizzazione 

contabile-amministrativa che fino ad oggi si è riscontrata 

nei fatti solo nelle imprese di dimensioni maggiori. 

Inoltre, mediante l’organo di vigilanza è possibile porre 

in atto tutte quelle misure di prevenzione della crisi di 

impresa [c.d. “istituto dell’allerta”] che ne consentono il 

recupero ai primi segnali di pericolo evitando quindi il 

provvedimento estremo della liquidazione giudiziale [il 

fallimento, in sostanza, come prima veniva chiamato]. 

Ma tutto questo aggrava evidentemente i costi di gestione 

e aumenta la “suscettibilità” di fornitori e finanziatori i 

quali probabilmente non esiterebbero infatti a interpellare 

proprio l’organo di controllo per conoscere l’affidabilità 

finanziaria dei loro clienti, con il rischio che l’organo – 

magari soprattutto per evitare possibili gravose 

responsabilità - enfatizzi situazioni di difficoltà 

finanziaria sia pure non irreversibili, con la conseguenza 

di rendere ancora più improbo l’accesso al credito: in 

altre parole, ogni qualvolta il sindaco o il revisore 

segnaleranno la presenza di un possibile stato di crisi, le 

banche potranno chiedere l’immediato rientro del fido 

mettendo le aziende in serie difficoltà.  

Insomma, specialmente in tempi di crisi il rimedio 

rischierebbe di essere peggiore del male, o addirittura 

provocarlo. 

Queste preoccupazioni sono state trasmesse al mondo 

politico e infatti – e qui veniamo alla premessa - il D.D.L. 

di conversione del D.L. “sblocca-cantieri” vi sta ponendo 

ora riparo raddoppiando i limiti di attivo patrimoniale, di 

ricavi e di numero dipendenti da assumere a riferimento 

per l’ingresso del nuovo obbligo.  

In pratica, per effetto della modifica, il controllo legale 

dovrà essere istituito dalle s.r.l. che per due esercizi 

consecutivi [rilevano sempre gli esercizi 2017 e 2018] 

superano almeno uno dei seguenti limiti:  

➢ 4 (e non più 2) milioni di attivo patrimoniale; 

➢ 4 (e non più 2) milioni di vendite e prestazioni; 

➢ 20 (e non più 10) unità occupate in media 

durante l'esercizio. 

Rimarrebbero, invece, obbligate [ma, come detto, per ora 

non è un aspetto che generalmente può interessare le 

farmacie] le s.r.l. tenute alla redazione del bilancio 

consolidato o che controllano una società tenuta alla 

revisione legale dei conti. 

Resta inoltre ferma la cessazione dell’obbligo se per tre 

esercizi consecutivi non viene superato nessuno di quei 

limiti. 

La modifica dovrebbe in pratica ridurre più o meno della 

metà il numero delle s.r.l. obbligate secondo i precedenti 

parametri, ma indubbiamente viene incontro alla 

stragrande maggioranza, se non altro, delle farmacie “di 

famiglia” che abbiano optato per la s.r.l. (anche se, per 

https://www.fiscal-focus.it/quotidiano/fiscale/quotidiano/normativa-prassi/normativa/codice-della-crisi-d-impresa-e-dell-insolvenza-in-attuazione-della-legge-19-ottobre-2017-n-155,3,106211
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quanto ci riguarda, abbiamo manifestato fino alla noia le 

nostre perplessità, per la gran parte delle vicende, sulla 

scelta di questa forma societaria). 

Attendiamo in ogni caso la pubblicazione in G.U. del 

provvedimento prima di cantare definitivamente vittoria 

[posto che di… vittoria si tratti], ma francamente sorprese 

non ce ne aspettiamo. 

(stefano lucidi) 

25/06/2019 - Vendite “on line” e trasmissione 

telematica dei corrispettivi giornalieri 

Con la nostra farmacia abbiamo aperto un canale di 

vendita on line di non farmaco, sperando che sia 

un’iniziativa che funzioni perché qualche nostro collega 

non è sembrato soddisfatto. 

Vorremmo comunque sapere se l’obbligo di 

memorizzazione e trasmissione telematica dei 

corrispettivi giornalieri riguarda anche i prodotti venduti 

con questa modalità.  

 

La memorizzazione e la trasmissione telematica dei 

corrispettivi giornalieri riguarda, come noto, tutti i 

soggetti ex art. 22 D.P.R. 633/72 – e perciò anche le 

farmacie - ed è anticipato [qualsiasi proroga sembrerebbe 

infatti ormai esclusa] all’1/7/2019 per coloro che hanno 

un volume d’affari superiore a 400.000 euro annui.  

Il nuovo adempimento sostituisce: 

➢ l’obbligo di certificazione fiscale dei corrispettivi, 

vale a dire il rilascio della ricevuta fiscale o dello 

scontrino fiscale [salvo l'obbligo di emissione della 

fattura su richiesta del cliente]; 

➢ la registrazione dei corrispettivi giornalieri di cui 

all’art. 24, comma 1, D.P.R. 633/72 (che 

evidentemente resta comunque possibile su base 

volontaria). 

Ora, il commercio elettronico c.d. “indiretto” viene  

assimilato alle vendite per corrispondenza (v. al riguardo  

Ris. n. 274/E/2009) e pertanto attualmente è escluso sia 

dall’obbligo di emissione della fattura (se, come al solito, 

non richiesta dal cliente non oltre il momento di 

effettuazione dell’operazione) come previsto dall’art. 22 

del D.P.R. 633/72, sia all’obbligo di certificazione 

mediante emissione dello scontrino o della ricevuta 

fiscale ai sensi dell’art. 2, lettera oo) del D.P.R. 21 

dicembre 1996, n. 696. 

Non sussistendo allora per queste operazioni l’obbligo di 

certificazione dei corrispettivi si deve concludere anche 

per l’inapplicabilità dell’obbligo della loro trasmissione 

telematica, assolvendo quest’ultima [la trasmissione] alla 

prima [la certificazione] per espressa disposizione 

legislativa. 

Tale conclusione è confermata, del resto, anche dal 

Decreto MEF del 10/05/2019 [art. 1, comma 1, lett. a)] 

con cui sono state individuate le operazioni che almeno 

in fase di prima applicazione sono escluse dall’obbligo 

in argomento, tra le quali figurano per l’appunto quelle 

elencate nell’art. 2 del D.P.R. 696/1996 e dunque 

anche le vendite per corrispondenza (lett. oo) e 

(conseguentemente) il commercio elettronico 

“indiretto”. 

Concludendo, queste operazioni – almeno per il momento 

– restano escluse dal nuovo obbligo di trasmissione 

telematica dei corrispettivi, fermo, lo ribadiamo, quello 

di emissione della fattura quando richiesta dal cliente 

non oltre il momento di effettuazione dell’operazione [e/o 

dello scontrino parlante]. 

Però, attenzione, proprio per effetto di questa esclusione 

sopravvive – e soltanto per i corrispettivi delle vendite 

online – l’obbligo della loro annotazione nello “storico” 

registro previsto dall’art. 24 del D.P.R. 633/72, cioè nel 

registro dei corrispettivi, annotazione naturalmente 

ineludibile anche ai fini iva e imposte dirette. 

 (roberto santori) 

25/06/2019 - Sul compenso del direttore della 

farmacia sociale 

Ancora una volta ricorro a Voi per un quesito, essendo 

una Vostra assidua lettrice. 

Il socio di una srl che percepisce un compenso in qualità 

di direttore responsabile come certifica tale compenso? 

Essendo escluso da Inps in quanto coperto da Enpaf, può 

fare una ricevuta con la sola ritenuta d'acconto?  

 

Il compenso per la direzione della farmacia sociale – che, 

come noto, può essere assunta soltanto da un farmacista 

[idoneo] iscritto all’Albo, socio o non socio - è soggetto, 

proprio perché tale, alla sola contribuzione [forfetaria] 

Enpaf e non a quella Inps, e dunque può serenamente 

essere annoverata tra le prestazioni accessorie non 

occasionali a favore della società, da non iscrivere in 

ogni caso né alla Gestione Separata Inps, né a quella 

Commercianti. 

Il compenso sarà pertanto assoggettato soltanto alla 

ritenuta fiscale, quindi imponibile per il socio che la 

percepisce e deducibile per la società che lo corrisponde. 

Comunque, sulla figura del direttore responsabile di una 

farmacia di società è intervenuto in queste ore il 

Ministero della Salute con una nota tuttavia non 

pienamente condivisibile, di cui in ogni caso parleremo 

meglio in un’altra circostanza. 

(giorgio bacigalupo) 

26/06/2019 Se l’amministratore di una snc utilizza la 

propria vettura per fini aziendali 

Soci-amministratori di una snc appena costituita tra 

vincitori in forma associata: non avendo ancora 

acquistato un veicolo aziendale per contenere i costi di 

avvio dell’esercizio, utilizziamo i nostri veicoli personali 

anche per gli spostamenti strettamente necessari per 

l’attività della farmacia e le relative spese (anche 

soltanto il carburante) cominciano a farsi sentire.  

Possono essere in qualche modo imputate alla farmacia e 

quindi essere fiscalmente dedotte dal bilancio sociale? 

 

E’ un tema di cui ci siamo già occupati ma lo 

riproponiamo senz’altro, soprattutto perché qui c’è una 

società formata tra co-vincitori in un concorso 

straordinario, che in attesa di tempi migliori fanno 

giustamente economia su tutto e anche sull’acquisto di un 

veicolo aziendale, contando sulla disponibilità dei loro 

mezzi privati. 

https://www.fiscal-focus.it/l-esperto/quotidiano/normativa-prassi/risoluzioni/interpello-ai-sensi-dell-art-11-della-legge-n-212-del-2000-procedura-di-reso-nella-vendita-per-corrispondenza-articolo-22-del-d-p-r-26-ottobre-1972-n-633-articolo-2-del-d-p-r-n-696-del-1996-articolo-12-del-d-m-23-marzo-1983,3,107809
https://www.fiscal-focus.it/l-esperto/quotidiano/normativa-prassi/risoluzioni/interpello-ai-sensi-dell-art-11-della-legge-n-212-del-2000-procedura-di-reso-nella-vendita-per-corrispondenza-articolo-22-del-d-p-r-26-ottobre-1972-n-633-articolo-2-del-d-p-r-n-696-del-1996-articolo-12-del-d-m-23-marzo-1983,3,107809
https://www.fiscal-focus.it/l-esperto/quotidiano/normativa-prassi/normativa/regolamento-recante-norme-per-la-semplificazione-degli-obblighi-di-certificazione-dei-corrispettivi,3,106840
https://www.fiscal-focus.it/l-esperto/quotidiano/normativa-prassi/normativa/regolamento-recante-norme-per-la-semplificazione-degli-obblighi-di-certificazione-dei-corrispettivi,3,106840
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Senonchè in questo modo, oltre a far gravare le relative 

spese sulle finanze personali dei soci, si perde il bonus 

fiscale della deducibilità di quelle spese che a tutti gli 

effetti sono inerenti all’attività sociale.  

Tuttavia, alle condizioni e nei limiti che subito vedremo 

l’amministratore che utilizza la sua vettura per utilità 

sociale può vedersi riconoscere un rimborso per le spese 

effettuate a questo specifico riguardo,  che costituirà per 

la società che lo sostiene una spesa deducibile per 

prestazioni di lavoro assimilato a quello dipendente, 

“emergendo” quindi nel bilancio d’esercizio.  

Ebbene, i rimborsi spese erogati agli amministratori per 

l’uso del mezzo personale per finalità aziendali non 

costituiscono compensi per loro imponibili a condizione 

che: a) siano relativi a trasferte extra-comunali; b) 

consistano effettivamente  nel mero ristoro delle spese 

vive collegate all’utilizzo del mezzo stesso; e perciò in 

pratica c) se liquidati in misura non superiore alle 

indennità chilometriche stabilite annualmente per ciascun 

modello di veicolo dall’ACI su una percorrenza 

convenzionale di 15.000 Km annui (art. 51, comma 4, 

T.U.I.R.) applicate ai chilometri effettivamente percorsi. 

Ma per la società-committente questi costi – che 

costituiscono pur sempre oneri, come detto, per 

prestazioni di lavoro assimilato a quello dipendente – 

sono deducibili “limitatamente al costo di percorrenza o 

alle tariffe di noleggio relative ad autoveicoli di potenza 

non superiore a 17 cavalli fiscali ovvero 20 se con 

motore diesel” (art. 95, comma 3, T.U.I.R.).  

Ma vediamo di comprendere adeguatamente il senso di 

queste disposizioni per regolarci al meglio possibile. 

Si possono avere in definitiva tre ipotesi. 

A) Il rimborso richiesto, calcolato per i 

chilometri effettivamente percorsi sulla base delle tariffe 

ACI, non supera i limiti di deducibilità da ultimo 

richiamati: l’importo del rimborso sarà “detassato” per il 

soggetto che lo richiede e sarà interamente deducibile per 

la società che lo eroga.  

B) Il rimborso richiesto, sempre calcolato per i 

chilometri effettivamente percorsi sulla base delle tariffe 

ACI, supera i limiti di deducibilità da ultimo richiamati: 

la differenza sarà indeducibile per la società, ma l’intero 

rimborso sarà “detassato” per l’amministratore trattandosi  

pur sempre di rimborso spese. 

C) Il rimborso richiesto è superiore a quello 

calcolato per i chilometri effettivamente percorsi sulla 

base delle tariffe ACI: la differenza con l’importo 

calcolabile sulla base delle stesse tariffe, dovendo 

considerarsi non più un rimborso ma un vero e proprio 

compenso, darà luogo a reddito imponibile per 

l’amministratore, ma l’intera somma, anche se supera i 

limiti appena ricordati, sarà deducibile per la società, 

rappresentando anch’essa - sia per la parte- rimborso che 

per la parte-compenso - una spesa per prestazioni di 

lavoro assimilato a quello dipendente; in quest’ultima 

ipotesi l’amministratore – anche se farmacista soggetto 

alla contribuzione all’Enpaf – dovrebbe peraltro 

corrispondere sul compenso percepito il contributo per la 

Gestione Separata Inps. 

Ora, a ben guardare: 

- tenuto conto che per le società di persone vale il 

principio di trasparenza ai fini dell’imposizione diretta, 

- e che dunque: per l’ipotesi sub B) ciò che non deduce la 

società è comunque imputato ai soci come maggiore 

reddito di partecipazione imponibile Irpef, 

- e che per l’ipotesi sub C) ciò che deduce la società è 

comunque imputato al socio come compenso imponibile 

(considerando per di più l’inconveniente 

dell’assoggettamento a contribuzione Inps del compenso 

in questione),  

la modalità più conveniente,  cioè quella che in definitiva 

“massimizza” il risparmio fiscale, resta quella sub B). 

Infine, circa gli aspetti documentali è bene che la società 

predisponga una lettera di incarico per queste trasferte 

con l’espressa autorizzazione all’uso del mezzo 

personale, e che gli amministratori al termine di ogni 

trasferta presentino una nota spese con l’indicazione della 

destinazione, dei chilometri percorsi, della durata della 

trasferta e con la liquidazione del corrispondente 

rimborso sulla base delle richiamate tariffe 

chilometriche. 

Per le trasferte comunali, invece, non è ammesso alcun 

rimborso “detassato” tranne quelli  per spese di trasporto 

comprovati da documenti provenienti dal vettore (bus, 

metro) e resta perciò escluso qualsiasi rimborso per 

l’utilizzo del mezzo privato. 

     (stefano civitareale) 

27/06/2019 - L’apertura facoltativa, i cartelli esterni 

alla farmacia, la croce verde, ecc. 

[…ma anche la latitanza del legislatore regionale] 

Ci apprestiamo ad aprire una farmacia in un capoluogo 

di provincia laziale che abbiamo vinto nel concorso 

straordinario e voi che trattate in pratica tutti i problemi 

delle farmacie, legali e fiscali, potete forse aiutarci a 

capire come la farmacia può restare aperta anche oltre 

l’orario obbligatorio stabilito dalla legge. 

A noi risulta infatti che sia possibile ma vorremmo 

sapere quali sono le formalità da rispettare e quali gli 

obblighi riguardanti sia i cartelli da apporre all’esterno 

della farmacia e sia l’orario di accensione della croce 

verde. 

 

Sono problemi affrontati altre volte e in una circostanza 

si trattava della questione dell’orario di accensione della 

croce verde luminosa proposta da una farmacia romana e 

perciò anch’essa laziale come la vostra. 

Partendo allora proprio dalla “croce verde”, la 

disposizione di riferimento è anche in questo caso l’art. 9, 

comma 2, L.R. Lazio 26 del 30/7/2002, secondo cui 

“all’esterno dei locali di ciascuna farmacia deve essere 

affissa una croce luminosa”.  

Come vediamo, la prescrizione legislativa non riguarda 

l’affissione di un’insegna a forma di croce ma di una 

croce luminosa [quindi non semplicemente illuminabile o 

illuminata] che brilli in sostanza di luce propria, ed è 

pertanto plausibile propendere – attenendosi a 

un’interpretazione soprattutto letterale - per un obbligo di 

accensione H24. 
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E’ una conclusione che d’altra parte potrebbe trovare 

indiretta conferma anche nell’art. 5 del D.lgs. 153/2009 

[il decreto legislativo sulla “farmacia dei servizi”…], 

rubricato “Utilizzo di denominazioni e simboli”, per il 

quale: “Al fine di consentire ai cittadini un'immediata 

identificazione delle farmacie operanti nell'ambito del 

Servizio sanitario nazionale, l'uso della denominazione: 

«farmacia» e della croce di colore verde, su qualsiasi 

supporto cartaceo, elettronico o di altro tipo, è riservato 

alle farmacie aperte al pubblico e alle farmacie 

ospedaliere”. 

Questa disposizione, infatti, rimarcando una volta di più 

che quello della farmacia è un servizio pubblico che nel 

suo concreto svolgimento resta tale anche quando 

l’esercizio è chiuso, sembrerebbe esprimere l’intendimento 

del legislatore di vederne sempre e comunque segnalata la 

presenza, peraltro anche ai fini della rilevazione da parte 

del cittadino – con l’ausilio di cartelli affissi all’esterno [di 

cui diremo tra un momento] – dei turni di apertura 

obbligatoria o facoltativa di tutti gli esercizi della zona, 

compresi di conseguenza anche quelli diversi dalla 

farmacia che, chiusa al pubblico, appone il cartello. 

Quest’ultima, proprio con la sua croce luminosa, 

permette insomma all’utenza di conoscere le farmacie 

della stessa area territoriale in quel momento in servizio e 

semmai ci si potrebbe chiedere - ove si condivida questa 

tesi – se sia opportuno e/o necessario rendere 

lampeggiante la croce solo quando l’esercizio è aperto e 

invece non lampeggiante quando è chiuso, anche se qui 

evidentemente questo è un profilo tutto sommato 

secondario. 

Inoltre, quel che stiamo osservando viene forse 

ulteriormente corroborato - e passiamo così alla questione 

che il quesito pone sulla libera apertura della farmacia 

“in orari diversi da quelli obbligatori” – dal disposto del 

comma 165 dell’art. 1 della Legge sulla Concorrenza 

[L. 124/2017], che: 

>> dopo aver formalmente sancito nel primo 

periodo - “Gli orari e i turni di apertura e di chiusura 

[dove però la “chiusura” viene evocata a sproposito]   

delle farmacie convenzionate con il Servizio sanitario 

nazionale stabiliti dalle autorità competenti costituiscono 

il livello minimo di servizio che deve essere assicurato da 

ciascuna farmacia.” – quel che implicitamente già si 

ricavava dalla ben nota disposizione liberalizzatrice di cui 

al comma 8 dell’art. 11 del Decreto Crescitalia [“I turni e 

gli orari di farmacia stabiliti dalle autorità competenti in 

base alla vigente normativa non impediscono l’apertura 

della farmacia in orari diversi da quelli obbligatori”.]; 

>> e aver subito ribadito nell’incipit del secondo 

che “È facoltà di chi ha la titolarità o la gestione della 

farmacia di prestare servizio in orari e in periodi 

aggiuntivi rispetto a quelli obbligatori”; 

ha di seguito espressamente condizionato [“purché ne dia 

…”] il pieno e legittimo esercizio di tale facoltà alla 

“preventiva comunicazione all’autorità sanitaria 

competente e all’ordine provinciale dei farmacisti e 

[purché la farmacia] ne informi la clientela mediante 

cartelli affissi all’esterno dell’esercizio”. 

Chiarito doverosamente che per la farmacia che intenda 

“prestare servizio ecc.” è un obbligo giuridico [perciò 

sanzionabile anche sul piano deontologico] il rispetto di 

tali condizioni, inclusa quella di informare “la clientela 

mediante cartelli ecc.”, è lecito credere che con questo 

ulteriore e incisivo intervento il legislatore statale – per 

un più ordinato espletamento del servizio farmaceutico 

sul territorio [come d’altronde può andare d’accordo un 

sistema articolato di turni con un sistema di aperture 

“selvagge” degli esercizi?] - abbia in realtà anche voluto 

attenuare l’estremo rigore, in termini appunto di massima 

e incondizionata libertà di apertura di farmacie da parte 

dei loro titolari o gestori, del principio enunciato nel 

primo periodo del citato comma 8, per di più qualche 

mese dopo interpretato con severità perfino maggiore dal 

Consiglio di Stato. 

Di qui, la scelta di sottoporre l’esercizio della facoltà di 

“prestare servizio in orari e in periodi aggiuntivi rispetto 

a quelli obbligatori” all’osservanza da parte della 

farmacia delle condizioni formali di cui si è detto. 

E però, così mitigato dal legislatore nazionale il principio 

fondamentale da esso stesso dettato qualche anno prima, 

sembra si possa ora configurare anche una sfera non 

ridottissima di operatività di pertinenza di quello 

regionale che gli permetta di agire [ovviamente con le 

classiche norme di dettaglio] negli spazi vuoti che 

indubbiamente ha lasciato questo secondo intervento 

statale e dunque, in particolare, di disciplinare anche nei 

contenuti l’esercizio concreto della facoltà della farmacia 

di “prestare servizio ecc.”. 

Tuttavia non sembra purtroppo che le Regioni si siano 

finora mosse in questo ambito perché, secondo quel che ci 

consta, le due o tre che sono intervenute si sono limitate a 

replicare in pratica il disposto del comma 165, lasciando 

così irrisolte le criticità che in fase applicativa possono 

facilmente derivarne come nei fatti ne stanno derivando. 

Ma anche in questa direzione le rappresentanze 

professionali e sindacali  potrebbero forse fare molto. 

 (gustavo bacigalupo) 

28/06/2019 - Lo scioglimento del rapporto con il 

professionista non incide sui compensi dovuti per le 

prestazioni già rese  

Con il mio avvocato - che ci ha seguito per anni nel 

recupero dei crediti della farmacia, e soprattutto di quelli 

nei confronti del SSN – sono sorte da qualche tempo 

alcune incomprensioni per ragioni diverse e di comune 

accordo abbiamo interrotto il rapporto. 

Vorremmo sapere se dobbiamo corrispondergli gli 

onorari per le tre o quattro cause ancora pendenti e in 

che misura, oppure se gli è dovuto soltanto il rimborso 

delle spese effettivamente sostenute ed eventualmente da 

sostenere. 

 

Se il rapporto/mandato perfezionato con un professionista 

– come nel caso da Lei descritto - si risolve per mutuo 

consenso, cioè per decisione di entrambe le parti, al 

professionista spetta comunque il pagamento delle 

prestazioni già eseguite fino al momento dello 

scioglimento. 
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In pratica – sempre salve, s’intende, espresse pattuizioni 

in senso contrario - la risoluzione non ha effetto 

retroattivo derivandone che, con riguardo alle prestazioni 

svolte prima della fine del rapporto, i criteri di 

definizione delle attività già effettuate e delle modalità di 

determinazione del compenso del professionista sono 

quelli stabiliti all’atto del conferimento degli incarichi o 

nel contratto eventualmente formalizzato e dichiarato di 

comune accordo sciolto [ovvero praticati fino a quel 

momento e quindi convenuti per facta concludentia]. 

E’ quanto affermato dalla Cassazione in una decisione di 

poco tempo fa (Sez. II civ. ord. n. 4827/2019) per cui “(a) 

differenza dalla risoluzione per inadempimento, lo 

scioglimento per mutuo dissenso [=consenso] non ha, in 

difetto di specifica pattuizione negoziale, effetto retroattivo, 

e ad esso non consegue il ripristino delle "status quo ante", 

che deve, anzi, ritenersi implicitamente escluso per effetto 

della globale valutazione datane dalle parti all'atto dello 

scioglimento del contratto. (Cass. 5065/1993). Da ciò ne 

consegue che […] il contratto, seppur dichiarato sciolto, 

poteva ancora valere come regolamentazione dell'attività e 

del compenso del professionista”.  

In definitiva, almeno astrattamente voi non potete 

pretendere di rimborsare al professionista – per le 

prestazioni svolte fino alla cessazione consensuale del 

rapporto – soltanto le spese “vive”, e neppure invocare 

sconti o simili sui relativi onorari, ma evidentemente nei 

fatti le cose possono andare e vanno spesso diversamente.  

(mauro giovannini) 

28/06/2019 - Il Video della DIRETTA STREAMING 

su  “L’invio telematico al Fisco dei corrispettivi: le 

novità in vigore dal 1° luglio 2019”  

 

 
Come anticipato a suo tempo e secondo le Vs richieste, 

rendiamo disponibile l’intero video della Diretta streaming su 

“L’invio telematico al Fisco dei corrispettivi: le novità in 

vigore dal 1° luglio 2019” del 10 giugno u.s., che dunque 

potrà essere visionato al seguente link:  

VIDEO “L’INVIO TELEMATICO AL FISCO 

DEI CORRISPETTIVI: LE NOVITÀ IN 

VIGORE DAL 1° LUGLIO 2019 

(Sediva – Studio Bacigalupo-Lucidi) 

01/07/2019 - Sas titolare di farmacia: un 

accomandante forse troppo… invadente  

Sono farmacista e socio accomandatario in una sas 

titolare di farmacia al 90% con un altro farmacista che è 

il socio accomandante con il restante 10%. 

Da qualche tempo il collega - che riceve regolarmente il 

bilancio ad ogni fine anno - sta criticando la mia 

gestione richiedendo in continuazione (anche per 

iscritto) notizie, informazioni e documentazione 

praticamente su tutti gli aspetti della vita della farmacia. 

Questa situazione, oltre a essere per me faticosa da 

sostenere a lungo, mi sta onestamente preoccupando e 

vorrei quindi avere da voi un quadro anche sintetico dei 

suoi diritti e poteri. 

  

Ricordiamo intanto – anche se si tratta di aspetti 

generalmente noti e crediamo ben conosciuti anche da 

Lei - che, diversamente dagli accomandatari, i soci 

accomandanti [naturalmente anche quelli di una sas 

titolare di una o più farmacie] rispondono delle 

obbligazioni sociali limitatamente al valore della quota da 

ciascuno di loro conferita (art. 2313, comma 1, c.c.). 

Il che, si badi, vale qualunque sia la misura della 

partecipazione sociale degli accomandanti e/o degli 

accomandatari e quindi anche nel caso, del resto non 

puramente teorico, in cui i primi possiedano 

(singolarmente o complessivamente) una quota sociale 

maggiore dei secondi o in cui magari un solo socio 

accomandante detenga una partecipazione largamente 

superiore alla metà del capitale e l’accomandatario una 

percentualmente molto ridotta.  

A tale responsabilità limitata degli accomandanti fa però 

da “contrappeso” il divieto di compimento di ogni atto 

amministrativo a pena della perdita del beneficio della 

responsabilità limitata e dell’esclusione dalla società 

(art. 2320, comma 1, c.c.), perchè nelle sas – è appena il 

caso di rammentarlo - possono amministrare solo gli 

accomandatari anche se, allo stesso modo, tale loro 

prerogativa è bilanciata dall’assunzione della 

responsabilità illimitata per le obbligazioni sociali. 

Ma i soci accomandanti non sono privi di qualsiasi potere 

di controllo sull’operato degli accomandatari e infatti 

l’art. 2320, comma 3, c.c., dispone che “(i)n ogni caso 

essi [gli accomandanti] hanno diritto di avere 

comunicazione annuale del bilancio e del conto dei 

profitti e delle perdite, e di controllarne l’esattezza, 

consultando i libri e gli altri documenti della società.” 

Un’ordinanza del Tribunale di Roma [XVI Sez. Civ. del 

13/02/2018 - RG n. 60317/2017] – brevemente esaminata 

nella Sediva News del 12/07/2018 - fornisce inoltre un 

importante chiarimento che è ancora attuale. 

In particolare, secondo i giudici capitolini, nella società 

in accomandita semplice il controllo dei soci 

accomandanti sulla gestione consiste nel mero diritto di 

ottenere comunicazione annuale del bilancio e del conto 

dei profitti e delle perdite e di controllarne l’esattezza e 

l’accesso “ai libri e agli altri documenti della società” è 

consentito solo a questo fine restando escluso ogni diritto 

di accedere  integralmente e in ogni tempo (dunque sia 

prima che dopo la ricezione del bilancio) alla 

documentazione sociale; si tratterebbe pertanto di un 

controllo ex post sull’attività degli amministratori 

esercitato, segnatamente, mediante la verifica della 

veridicità e correttezza del rendiconto di gestione.  

https://www.fiscal-focus.it/lavoro/quotidiano-lavoro/quotidiano/giurisprudenza/archivio-sentenze/compenso-professionale-risoluzione-del-contratto-per-mutuo-consenso-effetti-efficacia-retroattiva-esclusione,3,106977
https://farmaciavirtuale.it/invio-telematico-corrispettivi-disponibile-online-la-registrazione-del-seminario/
https://farmaciavirtuale.it/invio-telematico-corrispettivi-disponibile-online-la-registrazione-del-seminario/
https://farmaciavirtuale.it/invio-telematico-corrispettivi-disponibile-online-la-registrazione-del-seminario/
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D’altra parte, l’approvazione del bilancio è atto che spetta 

– secondo le norme imperative del codice civile - ai soci 

accomandatari e agli accomandanti è riservato solo un 

diritto di impugnarlo allo scopo di provocarne un 

sindacato di legittimità, da intendersi in particolare come 

rispondenza del documento contabile alle operazioni 

sociali. 

E però i limiti dei poteri di controllo dei soci 

accomandanti possono forse essere colti ancor meglio se 

confrontati con quelli propri dei soci non amministratori 

di una società in nome collettivo.  

Per le snc, infatti, l’art. 2261 c.c. prevede che “(i) soci 

che non partecipano all'amministrazione hanno diritto di 

avere dagli amministratori notizia dello svolgimento 

degli affari sociali, di consultare i documenti relativi 

all'amministrazione e di ottenere il rendiconto quando gli 

affari per cui fu costituita la società sono stati compiuti. 

Se il compimento degli affari sociali dura oltre un anno, i 

soci hanno diritto di avere il rendiconto 

dell'amministrazione al termine di ogni anno, salvo che il 

contratto stabilisca un termine diverso”. 

Ai soci di snc, perciò, anche quando non amministrino 

[per inequivoca previsione del contratto sociale, 

s’intende], è attribuito – come naturale bilanciamento del 

loro status di soci illimitatamente responsabili per le 

obbligazioni sociali - un ben più incisivo potere di 

vigilanza attiva e di controllo diretto sugli affari sociali, 

che si articola altresì in un diritto di informativa e di 

accesso alla documentazione anche in corso di esercizio, 

nonché nel diritto di ottenere, al termine di ogni gestione 

annuale, il relativo rendiconto.  

In tut’altra posizione si collocano invece – lo abbiamo 

ribadito poco fa -  i soci accomandanti per i quali, come 

ha affermato l’ordinanza citata, i poteri loro riconosciuti 

in materia di controllo dell’operato degli accomandatari 

non possono “(…) configurarsi alla stregua di quelli 

previsti dall’articolo 2261 cod. civ. per i soci della 

società in nome collettivo, trattandosi di un sindacato 

che, da una parte, verte non già sull’amministrazione, 

ma sulla esattezza dei dati esposti in bilancio e, 

dall’altra, è consentito solo al termine dell’esercizio 

sociale. In questa prospettiva, deve anche concludersi 

che gli accomandanti non hanno il diritto di avere dagli 

amministratori notizia circa la gestione dell’impresa 

sociale e nemmeno il diritto di consultare i libri ed i 

documenti nel corso dell’esercizio”. 

Per concludere, sembrerebbe – almeno da quel che 

leggiamo - che il Suo compagno di cordata non si stia 

comportando proprio correttamente…. 

(gustavo bacigalupo) 

02/07/2019 - L’obbligo di indicazione del numero Rea 

nelle fatture 

L’Agenzia delle Entrate, nella risposta a un interpello di 

un contribuente, ha rammentato che l’art. 2550, primo 

comma, del cod. civ. prevede l’obbligo per i soggetti 

tenuti all’iscrizione nel Registro delle Imprese di indicare 

[anche] il numero di iscrizione al REA negli atti e nella 

corrispondenza e che l’omessa indicazione comporta la 

sanzione amministrativa da € 103 a € 1.032. 

Tra gli atti previsti dal codice civile figurano 

evidentemente – è bene tenerlo sempre presente – anche 

le fatture che quindi, siamo al punto, devono contenere 

[altresì] il numero d‘iscrizione al REA. 

In caso di inosservanza non scattano peraltro conseguenze 

di natura fiscale e dunque – per restare nel concreto - non 

insorge alcun obbligo di emettere note di variazione (o 

simili) per le fatture già inoltrate e prive del REA. 

Si tratta comunque di una formalità cui è agevole 

adempiere, e perciò è bene - senza se e senza ma – che le 

farmacie inseriscano senz’altro tra i dati del mittente delle 

proprie fatture attive anche quello del REA. 

(stefano lucidi) 

02/07/2019 - Se il farmacista dipendente svolge altre 

attività di collaborazione 

Uno dei farmacisti collaboratori della farmacia svolge 

anche se non con grande frequenza prestazioni di lavoro 

notturno in altre due farmacie, e sia lui che noi ci 

chiediamo se questo sia consentito dal rapporto di 

lavoro. 

 

Tutti i lavoratori dipendenti, a tempo pieno o part-time e 

a tempo indeterminato o determinato, possono 

liberamente svolgere – che siano farmacisti o meno - 

attività di lavoro autonomo “a partita iva” a favore di 

terzi, anche se si tratta di altre farmacie. 

Non deve tuttavia trattarsi di farmacie potenzialmente 

concorrenti con quella datrice di lavoro [anche se la linea 

di confine tra attività concorrente e attività non 

concorrente, specie laddove le farmacie siano ubicate 

nello stesso comune, può spesso rivelarsi molto sottile] e 

in ogni caso il dipendente, né nello svolgimento di questo 

secondo lavoro “a partita iva” né in qualsiasi altro modo, 

può rendere pubbliche notizie riguardanti le iniziative 

[commerciali o di natura diversa] o qualunque altra 

attività specifica della farmacia “principale”. 

Il dipendente dovrà in sostanza – in queste sue altre 

attività - astenersi da ogni condotta che possa anche 

indirettamente pregiudicare gli interessi aziendali del 

datore di lavoro, diversamente potendone rispondere sia 

sul piano disciplinare (fino alla misura del licenziamento) 

che su quello risarcitorio (ovviamente in caso di danno 

arrecato con la sua attività concorrenziale). 

(giorgio bacigalupo) 

03/07/2019 - Le quote di spettanza nella “filiera del 

farmaco” 

Devo ammettere che avrei voluto sottoporvi questo 

argomento già da tempo.  

Era parecchio infatti che desideravo conoscere la vostra 

opinione sul seguente argomento anche perché fino ad 

ora in verità di risposte soddisfacenti non sono riuscito 

ad averne. Dunque, la legge 122/2010, relativamente ai 

medicinali di classe A, indica che le quote di spettanza di 

ciascun operatore della filiera del farmaco "sono 

rideterminate nella misura del 3 per cento per i grossisti e 

del 30,35 per cento per i farmacisti che deve intendersi 

come quota minima a questi spettante".  

Ora è corretta l'interpretazione - di fatto diffusa ed 

attuata – che, nonostante la fissazione di una quota 

https://www.brocardi.it/dizionario/2580.html
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“minima”, nei rapporti commerciali produttori/ 

grossisti/farmacie si possano in realtà applicare sconti 

maggiori delle richiamate percentuali con il rispetto 

della sola quota minima della farmacia?  

In altri termini, il margine dell’industria e dei grossisti è 

derogabile per i medicinali di classe A o deve intendersi 

anch’esso, al pari di quello della farmacia, come “quota 

minima”? 

 

Le percentuali determinate dall’art. 11, comma 6, del 

D.L. 31/05/2010 n. 78, convertito con modificazioni, 

nella L. 30/07/2010 n. 122 devono intendersi come quote 

liberamente derogabili per effetto della libera 

contrattazione tra gli attori della filiera, con l’unica 

eccezione delle farmacie, per le quali la rispettiva quota 

fissata al 30,35% dalla disposizione appena citata “deve 

intendersi come quota minima a questi spettante”. 

A tale conclusione spinge in primo luogo 

l’interpretazione letterale della citata disposizione che - 

dopo aver fatto uso della forma plurale per delineare la 

fattispecie [“le quote di spettanza dei grossisti e dei 

farmacisti sul prezzo di vendita al pubblico delle 

specialità medicinali di classe A […], previste nella 

misura rispettivamente del 6,65 per cento e del 26,7 per 

cento […] sono rideterminate nella misura del 3 per 

cento per i grossisti e del 30,35 per cento per i 

farmacisti”] e volto alla forma invece singolare 

nell’ultimo inciso [“deve intendersi come quota minima a 

questi spettante”] – sembra senz’altro riferirne il 

contenuto [la “quota”, per l’appunto da intendersi come 

“minima”] ad una soltanto delle categorie evocate e 

precisamente, dato l’uso di “questi”, all’ultima di esse 

che viene citata e quindi alla categoria dei farmacisti. 

Questa interpretazione è del resto confermata anche dalla 

comunicazione del Garante per la concorrenza ed il 

mercato [AS523 – “Sistema di remunerazione della 

distribuzione di farmaci erogati a carico del Servizio 

sanitario locale” – Bollettino n. 18 del 25/05/2009]. 

Nel documento – che vuole peraltro esprimere soprattutto 

la preoccupazione dell’Authority per l’inadeguatezza del 

sistema di remunerazione della distribuzione dei farmaci 

erogati a carico del SSN, al fine di un effettivo 

incremento dell’impiego dei farmaci generici, nel 

perseguimento dell’obiettivo del miglioramento della 

spesa sanitaria pubblica e privata – il Garante afferma 

infatti testualmente che “[u]n elemento di ulteriore 

problematicità nel funzionamento dell’attuale normativa 

volta a regolare la remunerazione della componente 

distributiva del settore risiede nel carattere 

sostanzialmente non vincolante delle percentuali di 

margine fissate, che vengono di fatto utilizzate solo quale 

valore di riferimento minimo nella contrattazione tra le 

parti. La definizione delle c.d. “quote di spettanza”, 

infatti, è stata introdotta con l’obiettivo di regolare, per i 

farmaci rimborsati dal SSN, il criterio di formazione del 

prezzo al pubblico, il quale viene definito, come si è visto, 

considerando fisse tali percentuali, e contrattando invece 

con i produttori il prezzo ex fabrica. Risulta invece 

dubbia l’idoneità della norma a incidere sui rapporti 

privatistici tra i soggetti attivi ai diversi stadi della 

filiera, imponendo, negli scambi effettivi che si realizzano 

tra gli operatori, la concreta applicazione del livello di 

sconto fissato. Ne consegue che, una volta assolta la 

propria funzione di punto di riferimento teorico per la 

definizione del prezzo finale, le percentuali di margine 

previste dalla legge non vengono necessariamente 

rispettate nei rapporti di scambio intercorrenti tra 

produttori e distributori, i quali negoziano i propri 

guadagni, e quindi la percentuale di sconto attribuita al 

distributore, in funzione del proprio potere contrattuale”. 

Ma sul punto sembra proprio fugare ogni dubbio la sent. 

n. 295 del 13/11/2009 della Corte Costituzionale che - 

nell’esaminare la questione di legittimità costituzionale 

dell’art. 8 della L.R. Puglia 02/07/2008 n. 19 

[“…impugnato per asserita violazione dell'art. 117, 

secondo comma, lettere e) e l), della Costituzione”], che 

poneva un divieto di modifica delle quote addirittura 

sanzionato penalmente con una assimilazione della 

contravvenzione al divieto al reato di “comparaggio” e 

concludendo infine per la fondatezza dell’eccezione - 

esprime in termini certo non equivoci l’assenza di ogni 

divieto di derogabilità delle quote in argomento.  

“Determinando un effetto distorsivo nel settore della 

distribuzione dei farmaci – precisa la Corte - il divieto di 

modificare le quote di spettanza sul prezzo dei farmaci di 

fascia “A” lederebbe la competenza esclusiva del 

legislatore statale in tema di «tutela della concorrenza». 

Il contestato divieto, incidendo sull'autonomia 

contrattuale dei privati, violerebbe anche la competenza 

esclusiva del legislatore statale in materia di 

«ordinamento civile»; al tempo stesso, il denunciato art. 

8, sanzionando penalmente l'inosservanza del suddetto 

divieto in forza dei richiamati artt. 170 e 172 del regio 

decreto n. 1265 del 1934 [il riferimento è sempre al reato 

di comparaggio], avrebbe invaso la materia 

dell'«ordinamento penale», di competenza esclusiva del 

legislatore statale.” 

E ancora:  

“Le quote di spettanza sono fissate direttamente dal 

legislatore nazionale. Una eventuale modifica delle 

stesse è implicitamente rimessa all'autonomia 

contrattuale dei soggetti del ciclo produttivo e 

distributivo attraverso convergenti manifestazioni di 

volontà [fatta sempre salva, beninteso, la quota dei 

farmacisti determinata come “minima spettante” dal 

citato D.L. 78/2010 emanato successivamente alla 

decisione della Consulta]. L'impugnata disposizione ha 

palesemente oltrepassato i confini che presidiano la 

competenza esclusiva del legislatore statale in materia di 

«ordinamento civile», avendo prescritto che «al di fuori 

degli accordi tra sistema sanitario regionale e sistema 

produttivo e distributivo dei farmaci» non sarebbe 

consentito «modificare, ancorché mediante intesa fra le 

parti, le quote di spettanza, previste per legge, alle 

componenti aziende, grossisti e farmacisti per 

l'erogazione di farmaci di fascia A». L'art. 117, secondo 

comma, lettera l), della Costituzione ha codificato il 

limite del «diritto privato» consolidatosi nella 
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giurisprudenza anteriore alla riforma costituzionale del 

2001 (v., tra le molte, le sentenze n. 190 del 2001; n. 379 

del 1994; n. 35 del 1992; n. 51 del 1990; n. 691 del 

1988; n. 38 del 1977; n. 108 del 1975 e n. 7 del 1956). 

Questa Corte ha più volte affermato che «l'ordinamento 

del diritto privato si pone quale limite alla legislazione 

regionale, in quanto fondato sull'esigenza, sottesa al 

principio costituzionale di eguaglianza, di garantire nel 

territorio nazionale l'uniformità della disciplina dettata 

per i rapporti fra privati. Esso, quindi, identifica un'area 

riservata alla competenza esclusiva della legislazione 

statale e comprendente i rapporti tradizionalmente 

oggetto di codificazione» (sentenza n. 352 del 2001)”. 

È una sentenza in definitiva molto pregevole per i tanti 

aspetti affrontati in profondità e sicuramente anche per 

le conclusioni rassegnate, che sono del tutto 

condivisibili e forse per Lei “finalmente” 

soddisfacenti, anche perché sostanzialmente conformi 

ai convincimenti espressi nel quesito e dunque, tanto 

per ribadirlo una volta di più: 

- sono liberamente derogabili dalle parti, per lo più a 

seguito e/o per effetto di accordi commerciali, le 

quote di spettanza di industrie e grossisti; 

- sono inderogabili – ovviamente verso il basso, 

perché minime – quelle riconosciute alle farmacie. 

(stefano civitareale) 

04/07/2019 - Sulla pubblicità della farmacia 

Quando e come vanno comunicate all’Ordine le forme di 

pubblicità della farmacia? 

E come si distingue la pubblicità vera e propria dalla 

semplice informazione sanitaria? 

 

Per rammentarlo anche a noi, questo è il testo integrale 

del Titolo VII, intitolato “Pubblicità e informazione 

sanitaria”, del vs. nuovo Codice Deontologico, costituito 

in realtà dal solo art. 23. 

“Art. 23 - Principi  

1. La pubblicità della professione di farmacista e 

l’informazione sanitaria, con qualunque mezzo diffuse, 

sono consentite nel rispetto dei principi di correttezza, 

veridicità, trasparenza e non devono essere equivoche, 

ingannevoli o denigratorie. Esse devono essere funzionali 

all’oggetto e realizzate in modo consono alle esigenze di 

tutela della salute di cui la professione di farmacista è 

garante. Contestualmente all’attivazione della pubblicità, 

il farmacista è tenuto a trasmetterne il contenuto 

all’Ordine di appartenenza.  

2. Il farmacista non può operare alcuna forma di 

pubblicità in favore di esercenti altre professioni 

sanitarie o di strutture sanitarie.  

3. Il farmacista non può accettare né proporre 

l'esposizione di comunicazioni pubblicitarie relative alla 

propria farmacia ovvero all’esercizio di cui all’art. 5 del 

D.L. 223/2006, convertito, con modificazioni, dalla L. 

248/2006, negli studi, ambulatori medici e veterinari, 

cliniche e strutture sanitarie e socio-assistenziali. 

Qualora il direttore o il farmacista responsabile non 

riescano a far rispettare le disposizioni del presente 

articolo dalla proprietà della farmacia o dell’esercizio di 

vicinato hanno il dovere di segnalare l’inosservanza 

all’Ordine.  

4. La pubblicità della farmacia, con qualunque mezzo 

diffusa, è consentita e libera nel rispetto dei principi di 

correttezza, veridicità e trasparenza e non deve essere 

equivoca, ingannevole o denigratoria a tutela e 

nell’interesse dei cittadini. Essa deve essere funzionale 

all’oggetto e realizzata in modo consono alle esigenze di 

salvaguardia della salute di cui la farmacia è presidio.  

5. È conforme alle norme deontologiche rendere noti al 

pubblico elementi conoscitivi, veritieri e corretti relativi 

ai servizi prestati, ai reparti presenti nella farmacia, 

nonché ai prezzi praticati.” 

Intanto, si può definire pubblicità una qualunque forma di 

messaggio, comunque diffuso, che abbia lo scopo di 

promuovere, anche indirettamente, la farmacia in 

generale o alcuni elementi specifici quali ad esempio la 

presenza di particolari reparti o la prestazione di 

determinati servizi, fermo in ogni caso che la pubblicità 

sia riconoscibile, veritiera e corretta, secondo le stesse 

indicazioni dell’art. 23. 

Diversamente, l’informazione sanitaria dovrebbe in 

pratica consistere in una qualunque notizia utile e 

funzionale al cittadino per la scelta libera e consapevole 

di prodotti e servizi, ma le notizie devono essere tali da 

garantire sempre la tutela della salute individuale e della 

collettività. 

Quanto agli obblighi di comunicazione/trasmissione 

all’Ordine, il Codice si limita a enunciarli – come 

abbiamo appena letto - per la sola pubblicità senza 

tuttavia disciplinarne le modalità specifiche. 

Nel concreto sarà pertanto l’Ordine stesso, ove lo ritenga 

opportuno o necessario, a prevedere i dettagli di 

trasmissione dei contenuti di qualsiasi pubblicità.Per il 

resto, ci pare che l’art. 23 sia abbastanza articolato e in 

grado quindi di indirizzare convenientemente il 

comportamento in materia del “farmacista”: e però qui il 

“farmacista” chi è? Il titolare in forma individuale 

indubbiamente, ma nelle farmacie di cui è titolare una 

società? È forse il direttore responsabile?  

Quest’ultimo è chiamato anche lui, è vero, a risponderne 

ma solo se e quando non riesca “a far rispettare le 

disposizioni del presente articolo dalla proprietà della 

farmacia o dell’esercizio di vicinato” e contravvenga 

inoltre al “dovere di segnalare l’inosservanza 

all’Ordine.” 

Riaffiora insomma anche qui una certa ambiguità – 

quantomeno sul versante deontologico – del ruolo che è 

chiamato a svolgere il direttore responsabile di una 

farmacia sociale e dunque il tema, di cui peraltro ci siamo 

già occupati, diventa troppo ampio [e francamente 

abbastanza complesso e articolato…] per riparlarne anche 

in questa circostanza. 

(matteo lucidi) 

05/07/2019 - Ancora sull’apertura facoltativa della 

farmacia… 

[… in Puglia, in Emilia e non solo] 

Mi riferisco a una vs. recente nota sulla mancanza di una 

disciplina regionale che regoli l’esercizio da parte delle 
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farmacie della facoltà di tenere aperta l’attività oltre 

l’orario e i turni obbligatori per legge. 

Immagino che intendevate parlare di leggi successive a 

quella sulla concorrenza e allora vi chiedo se la legge 

pugliese del 2014 può essere ritenuta adeguata perché 

conforme alla legge statale, oppure se sia necessario che 

anche in Puglia la materia sia ridisciplinata. 

 

È una mail che manifesta una buona conoscenza sia della 

vicenda specifica, come del problema generale e molto 

delicato dei rapporti tra leggi statali e leggi regionali. 

Il quesito si riferisce alla L.R. Puglia 18 febbraio 2014, n. 

5 che, nei suoi tratti per noi di maggior rilievo, abbiamo 

avuto occasione di commentare nella Sediva News del 

18.03.2014 [“La L.R. Puglia 5/2014 sugli orari delle 

farmacie”], e aggiungiamo che nel quadro della specifica 

disciplina da essa dettata si sono poi mossi con proprie 

note illustrative, generalmente pertinenti, gli Ordini 

provinciali pugliesi e in particolare quello 

interprovinciale di Bari e Barletta-Andria-Trani che è 

tornato infatti più di una volta sul tema puntualizzandolo 

a dovere. 

Come potete però rilevare, la Regione – i cui apparati 

amministrativi in varie circostanze hanno forse mostrato 

eccessiva… iperattività, invadendo/conservando 

attribuzioni da tempo non più regionali – qui ha agito 

addirittura… ante litteram, quasi presagendo che il 

legislatore statale le avrebbe ben presto aperto un qualche 

margine operativo, uno spazio che invece [come abbiamo 

osservato qualche giorno fa] il comma 8 dell’art. 11 del 

Crescitalia, da solo e di per sé, non lasciava. 

Se quindi nel 2014 questa legge poteva aver travalicato i 

limiti della competenza legislativa regionale di dettaglio 

[contenendo prescrizioni non propriamente coniugabili 

con il rigorosissimo principio fondamentale statale], oggi 

invece – alla luce del comma 165 della l. 124/2017 – 

dovrebbe ritenersi, oltre che abbastanza ampia ed 

esaustiva nei suoi contenuti, anche rispettosa del criterio 

di riparto tra Stato e Regioni delle attribuzioni legislative 

in materia di “tutela della salute”, notoriamente inclusa 

nell’elenco delle “materie di legislazione concorrente” di 

cui all’art. 117, terzo comma, Cost. [e nel cui ambito 

dovrebbe (il condizionale è d’obbligo) rientrare anche 

l’intera miniriforma del Crescitalia…]. 

Ma anche la legge pugliese, se può in pratica andar bene 

per “orari e turni”, omette di riconfigurare - come 

crediamo sia invece ineludibile - le competenze 

amministrative in ordine al servizio farmaceutico 

territoriale. 

Sono infatti competenze, vale la pena ribadirlo, che –

 riservando in via esclusiva ai Comuni il compito di 

istituire e localizzare le farmacie, vecchie e nuove, con 

interventi periodici sulla “pianta organica” [che secondo 

noi alla bisogna potrebbero/dovrebbero anche essere 

infrabiennali] – l’art. 11 del Crescitalia, proprio 

modificando così incisivamente l’assetto normativo 

preesistente in questo suo segmento fondamentale, ha 

trasferito alle amministrazioni comunali [guardando 

evidentemente alla ratio dell’intervento legislativo] anche 

gran parte degli altri provvedimenti attribuiti dalla legge 

statale alla Regione. 

Ben diversamente, come abbiamo rilevato anche di 

recente, le disposizioni regionali – comprese quelle 

successive al Crescitalia e perfino alla Legge 

Concorrenza – tardano per lo più a intervenire 

continuando a ignorare questo problema e alimentando in 

definitiva equivoci e perplessità. 

Del resto, la stessa L.R. Emilia 03/03/2016 n. 2, pur 

emanata dopo il Crescitalia, persiste nell’ascrivere alla 

Regione alcune competenze che non sono più sue, anche 

se per la verità contiene qualche spunto innovativo 

condivisibile [come quelli sui dispensari], mentre, quanto 

a “orari e turni”, ha bensì provveduto – con la successiva 

L.R. 22 ottobre 2018, n. 14 (art. 38) - ad adeguare 

prontamente il testo originario al disposto del comma 

165, ma si è limitata a recepirne meccanicamente il 

contenuto senza riempire in realtà gli “spazi vuoti” [v. 

Sediva News del 27.06.2019: “L’apertura facoltativa, i 

cartelli esterni alla farmacia, la croce verde, ecc.”] come 

invece sarebbe stato opportuno. 

Il fatto è che purtroppo il “diritto delle farmacie”, se 

interessa i c.d. esperti e soprattutto i farmacisti, forse 

interessa molto meno i titolari di funzioni pubbliche nel 

settore, qualunque sia il loro livello di governo e il potere 

di appartenenza. 

D’altronde, il legislatore statale ha parlato sin troppo e 

non si può pensare a ulteriori suoi interventi, se non 

puramente marginali, mentre dalla giurisprudenza 

giungono sempre più contributi sorprendentemente 

incerti e contraddittori. 

Quindi ora la parola non può che spettare al legislatore 

regionale e allora magari non guasterebbe una dolce 

pressione da chi istituzionalmente/statutariamente possa 

ritenersi legittimato a esercitarla… 

(gustavo bacigalupo) 

08/07/2019 - Requisiti strutturali dell’“area servizi” 

della farmacia 

Vi chiedo se esistono delle linee guida che indichino i 

requisiti strutturali che deve possedere l'area dedicata 

alle autoanalisi del sangue in farmacia. 

 

Secondo l’art. 4, comma 1, del D.M. Salute del 

16/12/2010 [che reca le disposizioni attuative per le 

prestazioni analitiche di prima istanza previste dalla 

normativa in materia di “farmacia dei servizi” di cui al 

D.Lgs.153/2009], “(l)e farmacie pubbliche e private, per 

l'effettuazione delle prestazioni e l'assistenza ai pazienti 

che in autocontrollo fruiscono delle prestazioni di cui 

agli articoli 2 e 3, utilizzano spazi dedicati e separati 

dagli altri ambienti, che consentano l'uso, la 

manutenzione e la conservazione delle apparecchiature 

dedicate in condizioni di sicurezza nonchè l'osservanza 

della normativa in materia di protezione dei dati 

personali di cui al decreto legislativo 30 giugno 2003, n. 

196, in base a linee guida fissate dalla Regione”. 

La disposizione precisa quindi, tra l’altro, anche i 

requisiti degli “spazi” destinati all’esercizio di questa 

attività, che devono essere: 

https://www.piazzapitagora.it/wp-content/uploads/2019/07/L.R.-Puglia-18-febbraio-2014-n.-5.pdf
https://www.piazzapitagora.it/wp-content/uploads/2019/07/L.R.-Puglia-18-febbraio-2014-n.-5.pdf
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➢ separati dagli altri ambienti della farmacia, e 

“dedicati” a questa specifica attività; 

➢ in grado di consentire in condizioni di sicurezza 

l’uso, la manutenzione e la conservazione della 

necessaria attrezzatura; 

➢ idonei a garantire la “privacy” dei pazienti. 

E ogni Regione può poi fornire indicazioni concrete 

[linee guida] per garantire l’attuazione di quelle finalità. 

Ad oggi francamente non ci risulta che qualche Regione 

abbia emanato qualcosa di serio al riguardo, anche se 

quelle coinvolte nella sperimentazione per l’attuazione 

della “farmacia dei servizi” di cui al D.M. Min.Salute -

MEF del 17/05/2018 [la Campania lo sarà nel 2020] 

dovrebbero provvedervi.  

Ma, come spesso è in casi come questi, la ASL 

competente potrebbe/dovrebbe fornire informazioni più 

precise, trattandosi del resto dell’autorità di vigilanza. 

(roberto santori) 

09/07/2019 - Sconto rurali: ripetizione delle indebite 

trattenute dell’Asl 

Come sapete, anche il Ministero ha affermato che nel 

fatturato delle farmacie rurali – i cui limiti ai fini anche 

dell’ulteriore sconto del 2,25 sono passati da quota 

387.342,67 euro a quota 450.000 euro - vanno inclusi 

solo i farmaci in regime di SSN al netto IVA, al netto 

della quota ticket, al netto dello sconto, al netto della 

distribuzione per conto ed al netto dell’assistenza 

integrativa. 

Chiedo se vi è possibilità di essere risarciti in sede 

giudiziaria fin dal 2010, che è l’anno in cui l’asl di 

appartenenza mi ha fatto pagare anche il 2,25 perché 

hanno conteggiato anche le prestazioni integrative. 

 

La Sua domanda giudiziale di ripetizione di quanto 

trattenutole dalla Asl in difformità alle disposizioni 

vigenti, come definitivamente interpretate dalla 

giurisprudenza, non potrà estendersi fino al 2010, perché 

dovrà tener conto dell’intervenuta prescrizione 

quinquennale. 

L’art. 2948 cod. civ., infatti, prevede che si prescrivono 

appunto in cinque anni - tra gli altri - anche: “4) gli 

interessi e, in generale, tutto ciò che deve pagarsi 

periodicamente ad anno o in termini più brevi”. 

E, ai sensi del successivo art. 2958 del cod. civ., “la 

prescrizione decorre anche se vi è stata continuazione di 

somministrazioni o di prestazioni”. 

Quindi il diritto al rimborso della somma indebitamente 

trattenuta potrà essere fatto valere soltanto per gli ultimi 5 

anni. 

(federico mongiello) 

09/07/2019 Il subentro per successione nella proprietà 

di un immobile affittato 

Ho ereditato da mio padre un appartamento affittato con 

il classico contratto di locazione “4+4”: che incombenze 

vi sono, considerato che sono l’unico erede? 

 

Con il decesso del locatore non si verifica una cessione 

del contratto a favore degli eredi ma solo il loro subentro 

– nella veste di locatori - quali soggetti che si 

sostituiscono nei diritti patrimoniali del defunto, quindi 

anche nella posizione del locatore e nei relativi obblighi, 

cui fa eco il corrispettivo dovere del conduttore di 

adempiere all’obbligazione relativa al pagamento del 

canone. 

Insomma, il contratto - se correttamente stipulato e 

registrato - proseguirà senza interruzione fino alla sua 

naturale scadenza. 

Ma proprio perché in questi casi è da escludere una 

cessione del contratto, non è dovuto alcun versamento 

aggiuntivo, dato che l’art. 17 del D.P.R. n. 131/86 

prescrive che “(l)’imposta dovuta per la registrazione dei 

contratti di locazione di beni immobili esistenti nel 

territorio dello Stato, nonché per le cessioni, risoluzioni e 

proroghe anche tacite degli stessi, è liquidata dalle parti 

contraenti e assolta entro trenta giorni mediante 

versamento del relativo importo presso uno dei soggetti 

incaricati della riscossione, ai sensi dell’articolo 4 del 

D.lgs. 9 luglio 1997 n. 237[…]” 

Come si vede, è stabilito con chiarezza che le sole 

imposte - oltre a quella della registrazione - per le quali 

sorge l’obbligo del versamento sono quelle inerenti alla 

cessione del contratto, alla sua risoluzione e alla sua 

proroga e non sono pertanto contemplati, ad esempio, i 

casi di trasferimento dell’immobile per successione 

mortis causa.  

Tuttavia, se pure non è dovuta alcuna imposta, qualche 

incombenza spetta anche all’erede; e infatti, come 

avverte la stessa Agenzia delle Entrate sul suo sito Web 

http://www.agenziaentrate.gov.it/wps/content/Nsilib/Nsi/

Schede/FabbricatiTerreni/Adempimenti+successivi/Cessi

one, è opportuno che l’erede (nuovo) intestatario del 

contratto provveda a inviare all’Ufficio dove esso è stato 

registrato una comunicazione dell’avvenuto suo subentro 

jure successionis. 

    (stefano civitareale) 

10/07/2019 - Società titolare di farmacia e apertura di 

una parafarmacia 

Sono amministratore unico di una srl titolare di una 

farmacia e vorrei sapere se la società può aprire una 

parafarmacia in una zona balneare vicina. 

Vorrei anche sapere se è previsto che nella parafarmacia 

possa essere allestito un laboratorio galenico e se tra i 

vari servizi la parafarmacia può fornire anche quello di 

farma-taxi per la consegna dei medicinali a domicilio. 

 

Una società titolare di farmacia deve avere come oggetto 

esclusivo – e non solo statutariamente - la titolarità e/o la 

gestione di una o più farmacie [e anche, da qualche 

tempo, l’assunzione, previa la prescritta autorizzazione, 

dell’attività di vendita all’ingrosso di farmaci]. 

Non vi rientra pertanto l’esercizio di altre attività 

commerciali, e dunque neppure di una o più 

parafarmacie, nonostante queste siano legittimate alla 

vendita al dettaglio di medicinali [pur circoscritta a Sop e 

Otc]. 

Questo è stato il parere espresso alcuni anni fa dal 

Ministero della Salute, ma si tratta di un orientamento nel 

frattempo condiviso sia da due o tre decisioni di Tar che, 

http://www.agenziaentrate.gov.it/wps/content/Nsilib/Nsi/Schede/FabbricatiTerreni/Adempimenti+successivi/Cessione
http://www.agenziaentrate.gov.it/wps/content/Nsilib/Nsi/Schede/FabbricatiTerreni/Adempimenti+successivi/Cessione
http://www.agenziaentrate.gov.it/wps/content/Nsilib/Nsi/Schede/FabbricatiTerreni/Adempimenti+successivi/Cessione
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molto recentemente, dal Consiglio di Stato (sent. 3777 

del 5/6/2019). 

Evidentemente, quindi, dobbiamo tutti prenderne atto e in 

sostanza assumerlo ormai come jus receptum, pur 

essendo lecito pensare che anche su questo specifico 

aspetto – come su tanti altri anch’essi riguardanti le 

società titolari di farmacie - prima o poi la giurisprudenza 

possa assumere altre posizioni. 

Sta di fatto in ogni caso che le Asl – tuttora orientate 

anch’esse in questa direzione, come del resto è 

comprensibile – tendono generalmente a contrastare [e i 

provvedimenti sul piano della vigilanza possono essere 

anche rigorosi…] la titolarità e/o gestione, da parte delle 

società titolari di farmacie, di attività diverse. 

Quanto al laboratorio galenico della parafarmacia [che nel 

vs. caso, indipendentemente che sia “balneare” o meno, 

verrà verosimilmente esercitata, in forma individuale o 

anch’essa di società, da uno o più soci], esso può essere 

allestito e utilizzato - ai sensi dell’art. 11, comma 15, del 

decreto Crescitalia - soltanto per le preparazioni galeniche 

officinali “che non prevedono la presentazione di ricetta 

medica, anche in multipli, in base a quanto previsto nella 

farmacopea ufficiale italiana o nella farmacopea europea”, 

e sempreché la parafarmacia sia in possesso dei “requisiti 

prescritti dal decreto ecc.”. 

Infine, il servizio che il quesito definisce di “farma-taxi” 

[vocabolario che francamente ci era finora ignoto…] 

dovrebbe ovviamente essere anch’esso limitato – quanto 

ai farmaci - alla consegna a domicilio dei soli Sop e Otc, 

tenendo comunque presente che la dispensazione di 

questi ultimi è tuttora assoggettata al precetto di cui al 

comma 2 dell’art. 5 della Legge Bersani e dunque, oltre a 

essere “consentita [soltanto] durante l'orario di apertura 

dell'esercizio commerciale”, va “effettuata nell'ambito di 

un apposito reparto” e soprattutto “alla presenza e con 

l'assistenza personale e diretta al cliente di uno o più 

farmacisti abilitati ecc.”.  

Quindi, in pratica, anche per le parafarmacie - come per 

le farmacie – opera il divieto di dispensazione del 

farmaco al di fuori dell’esercizio e la sua consegna a 

domicilio diventa lecita [anche sul piano disciplinare: v. 

artt. 30 e 40/4 del Codice deontologico] solo quando 

questo divieto sia stato pienamente osservato. 

(gustavo bacigalupo) 

11/07/2019 La documentazione per la deducibilità 

sociale delle spese viaggio del socio amministratore 

Considerando che le nostre trasferte rientrano nella 

categoria A) che avete indicato nella Sediva News del 26 

giugno, che giustificativi dovremmo produrre come soci 

amministratori per il rimborso spese (Telepass ecc.)? 

Finora non abbiamo mai dichiarato queste spese e 

pagato di tasca nostra. 

 

I soci che prestano attività professionale per la società 

come appunto i soci-amministratori, anche se non 

percepiscono alcun compenso per l’attività che prestano, 

sono fiscalmente inquadrabili come co.co.co. [art. 50, 

comma 1, c-bis) del TUIR].  

Per loro, quindi, si applicano le disposizioni di cui all’art. 

51 dello stesso TUIR in materia di rimborsi per spese – i 

cui giustificativi sono costituiti dai vari titoli di viaggio - 

sostenute in occasione di trasferte (essenzialmente quelle 

extra-comunali, cioè compiute al di fuori del comune 

sede di lavoro che nel nostro caso coincide con la sede 

della farmacia) nell’interesse della società. 

Ora, se il socio-amministratore è autorizzato ad utilizzare 

una autovettura di sua proprietà [e quindi non quella 

eventualmente intestata alla farmacia perché in tal caso le 

spese sono sostenute direttamente dalla società per 

l’utilizzo di un proprio cespite anche se per il tramite del 

socio utilizzatore], potrà richiedere un rimborso 

chilometrico valorizzato secondo le tariffe ACI in 

corrispondenza del modello utilizzato.  

Sono ammessi al rimborso, naturalmente, anche i pedaggi 

autostradali nonché quelli per spese di vitto e alloggio 

che, se documentate con il sistema del “pie’ di lista”, non 

soggiacciono ad alcun limite di deducibilità.  

I rimborsi erogati costituiscono dunque per la società 

spese per prestazioni di servizi perfettamente deducibili e 

da contabilizzare pertanto in bilancio, mentre per i soci 

percettori – proprio perché puri e semplici rimborsi - 

sono somme assolutamente non imponibili.  

(stefano civitareale) 

11/07/2019 - Costituzione di una sas e responsabilità 

dell’accomandante 

Mia madre ha conferito la farmacia in società con me e 

ho conferito denaro: abbiamo costituito una sas dove mia 

madre è accomandataria e io accomandante. 

Credo che questa sia stata la soluzione migliore ai fini 

soprattutto di sottrarmi a responsabilità patrimoniali: è 

così? 

 

Anche se chiarito ripetutamente e si tratta in realtà di 

aspetti ormai generalmente arcinoti, può valere in ogni 

caso la pena ribadire ancora che la sas – che del resto è 

una forma di società di persone sempre molto gettonata 

tra i farmacisti - si caratterizza per la presenza di due 

categorie di soci: il socio accomandatario [che 

possono anche essere più di uno] amministra e gestisce 

la società e invece il socio accomandante [che possono 

anch’essi essere più di uno] si limita a percepire gli 

utili sociali in proporzione alla misura della sua 

partecipazione o in base a diverso accordo dei soci 

formalizzato nei patti sociali. 

È pertanto illimitatamente responsabile soltanto il socio 

accomandatario mentre il socio accomandante risponde 

solo nei limiti del suo apporto, salvo il caso in cui egli si 

sia/sia stato immesso nella gestione della società o abbia 

comunque consentito l’inclusione del suo nome 

all’interno della ragione sociale. 

Salve quindi queste due ipotesi, che peraltro non sono 

sempre delle mere… ipotesi, il socio accomandante è al 

riparo anche da qualsiasi vicenda fallimentare che 

interessi la sas come tale che infatti coinvolgerebbe 

soltanto il socio accomandatario.  

(simona manna) 

https://www.piazzapitagora.it/2019/06/26/se-lamministratore-di-una-snc-utilizza-la-propria-vettura-per-fini-aziendali/
https://www.piazzapitagora.it/2019/06/26/se-lamministratore-di-una-snc-utilizza-la-propria-vettura-per-fini-aziendali/
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12/07/2019 La deduzione delle spese del coniuge 

separato 

Mi sono separato l’anno scorso da mia moglie con la 

quale abbiamo avuto due figli. Lavoro solo io e, come 

stabilito dall’accordo di separazione, devo versare una 

somma di 1.900 euro al mese, composta da 800 euro per 

il mantenimento del coniuge, 900 euro come somma per 

il mantenimento dei figli e 200 euro come contributo per 

l’affitto del locale nel quale abitano i miei figli e la mia 

ex moglie.  

Quello che vi chiedo è se la mia ex moglie posso 

considerarla ancora a mio carico (dato che non siamo 

ancora divorziati) e inoltre se, oltre l’assegno di 

mantenimento versato al coniuge, posso anche dedurmi 

la quota di contributo di affitto. 

Infine, per mancanza di accordi diversi, posso detrarre al 

100% tutte le spese per i figli a carico? 

 

Il coniuge separato, finché non interviene l’annotazione 

della sentenza di divorzio, può essere considerato 

fiscalmente a carico del contribuente, che in particolare 

lo indicherà come suo “altro familiare”.             

A questo scopo, però, occorre che i due coniugi separati 

convivano oppure che quello “più debole” percepisca 

dall’altro assegni alimentari non risultanti da un 

provvedimento dell’autorità giudiziaria. 

Venendo all’altro Suo interrogativo, possono essere 

portate in deduzione tanto le somme corrisposte per il 

pagamento del canone di locazione quanto le spese 

condominiali dell’alloggio del coniuge separato, purché 

disposti dal giudice, siano quantificabili e vengano 

corrisposti periodicamente (c.d. “contributo casa”).   

Tuttavia, qualora l’immobile risulti a disposizione anche 

dei figli (come nel Suo caso), la deduzione è limitata alla 

metà dell’importo sborsato.  

Quanto infine alle spese per i figli a carico, nonostante 

manchi l’accordo tra i genitori, quello dei due che 

effettivamente sostiene l’onere economico di tali spese 

potrà conseguire per intero la relativa 

detrazione/deduzione. 

(andrea raimondo) 

12/07/2019 Affitti brevi: il conteggio dei 30 giorni 

I 30 giorni per non essere tenuti alla registrazione di un 

contratto d’affitto breve sono da intendersi 

complessivamente nell’anno per ogni persona o devono 

essere 30 giorni al massimo sommando anche più 

persone? In pratica, se affitto l’appartamento per 20 

giorni a una persona e 25 giorni a un’altra, devo 

registrare entrambi i contratti? 

  

Come dispone l’art. 4 del DL 50/2017 (convertito con l. 

86/2017): “(…) si intendono per locazioni brevi i 

contratti di locazione di immobili ad uso abitativo di 

durata non superiore a 30 giorni, (…), direttamente o 

tramite soggetti che esercitano attività di intermediazione 

immobiliare, anche attraverso la gestione di portali 

online.” 

Il regime fiscale delle locazioni brevi, come vediamo, 

deve dunque essere inteso per singolo 

contratto/inquilino, cosicché nel corso dell’anno è 

possibile procedere con più contratti di locazione breve, 

di durata ognuno non superiore a 30 giorni, senza 

procedere alla registrazione. 

Per quanto La riguarda, perciò, potrà stipulare un 

contratto di affitto per 20 giorni a un conduttore e per 25 

giorni all’altro, usufruendo in ambedue le circostanze del 

regime delle locazioni brevi.   

(mauro giovannini) 

15/07/2019 Iperammortamento: la dichiarazione resa 

dal legale rappresentante 

Ho acquistato nel 2018 un robot al costo di 150.000 euro 

per la nostra nuova farmacia ma non ho eseguito 

l’autocertificazione necessaria per poter usufruire 

dell’iperammortamento. Ho perso il beneficio fiscale?  

 

L’art. 1, comma 11, della L. 232/2016 sancisce che: “(…) per 

la fruizione dei benefici (…), l'impresa è tenuta a produrre 

una dichiarazione resa dal legale rappresentante ai sensi del 

testo unico delle disposizioni legislativo e regolamentari in 

materia di documentazione amministrativa, di cui al decreto 

del Presidente della Repubblica 28 dicembre 2000, n. 445, 

ovvero, per i beni aventi ciascuno un costo di acquisizione 

superiore a 500.000 euro, una perizia tecnica giurata 

rilasciata  da  un ingegnere o da un perito industriale iscritti 

nei rispettivi  albi professionali o da un ente di certificazione 

accreditato (…)” 

Prescindendo quindi dall’ipotesi di acquisti di beni per oltre 

500.000 euro ciascuno [vicenda generalmente non ricorrente 

nelle farmacie…], per fruire dell’iperammortamento 

l’impresa è tenuta a produrre – come prevede la 

disposizione appena riportata – una dichiarazione resa dal 

legale rappresentante attestante le caratteristiche del bene e 

l’avvenuta “interconnessione”, che rappresenta condizione 

necessaria per poter fruire del beneficio fiscale. 

Tale adempimento deve essere soddisfatto entro il 

termine di chiusura del periodo d’imposta a partire dal 

quale l’impresa intende avvalersi dell’agevolazione. 

Ricordiamo inoltre che la consegna della perizia o 

dell’autocertificazione del legale rappresentante e la sua 

acquisizione da parte dell’impresa dovranno risultare da 

atto avente data certa [pensiamo, ad esempio, all’invio 

dei documenti in questione mediante plico raccomandato 

e senza busta, oppure tramite Pec]. 

Venendo infine al quesito, l’assolvimento dell’onere 

documentale in un periodo d’imposta successivo 

all’“interconnessione” non è dunque di ostacolo alla 

spettanza dell’agevolazione, ma produce un semplice 

slittamento del momento dal quale si inizia a fruire 

dell’iperammortamento. 

  (andrea raimondo) 

15/07/2019 Il limite di utilizzo dei buoni pasto 

Vorrei un chiarimento ad uso dei dipendenti della mia 

farmacia che usufruiscono di buoni–pasto che spesso 

utilizzano al supermarket per la spesa di casa. Il limite di 

utilizzo è cambiato? 

 

Dal 9 settembre 2017, quindi ormai da quasi due anni, i 

buoni pasto possono essere utilizzati cumulativamente 
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nell’ambito della stessa spesa fino ad un massimo di otto 

e d’altronde più o meno in tutti i supermercati oggi 

figurano alle casse avvisi in tal senso alla clientela. 

La modifica è stata introdotta dal Decreto MISE n. 122 

del 07/06/2017 che ha anche ridefinito il quadro 

normativo di riferimento in materia di “ticket 

restaurant”. 

Nel testo precedentemente in vigore [art. 5, comma 1, 

lett. d) DPCM 18/11/2005] il tetto di “spendibilità” era 

infatti di un buono pasto al giorno, ma si trattava in realtà 

di un limite vigente solo “sulla carta”, tenuto conto della 

prassi diffusissima di raccogliere i buoni e di utilizzarli in 

un colpo solo al supermercato, generalmente per le spese 

alimentari della famiglia.  

Il nuovo limite, perciò, se formalmente costituisce un 

ampliamento della facoltà di utilizzo, in realtà ha posto 

fine a una pratica ormai consolidatasi che aveva finito in 

passato per degenerare sostanzialmente in un abuso dello 

strumento. 

L’“ordine”, dunque, è stato già da allora ristabilito. 

 (giorgio bacigalupo) 

16/07/2019 - Corrispettivi telematici: procedure di 

emergenza 

Mi sono adeguato alle vs. indicazioni e a quelle 

dell’Agenzia delle Entrate sul registratore telematico, ma 

tuttora non mi è chiaro cosa posso o devo fare in caso di 

guasto dell’apparato o assenza di collegamento internet. 

È un tema molto gettonato in questi giorni e dunque 

riteniamo necessario trattarne diffusamente e ad ampio 

spettro. 

Dunque, l’Agenzia delle Entrate ha in effetti stabilito, 

con provvedimento N. 99297 del 18 aprile 2019, 

specifiche procedure di emergenza per gestire tre diversi 

scenari di “guerra”: 

- Assenza di rete 

- Dispositivo fuori servizio 

- Trasmissione scartata 

Vediamole quindi partitamente. 

1) Assenza di rete 

La funzionalità è utilizzabile solo nel caso in cui il 

Registratore Telematico, dopo aver memorizzato i dati 

dei corrispettivi e aver predisposto e sigillato il file xml 

da comunicare all'Agenzia delle Entrate, non sia in grado 

di trasmetterlo per assenza di rete nei termini stabiliti 

dal provvedimento del 28.10.2016 [da cui tutto ha avuto 

inizio…], termini dunque che – attualmente – sono di 

“dodici giorni dall'effettuazione dell'operazione ecc.”, 

salva la ben nota “moratoria” fino al 31 dicembre di 

quest’anno. 

Ora, accedendo naturalmente con le vs. credenziali 

[rilasciate a ognuno di Voi dall’Agenzia delle Entrate], 

entrate nel portale di quest’ultima, chiamato “Fatture e 

Corrispettivi”, e subito dopo nell’area “Corrispettivi”; 

cliccate “vai a Corrispettivi”, scegliete “Gestore ed 

Esercente” e cliccate su “Accedi ai servizi” entrando così 

nell’area “Servizi per Gestore ed Esercente”; di qui 

selezionate “Procedure di emergenza” e poi “Assenza di 

rete” che vi condurrà alla seguente schermata:  

 
Cliccate su “Scegli file” per caricare il file xml sigillato e 

precedentemente trasferito dal RT al computer tramite un 

dispositivo esterno (USB o altro) e infine cliccate su 

“Invia”, consentendo pertanto all’Agenzia delle Entrate 

di ricevere il corrispettivo (o i corrispettivi) del giorno in 

questione memorizzato (o memorizzati) e non inviato (o 

non inviati). 

Come si vede, si tratta di una funzione finalizzata soltanto 

a permettere l’invio di un file già opportunamente 

predisposto da un RT che era impossibilitato a 

trasmetterlo proprio per assenza di rete. 

2) Dispositivo fuori servizio 

Come molti di voi probabilmente rileveranno, questa è 

una funzionalità che in pratica opera un po’ come il 

vecchio “registro per il mancato funzionamento del 

misuratore fiscale”, anche se – attenzione - la tenuta di 

questo registro almeno formalmente non viene meno. 

Si tratta di una funzionalità che, come abbiamo 

sottolineato altre volte, è destinata agli esercenti che - 

differentemente dal caso dell’“Assenza di rete” appena 

esaminato - non riescono a memorizzare 

elettronicamente i corrispettivi giornalieri e quindi a 

trasmettere telematicamente il relativo file per 

malfunzionamento del dispositivo, appunto perché “fuori 

servizio”. 

Al riguardo dovete effettuare DUE OPERAZIONI: 

→ la prima operazione: accedete (nell’area 

“Gestore ed Esercente”) a “Ricerca dispositivo” e in 

basso alla pagina visualizzata cliccate direttamente il 

pulsante “Ricerca dispositivo” e visualizzate “Elenco 

dispositivi ricercati” per poi cliccare sull’“Id dispositivo” 

del vs. RT e, in basso alla schermata successiva, cliccate 

su “Cambia stato” e in quella ulteriormente successiva 

selezionate l’“Evento” chiamato  “FUORI SERVIZIO” 

[state molto attenti a non cliccare né su 

DISATTIVAZIONE né su DISMISSIONE!!!], 

indicando altresì nel “Dettaglio” anche la “Data e ora”, e 

infine cliccate su “Invia”;  

→ la seconda operazione, che segue ovviamente 

la prima: accedete sempre nell’area “Gestore ed 

Esercente” – come illustrato per il caso di “Assenza di 

rete” - a “Procedure di emergenza”, ma qui, 

differentemente dall’ipotesi “Assenza di rete”, cliccate su 

“Dispositivo fuori servizio” e visualizzate l’immagine 

sotto riportata: 
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A questo punto: 

a) compilate, perché obbligatori, i due campi 

contrassegnati con un asterisco, e cioè: 

➢ l’“Identificativo dispositivo”, che è la matricola 

alfanumerica dell’“Id dispositivo” del RT 

selezionato nella prima operazione [e che le 

farmacie assistite potranno rilevare direttamente 

su SKYNET nella sezione Registratori 

Telematici] e  

➢ l’“Ammontare vendite”, che è il totale dei 

corrispettivi della giornata; 

b) compilate, perché anch’essi obbligatori, anche i tre 

campi contrassegnati con due asterischi (“Aliquota 

IVA”, “Natura” e “Ventilazione IVA”: però la gran 

parte delle farmacie indicheranno evidentemente solo 

“Ventilazione Iva”), anche se, si badi bene, la 

compilazione di uno dei tre esclude la compilabilità 

degli altri due; 

c) compilate inoltre il campo “Imposta IVA” ma solo 

quando, come d’altronde è intuitivo, è compilato il 

campo “Aliquota IVA”,   che a sua volta non è 

compilabile – come detto – se è attivo il flag di 

“Ventilazione IVA”; 

d) compilate da ultimo anche il campo “Riferimento 

normativo”, ma soltanto per le operazioni previste 

dall’art. 21, comma 6, DPR 633/72, che 

sostanzialmente - per le farmacie - sono quelle esenti 

iva [es. servizi non imponibili svolti da operatori 

sanitari in farmacia] e le cessioni all’estero. 

N.B. - Nella compilazione dei campi sopra indicati potrà 

darsi il caso che in una stessa giornata si siano realizzate 

più operazioni di natura diversa [ad esempio 

assoggettate ad iva oppure esenti iva]. 

In tale evenienza vanno compilate tante righe [cliccando 

su “+Aggiungi riga”] per quante tipologie di operazioni 

sono state poste in essere nella giornata. 

Infine, effettuate entrambe le operazioni predette, 

cliccate su “Invia” così da permettere all’Agenzia delle 

Entrate di ricevere il corrispettivo/i corrispettivi della 

giornata interessata. 

3) Trasmissione scartata 

Tale funzionalità è destinata agli esercenti che, in ordine 

a corrispettivi memorizzati e trasmessi dal RT, hanno 

ricevuto uno o più “scarti”. 

Generalmente allo “scarto” si può/deve ovviare con 

ulteriori tentativi di trasmissione fino al loro buon esito, 

salvi soltanto questi due casi:  

00203 – sull'elemento DataOraRilevazione figura 

una data futura rispetto a quella del server dell’Agenzia 

delle Entrate; 

oppure  

00212 – non è riportato l'elemento 

Trasmissione/Dispositivo che è infatti obbligatorio. 

In queste due specifiche eventualità è possibile il 

recupero dello scarto seguendo la seguente procedura: 

accedete sempre con le vs. credenziali, entrate anche in 

questo caso nel portale dell’Agenzia delle Entrate, 

chiamato “Fatture e Corrispettivi”, e subito dopo 

nell’area “Corrispettivi”; cliccate “vai a Corrispettivi”, 

scegliete “Gestore ed Esercente” e cliccate su “Accedi ai 

servizi” entrando così nell’area “Servizi per Gestore ed 

Esercente”; di qui selezionate “Procedure di emergenza” 

e poi, a differenza che nelle altre due ipotesi esaminate, 

cliccate su “Trasmissione scartata” che vi condurrà alla 

seguente schermata:  

 
 

A questo punto seguite la procedura guidata.   

* * * 
È chiaro che l’intera delicata vicenda degli RT è tuttora 

in fase di perfezionamento ed evoluzione e quindi sono 

attesi ulteriori pronunciamenti dell’Agenzia delle Entrate 

con l’indicazione delle nuove procedure che ci auguriamo 

possano risolversi in effettive agevolazioni per gli 

esercenti.  

Non mancheremo naturalmente di tenervi informati in 

termini adeguati, ma siamo in grado sin d’ora di 

anticipare che stiamo via via inserendo in SKYNET 

meccanismi di massima facilitazione: per il momento, 

come accennato, abbiamo curato – dopo l’accreditamento 

di tutte le farmacie – gli aspetti riguardanti l’ID del RT, 

l’ID della trasmissione e i dettagli di quest’ultima, tutti 

già presenti nello SKYNET di ogni farmacia seguendo il 

percorso che vi è noto (Home>prima nota>registratori 

telematici) 

Già di per sé, almeno crediamo, si tratta di un aiuto 

concreto alla vs. operatività di tutti i giorni che contiamo, 

come accennato, di agevolare sempre più. 

(Sediva – Studio Bacigalupo-Lucidi) 

16/07/2019 - Quando la farmacia vende integratori di 

“sua” produzione 

Altri miei colleghi, e anche  società titolari di più 

farmacie, fanno produrre da terzi  integratori da vendere 

al dettaglio con il marchio della farmacia o della società. 

È necessario assicurarsi per il caso di danni derivanti 

dall’assunzione di questi integratori da parte della 

clientela? 

 

È facile ipotizzare che il cliente, nel caso in cui fosse in 

grado di dimostrare il nesso di causalità tra l’assunzione 

dell’integratore e lo stato di malattia o di malessere che 

egli assuma essere derivato dal consumo del prodotto, si 

rivolgerebbe proprio alla farmacia non potendo del resto 

conoscere, o comunque potendo legittimamente 

disconoscere, il rapporto sottostante tra la farmacia e il 

terzo produttore dell’integratore. 
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È perciò imprescindibile in primo luogo che la farmacia 

si faccia rilasciare dal produttore – al momento stesso del 

perfezionamento degli accordi di produzione – una 

“manleva” che, se pure non potrà certo sottrarre alle sue 

eventuali responsabilità verso il cliente la farmacia, possa 

permettere a quest’ultima, se chiamata e obbligata a 

risarcire la persona danneggiata, di rivolgersi a propria 

volta nei confronti del terzo, ricorrendo naturalmente i 

presupposti per chiamarlo in causa [ad esempio quando si 

tratti di prodotti realizzati in difformità alle formulazioni 

specifiche fornite e/o ai principi della corretta 

produzione]. 

Inoltre, trattandosi di vicende rientranti verosimilmente 

nell’area della responsabilità civile del farmacista, e 

quindi nella sfera di efficacia della polizza generale sulla 

r.c., è in ogni caso necessario che – quantomeno - la sua 

copertura sia estesa espressamente anche alla farmacia 

come tale e per qualunque tipologia di danno a terzi. 

(matteo lucidi) 

17/07/2019 - Non entra nella comunione con il coniuge 

una farmacia acquisita per successione 

Mio marito è recentemente deceduto e nel testamento ha 

lasciato la farmacia a una delle nostre due figlie che è 

farmacista. 

Da parte mia e probabilmente anche della sorella, che è un 

medico specialista affermato professionalmente, non 

vengono mosse obiezioni alla decisione di mio marito, 

anche perché ci sono altri beni ereditari di una certa 

importanza che possono soddisfare i giusti diritti di ognuno. 

Ma il mio problema è in realtà la preoccupazione che il 

marito della farmacista, che è commercialista, possa 

avanzare un giorno diritti anche sulla farmacia dato che 

sono in comunione legale e comunque mio genero già in 

altre occasioni ha mostrato di non essere una persona 

disinteressata e purtroppo la moglie ci sembra che 

subisca troppo le sue decisioni. 

 

Sono vicende che continuano a riproporsi e più o meno 

sempre negli stessi termini: una farmacia o una quota 

sociale viene donata o legata a un figlio [generalmente 

farmacista] in comunione legale con il coniuge e questo 

talvolta fa temere ai genitori del figlio che anche la 

farmacia o la quota sociale possa essere prima o poi 

assorbita dal regime di comunione. 

E’ una preoccupazione che non ha però alcun 

fondamento: anche qui tenteremo di illustrarlo 

adeguatamente ma limitandoci per praticità a richiamare 

in sostanza quanto già osservato nelle altre occasioni. 

Diamo perciò subito conto – in primo luogo - delle 

disposizioni civilistiche di maggior interesse che sono gli 

artt. 177, 178 e 179 del cod. civ.: i primi due dicono quali 

beni o valori “costituiscono oggetto della comunione”, 

mentre l’art. 179 indica quelli che invece “non 

costituiscono oggetto della comunione e sono beni 

personali del coniuge”. 

Partendo per comodità espositiva proprio da questi 

ultimi, quindi dai beni o valori che non entrano nella 

comunione legale, ricordiamo che nel I comma dell’art. 

179 essi sono: 

lett.  a): quelli di cui il coniuge era individualmente 

proprietario, o titolare di un diritto reale di godimento, 

“prima del matrimonio”; 

lett.  b): quelli “acquisiti successivamente al matrimonio 

per effetto di donazione o successione”;  

lett.  c): quelli di “uso strettamente personale di ciascun 

coniuge ed i loro accessori”; 

lett. d): quelli che “servono all’esercizio della 

professione del coniuge”, esclusi tuttavia i beni “destinati 

alla conduzione di un’azienda facente parte della 

comunione”; 

lett. e): quelli “ottenuti a titolo di risarcimento del danno 

nonché la pensione attinente alla perdita parziale o 

totale della capacità lavorativa”; 

lett. f): quelli infine “acquisiti con il prezzo del 

trasferimento dei beni personali sopra elencati o col loro 

scambio, purché ciò sia dichiarato all’atto 

dell’acquisto”, nonché (art. 179, II comma) i beni 

immobili o mobili c.d. registrati [auto, aerei e barche 

“immatricolate”] quando la loro esclusione dalla 

comunione “risulti dall’atto di acquisto” e di 

quest’ultimo “sia stato parte anche l’altro coniuge”. 

Diversamente, l’art. 177 elenca i beni che entrano 

nella comunione immediatamente, cioè al momento 

stesso della loro acquisizione da parte dell’uno e/o 

dell’altro coniuge, e che sono:   

1) quelli acquistati dai due coniugi “insieme o 

separatamente durante il matrimonio”, salvi quelli 

relativi ai già ricordati “beni personali”;  

2) le “aziende gestite da entrambi i coniugi costituite 

dopo il matrimonio”: sono le c.d. aziende coniugali, tra 

le quali peraltro – anche ammesso che le farmacie 

possano in principio rientrarvi - non può in ogni caso 

essere annoverata quella lasciata da Suo marito; 

3) “gli utili e gli incrementi” delle aziende, sempre 

“cogestite“, ma “appartenenti ad uno dei coniugi 

anteriormente al matrimonio” (e anche questa, come è 

facile capire, è una categoria sicuramente estranea alla 

fattispecie).  

Infine, i “frutti dei beni propri” e i “proventi 

dell’attività separata” dell’uno e/o l’altro coniuge 

vengono anch’essi attratti nella comunione ma soltanto 

“de residuo”, e dunque se e nella misura in cui risultino 

ancora sussistenti alla data di scioglimento della 

comunione. 

Ricordando ancora una volta che tra le cause di 

scioglimento, oltre evidentemente al decesso di uno dei 

due coniugi, c’è anche la separazione personale tra loro 

[cosicché il regime cessa per effetto stesso della sentenza 

che omologa la separazione consensuale o pronuncia 

quella giudiziale], rientrano pertanto nella comunione de 

residuo [o differita], ad esempio, eventuali canoni 

derivanti da una locazione avente ad oggetto un immobile 

proprio di uno soltanto dei coniugi o i proventi della 

professione di commercialista di Suo genero, purché gli 

uni e gli altri “percepiti e non consumati” alla data 

appunto dello scioglimento della comunione.  

Ai sensi dell’art. 178, però, anche le aziende di 

proprietà esclusiva di un coniuge possono ricadere nella 
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comunione differita, dato che tale disposizione prevede 

che “i beni destinati all’esercizio dell’impresa di uno dei 

coniugi costituita dopo il matrimonio e gli incrementi 

dell’impresa costituita anche precedentemente si 

considerano oggetto della comunione solo se sussistono 

al momento dello scioglimento di questa”. 

In tale previsione sembrerebbe in apparenza rientrare 

anche la vicenda descritta nel quesito, perché certamente 

la farmacia apparterrebbe soltanto a “uno dei coniugi” 

che altrettanto certamente l’avrebbe “costituita dopo il 

matrimonio”. 

Ma si tratta appunto di mera apparenza, dato che la 

farmacia è pervenuta a Sua figlia a seguito di 

successione e dunque rientra per ciò stesso nei “beni 

personali” indicati nell’art. 179: pertanto la farmacia 

nasce come bene personale e resta tale sia durante la 

comunione che dopo il suo scioglimento [e così sarebbe 

stato anche laddove oggetto della successione fosse 

stata la quota di una società di persone o di capitali 

titolare dell’esercizio]. 

Sarà in definitiva Sua figlia farmacista ad avere sempre la 

piena disponibilità della farmacia e potrà anche decidere 

del tutto liberamente di cederla, o donarla a sua volta [a 

un figlio, poniamo], indipendentemente dalla sussistenza 

o meno a quel momento del regime di comunione legale 

con il marito, perché – volendo in conclusione ribadirlo 

ulteriormente - tutti i beni, comprese le farmacie e le 

quote di società titolari di farmacia, ricevuti per 

donazione o per successione (legato o istituzione di 

erede) – sia prima che durante il matrimonio - da chi sia 

in regime di comunione legale con il coniuge, non 

rischiano alcun assorbimento nella comunione. 

 (gustavo bacigalupo) 

18/07/2019 - Convertito in legge (tra conferme e 

novità) il “Decreto Crescita” 

Con l. 28/06/2019 n. 58 (S.O. della GU n. 151 del 

29/06/2019), in vigore dal giorno successivo, è stato 

convertito il D.L. 30/04/2019 n. 34 recante “Misure 

urgenti di crescita economica e per la risoluzione di 

specifiche situazioni di crisi”, ed è il momento di 

parlarne un po’ nel dettaglio. 

Del resto, sono numerose le novità recate dalla legge di 

conversione e tra queste figurano anche le disposizioni 

che facevano parte del disegno di legge sulle 

semplificazioni fiscali, sostanzialmente “trasfuso” nella 

citata l. 58/2019.  

Di seguito passeremo pertanto in rassegna queste novità, 

focalizzando naturalmente l’attenzione su quelle che 

riguardano più da vicino il mondo della farmacia. 

➢ Super ammortamento 

Confermata la nuova edizione del super ammortamento 

per gli investimenti in beni materiali strumentali nuovi - 

esclusi [come al solito] veicoli, mezzi di trasporto in 

genere e immobili – effettuati, anche tramite leasing, a 

decorrere dal 1° aprile 2019 e fino al 31 dicembre 2019. 

Come nelle scorse edizioni, sarà possibile usufruire del 

beneficio anche nel caso in cui la consegna del bene 

avvenga entro il 30 giugno 2020, a condizione che entro 

il 31 dicembre 2019 sia stato versato il 20% del 

corrispettivo a titolo di acconto. 

Il beneficio non si applica sull’ammontare 

dell’investimento eccedente 2,5 milioni di euro. 

➢ Mini Ires (ma anche mini-Irpef) 

Con la conversione in legge, la complicatissima norma 

(praticamente inapplicabile) introdotta dalla Legge di 

Bilancio 2019 – e relativa alle agevolazioni fiscali 

concesse alle imprese che non distribuiscono gli utili - è 

definitivamente sostituita con la versione più semplice, 

che prevede la riduzione dell’IRES (l’imposta delle 

società di capitali) e delle aliquote marginali IRPEF nella 

misura dell’1,5% per l’anno 2019, del 2,5% per l’anno 

2020 e del 3,5% per l’anno 2021. 

Il beneficio si applica, tuttavia, soltanto con riguardo 

all’importo corrispondente agli utili di esercizio non 

liquidati e perciò accantonati a riserve diverse da quelle 

legali, nei limiti dell’incremento del patrimonio netto. 

È un incentivo che, come è facile capire, tende a favorire 

la capitalizzazione delle imprese, sostenendo il 

reinvestimento degli utili nella propria azienda. 

➢ Deducibilità IMU 

Semaforo verde anche per la deducibilità dell’IMU 

versata sugli immobili strumentali dell’impresa, che 

infatti potrà essere portata in riduzione dal reddito 

imponibile in una misura percentuale crescente a partire 

dal corrente anno 2019 in ordine al quale la deduzione è 

salita/salirà al 50% [contro il 40% che è/era stato fissato 

dalla Legge di Bilancio 2019] fino ad arrivare “a 

regime” nel 2023 al 100% (praticamente deduzione 

integrale). 

➢ Cedolare secca: soppresso l’obbligo di 

comunicazione 

Sparisce l’obbligo di comunicazione relativo alla proroga 

anche tacita o alla risoluzione del contratto di locazione 

per il quale è stata esercitata l’opzione per la cedolare 

secca: tale opzione, lo ricordiamo, doveva essere 

esercitata entro 30 giorni dal verificarsi dell’evento pena 

la sanzione in misura fissa di 100 euro, ridotta a 50 se la 

comunicazione veniva presentata con un ritardo non 

superiore a 30 giorni. 

➢ Dichiarazione IMU- TASI 

Slitta dal 30 giugno al 31 dicembre dell’anno successivo 

a quello in cui si è verificato il presupposto il termine di 

presentazione della dichiarazione IMU-TASI. 

Ricordiamo che l’obbligo di presentazione della 

dichiarazione è ormai limitato ai pochi casi per i quali il 

Comune non è in grado di acquisire dagli archivi 

telematici dell’Agenzia delle Entrate le avvenute 

variazioni [come ad esempio quelle di natura soggettiva, 

quale il cambio di destinazione di un immobile da 

abitazione principale ad altro utilizzo o viceversa]. 

➢ Ulteriori semplificazioni in materia di IMU 

Per gli immobili concessi in comodato a parenti in linea 

retta di primo grado, nonché per quelli dati in locazione a 

canone concordato, viene eliminato l’obbligo di attestare 

al Comune il possesso delle condizioni per fruire delle 

relative agevolazioni. 
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➢ Tassazione canoni non percepiti 

Per  i contratti di locazione di immobili abitativi stipulati 

a decorrere dal 1° gennaio 2020 i canoni di locazione non 

percepiti saranno detassati non più dalla conclusione del 

procedimento giurisdizionale di convalida dello sfratto 

[cioè il decreto del giudice che scioglie il contratto per 

morosità e stabilisce l’ammontare dei canoni non 

riscossi] ma molto prima, ovvero fin dall’ingiunzione di 

pagamento o dall’intimazione di sfratto per morosità.  

Restano ferme per i contratti stipulati fino al 31 dicembre 

2019 le attuali regole che riconoscono un credito fiscale  

di ammontare pari alle imposte corrisposte sui canoni di 

locazione maturati ma non percepiti nella misura in cui 

sono stati riconosciuti dal decreto del giudice. 

➢ Controlli formali delle dichiarazioni dei redditi 

In sede di controllo formale delle dichiarazioni dei redditi (ex 

art. 36-ter D.P.R. 600/73) viene fatto divieto 

all’Amministrazione Finanziaria di chiedere ai contribuenti 

certificazioni, documenti e informazioni già in possesso 

dell’anagrafe tributaria o comunque comunicati a 

quest’ultima da terzi soggetti in forza di obblighi vigenti. 

➢ Nuovi termini per la presentazione dei redditi 

Slitta al 30 novembre dell’anno successivo a quello di 

chiusura del periodo d’imposta il termine di presentazione 

della dichiarazione dei redditi delle persone fisiche e delle 

società di persone attualmente fissato al 30 settembre.  

I soggetti IRES (società di capitali) presenteranno invece 

la dichiarazione in via telematica entro l’ultimo giorno 

dell’undicesimo mese (e non più del nono) successivo a 

quello di chiusura del periodo d’imposta. 

➢ Ampliato l’uso del modello F24 

Il modello di pagamento unificato, che nel nostro 

ordinamento tributario già accoglie il pagamento di 

numerose imposte e contributi consentendone la 

compensazione con i vari crediti fiscali/contributivi, verrà 

utilizzato anche per il versamento delle tasse sulle 

concessioni governative e delle tasse scolastiche. 

➢ Conoscenza degli atti e semplificazione 

Incrementato l’impegno dell’Amministrazione 

Finanziaria al fine di garantire la tempestiva diffusione 

degli strumenti necessari ad assolvere correttamente i vari 

adempimenti fiscali: per effetto della novità i contribuenti 

dovranno avere a disposizione tutte le informazioni 

necessarie almeno 60 giorni prima del termine prescritto. 

➢ Estesa l’applicazione del contradditorio nelle 

verifiche fiscali 

Con effetto dagli avvisi di accertamento emessi dal 1° 

luglio 2020, l’A.F. sarà tenuta ad avviare un 

contraddittorio con il contribuente per tentare di definire 

in via amministrativa la pretesa tributaria prima 

dell’emissione del relativo atto di accertamento. 

Sono esclusi dalla novità i c.d. avvisi di accertamento 

parziale, cioè la gran parte delle verifiche. Vedremo  nel 

concreto come verrà applicata  dagli uffici dell’A.F. 

➢ Ravvedimento operoso “frazionato” 

Il c.d. ravvedimento operoso - ovvero l’istituto che 

consente di sanare spontaneamente una violazione 

tributaria con il pagamento delle sanzioni in misura 

ridotta graduate in funzione dei tempi del ravvedimento - 

sarà applicabile anche nel caso di pagamento “frazionato” 

delle imposte dovute; il contribuente si farà però carico 

del rischio di ricevere nel frattempo verifiche e 

accertamenti che inibiscano il ravvedimento per la parte 

non ancora eseguita. 

In realtà si tratta di una norma di interpretazione autentica 

che recepisce una posizione già espressa nella prassi 

dell’Agenzia delle Entrate. 

➢ Forfettari-sostituti di imposta 

Confermato per i contribuenti che applicano il regime 

forfettario l’obbligo di applicare la ritenuta d’acconto sui 

redditi corrisposti ad eventuali dipendenti o collaboratori 

già a decorrere dal 1° gennaio 2019. 

Le ritenute non applicate sulle mensilità corrisposte per il 

primo trimestre 2019 dovranno essere trattenute sugli 

emolumenti successivi in tre rate mensili di pari importo. 

➢ Benefici per spese relative al risparmio energetico 

Confermato anche l’intervento sugli incentivi relativi alle 

spese per il risparmio energetico e di prevenzione di 

rischio sismico, introducendo la possibilità per il 

contribuente che le sostiene di ricevere, in luogo della 

fruizione del credito di imposta,  un contributo di pari 

importo che dovrà essere anticipato dal fornitore che ha 

effettuato l’intervento sotto forma di “sconto”. 

Il fornitore, a sua volta, potrà recuperare quanto concesso 

al cliente detraendo il credito d’imposta in 

compensazione con altri tributi da lui dovuti per un 

periodo di cinque anni. 

➢ Incentivi per l’acquisto di motocicli elettrici e 

ibridi nuovi 

Estesi gli incentivi per l’acquisto di motocicli elettrici e 

ibridi nuovi previa rottamazione di analoghi più 

inquinanti già introdotta dalla Legge di Bilancio 2019; 

ora l’incentivo riguarda tutte le categorie a prescindere 

dalla potenza restando invariata la misura del contributo 

(30% fino ad un massimo di € 30.000).  

Inoltre, è consentito “rottamare”, oltre alle categorie già 

previste per Euro 0, 1 e 2, anche un analogo veicolo Euro 

3 nonché i ciclomotori con targa obbligatoria. 

➢ Aggregazioni di imprese 

Confermate anche le agevolazioni per le aggregazioni di 

imprese operative da almeno due anni effettuate tramite 

conferimenti di aziende, fusioni e scissioni: potrà quindi 

portarsi in deduzione per quote di ammortamento l’importo 

- non eccedente comunque cinque milioni di euro - 

derivante dal disavanzo da concambio, senza tuttavia dover 

affrancare lo stesso ammontare con il pagamento di 

un’imposta sostitutiva (in definitiva gratuitamente). 

Dovrebbe, però, trattarsi di imprese non riconducibili, 

neppure indirettamente, alle stesse persone fisiche e 

perciò è una norma che sembra di limitata applicazione 

almeno per il settore farmacie. 

➢ Agevolazioni fiscali per il Sud 

Vengono agevolate le operazioni di aggregazione 

aziendale derivanti da fusioni, scissioni e conferimenti 

d’azienda effettuate da imprese situate nel Mezzogiorno; 

in particolare, viene data la possibilità di “trasformare” 
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le attività fiscali differite – cioè quelle poste attive 

scaturenti dalla differenza tra le imposte liquidate sul 

reddito fiscale rispetto a quelle calcolate secondo il 

criterio civilistico di competenza – in crediti di imposta 

“spendibili”; l’agevolazione non si applica tuttavia alle 

società che sono legate tra loro da rapporti di controllo ex 

art. 2359 c.c. o che sono controllate, anche 

indirettamente, dallo stesso soggetto. 

➢ Fatturazione elettronica (FE) 

Confermata l’estensione dell’obbligo di emissione di 

FE anche alle operazioni effettuate con la Repubblica 

di San Marino recando nel contempo una 

semplificazione – che, però, deve essere oggetto di 

disposizioni attuative - all’attuale procedura “cartacea” 

piuttosto complessa. 

➢ Allungati i termini di emissione delle FE 

Ritoccato il termine di emissione della fattura elettronica 

(FE) che deve essere emessa non più entro 10 giorni 

bensì entro 12 giorni dall’effettuazione dell’operazione. 

➢ LIPE IV trimestre 

Sarà possibile inserire nella dichiarazione annuale IVA la 

comunicazione della liquidazione periodica (LIPE) per il 

IV trimestre – evitando, quindi, un invio autonomo e 

separato - se la dichiarazione annuale verrà presentata 

entro il mese di febbraio dell’anno successivo a quello di 

chiusura dell’anno d’imposta. 

➢ Tenuta registri con contabilità meccanizzata 

Per tutti i registri contabili aggiornati con sistemi 

elettronici in qualsiasi supporto, l’obbligo di stampa 

cartacea si ha soltanto all’atto del controllo e su richiesta 

dell’organo competente; attualmente l’agevolazione era 

prevista per i soli registri IVA. 

➢ Bollo sulle FE 

L’Agenzia delle Entrate già in fase di ricezione delle FE potrà 

verificare con procedure automatizzate il corretto 

assolvimento dell’imposta di bollo [ove dovuta, naturalmente, 

e cioè essenzialmente per le operazioni non soggette ad Iva] e 

potrà in tal modo “intercettare” in tempo reale le eventuali 

violazioni applicando direttamente la sanzione del 30% 

dell’imposta non corrisposta. 

➢ Vendita tramite piattaforme digitali 

Il soggetto passivo iva che facilita, tramite l'uso di 

un'interfaccia elettronica [quale un mercato virtuale, una 

piattaforma, un portale o mezzi analoghi], le vendite a 

distanza di beni importati o di beni all'interno dell'Unione 

europea è tenuto a trasmettere per ciascun fornitore - entro il 

mese successivo a ciascun trimestre e secondo modalità che 

saranno stabilite con un futuro provvedimento del direttore 

dell'Agenzia delle Entrate - i dati riferiti alle vendite predette. 

Il primo invio deve essere operato nel mese di luglio 

2019 e l’obbligo dovrà essere adempiuto entro il 

31.12.2020. 

➢ Attività ricettive e affitti brevi 

Si procederà ad un censimento di tutte le unità 

immobiliari destinate ad attività ricettive e ad affitti brevi 

turistici. 

In particolare, gli albergatori, i gestori di strutture 

ricettive, ma anche i locatori di “affitti brevi” [e quindi i 

“privati”], devono trasmettere alle questure competenti 

per territorio, entro le 24 ore successive all’arrivo degli 

ospiti, le generalità delle persone alloggiate tramite il 

portale “AlloggiatiWeb” dell’Agenzia delle Entrate. 

L’Agenzia, infatti, userà questi dati, unitamente a quelli 

che arrivano da agenzie immobiliari per affitti brevi, per 

analizzare il rischio di un’eventuale evasione fiscale e per 

svolgere attività di monitoraggio inviandoli ai Comuni 

che hanno istituito l’imposta o il contributo di soggiorno. 

Le modalità di trasmissione dei dati dovranno essere stabilite 

con un decreto del Ministero dell’Economia, di concerto con il 

Ministero dell’Interno, da adottare entro il 30 settembre 2019. 

Una volta registrata, ogni struttura riceverà un codice 

identificativo che dovrà essere utilizzato in ogni 

comunicazione inerente all’offerta e alla promozione dei 

servizi all’utenza. 

➢ Rottamazione-ter per gli enti locali 

Confermata anche l’estensione della rottamazione-ter ai 

debiti del periodo 2000 – 2017 nei confronti degli Enti 

territoriali, che infatti possono consentire la definizione - 

senza l’applicazione di sanzioni - di ingiunzioni di natura 

fiscale “sorte” nel detto periodo mediante determina da 

approvare entro il 29 giugno, individuando altresì il 

numero delle rate e le relative scadenze che tuttavia non 

possono superare il 30 settembre 2021. 

➢ Tributi locali 

Dall’anno d’imposta 2020 le delibere e i regolamenti di 

tributi locali - diversi dall’imposta di soggiorno, 

dall’addizione comunale IRPEF, dall’IMU e dalla TASI - 

acquistano efficacia dalla data di pubblicazione a 

condizione che essa avvenga entro il 28 ottobre dell’anno 

a cui la delibera o il regolamento si riferisce. 

A tal fine il Comune è tenuto ad effettuare l’invio 

telematico entro il termine perentorio del 30 ottobre dello 

stesso anno. 

Inoltre, gli enti locali possono subordinare il rilascio di 

licenze, autorizzazioni e concessioni, nonché dei relativi 

rinnovi, afferenti ad attività produttive alla verifica della 

regolarità del pagamento dei tributi locali dei soggetti 

richiedenti. 

➢ Capitalizzazione delle micro, piccole e medie 

imprese 

Confermato il contributo statale in favore delle micro, 

piccole e medie imprese, costituite in forma societaria, 

impegnate in processi di capitalizzazione che intendono 

realizzare un programma di investimento. 

Il contributo – che è rapportato agli interessi calcolati in via 

convenzionale sul finanziamento a un tasso annuo del 5% 

per le micro e piccole imprese e del 3,575% per le medie 

imprese - è tuttavia concesso a fronte dell'impegno dei soci 

a sottoscrivere un aumento di capitale sociale dell'impresa, 

da versare in più quote, in corrispondenza delle scadenze del 

piano di ammortamento del detto finanziamento. 

➢ Tempi di pagamento tra le imprese 

nell’informativa di bilancio 

Confermato anche l’ulteriore onere in materia di 

informativa contabile sui tempi di pagamento delle 

imprese; e infatti “a decorrere dall'esercizio 2019,  
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nel bilancio sociale le società danno evidenza dei tempi 

medi di pagamento delle transazioni effettuate nell'anno, 

individuando altresì gli eventuali ritardi medi tra i 

termini pattuiti e quelli effettivamente praticati. I 

medesimi soggetti danno conto nel bilancio sociale anche 

delle politiche commerciali adottate con riferimento alle 

suddette transazioni, nonché delle eventuali azioni poste 

in essere in relazione ai termini di pagamento”. 

È questa, probabilmente, una ragione in più – oltre le 

numerosissime altre di cui si è parlato e parliamo 

continuamente con voi - per propendere verso una 

gestione societaria in forma di snc o sas [non tenute, 

come tali, alla pubblicazione del bilancio e alla relativa 

relazione che deve contenere anche questo nuovo 

adempimento] rispetto alle srl che sono infatti coinvolte 

anche dall’onere in argomento. 

➢ Riapertura rottamazione cartelle  

Si riaprono al 31 luglio 2019 i termini per aderire alla 

“rottamazione-ter” delle cartelle esattoriali per i carichi 

affidati all’Agente della riscossione dal 1° gennaio 2000 

al 31 dicembre 2017, nonché a saldo e stralcio dei debiti 

fiscali e contributivi delle persone fisiche in difficoltà 

economica affidati all’Agente della riscossione sempre 

tra il 1° gennaio 2000 e il 31 dicembre 2017.  

* * * 

Queste, molto sinteticamente, le novità più rilevanti – tra 

conferme e nuove disposizioni introdotte dalla legge di 

conversione – del provvedimento che ha così assunto, 

come forse si sarà potuto rilevare, quasi le dimensioni di 

una “manovrina” di bilancio e sulle quali, s’intende, non 

mancheremo di fornire via via gli opportuni 

approfondimenti.  

(Studio Associato) 

19/07/2019 - Riduzione di orario per un lavoratore che 

usufruisce della l. 104 

Un titolare di farmacia può, per esigenze aziendali 

organizzative e/o economiche, tagliare un numero di ore 

lavorative ad una collaboratrice che usufruisce della 

legge 104? E se si trattasse di girare queste ore a una 

nuova collaboratrice da assumere? 

 

Sempre più frequentemente trova applicazione anche 

nelle realtà delle farmacie la riduzione dell’orario di 

lavoro e in particolare, evidentemente, la trasformazione 

del lavoro da tempo pieno a part-time, così da 

fronteggiare varie esigenze o difficoltà economico-

organizzative che possono colpire il mercato. 

Il passaggio dal lavoro da tempo pieno a tempo parziale è 

comunque regolato da un complesso di disposizioni che 

mirano sostanzialmente a garantire il lavoratore da una 

riduzione imposta dell’orario di lavoro, anche se – 

attenzione - la garanzia è la stessa anche quando si 

tratti di un ampliamento forzoso del numero di ore 

lavorative. 

La tutela del dipendente prevede infatti che la 

trasformazione dell’orario - sia essa, ripetiamo, in 

aumento o in diminuzione - debba conseguire a una scelta 

condivisa tra le parti, non potendo pertanto essere frutto 

della mera volontà datoriale ed essendo anzi ineludibile 

(è facile del resto intuirne le ragioni) che l’accordo sia 

formalizzato per iscritto. 

Giova anche precisare che il lavoratore garantito dalla 

Legge 104 non gode – salvo quel che diremo tra un 

momento –di tutele diverse (più ampie o meno ampie) 

rispetto a quelle generalmente riconosciute, fermo 

naturalmente che egli può comunque beneficiare di 

riduzioni di orario strettamente connesse alla fruizione di 

permessi retribuiti derivanti dalla disabilità sua o di un 

suo prossimo congiunto.  

Nel dettaglio: 

due ore al giorno per un orario giornaliero di sei ore; 

un’ora al giorno per un orario giornaliero inferiore alle 

sei ore. 

La legge, poi, prevede una serie di contributi a carico del 

Fondo per l’occupazione per i datori di lavoro che 

sottoscrivano degli accordi mirati alla flessibilità e 

all’organizzazione dell’orario lavorativo dell’invalido: si 

parla di part time, di orario flessibile in entrata e in uscita 

oppure concentrato, come anche di telelavoro. 

Questi specifici accordi possono riguardare tuttavia 

lavoratori con figli disabili, o con figli minori fino a 12 

anni di età (oppure fino a 15 anni se affidati o adottati) o, 

ancora, lavoratori con persone a carico disabili o non 

autosufficienti o comunque affette da grave infermità. 

In definitiva, Lei potrà scegliere di ridurre - 

concordemente con il lavoratore - il suo orario di lavoro 

ma deve tener conto anche di un aspetto di grande 

importanza che potrebbe indurLa a rinunciare a questa 

soluzione laddove la riduzione dell’orario dovesse essere 

“compensata” da una nuova assunzione. 

Infatti, quando il datore di lavoro abbia necessità di 

ricorrere a nuove assunzioni per svolgere le stesse 

mansioni del lavoratore passato al part-time, quest’ultimo 

ha diritto di precedenza sui possibili nuovi assunti. 

La finalità di tale prescrizione normativa è quella – sembra 

chiaro – di evitare che la riduzione di orario possa essere ispirata 

da ragioni discriminatorie nei confronti del lavoratore “debole”. 

In tal senso, per concludere, mal si concilierebbe con le 

esigenze economico-organizzative della farmacia 

dapprima una riduzione di orario a danno di un 

dipendente e poi l’assunzione ravvicinata di un nuovo 

lavoratore che vada a “recuperare” quella riduzione 

oraria, perché un iter del genere potrebbe facilmente 

essere letto, come accennato poco fa, in termini 

soprattutto discriminatori. 

(giorgio bacigalupo) 

22/07/2019 - Non ho ancora il RT: proroghe e sanzioni 

Sappiamo anche noi che c’è una proroga per chi non ha 

ancora il registratore telematico: mi confermate però che 

posso aspettare la fine dell’anno senza incorrere in 

sanzioni? 

 

Come vedremo subito, la risposta non può essere 

affermativa perché la “moratoria” non arriva fino al 

giorno di… San Silvestro. 

Il Decreto Crescita ha infatti creato due scenari, dalle 

dimensioni ben definite e circoscritte, di “non 

sanzionabilità”, ed esattamente: 
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- il primo riguarda il semestre 1° luglio-31 dicembre 

2019 ed evidentemente soltanto i soggetti per i quali 

l’obbligo di certificazione dei corrispettivi in 

modalità telematica è scattato dal 1° luglio 2019; 

- il secondo riguarda invece il primo semestre 2020 e 

perciò i soggetti per i quali l’obbligo scatterà 

soltanto dal 1° gennaio 2020. 

Questa “non sanzionabilità” è tuttavia, come accennato, 

ben definita e circoscritta perché è legata 

inscindibilmente alla condizione che la trasmissione 

telematica dei dati relativi ai corrispettivi giornalieri 

venga effettuata entro l’ultimo giorno del mese 

successivo a quello di effettuazione dell’operazione, 

come indicato nella circolare 15/E/2019 [che ha peraltro 

anticipato il provvedimento dell’Agenzia delle Entrate 

n. 236086/2019 del 4 luglio scorso con cui sono state 

definite appunto le modalità tecniche di trasmissione dei 

corrispettivi in questo “doppio” periodo transitorio]. 

In realtà, quindi, non è vero – come purtroppo credono 

molti di voi – che il secondo semestre di quest’anno e il 

primo del prossimo anno siano interamente 

“desanzionati”, perché le sanzioni non si applicano 

soltanto in caso di memorizzazione/trasmissione 

telematica dei dati relativi ai corrispettivi giornalieri 

effettuate entro il mese successivo a quello 

dell’operazione. 

Perciò, ad esempio, restando ovviamente ben fermi tutti i 

termini di liquidazione dell’iva, i corrispettivi del 1° 

luglio come quelli del 15 o 20 o 31 luglio c.a. vanno 

trasmessi tutti non oltre il 2 settembre p.v., dato che il 31 

agosto cade di sabato, come gli incassi realizzati nel mese 

di agosto vanno trasmessi tutti entro il 30 settembre, e 

così via fino al 31 dicembre. 

Naturalmente, non possedendo – data l’ipotesi che stiamo 

esaminando - un RT  c.d. nativo, ovvero un MF adattato a 

RT, la trasmissione dei corrispettivi entro l’ultimo giorno 

del mese successivo dovrà necessariamente avvenire 

dalle farmacie che versano in questa condizione con una 

delle procedure alternative messe a disposizione 

dall’Agenzia delle Entrate proprio con il citato 

provvedimento del 4 luglio, ma, come diremo meglio tra 

qualche giorno, la procedura alternativa sarà per voi, 

ancora una volta, quella indicata da SKYNET… 

(Sediva – Studio Bacigalupo-Lucidi) 

22/07/2019 - La pubblicità della farmacia in uno 

studio medico  

[o viceversa…] 

Avendo la possibilità di installare dei monitor TV in 

alcuni studi medici posso utilizzare questo canale , la cui 

gestione è affidata ad una società autorizzata ad 

elaborare palinsesti pubblicitari del settore , per 

pubblicizzare alcuni servizi che vengono svolti dalla mia 

farmacia ?  

 

È un quesito che per la verità un po’ ci sorprende, ma può 

darsi che il ns/vs. “mondo” finisca presto per cambiare 

anche qui. 

Per il momento, tuttavia, non c’è dubbio che si tratti di 

un’iniziativa che incappa - quasi inevitabilmente - nel 

divieto posto dall’art. 23, comma 3, del vigente Codice 

Deontologico della professione per il quale, come 

abbiamo già avuto occasione di ricordare, “(i)l farmacista 

non può accettare né proporre l'esposizione di 

comunicazioni pubblicitarie relative alla propria 

farmacia […] negli studi, ambulatori medici e veterinari, 

cliniche e strutture sanitarie e socio-assistenziali.” 

La disposizione, del resto, è “l’altra faccia della 

medaglia” del divieto posto dal precedente comma 2 per 

il quale “(i)l farmacista non può operare alcuna forma di 

pubblicità in favore di esercenti altre professioni 

sanitarie o di strutture sanitarie.”. 

Insomma, lo studio medico non può fare pubblicità per la 

farmacia. Né viceversa. 

Ed è un divieto – si badi bene – assoluto, perché 

prescinde dalla conformità o meno del contenuto del 

messaggio pubblicitario ai precetti deontologici stabiliti 

dal comma 4 dello stesso articolo [“La pubblicità della 

farmacia, con qualunque mezzo diffusa, è consentita e 

libera nel rispetto dei principi di correttezza, veridicità e 

trasparenza e non deve essere equivoca, ingannevole o 

denigratoria a tutela e nell’interesse dei cittadini. Essa 

deve essere funzionale all’oggetto e realizzata in modo 

consono alle esigenze di salvaguardia della salute di cui 

la farmacia è presidio”].  

Inoltre, ma soltanto per completezza d’argomento [perché 

è evidente che in questo caso non ricorre quella 

dissociazione tra titolarità/proprietà/gestione, tuttora 

abbastanza inscindibili tra loro, da un lato, e professione, 

dall’altro, che costituisce una delle novità più onerose per 

il sistema farmacia che reca la riforma operata dalla L. 

124/2017], ricordiamo che secondo l’art. 23, comma 3, 

ultimo periodo del Codice, aggiornato a maggio 2018 

proprio in recepimento delle nuove disposizioni, 

(q)ualora il direttore o il farmacista responsabile non 

riescano a far rispettare le disposizioni del presente 

articolo dalla proprietà della farmacia o dell’esercizio di 

vicinato hanno il dovere di segnalare l’inosservanza 

all’Ordine.”  

 (stefano lucidi) 

23/07/2019 - Il CdS preclude alla Regione qualsiasi 

intervento anche in via sostitutiva nella revisione 

ordinaria della p.o.… 

[…è ancora una tessera del puzzle sulla riforma 

operata dal Crescitalia ma  forse non è lontana la fine 

lavori del processo di ricostruzione dell’“odierna” 

pianta organica] 

Con Decreto decisorio del Presidente della Repubblica in 

data 4 luglio u.s., su conforme parere del Consiglio di 

Stato n. 376 del 7 febbraio u.s. [ricordiamo che l’art. 69 

della l. 69/2009 ha reso i pareri del CdS assolutamente 

vincolanti per i provvedimenti presidenziali, proprio per 

questo considerati da allora “sostanzialmente 

giurisdizionali”], è stato accolto il ricorso straordinario 

proposto dai titolari di quattro farmacie ubicate nel 

comune di Taranto avverso la deliberazione della G.R. 

Puglia del 19 ottobre 2015 n. 1847 con cui era stata 

disposta nel 2015 [dati Istat 31.12.2014] la prima 

revisione ordinaria della p.o. successiva a quella 

https://www.piazzapitagora.it/wp-content/uploads/2019/07/parere.pdf
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straordinaria del 2012  e istituite due nuove sedi 

farmaceutiche, la 60° e 61°. 

In particolare, “con assorbimento delle ulteriori 

censure”, sono stati accolti i primi due motivi 

dell’impugnativa con cui i ricorrenti hanno eccepito, da 

un lato, l’incompetenza assoluta della Regione – per 

effetto della riforma introdotta dall’art. 11 del Decreto 

Crescitalia – nell’intera fase di revisione delle piante 

organiche [perché devoluta in via esclusiva ai Comuni] e, 

dall’altro, la carenza anche di un qualsiasi potere 

regionale in via sostitutiva [salvo che nelle revisioni 

straordinarie del 2012] nel caso di inerzia comunale 

nell’avviare o istruire o concludere tempestivamente il 

procedimento. 

Come potrete rilevare scorrendone il testo, in sostanza il 

Decreto del PdR accorpa condivisibilmente le due 

censure esaminandole congiuntamente, ma per le finalità 

che ci proponiamo se ne può far cenno separatamente 

perché su questi due diversi profili della stessa vicenda 

hanno gravato per alcuni anni incertezze anche 

giurisprudenziali [con riflessi sicuramente pregiudizievoli 

dal punto di vista giuridico sulle scelte sia degli organi 

legislativi e/o di governo delle Regioni come dei loro 

apparati burocratici] che si sono risolte in tempi differenti 

ed esattamente, sul primo, ormai da oltre due anni ma 

sull’altro, come stiamo vedendo, solo con il parere reso 

ora dalla Sezione del CdS. 

Infatti, quanto all’incompetenza regionale – sancita 

indubbiamente da un nuovo principio fondamentale 

statale – nella pianificazione territoriale del servizio 

farmaceutico, tutti i dubbi generati dalla non felice 

decisione della Corte Costituzionale [n. 255 del 

31/10/2013] erano stati via via, anche se un po’ 

timidamente, dissipati dal Supremo Consesso e infine 

fugati una volta per tutte dalla decisiva sentenza n. 4525 

del 27/10/2016, che  curiosamente il CdS dimentica qui 

di evocare richiamando altre precedenti pronunce forse 

dello stesso segno ma non parimenti limpide ed esaustive 

[chi ha interesse a saperne di più può comunque rileggere 

la Sediva News del 22/12/2016: “Il CdS scrive la parola 

fine: la revisione della p.o. (sia ordinaria che 

straordinaria) compete in via esclusiva al Comune”]. 

Nonostante però vi sia da tempo su questo punto piena 

chiarezza, in qualche provvedimento regionale di 

carattere organizzativo e soprattutto in alcune leggi 

regionali, anche recenti, fanno tuttora pervicacemente 

capolino [sul quadro delle conseguenze ci soffermeremo 

tra un momento] prescrizioni che affidano alla Regione 

ruoli più o meno significativi in tema di piante organiche, 

con il rischio [fortissimo e di tutta evidenza] di inficiare 

la legittimità dei provvedimenti quando – s’intende - le 

amministrazioni regionali vi abbiano partecipato con 

contributi causali. 

Quanto al secondo aspetto, il dictum di massimo rilievo, 

anche pratico, di questo parere del CdS sta proprio 

nell’affermazione – in termini per la prima volta articolati 

ed espliciti, perché finora in tal senso ci pare di aver visto 

più che altro notazioni incidentali, come nella stessa sent. 

5607/2015 citata anche nel parere – che il potere 

sostitutivo attribuito dall’art. 11 alle Regioni in caso di 

ritardi o inoperosità comunali, assolute o relative, va 

ineludibilmente confinato alle revisioni straordinarie del 

2012, e deve quindi in radice essere escluso in quelle 

ordinarie, in qualunque fase del procedimento di 

revisione si manifesti l’inerzia del Comune. 

Anche qui, chi vuole saperne di più può tentare di 

affrontare la lettura della Sediva News del 23.12.2015 

[“La prima revisione ordinaria delle p.o. dopo il dl. 

Cresci Italia: scelte sbagliate della Regione Puglia”], 

tutta ovviamente “dedicata” proprio alla Puglia – che, tra 

l’altro, aveva esorbitato dalle sue attribuzioni anche nelle 

revisioni straordinarie del 2012 pretendendo di adottarle 

con propri provvedimenti – o quella del 27.06.2014 [“La 

“straripante” circolare del Lazio sulla prima revisione 

ordinaria delle p.o.”], dove vengono illustrati questi 

problemi e prospettate le soluzioni che peraltro già da 

allora sembravano le uniche possibili. 

E anche qui le leggi regionali, laddove ascrivano poteri 

sostitutivi a un qualunque organo dell’amministrazione 

regionale, centrale o periferico, dovrebbero 

auspicabilmente essere emendate da ulteriori interventi 

legislativi. 

Dove così non accadrà [e francamente non si scorgono 

precedenti che lascino ben sperare in tale direzione…], 

bisogna distinguere: 

- se si tratta di disposizioni antecedenti al Decreto 

Crescitalia, vanno considerate caducate, e in sede 

giudiziaria disapplicate, e qualcuno forse rammenterà che 

di questi scenari abbiamo parlato anche poco tempo fa a 

proposito di “orari e turni”; 

- ma se sono norme successive – e incredibilmente 

alcune sono addirittura recentissime [superficialità, 

arroganza, o che altro?] – deve provvedere in “autotutela” 

proprio il legislatore: diversamente, dovrà pensarci, se e 

quando sarà, la Corte Costituzionale. 

*** 

In definitiva, come si può cogliere anche dal titolo di 

queste note, è tuttora in corso l’opera giurisprudenziale di 

ricostruzione della “pianta organica” a seguito della 

riforma del 2012, che è stata avviata, si ricorderà, nella 

fondamentale sentenza n. 2019 del 13/04/2013 con la 

lucida e significativa conclusione [poi richiamata più o 

meno in tutte le decisioni successive riguardanti questo 

momento centrale dell’intero sistema] circa la 

sopravvivenza al Crescitalia di “uno strumento 

pianificatorio che sostanzialmente, per finalità, 

contenuti, criteri ispiratori, ed effetti corrisponde alla 

vecchia pianta organica e che niente vieta di chiamare 

con lo stesso nome”. 

Ribadita però anche nel parere del CdS esaminato finora 

questa rassicurante affermazione e sciolti negli anni 

successivi ulteriori nodi non meno importanti, è ora 

necessario – dovendo naturalmente qui trascurare 

questioni molto vive riguardanti altri aspetti cruciali di un 

sistema ormai entrato in crisi identitaria – sgombrare il 

terreno almeno da alcune delle residue incertezze che 

gravano sulla “pianta organica” [non importa se vecchia 

o nuova] e che ci pare di poter così riassumere:  

https://www.piazzapitagora.it/2015/12/23/la-prima-revisione-ordinaria-delle-p-o-dopo-il-dl-cresci-italia/
https://www.piazzapitagora.it/2015/12/23/la-prima-revisione-ordinaria-delle-p-o-dopo-il-dl-cresci-italia/
https://www.piazzapitagora.it/2014/06/27/la-straripante-circolare-del-lazio-sulla-prima-revisione-ordinaria-delle-p-o-quesito/
https://www.piazzapitagora.it/2014/06/27/la-straripante-circolare-del-lazio-sulla-prima-revisione-ordinaria-delle-p-o-quesito/
https://www.piazzapitagora.it/2014/06/27/la-straripante-circolare-del-lazio-sulla-prima-revisione-ordinaria-delle-p-o-quesito/
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- tenuto conto che l’art. 11, nel nuovo comma 2 

dell’art. 2 della l. 475/68, circoscrive la verifica periodica 

soltanto al “numero di farmacie spettanti a ciascun 

comune” e dunque al controllo se sia necessario istituire 

nuove sedi o sopprimerne talune in soprannumero, 

dovremmo forse - quando parliamo di revisione ordinaria 

della p.o. – considerare che eventuali interventi sulla 

mera configurazione e/o localizzazione delle sedi già 

istituite potrebbero/dovrebbero in realtà essere consentiti 

in ogni momento, perciò anche indipendentemente dal 

rispetto della periodicità minima del biennio? 

- il parere obbligatorio di Ordine e Asl va limitato 

[come ha affermato di recente il CdS in una pronuncia, 

rimasta tuttavia per il momento isolata] ai casi di 

istituzione o soppressione di sedi, quindi da richiedere 

soltanto nei procedimenti, come appena detto, di 

revisione ordinaria della p.o.? 

- come si coordinano e conciliano tra loro, 

all’interno di una stessa p.o., sedi precisamente delimitate 

nei loro confini e sedi [tutte istituite nelle revisioni 

straordinarie del 2012] configurate invece in forma 

semplificata? 

Tutto sommato, sono interrogativi che potrebbero 

avere risposte dal CdS in tempi anche non lunghissimi. 

(gustavo bacigalupo) 

24/07/2019 - L’alt della Cassazione alle (indebite) 

riqualificazioni delle cessioni di fabbricati in aree 

edificabili 

Con comprensibile preoccupazione dei contribuenti si sta 

affermando da qualche tempo il “vezzo” dell’Agenzia 

delle Entrate di riqualificare come cessione di area 

edificabile la cessione di fabbricato, quando nell’atto di 

vendita si ravvisi la volontà dell’acquirente di acquistare 

il bene al fine di demolirlo e ricostruirlo con aumento di 

volumetria. 

Il motivo è chiaro. La lettera b) dell’art. 67 TUIR 

annovera tra i “redditi diversi” soggetti a imposizione sia 

le plusvalenze conseguite dalla cessione di fabbricati che 

quelle realizzate dalla cessione di aree edificabili, 

operando però un’importante distinzione tra le prime - 

soggette ad imposizione soltanto se realizzate entro il 

quinquennio dall’acquisto o dalla costruzione [con la 

rilevante eccezione dell’immobile adibito ad abitazione 

principale per la maggior parte del periodo intercorso tra 

l’acquisto/costruzione e la cessione] - e le seconde, 

imponibili in ogni caso. 

Ebbene, agli sfortunati contribuenti raggiunti da 

accertamenti di questo genere soccorre ora la Corte di 

Cassazione, facendo finalmente chiarezza 

sull’argomento.  

La Sezione tributaria, infatti, con l’ordinanza n. 19.642 

depositata il 21 luglio - intervenuta sull’argomento e 

dando seguito a precedenti pronunce [Sez. V civ. n. 

5.088/2019 e 5900/2019] - ha avuto modo di affermare 

che “(i)n tema di IRPEF, ai fini della tassazione 

separata, quali “redditi diversi”, delle plusvalenze 

realizzate a seguito di cessioni, a titolo oneroso, di 

terreni dichiarati edificabili in sede di pianificazione 

urbanistica, l'alternativa fra edificato e non edificato non 

ammette un ‘tertium genus’. Ne consegue che la cessione 

di un edificio, anche ove le parti abbiano pattuito la 

demolizione e ricostruzione con aumento di volumetria, 

non può essere riqualificata dall'amministrazione 

finanziaria come cessione del terreno edificabile 

sottostante, neppure se l'edificio non assorbe 

integralmente la capacità edificatoria residua del lotto su 

cui insiste, essendo inibito all'ufficio, in sede di 

riqualificazione, superare il diverso regime fiscale 

previsto tassativamente dal legislatore per la cessione di 

edifici e per quella dei terreni”. 

Insomma, auspicando di aver rettamente inteso il 

pensiero degli Ermellini, se di cessione di fabbricato si è 

trattato, come tale deve essere qualificata anche ai fini 

fiscali, essendo necessario aver riguardo al bene esistente 

al momento della cessione ed effettivamente ceduto e non 

al bene futuro [l’area edificabile] ottenibile 

successivamente per effetto della demolizione del 

fabbricato che vi insista sopra. 

Una decisione senz’altro da condividere che restituisce 

un po' di giustizia nei rapporti tra Fisco e contribuenti 

spesso vittime di un’Amministrazione finanziaria un po' 

troppo… fantasiosa. 

(franco lucidi) 

24/07/2019 - Corrispettivi telematici: “moratoria” 

delle sanzioni anche con R.T. attivo 

Io con il nuovo RT sono in regola fin dal 1° luglio ma 

credo che valga anche per me la moratoria per le 

sanzioni di cui avete parlato più volte. Vorrei una 

conferma. 

 

L’art. 12-quinques del D.L. 34/2019 [il c.d. Decreto 

Crescita], convertito in L. n. 58/2019, è intervenuto 

sull’obbligo di memorizzazione e trasmissione telematica 

dei corrispettivi di cui all’art. 2 D.lgs. 127/2015 

prevedendo anche, come Lei ricorda, una “moratoria” 

delle sanzioni.  

In particolare, nel primo semestre di vigenza dell’obbligo di 

memorizzazione elettronica e trasmissione telematica dei 

corrispettivi – come sappiamo, decorrente dal 1° luglio 2019 

per i soggetti con volume di affari superiore a euro 400.000 

e dal 1° gennaio 2020 per gli altri soggetti - non si applicano 

[ecco la moratoria] le sanzioni previste dalla legge (art. 2, 

comma 6, D.lgs. 127/2015) se la trasmissione telematica 

viene effettuata entro il mese successivo a quello di 

effettuazione dell’operazione, fermi restando i termini di 

liquidazione dell’imposta sul valore aggiunto.  

La disposizione ha naturalmente lo scopo di agevolare 

soprattutto coloro che non sono riusciti - anche per la 

carenza di forniture verificatasi nel periodo - ad installare 

il RT nel termine previsto, ma, come giustamente Lei 

ricorda, è sbagliato credere che sia riservata 

esclusivamente a costoro, perché in realtà ne possono 

beneficiare [“forando” pertanto il termine dei 12 giorni 

dall’operazione, che è il nuovo termine stabilito “a 

regime” proprio dal Decreto Crescita] anche chi abbia 

attivato per tempo il RT. 

Di questa opinione, del resto, è anche l’Agenzia delle 

Entrate che, con Circ. n. 15/2019 emanata a commento 
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delle disposizioni citate, riconosce che sono parimenti 

esclusi dall’applicazione delle sanzioni per il primo 

semestre di vigenza dell’obbligo anche i soggetti passivi 

IVA che, pur avendo già tempestivamente messo in 

servizio il registratore telematico, effettuano la 

trasmissione telematica dei dati dei corrispettivi entro 

l’ultimo giorno del mese successivo a quello di 

effettuazione dell’operazione.  

Dubbi, insomma, non ce ne sono. 

(mauro giovannini) 

25/07/2019 - Le “nuove” forme di 

comunicazione/pubblicità e il codice deontologico 

Nella Sediva News di qualche giorno fa ho letto i vs. 

chiarimenti sul rispetto della deontologia professionale 

del farmacista circa la pubblicità della farmacia di 

proprietà o di società: contenuti, informativa all'Ordine, 

attinenza ai reparti e prodotti con veridicità, eccetera. 

Queste sono le condizioni espresse nell'articolo 23 che  

possiamo rileggere tutti, come da voi ben detto, ma il 

punto "pubblicità" ora ha aperto una nuova 

"dimensione", superando il "cartello o volantino 

stradale", che possiamo anche semplicemente chiamare 

"pubblicità Social Media in Farmacia" ed è ciò che forse 

non tutti ancora conosciamo e dunque voi potreste 

chiarirci. 

Visto che, si "sentono" e "vedono" pubblicità di farmacie 

o catene di farmacie sui giornali, nelle radio locali, in 

tutti i carrelli della spesa di supermercati, in tv 

(promuovendo viaggi in crociera), sugli autobus 

comunali, ovviamente nel web e tramite app, e in tv 

iniziano a comparire anche le compagnie di 

assicurazioni (AXA SALUTE) e banche (BNParibas) che 

stanno promuovendo la vendita di farmaci tramite la 

vendita di "pacchetti salute". Quindi, cosa ci siamo persi 

dall'articolo 23 al "Guerrilla Marketing della Croce"? 

Seconda domanda: se non esiste più la pianta organica, 

si può pensare che anche la pubblicità vincolata al 

quadrilatero stradale si sia anch'essa dissolta e che 

quindi il mezzo pubblicitario del "cartello/volantino" sia 

morto e risorto nei canali di grandi audience e perciò 

tutto questo è ormai lecito e incontestabile da 

chicchessia: farmacie concorrenti, Ordine, Asl? 

Insomma, visto che la fantasia del Marketing non ha 

ancora toccato il fondo dell'immaginazione, può una 

società di farmacia (farmacia Rossi sas) creare una APP 

per vendita online che abbia un nome che non riconduca 

alla farmacia ma al servizio della APP ( Farmamobile)  e 

pubblicizzare la APP su un poster pubblicitario a 

pagamento che si trova all'interno di un ospedale 

pubblico o privato? 

 

Tre risposte per tre quesiti. 

Quanto al primo, rammentiamo che la pubblicità di una 

farmacia [o di una catena di farmacie] su giornali, radio 

locali, tv e così via, è consentita espressamente proprio 

dall’art. 23 del Codice Deontologico, che infatti prevede 

al quarto comma che “La pubblicità della farmacia, con 

qualunque mezzo diffusa, è consentita e libera nel 

rispetto dei principi di correttezza, veridicità e 

trasparenza e non deve essere equivoca, ingannevole o 

denigratoria a tutela e nell’interesse dei cittadini. Essa 

deve essere funzionale all’oggetto e realizzata in modo 

consono alle esigenze di salvaguardia della salute di cui 

la farmacia è presidio”. 

Per quel che riguarda la promozione dei “viaggi in 

crociera”, pur trattandosi di un’iniziativa probabilmente 

non troppo… edificante (almeno sotto certi aspetti), è 

purtuttavia una manifestazione a premio che dunque è 

anch’essa consentita in farmacia, fermo naturalmente il 

rispetto di tutti i requisiti previsti dalla legge per tale tipo 

di promozione. 

Invece, l’intervento delle compagnie di assicurazione 

deve inquadrarsi nella più ampia problematica della 

copertura assicurativa nell’ambito della salute, che tende 

oggi a comprendere anche la spesa farmaceutica 

sostenuta dall’assicurato. 

E veniamo alla seconda domanda. Abbiamo rilevato più 

volte che il Consiglio di Stato sin dal 2013 ha bensì 

messo in conto che il Decreto Crescitalia del 2012 possa 

aver inteso sopprimere sia la “sede” o “zona”, quanto e 

soprattutto la “pianta organica”, ma si è quasi affrettato a 

sottolineare a chiare lettere la sopravvivenza di un 

sistema autoritativo di programmazione territoriale 

dell’assistenza farmaceutica, e dunque – “tutto sommato” 

[questa in pratica la precisazione del Supremo Consesso] 

- di “uno strumento pianificatorio che sostanzialmente, 

per finalità, contenuti, criteri ispiratori, ed effetti 

corrisponde alla vecchia pianta organica e che niente 

vieta di chiamare con lo stesso nome”. 

Pertanto, pur girando in mille modi intorno a questa 

specifica vicenda, sembra innegabile che, ad esempio, le 

paline e i cartelloni pubblicitari debbano comunque 

(continuare a) collocarsi in una porzione di territorio 

riferibile alla sede farmaceutica [rectius: “zona” o, più 

recentemente e per ora forse definitivamente, “ambito di 

pertinenza”] pubblicizzata nel rispetto delle disposizioni 

deontologiche. 

Infine, ed eccoci all’ultimo interrogativo, ci sembra di 

poter/dover dare una risposta fatalmente negativa, perché 

l’articolazione da Lei formulata della pubblicità di 

un’app all’interno di una casa di cura o di un ospedale - 

che a sua volta rimandi a un’app di vendita online di 

farmaci [che, giova ribadirlo anche in questa circostanza, 

può essere effettuata soltanto da una farmacia o da una 

parafarmacia autorizzata e in possesso del famoso 

“bollino” e limitatamente a Sop e Otc] - “elude”, in 

sostanza fraudolentemente, il disposto di cui al terzo 

comma dell’art. 23 del Codice Deontologico secondo cui 

“il farmacista non può accettare né proporre 

l'esposizione di comunicazioni pubblicitarie relative 

alla propria farmacia ovvero all’esercizio di cui 

all’art. 5 del D.L. 223/2006, convertito, con 

modificazioni, dalla L. 248/2006, negli studi, 

ambulatori medici e veterinari, cliniche e strutture 

sanitarie e socio-assistenziali”. 

Con il serio rischio, in conclusione, di incorrere in un 

procedimento disciplinare. 

(matteo lucidi) 
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26/07/2019 - Trasmissione con RT dei corrispettivi 

“vending machine”: Distributori automatici e Bilance 

“pesa persone” in farmacia 

Posso utilizzare il mio nuovo registratore telematico per 

trasmettere i dati del distributore esterno, eliminando 

quindi l’app per cellulari che stiamo usando tuttora? 

 

Nel Provvedimento del 30/03/2017, n. 61936, l’Agenzia 

delle Entrate ha chiarito che i registratori telematici 

possono essere utilizzati anche per memorizzare 

elettronicamente e trasmettere telematicamente i dati dei 

corrispettivi dei distributori automatici [di cui all’art. 2, 

comma 2, del D.Lgs. 127/2015], ma - attenzione - solo 

con riguardo a quelli presenti nella medesima unità locale 

dell’attività commerciale dove è ubicato il registratore 

telematico. 

Si ricorda tuttavia che - ancor prima dell’avvento degli 

ormai famosi RT - l’obbligo di memorizzare 

elettronicamente e trasmettere in via telematica all’AdE i 

dati dei corrispettivi relativi alle cessioni di beni e 

prestazioni di servizi erogati mediante le c.d. vending 

machines [quali appunto i distributori automatici e le 

bilance “pesa persone” (prive di gettoniera) presenti nelle 

farmacie] era già da tempo entrato in vigore. 

Nello specifico, a partire dal 1° gennaio 2018, le farmacie 

che gestiscono vending machines sprovviste di “porta di 

comunicazione” [che, trasmetta cioè digitalmente ed 

automaticamente i dati all’Agenzia delle Entrate] stanno 

infatti memorizzando e inviando manualmente i dati 

mediante un’app installata su un “dispositivo mobile” 

(telefono cellulare, tablet o altro) debitamente censito 

telematicamente presso l’Agenzia delle Entrate (cfr. 

Provv. Agenzia Entrate 102807/2016). 

I dati così trasmessi sono poi acquisiti dal sistema che li 

rende visualizzabili dall’utente in un’apposita sezione 

(distinta da quella relativa ai corrispettivi inviati tramite i 

registratori telematici) del portale “Fatture e 

corrispettivi”: 

 

 
e da lì, entro pochissimo tempo, resi disponibili anche 

nell’apposita sezione di Skynet Home>Prima 

nota>Corrispettivi VM (ma naturalmente solo se 

utilizzate il nostro portale): 

 
Ma, con l’entrata in vigore della disciplina sui RT, la 

possibilità [di cui al provvedimento citato] di adempiere 

agli obblighi concernenti la trasmissione dei dati delle 

vending machines anche tramite RT è diventata nei fatti 

di massima attualità. 

Pertanto la farmacia – dopo aver rilevato il dato delle vendite 

dal distributore automatico come fa tuttora – può (o meglio 

come si dirà tra poco, potrebbe) 

imputare/annotare/segnalare/digitare il relativo valore tramite 

apposita sezione del RT, che andrà anch’esso evidentemente 

in ventilazione [e dunque si pongono nel concreto le 

problematiche di cui abbiamo già parlato con riferimento alle 

“difficoltà” tecniche di impostazione dell’opzione che 

comunque, giova ripeterlo, è ancora perfettamente ammessa e 

compatibile con le specifiche tecniche degli apparecchi 

omologati dall’Agenzia delle Entrate]. 

Il dato immesso viene acquisito nella memoria 

permanente di dettaglio del RT, concorrendo così al 

calcolo dei corrispettivi giornalieri complessivi da inviare 

telematicamente all’AdE. 

Al termine dell’operazione il RT emetterà un apposito 

documento commerciale. 

Tuttavia, l’Amministrazione finanziaria [che, come 

sappiamo, ha separato nettamente nel corso del tempo le 

due specifiche discipline riferite alla memorizzazione e 

trasmissione dei corrispettivi] non ha ancora fornito 

“precisazioni” né tecniche né ancor meno di 

“comportamento” tali da poter esonerare da alcuni 

obblighi legati alle vending machines i soggetti che 

intendessero avvalersi della possibilità [da essa stessa 

peraltro concessa(!)] di inviare tutti i dati dei corrispettivi 

giornalieri tramite RT, siano essi derivanti dalla vendita 

di prodotti al banco e/o dal distributore automatico. 

In attesa dunque che venga fatta maggiore chiarezza e 

che si possa finalmente giungere alla definizione di una 

disciplina sufficientemente uniforme sulla trasmissione 

dei corrispettivi in generale, e allo scopo di evitare 

spiacevoli conseguenze [come ad esempio quelle di 

vedersi “duplicato” il corrispettivo trasmesso nel caso di 

invio dei corrispettivi sia tramite app che con il RT], 

ovvero di incorrere in sanzioni per non aver rispettato la 

disciplina tuttora in vigore sulle vending machines, ci 

sembra opportuno suggerirvi di continuare a utilizzare 

l’app senza, s’intende, riportare i relativi dati sul RT. 

Infine, tanto per completezza, ricordiamo che dal 1° 

gennaio 2023 tutte le vending machines dovranno 

obbligatoriamente essere dotate della “porta di 

comunicazione” e quindi, da allora, le app - attualmente 

in uso per la trasmissione dei dati all’Agenzia delle 

Entrate - spariranno. 

(mauro giovannini) 
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26/07/2019 - Il sostegno dell’Enpaf all’occupazione 

[nelle farmacie] 

Ho sentito parlare di un contributo deliberato dall’Enpaf 

sull’occupazione e vorrei, se vi è possibile, ricevere 

qualche indicazione più precisa. 

 
Premesso che gli uffici dell’Enpaf sono in grado 

generalmente di far fronte a richieste di chiarimenti sulle 

iniziative dell’Ente, quel che del resto fanno con grande 

cura dell’iscritto, il quesito evoca in pratica la 

deliberazione n. 70 del 19/12/2018 con cui l’Enpaf ha 

istituito un contributo a favore delle farmacie per 

agevolare l’occupazione di farmacisti (giovani o 

ultracinquantenni disoccupati da almeno sei mesi). 

Tutti i dettagli sono reperibili al link: 

http://www.enpaf.it/sostegno-per-loccupazione/articoli-

enpaf/sostegno-per-loccupazione e per vs. comodità 

rendiamo disponibile in allegato anche il relativo 

regolamento. 

In ogni caso, può esser utile riassumere, qui di seguito, i 

punti principali dell’agevolazione per darvene almeno 

un’idea sintetica ma immediata. 

Destinatari. Sono i farmacisti titolari di farmacia o di 

parafarmacia, sia in forma di impresa individuale che 

societaria, purché in quest’ultimo caso la maggioranza 

delle quote di partecipazione appartenga a farmacisti 

iscritti all’Enpaf. 

Assunzioni agevolate. Sono tutti i rapporti di lavoro 

subordinato a tempo indeterminato - sia nuove assunzioni 

che trasformazioni di precedenti rapporti a termine - 

stipulati successivamente al 1/1/2019 che riguardano due 

categorie di lavoratori: 

➢ farmacisti di età non superiore a trent’anni; 

➢ farmacisti di età pari o superiore a cinquant’anni 

disoccupati da almeno sei mesi; 

Come si calcola il contributo. Il contributo, riconosciuto 

per i rapporti di lavoro con anzianità minima di 8 mesi e 

per una durata massima di 36 purché continuativi, è 

calcolato in percentuale del costo della retribuzione 

ordinaria lorda sostenuto per il periodo di riferimento in 

misura crescente in funzione della durata del rapporto, ed 

esattamente: 

➢ 8 mesi  20% 

➢ 17 mesi  25% 

➢ 26 mesi  30% 

➢ 36 mesi  40% 

La domanda potrà essere presentata dal datore di lavoro 

solo al termine di ciascun periodo di durata del rapporto 

per il quale può essere richiesto il contributo (cioè dopo 

8/17/26/36 mesi) e per non più di 3 contratti di lavoro. 

Sul funzionamento del contributo troviamo sul sito 

dell’Enpaf quest’esempio che crediamo opportuno 

riportare pressoché fedelmente. 

È il caso di un rapporto di lavoro stipulato in data 

2/1/2019: ebbene, la domanda potrà essere presentata 

dalla farmacia a partire dal 2/9/2019 (cioè dopo 8 mesi) 

unitamente alle buste paga relative all’intero periodo e 

alla documentazione richiesta dal regolamento, e il 

contributo erogato sarà pari al 20% degli oneri salariali 

sostenuti. 

Le successive istanze potranno essere presentate quando 

siano trascorsi dalla data di stipula del contratto 

(nell’esempio, il 2 gennaio 2019): 

➢ 17 mesi, per un contributo pari al 25%;  

➢ 26 mesi, per un contributo pari al 30%;  

➢ 36 mesi, per un contributo pari al 40%. 

Il rapporto di lavoro, attenzione, deve comunque essere 

ancora in atto al momento di presentazione della 

domanda e però – come è inevitabile – il contributo sarà 

erogato nei limiti dello stanziamento fissato di 400mila 

euro, e dunque è bene affrettarsi, se naturalmente si è 

interessati, ma senza perdere di vista, s’intende, il rispetto 

integrale di tutte le altre condizioni previste dal 

regolamento che perciò è da consultare con la dovuta 

attenzione. 

Infine, come accennato, la modulistica sarà disponibile 

nel prossimo mese di settembre e probabilmente l’Enpaf 

fornirà tempestivamente informazioni ulteriori. 

(alessia perrotta) 

29/07/2019 - Lecito il contante anche per i fondi spese 

ai dipendenti…  

[… e anche, sembrerebbe, per i rimborsi “a piè di 

lista” per le trasferte] 

Vorrei sapere se l’obbligo di utilizzare strumenti di 

pagamento “tracciabili” riguarda anche – oltre agli 

stipendi – gli anticipi ai dipendenti della farmacia come 

fondo per le piccole spese aziendali.  

 

È forse utile ricordare che la L. 205/2017 (art. 1, comma 

910-914) ha previsto che a far data dal 1° luglio 2018 i 

pagamenti degli stipendi (e di eventuali anticipi), 

qualunque ne sia l’importo, devono essere 

obbligatoriamente effettuati attraverso uno sportello 

bancario o postale con i seguenti strumenti di pagamento: 

• Bonifico sul conto identificato dal codice IBAN indicato 

dal lavoratore; 

• Strumenti di pagamento elettronico; 

• Pagamento in contanti presso lo sportello bancario o 

postale dove il datore di lavoro abbia aperto un conto 

corrente di tesoreria con mandato di pagamento; 

• Emissione di un assegno consegnato direttamente al 

lavoratore o, in caso di suo comprovato impedimento, a 

un suo delegato. 

E questo vale sia per le retribuzioni dei lavoratori 

subordinati che per quelle dei co.co.co (con i farmacisti 

collaboratori della farmacia, ad esempio).  

La disposizione, riferendosi letteralmente alle 

“retribuzioni e agli anticipi di esse”, parrebbe escludere 

gli anticipi di cassa per eventuali fondi spese da 

sostenere in nome e per conto del datore di lavoro, anche 

in considerazione che la ratio della norma è quella di 

scoraggiare accordi di “sotto-pagamento” a cui 

specialmente in tempi di crisi occupazionale potrebbe 

prestarsi il dipendente/collaboratore. 

In tal senso, del resto, ha risposto l’Ispettorato Nazionale 

del Lavoro con Nota 16/7/2018, n.6.201, chiarendo che 

http://www.enpaf.it/sostegno-per-loccupazione/articoli-enpaf/sostegno-per-loccupazione
http://www.enpaf.it/sostegno-per-loccupazione/articoli-enpaf/sostegno-per-loccupazione
https://www.piazzapitagora.it/wp-content/uploads/2019/07/19.07.26-Il-sostegno-dell’Enpaf-all’occupazione-nelle-farmacie-a.perrotta-ALLEGATO.pdf
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“si condivide l’assunto in base al quale tali mezzi di 

pagamento [quelli appena ricordati che consentono, per 

l’appunto, la “tracciatura” del trasferimento delle somme] 

riguardano esclusivamente gli elementi della 

retribuzione; pertanto il loro utilizzo non è obbligatorio 

per la corresponsione di somme erogate a diverso titolo, 

quali anticipi di cassa effettuati per spese che i lavoratori 

devono sostenere nell’interesse dell’azienda e 

nell’esecuzione della prestazione (es rimborso spese 

viaggio, vitto, alloggio). 

Via libera, quindi, al contante per queste somme ma 

anche – come si evince sempre dalla risposta 

dell’Ispettorato – per gli stessi rimborsi a piè di lista di 

spese di vitto e alloggio sostenute da dipendenti e 

collaboratori in occasione di trasferte, a condizione che 

costituiscano effettivamente rimborsi [con finalità cioè 

meramente restitutoria] e non contengano anche (in 

qualche modo) elementi retributivi.  

(giorgio bacigalupo) 

29/07/2019 - Il trattamento fiscale dei canoni di 

locazione di immobili co-intestati quando il locatore è 

solo uno dei comproprietari 

Io e mio fratello siamo comproprietari in pari quota di 

un appartamento che ora verrebbe dato in affitto, ma 

soltanto a nome di mio fratello che – naturalmente con il 

mio consenso - percepirebbe l’intero canone. Vi 

chiediamo cortesemente: come verrebbe tassata nella 

dichiarazione dei redditi di entrambi quest’operazione? 

 

È un tema interessante, tanto più che la sua soluzione non 

vede d’accordo (ogni tanto accade …) l’Agenzia delle 

Entrate con la Corte di Cassazione. 

Dunque, nel contratto di locazione comparirebbe come 

parte locatrice soltanto uno dei comproprietari che 

tratterrebbe per sé l’intero canone versato dalla parte 

conduttrice, ovviamente con il consenso dell’altro 

comproprietario. 

Dal punto di vista civilistico, il contratto è del tutto lecito in 

applicazione del principio - sancito dall’art. 1381 c.c. 

(“Promessa dell’obbligazione o del fatto del terzo”) - 

secondo cui: “Colui che ha promesso l’obbligazione o il fatto 

di un terzo è tenuto ad indennizzare l’altro contraente, se il 

terzo rifiuta di obbligarsi o non compie il fatto promesso”.  

Nel nostro caso, il comproprietario-unico locatore 

garantisce, per l’appunto, all’inquilino che l’altro 

comproprietario, pur non comparendo nel contratto, vi 

aderisce o quantomeno non si oppone, consentendo al 

conduttore il godimento “anche per la sua metà” 

dell’immobile locato. 

Ma dal punto di vista fiscale, e specificatamente 

dell’imposizione diretta, come viene disciplinata la 

fattispecie?  

Secondo l’Agenzia delle Entrate (Circ. 20/E/2012) “(n)el 

caso di un immobile in comproprietà, il contratto di 

locazione stipulato da uno solo dei comproprietari 

esplica effetti anche nei confronti del comproprietario 

non presente in atti che, pertanto, è tenuto a dichiarare, 

ai fini fiscali, il relativo reddito fondiario per la quota a 

lui imputabile”. 

Conseguentemente, il canone di locazione andrebbe 

ripartito a metà tra i due comproprietari che dovrebbero 

indicarlo in dichiarazione ciascuno per la propria quota e 

sommarlo [al netto della deduzione forfetaria del 5%] a 

tutti gli altri redditi conseguiti ai fini della tassazione 

progressiva – salva l’opzione per il regime sostitutivo 

della cedolare secca, evidentemente – e ciò 

indipendentemente dalla circostanza che uno dei due 

comproprietari non percepisca di fatto alcunché. 

E del resto questo costituirebbe la corretta applicazione del 

principio di cui all’art. 26, comma 1, TUIR secondo cui “i 

redditi fondiari [e tali sono, a norma del precedente art. 25, i 

redditi che derivano dai fabbricati situati nel territorio dello 

Stato che sono o devono essere iscritti in Catasto con 

attribuzione di rendita] concorrono, indipendentemente 

dalla percezione, a formare il reddito complessivo dei 

soggetti che li possiedono a titolo di proprietà, enfiteusi, 

usufrutto o altro diritto reale […] per il periodo di imposta 

in cui si è verificato il possesso”. 

Ma sul punto la Cassazione è stata di diverso avviso, e 

più di una volta (v. da ultimo Ord. Cass. Civ. Sez. VI n. 

3085 del 17/02/2016). 

La Corte fa un ragionamento complesso e non del tutto 

chiaro, che può essere sintetizzato come segue.  

Secondo gli Ermellini, da una corretta lettura “a sistema” 

dei due articoli (25 e 26) si desume che l’inciso 

“indipendentemente dalla percezione” vale solo a 

chiarire che i redditi fondiari, derivando da risultanze 

catastali, sono determinati in via presuntiva prescindendo 

dalla loro percezione e cioè dalla loro effettiva 

manifestazione numeraria; ma non vale a individuare – o, 

se non altro, non può costituire a tal fine il criterio 

dirimente - i soggetti a cui imputare i detti redditi; a 

questo è preposta un’altra norma, quella dell’art. 1 del 

TUIR per il quale “il presupposto d’imposta sul reddito 

delle persone fisiche è il possesso  [e cioè l’effettiva 

disponibilità acquisita con la percezione] dei redditi in 

denaro o in natura rientranti nelle categorie dell’art. 6”.  

Pertanto, per tornare al nostro caso:  

➢ il comproprietario-locatore che incassa l’intero 

canone di locazione deve parimenti indicarlo per 

l’intero nella propria dichiarazione, indipendentemente 

dalla percentuale di possesso dell’immobile; 

➢ l’altro comproprietario dovrà presumibilmente 

riportare nella propria dichiarazione la sola rendita 

catastale, in proporzione alla sua percentuale di 

possesso, e questo anche in virtù – riteniamo – della 

regola di cui all’art. 37, comma 4-bis TUIR per la quale 

“qualora il canone risultante dal contratto di 

locazione, ridotto forfetariamente del 5% sia superiore 

al reddito medio ordinario di cui al comma 1 [la rendita 

catastale dell’immobile, naturalmente] il reddito è 

determinato in misura pari a quella del canone di 

locazione al netto di tale riduzione [e quindi, nel nostro 

caso, essendo il canone inferiore alla rendita perché pari 

a “0”, va comunque indicata quest’ultima]. 

Se lo dice la Cassazione… 

E’ bene tuttavia tenere sempre ben presente che 

l’Agenzia delle Entrate, fedele alla regola secondo cui il 
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canone di locazione va dichiarato pro-quota da ciascun 

proprietario indipendentemente dalla percezione potrebbe 

contestare al comproprietario non percipiente [anzi, 

questo è il suo normale modus procedendi in sede di 

verifica] un’infedeltà dichiarativa, avendo egli esposto in 

dichiarazione la sola rendita catastale che è notoriamente 

più bassa del canone di locazione, e riprendere perciò a 

tassazione la differenza con sanzioni e interessi. 

In questa evenienza, bisognerebbe adoperarsi per 

dimostrare che in realtà l’intero canone è stato percepito, 

e quindi dichiarato e tassato, dall’altro comproprietario, 

conformemente cioè all’indirizzo della Cassazione, 

mettendo in conto l’attivazione di un contenzioso più o 

meno lungo se l’Ufficio – come spesso accade - non 

riconosca spontaneamente queste ragioni…  

E sicuramente più di qualcuno tra coloro che stanno 

scorrendo queste note avrà già compreso dove vogliamo 

arrivare. 

(stefano civitareale) 

30/07/2019 - L’esclusività dell’oggetto sociale e 

l’opportunità di adeguarlo statutariamente… 

[…alle (altre) finalità perseguite/perseguibili dalla 

società titolare di farmacia, come l’allestimento della 

“classica” cabina estetica] 

Non si vuole aprire/riaprire la questione della persistente 

esclusività dell’oggetto sociale di una società (di persone 

o di capitali) titolare di una o più farmacie, essendo 

ragionevole considerarlo un capitolo almeno per il 

momento ben serrato. 

Del resto, e non è certo un aspetto secondario, la l. 

124/2017 – non intervenendo, come in precedenza non 

era intervenuto neppure il Decreto Bersani del 2006, sul 

disposto del primo periodo del comma 2 dell’art. 7 della 

l. 362/91 - ha nei fatti ribadito che l’“oggetto esclusivo” 

delle “società di cui al comma 1” è la “gestione di una 

farmacia”, dovendosi però sicuramente intendere 

“gestione di una o più farmacie” o più semplicemente 

“gestione di farmacie”. 

Inoltre, pur mancando tuttora al riguardo una pronuncia 

del Consiglio di Stato, dello stesso avviso sono state 

anche un paio di decisioni del Tar Umbria, dove peraltro 

viene evocata a sostegno la sentenza [richiamata 

frequentemente, ma non sempre a proposito, dai giudici 

amministrativi] n. 275/2003 della Corte Costituzionale 

che anche in questo caso sembra forse poco pertinente… 

Ma, fatta questa necessaria premessa, non intendiamo 

neppure addentrarci sulla sorte e le conseguenze di atti 

posti in essere da una società titolare di farmacia che 

esorbitino appunto dalla “gestione di farmacie”. 

Infatti, anche prescindendo dalla responsabilità 

dell’amministratore che li ha compiuti, la questione circa 

la loro inefficacia o inopponibilità alla società [fermo che 

bisognerebbe comunque distinguere, anche sotto questo 

aspetto, le società di persone dalle società di capitali] è 

tuttora troppo complessa e dibattuta – specie dopo la 

mancata riproposizione nel nuovo Titolo V del Libro V 

del cod. civ., ad opera della riforma di cui al D.Lgs. n. 

6/2003, del previgente art. 2384bis che regolava 

sinteticamente la vicenda – per poterne soltanto 

accennare in questa sede, tanto più che quello 

dell’“oggetto esclusivo” parrebbe qui un limite apposto 

da una norma imperativa e dunque non sarebbe 

probabilmente peregrino pensare addirittura alla nullità 

radicale e insanabile di questi atti con effetti naturalmente 

molto diversi per la società e/o per i terzi. 

Tornando però al tema specifico di queste note, è chiaro 

che possono ritenersi rientrare nell’oggetto sociale – pure 

così circoscritto – altresì quelle operazioni che, anche se 

non incidenti immediatamente sulla gestione di una o più 

farmacie sociali, possano considerarsi anch’esse 

funzionali al suo raggiungimento (o miglior 

raggiungimento), pur dove appaiano connessi solo 

indirettamente all’“oggetto esclusivo” della società. 

Le esigenze di una qualunque società, comprese quelle 

titolari di farmacia, possono d’altronde presentarsi 

cammin facendo [come in effetti si stanno presentando] 

molto più ampie e articolate di quanto descrittivamente 

possa contemplare a quel momento l’atto 

costitutivo/statuto, cosicché nella pratica quotidiana è 

dato talora constatare l’insufficienza – rispetto a obiettivi 

sopravvenuti – delle previsioni statutarie, che può allora 

essere opportuno o necessario [senza per questo tradire il 

principio legale dell’esclusività dell’oggetto sociale] 

adattare convenientemente ai programmi societari. 

Non potendo per ovvi motivi dilungarci sulle tante ipotesi 

diverse [alcune, per giunta, molto specifiche e 

“inusuali”], crediamo possa bastare per ora – almeno per 

dare un’idea – far cenno a una vicenda di indubbia 

attualità perché sempre più gettonata dalle farmacie e ci 

riferiamo, come avrete colto dal sottotitolo, 

all’allestimento in un locale separato [“autorizzato” 

dall’Asl] di una cabina estetica o cosmetica e/o di un 

mini-centro di depilazione laser e più in generale 

all’esercizio in farmacia di trattamenti estetici, adibendo 

evidentemente all’attività estetisti diplomati che almeno 

loro, però, non rientrano tra i professionisti sanitari. 

Ne parliamo anche perché due CCIAA, una pugliese e 

l’altra lombarda, hanno con singolare contemporaneità 

reso noto recentemente agli amministratori/legali 

rappresentanti di due snc che l’attività non avrebbe 

potuto essere iscritta nel Registro delle imprese proprio 

perché non inclusa (espressamente?) nell’oggetto sociale, 

un problema che non incontra naturalmente il titolare di 

farmacia in forma individuale. 

Queste due società di persone recavano/recano entrambe 

nel loro statuto – a proposito dell’oggetto sociale – 

disposizioni che in realtà non possono mancare in nessun 

atto costitutivo/statuto e che sono infatti rinvenibili 

praticamente in tutti gli atti, e in particolare la seguente: 

“La Società è costituita ed intende operare ai sensi della l. 

8/11/1991 n. 362, come modificata dalla l. 4/8/2006  n. 248 e 

dalla l. 4/8/2017 n. 124, ed ha pertanto per oggetto esclusivo 

l'esercizio e la gestione di farmacie e, ove consentito da 

disposizioni legislative o provvedimentali, degli esercizi 

commerciali di cui all’art. 5 della l. 248/06, ed attualmente 

della sola farmacia con esercizio in   

 , e quindi l'attività di commercio al dettaglio, e, previo 

il rilascio a favore della Società della prescritta 
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autorizzazione, all’ingrosso, di tutti i prodotti farmaceutici 

e/o medicinali, di produzione industriale o galenica e in 

qualsiasi forma farmaceutica, e di tutti gli altri articoli o 

prodotti la cui vendita al dettaglio e/o all’ingrosso sia 

consentita alle farmacie dalla vigente normativa sul 

commercio, nonché l'erogazione dei servizi, anche 

nell’ambito della c.d. autodiagnosi, di cui alla l. n. 69/09, al 

d.lgs. n. 153/09 ed ai successivi provvedimenti d’attuazione”. 

È un testo ben articolato e in principio abbastanza 

esaustivo ma, secondo i funzionari delle due CCIAA, non 

sufficiente a ritenervi incluso l’esercizio in farmacia 

anche di un’attività nel campo dei trattamenti estetici, e 

non è detto che costoro abbiano torto. 

Potrebbe valere quindi la pena, quando si rivelerà opportuno o 

comunque alla prima circostanza in cui si debba intervenire sul 

testo dello statuto [quel che vale a maggior ragione, s’intende, 

per le società in via di costituzione], sostituire il periodo 

sottolineato con il seguente (o simile): 

“…nonché, fermo il rispetto delle disposizioni di settore, 

l'erogazione alla clientela da parte della farmacia sociale di 

servizi e/o prestazioni professionali di natura e valenza 

sanitaria e/o salutistica – inclusa in ogni caso l’erogazione 

dei servizi, anche nell’ambito della c.d. autodiagnosi, di cui 

alla l. n. 69/09, al d.lgs. n. 153/09 ed ai successivi 

provvedimenti d’attuazione – rese da uno o più dei 

professionisti sanitari di cui alla l. n. 3 dell’11.01.2018 e di 

servizi e/o prestazioni e/o trattamenti per il benessere delle 

persone compresi quelli rivolti generalmente alla cura e alla 

valorizzazione del loro aspetto fisico”. 

Ma questo, tutto sommato, è uno degli interventi più banali 

da operare sull’atto costitutivo/statuto anche perché la sua 

piena aderenza all’esclusività dell’oggetto sociale non è 

seriamente contestabile; ben altri, come accennato, possono 

però essere gli adeguamenti statutari alle necessità ulteriori di 

una società titolare di farmacia, perché non dimentichiamo 

che stiamo poco più che agli albori della “nuova” società 

titolare di farmacia [su cui per di più la giurisprudenza ha 

appena iniziato a lavorare] e le opportunità che su vari profili 

possono presentarsi ai soggetti che le partecipano [a loro volta 

estremamente variegati nell’estrazione e nei progetti] 

potranno magari suggerire spesso interventi statutari al limite 

dell’esclusività. 

E allora sì che potrà porsi seriamente la questione – su 

cui abbiamo deliberatamente sorvolato all’inizio – della 

sorte degli atti e delle operazioni sociali esorbitanti quel 

limite, o perlomeno ritenute tali da notai, Asl, uffici 

pubblici, giudici amministrativi, giudici ordinari, ecc.. 

Ma evidentemente saranno vicende da valutare 

soprattutto caso per caso. 

(gustavo bacigalupo) 

30/07/2019 - Due temi che affronteremo dopo l’estate… 

[…1) La configurabilità di una responsabilità del 

Comune per la decadenza del vincitore 

dall’assegnazione della sede per decorrenza dei 180 

giorni; 2) Alla Consulta la questione di legittimità 

costituzionale della figura di incompatibilità con 

“qualsiasi rapporto di lavoro pubblico o privato”] 

Queste, dunque, due delle questioni che tenteremo di 

approfondire dopo la pausa estiva. 

1) Le Sez. Unite della Cassazione – con ordinanza n. 

12640 del 13/05/2019 – hanno dichiarato la giurisdizione 

del giudice ordinario sulla controversia promossa dinanzi 

al Tribunale di Bologna dal vincitore nel concorso 

straordinario emiliano di una sede: dall’assegnazione egli 

era stato infatti dichiarato decaduto dalla Regione per il 

mancato rispetto dei 180 giorni, vicenda che l’interessato 

ha imputato per “fatto illecito” (civile, ex art. 2043 c.c.) 

al Comune che, a suo dire [condiviso dalle SS.UU.], non 

aveva osservato un “comportamento materiale” conforme 

al “principio generale di comportamento secondo buona 

fede [derivante dall’art. 97 Cost.], cui corrisponde 

l’onere di sopportare le conseguenze sfavorevoli del 

proprio comportamento che abbia ingenerato nel 

cittadino incolpevole un legittimo affidamento”. 

Il Comune non aveva perciò adottato nessun 

provvedimento amministrativo [da impugnare 

conseguentemente dinanzi al Tar], ma aveva omesso – 

questo il suo “comportamento materiale” illecito, 

secondo la Corte - di individuare tempestivamente un 

locale adatto all’esercizio della farmacia relativa alla sede 

assegnata al ricorrente. 

Il provvedimento delle SS.UU. può sembrare destinato a 

incoraggiare i non pochi vincitori che si sono trovati o si 

troveranno nella stessa situazione a promuovere anche 

loro un’azione risarcitoria nei confronti del Comune: ma 

personalmente dubitiamo che siano iniziative destinate 

tutte a un sicuro successo, perché in fondo la Suprema 

Corte ha soprattutto dichiarato la propria giurisdizione 

illustrandone le ragioni [non propriamente convincenti], e 

però la fattispecie concreta dovrà comunque essere decisa 

dal Tribunale e l’esito non sembra affatto già scritto. 

2) Un’ordinanza molto ben articolata ed esaustiva di un 

Collegio arbitrale - rituale, naturalmente - ha rimesso alla 

Corte Costituzionale la questione accennata nel 

sottotitolo che viene tuttavia confinata [perché così 

imposto dai limiti della fattispecie sottoposta al giudizio 

arbitrale] alle società di capitali titolari di farmacia e a 

tutti coloro che vi partecipino, farmacisti e non 

farmacisti. 

La causa di incompatibilità prevista sub c) del comma 1 

dell’art. 8 della l. 362/91 [tra lo status di socio e 

“qualsiasi rapporto di lavoro pubblico e privato”] viene 

considerata nell’ordinanza sospetta di contrasto con gli 

artt. 2, 3, 4, 11, 35, 41, 47 e 117 comma 1 della Cost.: per 

quanto ci riguarda, ci ha sorpreso positivamente il 

richiamo dell’art. 47 [“La Repubblica incoraggia e tutela 

il risparmio in tutte le sue forme; disciplina, coordina e 

controlla l'esercizio del credito, ecc.”], ma è l’intero 

provvedimento arbitrale che ci convince, se prescindiamo 

dal dubbio sulla rilevanza della questione, come 

spiegheremo a tempo opportuno. 

Ricordiamo che lo stato dell’arte vede in questo momento 

una sola sentenza di merito sul tema specifico e si tratta 

di Tar Lazio n. 5557/2019 (v. Sediva News dell’8 maggio 

2019 “Il lavoratore dipendente o autonomo è 

incompatibile con lo status di socio solo se 

farmacista…”) che, è vero, “assolve” come meri 

capitalisti soltanto i non farmacisti, ma anche questa può 
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in definitiva essere considerata una… breccia, destinata a 

essere estesa anche ai farmacisti laddove la Corte - 

ritenendo fondata l’eccezione - circoscrivesse il disposto 

sub c) del comma 1 dell’art. 8 della l. 362/91, alla luce 

della Legge Concorrenza, alle sole società di persone 

titolari di farmacia [perché oltre probabilmente non 

potrebbe andare], e provvedesse quindi con una sentenza 

c.d. interpretativa o una decisione del genere. 

Ma anche qui è difficile avanzare previsioni. 

(gustavo bacigalupo) 
 

2 - NORMATIVA, GIURISPRUDENZA & PRASSI (in 

pillole) 
➢ L’utilizzo di strumenti informatici e digitali per la 

costituzione di società informatiche e tecnologiche  

Parlamento Europeo e Consiglio dell’UE – Direttiva UE 

20/06/2019, n. 1151 (in G.U. dell’U.E dell’11/07/2019) 

Per facilitare la costituzione delle società e la registrazione 

delle loro succursali e ridurre i costi, le tempistiche e gli 

oneri amministrativi connessi, sono state approvate le 

modifiche alla precedente direttiva (UE) 2017/1132. A tal 

proposito gli Stati membri devono predisporre, entro il 1° 

agosto 2021, le procedure volte a consentire l'intero 

svolgimento della costituzione delle società e della 

registrazione delle succursali online. 

➢ Il “decreto Crescita” è Legge 

Legge 28/06/2019, n. 58 (in G.U. del 29/06/2019, n. 151) 
V. sopra Sediva News del 18/07/2019. 

➢ Il “decreto Sicurezza bis” 

Decreto Legge 14/06/2019, n. 53 (in G.U. 14/06/2019, n. 138) 

Il Governo ha approvato le nuove norme in materia di 

contrasto all’immigrazione illecita, al rafforzamento 

dell’efficacia dell’azione amministrativa a supporto delle 

politiche di sicurezza e lotta alla violenza in occasione di 

manifestazioni sportive. 

➢ Ancora sulla farmacia succursale di Campomarino 

Consiglio di Stato – decreto 25/07/2019, n. 3801 
Si tratta della vicenda relativa alla farmacia succursale di 

Campomarino di cui ci siamo già occupati nell’ultimo 

Piazza Pitagora: il CdS ha respinto l’istanza cautelare contro 

la sent. Tar Puglia n. 442/2019 ritenendo non sussistenti 

ragioni di “straordinaria urgenza a provvedere” e 

affermando piuttosto che l’effetto lesivo “scaturisce dal 

provvedimento sindacale di natura temporanea – che 
sarebbe stato impugnato, a quanto riferisce la 

controinteressata, dinanzi al T.A.R. Lecce – con cui nelle 

more della procedura concorsuale, è stata autorizzata 

l’apertura estiva della succursale in Campo Marino”. 

È una questione della quale presto o tardi bisognerà 

comunque parlare in maniera più approfondita. 

➢ Sulla revisione ordinaria della p.o. di Potenza 

occorre attendere il merito 

Consiglio di Stato – decreto 24/07/2019, n. 3776 

Per il CdS infatti non sussiste una straordinaria urgenza a 

sospendere il provvedimento di primo grado. 

➢ Ribadita la necessità del mantenimento della gestione 

associata per tre anni 

Consiglio di Stato – ord. 19/07/2019, n. 3635 

Consiglio di Stato – parere 17/07/2019, n. 2083 

Il Supremo Consesso respinge infatti l’appello contro la 

sent. Tar Lazio n. 2287/2019 ricordando che l’art. 11 del d.l. 

1/2012 non consente la possibilità di modifiche della 

compagine assegnataria a seguito di concorso straordinario. 

Tale principio è stato anche ribadito dal parere in esame, 

relativo ad un ricorso straordinario al Capo dello Stato volto 

ad ottenere l’assegnazione di una sede diversa da quella 

originariamente assegnata: i giudici hanno ritenuto il ricorso 

irricevibile proprio perché presentato da una compagine 

diversa e pertanto priva di legittimazione. 

➢ Confermata la necessità di istruttoria per la nuova 

farmacia di Capo Rizzuto 

Consiglio di Stato – ord. 18/07/2019, n. 5078 

Ai fini dell’accertamento della legittimità dell’ubicazione 

della sede n. 4 del comune di Isola di Capo Rizzuto, il CdS 

conferma la disposizione degli incombenti istruttori posti in 

capo all’Agenzia delle Entrate da parte del CdS stesso con 

ord. 171/2019. 

➢ Estinto il giudizio sulla revisione ordinaria della p.o. 

di Sacile 

Consiglio di Stato – sent. 18/07/2019, n. 5064 

I giudici di Palazzo Spada danno infatti atto dell’intervenuta 

rinuncia della parte appellante. 

➢ L’art. 11 del Crescitalia non discrimina i partecipanti 

in forma individuale al concorso straordinario 

Consiglio di Stato – sent. 03/07/2019, n. 4566 

Il Supremo Consesso respinge l’appello contro la 

graduatoria del concorso straordinario laziale e gli atti 

connessi e ricorda che la ratio dell’art. 11 del d.l. 1/2012 era 

quella di “incentivare l’aggregazione dei farmacisti con 
minore esperienza per consentire loro di conseguire in 

forma associata l’assegnazione di una sede farmaceutica”. 

Tuttavia, la sommatoria dei titoli prevista dallo stesso art. 11 

“non ha avuto alcun effetto discriminatorio” nei confronti 

dei farmacisti che hanno partecipato in forma singola che, 

“pur singolarmente, vantino però titoli rilevanti”. 

➢ Alle “sedi vacanti” nel concorso straordinario non 

sono applicabili le norme di carattere generale 

Consiglio di Stato – parere 18/06/2019, n. 1786 

I giudici di Palazzo Spada ritengono che il ricorso 

straordinario per l’annullamento del bando di concorso 

straordinario della Regione Lazio debba essere respinto in 

quanto il comma 6 dell’art. 11 del d.l. 1/2012 ha 

chiaramente limitato la nozione di “sede vacante” a quelle 

che si rendano tali a seguito delle scelte effettuate dai 

vincitori: pertanto, “non sono applicabili le norme di 
carattere generale sullo scorrimento delle graduatorie”. 

➢ Sulla revisione ordinaria della p.o. di Zola Pedrosa 

Consiglio di Stato – parere 17/06/2019, n. 1743 

Anche in questo caso il CdS ritiene che il ricorso 

straordinario contro il provvedimento di revisione ordinaria 

della p.o. del comune di Zola Pedrosa debba essere respinto 

in quanto le questioni portate alla loro attenzione – relative 

in particolare al nuovo assetto derivante dalla 

ridelimitazione delle sedi – attengono al merito della 

questione, non sindacabile in sede giurisdizionale. 

➢ Respinti i ricorsi contro i provvedimenti di revisione 

straordinaria e ordinaria della p.o. di Terni 

Consiglio di Stato – sent. 17/06/2019, nn. 4081 e 4083 
Si tratta di due sentenze “gemelle” relative a quattro ricorsi 

concernenti i provvedimenti di revisione straordinaria del 

2012 e di revisione ordinaria del 2014 della p.o. del comune 

di Terni. 
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Il CdS ritiene i relativi appelli improcedibili in quanto tali 

provvedimenti sono stati superati e sostituiti dalla delibera 

comunale del 2018 di revisione ordinaria della p.o. 

➢ Il lavoratore dipendente o autonomo è incompatibile 

con lo status di socio solo se farmacista… 

Consiglio di Stato – ord. 14/06/2019, n. 2990 

Consiglio di Stato – decreto 16/05/2019, n. 2361 
Tar Lazio – sent. 02/05/2019, n. 5557 

Sia con il decreto n. 2361/2019 che con l’ord. n. 2990/2019 

viene disposta la sospensione dell’esecutività della sent. Tar 

Lazio n. 5557/2019 di cui ci siamo occupati nella Sediva 

News dell’8 maggio 2019. 

➢ Sulla possibile ascrivibilità del Crescitalia alla tutela 

della concorrenza 

Consiglio di Stato – sent. 11/06/2019, n. 3901 
Si tratta di una decisione dai contenuti decisamente 

“particolari” in quanto, in sostanza, ascrive l’intero 

Crescitalia alla tutela della concorrenza e non alla tutela 

della salute. 

Il CdS, infatti, accoglie l’appello di un farmacista titolare 

contro l’istituzione di una nuova sede in un comune 

limitrofo sulla base del principio che l’appellante possiede 

“un interesse al corretto funzionamento di un mercato 
basato sul principio di libertà di iniziativa economica ma 

regolato a tutela della concorrenza e degli altri valori 

sanciti dalla Costituzione”. 

Se confermata, questa decisione avrebbe delle conseguenze 

“rivoluzionarie” sull’intera disciplina del settore, tenuto 

conto in particolare che la tutela della concorrenza è una 

materia di competenza esclusiva statale, per cui non ci 

sarebbe più spazio per le norme di dettaglio regionali che 

oggi caratterizzano praticamente tutti gli aspetti della 

normativa farmaceutica. 

Ed è proprio la situazione attuale che ci porta ad escludere 

che questa pronuncia potrà avere un seguito nelle future 

decisioni dei giudici amministrativi, anche se – come 

abbiamo avuto modo di verificare “sul campo” – la 

giurisprudenza in materia ci sembra piuttosto… 

imprevedibile. 

➢ Improcedibile l’appello sulla farmacia comunale di 

Narni 

Consiglio di Stato – sent. 05/06/2019, n. 3777 

I giudici di Palazzo Spada prendono atto della sopravvenuta 

carenza di interesse nell’appello relativo all’affidamento della 

gestione della farmacia comunale di Narni, in quanto il Comune 

stesso ha nel frattempo optato per la sua gestione diretta. 

➢ Confermata la decadenza del Comune di 

Montecorvino Pugliano dalla gestione della farmacia 

neoistituita 

Consiglio di Stato – sent. 03/06/2019, n. 3739 

Conferma la decadenza del Comune di Montecorvino 

Pugliano dalla procedura per l’affidamento della farmacia 

neoistituita nello stesso comune, per essere stata 

l’amministrazione inerte nell’avvio di qualunque azione 

volta ad attivare il procedimento, anche dopo la sospensione 

da parte del Tar Campania del primo provvedimento di 

decadenza. 

➢ Il CdS contro la cedibilità della farmacia [rurale o 

soprannumeraria] anche dopo l’assegnazione della 

sede nel concorso straordinario 

Consiglio di Stato – sent. 03/06/2019, n. 3681 

V. sopra Sediva News del 05/06/2019. 

➢ Per il trasferimento della titolarità della farmacia 

tarantina in gestione provvisoria necessaria la 

decisione nel merito 

Consiglio di Stato – ord. 24/05/2019, n. 2632 

Viene sospesa l’esecutività della sentenza del Tar Puglia n. 

260/2019 che aveva annullato l’autorizzazione al 

trasferimento di una farmacia di Taranto dagli eredi a una 

società: per il CdS, infatti, è necessario mantenere la res 

adhuc integra in attesa della necessaria pronuncia di merito. 

➢ Ribadita l’esclusiva competenza comunale in materia di p.o. 

Consiglio di Stato – sent. 22/05/2019, n. 3338 

Il Supremo Consesso respinge infatti l’appello contro la revisione 

ordinaria della p.o. operata dal Comune di Lucca ricordando che, 

dopo il d.l. 1/2012, la competenza per la formazione e revisione 

della p.o. è di esclusiva competenza comunale. 

➢ Sul riassorbimento delle farmacie istituite con 

criterio topografico 

Consiglio di Stato – sent. 22/05/2019, n. 3334 
Nel respingere l’appello contro la sent. Tar Toscana n. 911/2018, il 

CdS ribadisce che non è possibile applicare l’istituto del 

riassorbimento alle farmacie rurali istituite con il criterio topografico 

perché finalizzate ad assicurare il servizio farmaceutico agli abitanti 

di zone collocate in ambiti territoriali disagiati. 

È un incredibile ritorno del CdS alla inaccettabile 

distinzione tra criterio topografico e criterio della distanza, 

problema che sembrava risolto con una decisione del 2013. 

Ciò non toglie che una farmacia rurale istituita in 

soprannumero ex art. 104 T.U. in applicazione del criterio 

topografico o della distanza possa essere mantenuta 

soprannumeraria nonostante l’incremento degli abitanti o la 

riduzione del quorum, ma questa è una soluzione che il 

Comune può adottare solo con motivando adeguatamente. 

➢ Confermato l’esercizio della prelazione da parte del 

Comune per la nuova farmacia di Massalengo 

Consiglio di Stato – sent. 22/05/2019, n. 3326 

Il Supremo Consesso dà atto della rinuncia da parte 

dell’appellata al ricorso in primo grado e agli effetti 

favorevoli della sent. Tar Lombardia n. 1248/2015 in 

ragione di una transazione intervenuta tra le parti. 

Pertanto, l’appello viene dichiarato estinto e viene annullata 

senza rinvio la sentenza appellata. 

➢ In caso di sentenza riformata in appello, la 

competenza per l’ottemperanza è del CdS 

Consiglio di Stato – sent. 14/05/2019, n. 3132 
Viene qui respinto il regolamento di competenza e 

confermata appunto la competenza del CdS a decidere il 

ricorso di ottemperanza della sentenza TRGA Trento n. 

284/2018: la stessa infatti era stata già appellata e riformata 

dal CdS pertanto, ai sensi dell’art. 113 c.p.a., in questo caso 

la competenza per l’ottemperanza spetta proprio al CdS. 

➢ Confermata per il momento la localizzazione delle 

nuove sedi di Lamezia Terme 

Consiglio di Stato – ord. 10/05/2019, n. 2308 

Per il Supremo Consesso, infatti, non solo la sentenza di 

primo grado è correttamente motivata, ma all’appellante è 

stato messo a disposizione un locale idoneo all’apertura 

della farmacia nella sede assegnata. 

➢ Il dispensario di Lubriano resta assegnato alla 

farmacia in procedura fallimentare 

Consiglio di Stato – sent. 08/05/2019, n. 2963 

Per il CdS, infatti, l’esercizio del dispensario non 

rientrerebbe tra gli atti di straordinaria amministrazione 
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vietati dal Tribunale di Viterbo e, in ogni caso, l’affidabilità 

della gestione temporanea sarebbe dimostrata 

dall’operatività della farmacia madre, senza necessità 

dell’esame della sua consistenza patrimoniale e finanziaria 

“non specificamente richiesto dalla disciplina in materia”. 

➢ Sul principio della libertà di iniziativa economica e la 

riforma del 2012 

Consiglio di Stato – sent. 07/05/2019, n. 2924 

Il Supremo Consesso conferma la sentenza del Tar Emilia 

Romagna n. 600/2018 e dunque la revisione straordinaria 

relativa al comune di Ravenna ritenendo non sindacabile 

l’operato comunale per assenza di manifeste illogicità o 

gravi ingiustizie. 

I giudici ricordano inoltre che la riforma del 2012 “è in 

linea con le recenti tendenze della liberalizzazione del 
settore delle farmacie” che rimane sotto il controllo della 

pubblica amministrazione ma si ispira attualmente al 

principio della libertà di iniziativa economica ex art. 41 

Cost. 

➢ Sulla competenza regionale in materia di farmacie 

“in deroga” e sul decorso dei termini per 

l’impugnazione  

Consiglio di Stato – sent. 02/05/2019, n. 2843 
Consiglio di Stato – sent. 29/04/2019, n. 2699 

Nel respingere l’appello avverso la delibera della Regione 

Lombardia n. 4338/2012 che aveva dichiarato la farmacia 

dell’aeroporto di Malpensa riassorbita e riclassificata come 

farmacia in deroga, il CdS ricorda che il potere riconosciuto 

alle Regioni di istituire farmacie presso aeroporti 

internazionali in deroga al criterio demografico “configura 

un’autonoma potestà pianificatoria”. 

Sempre sull’aeroporto di Malpensa, con la seconda 

pronuncia è stato poi respinto l’appello e confermata 

l’irricevibilità in primo grado – per tardività della 

proposizione – dei motivi aggiunti avverso la medesima 

delibera: i giudici di Palazzo Spada hanno infatti ribadito 

che ai fini del decorso dei termini per la presentazione di 

gravami vale la data di pubblicazione del provvedimento nel 

Bollettino Ufficiale della Regione che è “lo strumento di 
conoscenza delle leggi regionali e dei regolamenti e di tutti 

gli atti in esso pubblicati”. 

➢ Ancora una pronuncia favorevole alla titolarità pro 

indiviso 

Consiglio di Stato – sent. 30/04/2019, n. 2804 
V. sopra Sediva News del 02/05/2019. 

➢ Legittima la richiesta di contributi e interessi per le 

mansioni superiori svolte 

Consiglio di Stato – sent. 26/04/2019, n. 2691 

Il CdS accoglie parzialmente l’appello contro la sent. Tar 

Marche n. 613/2012 e condanna la Usl di Jesi a 

corrispondere all’appellante, oltre agli importi derivanti 

dalla mansione superiore – come responsabile del servizio 

farmaceutico e direttore della farmacia ospedaliera – da lui 

assunta, anche i contributi previdenziali nonché gli interessi 

maturati. 

➢ Negato il trasferimento al Comune di Verona della 

titolarità di una farmacia in gestione provvisoria 

Consiglio di Stato – sent. 10/04/2019, n. 2367 

Viene dichiarata illegittima l’autorizzazione del 

trasferimento della titolarità di una farmacia in gestione 

provvisoria all’ente comunale di Verona perché 

l’operazione negoziale alla base dello stesso non ha reso 

possibile la valutazione dell’interesse pubblico sotteso 

all’esercizio della prelazione comunale, che dovrebbe in 

ogni caso ritenersi sempre residuale “in coerenza con il 

prevalere dei principi eurounitari di concorrenza e libertà 

dei mercati”. 

➢ Confermato il diniego di trasferimento in deroga alla 

distanza minima per la farmacia di Cianciana 

CGARS – sent. 20/06/2019, n. 558 

Nel confermare la sentenza del Tar Palermo n. 2745/2017 e 

dunque l’illegittimità del provvedimento di autorizzazione 

al trasferimento della farmacia dell’appellante in deroga alla 

distanza minima tra le farmacie prevista dall’art. 1 della l. n. 

475/68, il CGARS ritiene applicabile il giudicato formatosi 

nel precedente contenzioso deciso con sentenza dello stesso 

Consiglio n. 3/1999. 

In particolare, il CGARS ricorda che il giudicato deve 

ritenersi applicabile anche al Comune di Cianciana – pur se 

non era stato parte del precedente giudizio, come rilevato 

dall’appellante – in forza del “principio di transitività”, 

ossia “per il pure e semplice fatto che se l’Ente locale non 
può disattendere la decisione dell’Amministrazione 

Regionale (che aveva partecipato al primo contenzioso), 

quest’ultima non può disattendere – a sua volta – quella 
definitivamente assunta dal Giudice amministrativo”. 

➢ Sospesa l’efficacia della revisione della p.o. di 

Badolato 

Tar Calabria – ord. 26/06/2019, n. 265 

I giudici calabresi sospendono l’efficacia della revisione 

della p.o. di Badolato nell’attesa della decisione nel merito, 

ritenendo che il Comune non abbia tenuto conto di altre 

possibilità – diverse rispetto al negare il trasferimento alla 

ricorrente dal centro storico alla frazione Marina – quali 

quella “di istituire un dispensario farmaceutico”, di 

procedere alla “riassegnazione delle sedi farmaceutiche (…) 

secondo criteri diversi” o infine “di sopprimere una delle 

due sedi” tenuto conto che la popolazione è inferiore ai 

3.300 abitanti. 

➢ Per la presentazione dell’offerta economica occorre 

attenersi alle previsioni del bando e della lex 

specialis 

Tar Lazio – sent. 08/05/2019, n. 5755 
Consiglio di Stato – decreto 30/05/2019, n. 2698 

Viene accolto il ricorso contro l’aggiudicazione 

dell’esercizio della farmacia comunale di Formello, che 

viene dunque assegnata all’appellante, “unica concorrente 

residua che figura nella graduatoria”. 

L’originaria assegnataria, infatti, non si era attenuta alle 

previsioni del bando e della lex specialis in materia, 

prevedendo nell’offerta economica non un canone annuo in 

aumento precisamente indicato ma una cifra espressa in 

percentuale sul fatturato annuo netto. 

Tale mancanza comporta dunque l’esclusione della 

candidata dalla gara. 

Con il decreto in esame, poi, il CdS ha anche respinto 

l’istanza di sospensione presentata dalla parte soccombente 

ritenendo non sussistente il “periculum in mora”. 

➢ La configurabilità di una responsabilità comunale per 

la decadenza del vincitore dall’assegnazione della 

sede per decorrenza dei 180 giorni 

Corte di Cassazione – Sez. Unite – ord. 13/05/2019, n. 

12640  

V. sopra Sediva News del 30/07/2019 
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➢ Il Sequestro preventivo “colpisce” solo il denaro 

derivante dalla commissione del reato 

Corte di Cassazione – Sez. Penale – sent. 10/07/2019, 

30414 
Il sequestro preventivo finalizzato alla confisca diretta è 

possibile solo su denaro o altri beni fungibili o 

direttamente riconducibili al profitto di reato commesso.  

Pertanto l’estensione della confisca sulle somme percepite 

successivamente alla commissione del reato tributario [ex 

articolo 2 del Dlgs 74/2000] è legittima solo se il giudice 

dimostra che tali somme siano un accrescimento 

conseguito a seguito dell'illecito. 

➢ Confisca dei beni per equivalente: l’individuazione 

dei beni da aggredire  
Corte di Cassazione – Sez. Penale – sent. 08/07/2019, n. 

29533 
Spetta sempre al Pubblico Ministero l’individuazione 

specifica  dei beni da aggredire e la verifica della 

corrispondenza del loro valore al quantum indicato nel 

provvedimento di confisca per equivalente emesso dal 

Giudice. Quest’ultimo infatti si deve limitare a determinare 

la somma di denaro che costituisce il profitto o il prezzo 

del reato o il valore ad essi corrispondente.  

➢ L’importo della confisca per equivalente riguarda 

solo le imposte evase e non ….. 

Corte di Cassazione – Sez. Penale – sent. 24/04/2019, n. 
17535 

…le sanzioni tributarie. Queste infatti - non rientrando nel 

concetto del c.d. “costo” del reato identificabile appunto 

nell’arricchimento del reo - sono state irrogate solo in un 

momento successivo alla configurazione della fattispecie 

criminosa. 

➢ Il trattamento tributario delle somme percepite a titolo 

di transazione per la risoluzione del rapporto 

lavorativo 

Corte di Cassazione - Sez. Lavoro – sent. 03/05/2019, n. 
11634, 

Gli ermellini, in materia di licenziamento illegittimo, 

accogliendo la tesi dell’Amministrazione finanziaria, 

hanno confermato che vanno tassate secondo le modalità 

previste per il TFR  - con le specifiche regole dettate 

dall’assoggettamento a tassazione separata - le somme 

ricevute dal lavoratore a titolo di transazione per la 

risoluzione rapporto di lavoro dipendente. 

➢ Bonus ristrutturazioni edilizie 

Corte di Cassazione – Sez. Tributaria – sent. 11/07/2019, 

n. 18611 

I giudici di legittimità hanno disconosciuto la detrazione 

d’imposta delle spese sostenute per interventi di 

ristrutturazione edilizia ad un contribuente che non aveva 

trasmesso la dichiarazione dei redditi relativa all’anno 

d’imposta in cui erano stati eseguiti i lavori. 

➢ Agevolazione prima casa: nel “lusso” si contano 

anche le mura 

Corte di Cassazione  - Sez. Tributaria – ord. 28/06/2019, 
n. 17470  

Ai fini dell’applicazione delle agevolazioni concesse 

nell’acquisto della “prima casa”, i giudici di Piazza Cavour 

hanno stabilito che, per il calcolo della superficie utile 

complessiva di 240 mq [quale limite massimo per 

considerare un’abitazione non “di lusso” (Cfr. art. 6, del 

decreto n. 1072/1969 del ministero dei Lavori pubblici)], 

dal dato rilevato nel rogito notarile, vanno esclusi solo 

balconi, terrazze, cantine, soffitte, scale e posto macchina, 

ricomprendendo quindi nella superficie “utile” al detto 

calcolo anche quella non calpestabile, afferente cioè a 

mura perimetrali e divisorie. 

➢ Nell’accertamento induttivo “puro” si deve tener 

conto anche dei costi ancorché in via forfettaria 

Corte Cassazione – Sez. Tributaria – Sez. Tributaria – ord. 

26/06/2019, n. 17189 
Percorrendo la corrente giurisprudenziale maggioritaria (si 

veda anche Cass. 7743/2019 e Cass. 26748/2018) i 

supremi giudici hanno confermato che nell'accertamento 

c.d. induttivo "puro" ex art. 39, 1°comma, lett. d) del 

d.P.R. n.600 del 1973, l’Ufficio deve procedere alla ri-
costruzione del reddito determinando induttivamente anche 

i costi, in ottemperanza al principio di capacità 

contributiva, sancito dall’art. 53 Cost. 

➢ I documenti  omessi al controllo fiscale sono 

inutilizzabili nella fase del contenzioso solo se il 

Fisco… 

Corte di Cassazione  - Sez. Tributaria – ord. 21/06/2019, 
n. 16725 

La Suprema Corte ha sancito che nel processo tributario 

[secondo i principi di collaborazione e buona fede in senso 

oggettivo, ex art. 10, Legge n. 212/2000] il divieto di 

utilizzabilità della documentazione tardivamente prodotta 

in sede amministrativa dal contribuente, non scatta 

automaticamente, ma solo dopo che l’Ufficio abbia 

dimostrato che l’invito alla produzione era specifico e 

puntuale, e conteneva altresì l’avvertimento circa le 

conseguenze della sua mancata ottemperanza. 

➢ “Controllo formale”: è nulla la cartella se non 

preceduta dall’esito 

Corte di Cassazione – Sez. Tributaria – ord. 11/06/2019, 
n. 15654 

È nulla la cartella di pagamento emessa a seguito del 

“controllo formale” ai sensi dell’art. 36 ter del D.P.R. 600/73 

che non sia preceduta dall’esito del controllo stesso in quanto 

viene leso il diritto di difesa del contribuente, a differenza di 

quanto accade nel caso di omissione della  comunicazione 

della liquidazione della maggiore imposta dovuta a seguito di 

controllo automatizzato (ex art. 36 bis del decreto citato), nel 

qual caso infatti son si realizza alcuna nullità. 

➢ Corrispettivi giornalieri elettronici: la procedura 

(provvisoria) alternativa via web entro il 29 luglio 

2019 

Agenzia delle Entrate – Provvedimento Direttore, 

04/07/2019 

Agenzia delle Entrate – Circ. 28/06/2019, n. 15/E 
La trasmissione telematica dei corrispettivi per i 

contribuenti sprovvisti di Registratore telematico, seppur 

obbligati alla memorizzazione dal 1° luglio 2019 e alla 

trasmissione nei termini previsti dal “Decreto Crescita”, 

sarà resa disponibile entro il 29 luglio 2019 nell’area 

riservata del portale “Fatture e Corrispettivi”, consentendo 

così inviare i dati delle chiusure giornaliere senza incorrere 
nelle relative sanzioni. 

➢ Nuovi modelli per la rottamazione ter e per il “saldo e 

stralcio” delle cartelle  

Agenzia Entrate Riscossione – Comunicato 03/07/2019 

Sono stati pubblicati sul sito web dell’Agente della 

Riscossione i “nuovi” modelli per le richieste di adesione 
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alla definizione agevolata 2018 (c.d. “rottamazione ter”) e 

al saldo e stralcio delle cartelle di pagamento per i quali il 

termini di presentazione sono stati riaperti fino al 31 luglio 

2019.  

➢ Il termine di versamento delle imposte  per attività 

soggette a ISA prorogato al 30 settembre 2019 

Agenzia delle Entrate – Ris. 28/06/2019, n. 64 
V. sopra Sediva News del 19/06/2019. 

➢ Gli interventi di recupero del patrimonio edilizio sul 

lastrico solare 

Agenzia delle Entrate – Risposta 28/06/2019, n. 219 
Il contribuente nel presupposto che siano rispettate le 

condizioni richieste dalla normativa che disciplina gli 

interventi di recupero del patrimonio edilizio, ha diritto a 

fruire della detrazione in per il totale delle spese sostenute 

[entro il limite massimo attualmente previsto di euro 

96.000], anche eccedenti rispetto alla quota condominiale a 

lui imputabile. 

➢ Il volume d’affari complessivo 2018 fa scattare 

l’obbligo dei corrispettivi  

Agenzia delle Entrate – Risposta 26/06/2019, n. 209 

Ai fini della decorrenza dell’obbligo di memorizzazione e 

trasmissione telematica dei corrispettivi giornalieri 

all’Agenzia delle Entrate, si tiene conto del volume d’affari 

complessivamente realizzato nel 2018 dall’impresa, riferito 

sia alle operazioni relative ad attività di commercio al 

dettaglio e assimilate, sia a quelle relative ad altre attività 

soggetta a fatturazione. Pertanto, se il volume d’affari 2018 

così calcolato risulta superiore a 400 mila euro, l’obbligo 

decorre dal 1° luglio 2019; in caso contrario, decorrerà dal 

1° gennaio 2020. 

➢ Assenza dati REA della società: la fattura elettronica 

è valida 

Risposta a interpello n. 208 del 26 giugno  2019 

V. sopra Sediva News del 02/07/2019. 

➢ Il “nuovo” codice deontologico sulle informazioni 

commerciali 

Garante privacy – nota 21/06/2019, n. 454 

A seguito della proposta dell’ ANCIC - Associazione 

Nazionale tra le Imprese di Informazioni Commerciali e di 

Gestione del Credito – è stato approvato il nuovo Codice 

deontologico sulle informazioni commerciali, che a far data 

dal 19/09/2019 sostituirà il precedente attualmente in 

vigore. Trova così concreta applicazione il principio di 

responsabilizzazione che impone alle associazioni di 

categoria e alle imprese un’applicazione consapevole, 

trasparente, effettiva delle norme regolamentari.  

➢ Nuovi chiarimenti sulla Fatturazione Elettronica 

Agenzia delle Entrate – Circ. 17/06/2019, n. 14/E 

Alla luce dei recenti interventi normativi, 

l’Amministrazione finanziaria ha fornito ulteriori 

chiarimenti in materia di Fatturazione Elettronica 

riguardanti principalmente le modalità operative di 

emissione di tutte le fatture, comprese quelle dei soggetti 

che operano in regime forfettario. 

➢ In arrivo lettere di compliance per chi non ha censito 

il proprio distributore automatico in farmacia 

Agenzia delle Entrate – Provvedimento Direttore 

13/06/2019, n. 195328 
Stanno per essere recapitate comunicazioni per la 

promozione dell’adempimento spontaneo (c.d. compliance) 

nei confronti dei contribuenti titolari di partiva IVA che 

risultano svolgere l’attività di commercio effettuato per 

mezzo di distributori automatici senza averlo censito 

regolarmente secondo la normativa attualmente in vigore e 

tuttavia non hanno censito alcun distributore automatico. Le 

missive verranno inviate anche a quei contribuenti che, 

nonostante abbiano regolarmente effettuato il censimento 

del proprio DA,  presentano anomalie nei flussi trasmessi. 

 

3 – SCADENZE AGOSTO 2019 

20/08 - Versamento mediante mod. F24 online di: Iva 

relativa al mese di luglio 2019 per i contribuenti mensili 

e Iva relativa al secondo trimestre 2019 per i 

contribuenti trimestrali; ritenute sui compensi di lavoro 

dipendente, autonomo e di capitale corrisposti nel mese 

di luglio; contributi Inps per i dipendenti e i collaboratori 

coordinati e continuativi e/o a progetto, sempre relativi 

al mese di luglio. 

20/08 - Versamento mediante F24 online dei contributi 

Inps in misura fissa per artigiani, commercianti e 

collaboratori (non farmacisti) di impresa familiare 

iscritti a questa forma previdenziale riferiti al secondo 

trimestre 2019. 

02/09 - Per i contribuenti non titolari di partita iva e che 

non dichiarano redditi da partecipazione in imprese o 

studi associati che hanno scelto il pagamento rateale 

delle imposte discendenti dal Modello Redditi 2019: 

versamento della terza rata sia che la prima sia stata 

versata entro il 01/07/2019 che entro il 31/07/2019. 

 

 

“Piazza Pitagora” e “Sediva News” sospendono oggi le 
loro pubblicazioni, che riprenderanno  

 
Giovedì 12 settembre p.v. 

______________________________________________ 
 

Buone vacanze a chi va in ferie e buon lavoro a chi 
resta 

(e anche a chi “rientra”) 
 

* * * 
 

 


