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In questo numero: 
1 - LE SEDIVA NEWS DALL’11 GENNAIO AD OGGI 

11/01/2018 
EXTRA 

Delude il parere del CdS: risposte che non 
convincono, incertezze che persistono 
[Il difficile raccordo tra la legge sulla 
concorrenza e il sistema (pre)vigente] 

(gustavo bacigalupo) 

26/01/2018 Ancora sugli sconti                  (stefano lucidi) 

15/01/2018 L’analisi della Legge di Bilancio 2018 
(Studio Associato) 

29/01/2018 Quanto posso prelevare senza pregiudizi per la 
farmacia? [Il c.d. “cash flow” e il prelievo del 
titolare]                                        (franco lucidi) 

16/01/2018 Importante: le fatture di acquisto datate 2017 
vanno registrate nel 2017          (franco lucidi) 

30/01/2018 La Legge di Bilancio 2018 proroga ancora “super” e 
“iper” ammortamento                  (stefano civitareale) 

16/01/2018 Finisce l’epoca degli stipendi in contanti 
 (giorgio bacigalupo) 

31/01/2018 Bollo e superbollo auto: occhio alla scadenza di 
oggi, 31 gennaio                          (roberto santori) 

17/01/2018 Non soggetti a tassazione separata i compensi 
di “risultato” 2017 liquidati ai dipendenti nel 
2018 – QUESITO             (stefano civitareale) 

31/01/2018 Dal 2018 controversie tributarie “mediabili” 
fino a 50.000 euro              (stefano civitareale) 

18/01/2018 Il parere del CdS e i vincitori in forma 
associata                         (gustavo bacigalupo) 

01/02/2018 
EXTRA 

Ancora sull’“errore siciliano” 
(gustavo bacigalupo) 

18/01/2018 Adeguamento ISTAT per dicembre 2017 
 (Studio Associato) 

01/02/2018 Una sentenza del Tar Calabria sulle 
incompatibilità (disallineamenti con il parere 
del CdS)                            (gustavo bacigalupo) 

19/01/2018 Esentasse gli accordi transattivi banche-clienti 
(valerio pulieri) 

02/02/2018 La dilazione ideale per il pagamento delle 
merci ai fornitori                         (franco lucidi) 

19/01/2018 Quando il pc “impalla” il misuratore fiscale 
                           (valerio salimbeni) 

05/02/2018 Quando può valere il legittimo affidamento 
sulle e-mail del Fisco                 (stefano lucidi) 

22/01/2018 Gli indici di produttività della forza-lavoro 
della farmacia emergono dal bilancio [e 
“valutano” la gestione dell’attività]  

                        (franco lucidi) 

05/02/2018 Prorogato “sul filo di lana” l ìnvio dei dati al sistema 
TS                                                (stefano civitareale) 

23/02/2018 La Legge di Bilancio “licenzia” dal 1° luglio la 
scheda carburante [Tanto tuonò che piovve...] 

 (stefano civitareale) 

06/02/2018 Le “3 licenze” della farmacia 
(stefano civitareale) 

24/01/2018 Dimissioni mediante APP 
 (giorgio bacigalupo) 

06/02/2018 QRCode: che diavolo devo fare? 
(franco lucidi) 

24/01/2018 Sta per scadere il termine per l’invio dei dati 
al Sistema TS [delle spese sanitarie] 

 (stefano civitareale) 

07/02/2018 Un contributo comunale (ai residenti) sulle spese 
per farmaci [ma solo se acquistati nell’unica 
farmacia in esercizio sul territorio] 

(gustavo bacigalupo) 
25/01/2018 Sospensione/radiazione dall’albo di un socio 

prima del compimento del triennio [e 
nell’ultim’ora un grave errore nel concorso 
siciliano]                           (gustavo bacigalupo) 

08/02/2018 Compravendita e imposta di registro: se un 
contraente paga, ma a scopo cautelativo [non 
gli è precluso l’utilizzo della sentenza 
favorevole conseguita dell’altro contraente]  

(stefano lucidi) 
26/01/2018 Sconti al SSN per rurali sussidiate e piccole 

farmacie: l’ufficio legislativo del Min. Salute 
scioglie ora (quasi tutti) gli ultimi dubbi  

(roberto santori) 

09/02/2018 Camici per i collaboratori e tailleur per la 
commessa del reparto profumeria 

(giorgio bacigalupo) 
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12/02/2018 Anche per la Cassazione il D.D.T., 
correttamente compilato, “vince” sulle 
presunzioni di acquisto o di cessione 

(stefano lucidi) 

26/02/2018 Stavolta la vicenda della maggiorazione ai 
rurali è definitivamente chiusa [Consiglio di 
Stato n. 1135 del 22/02/2018] 

(gustavo bacigalupo) 
13/02/2018 Dalla Legge di Bilancio novità sulle detrazioni 

fiscali per figli a carico                       (valerio pulieri) 
26/02/2018 Adeguamento ISTAT per gennaio 2018 

 (Studio Associato) 
13/02/2018 Il pagamento dell’affitto della farmacia con 

bonifico non esime dalla ricevuta 
(fernanda boffi) 

27/02/2018 Anche in contanti e non obbligatoriamente con 
mezzi tracciabili i “fondi di cassa” [corrisposti 
ai dipendenti/co.co.co. per le piccole spese 
della farmacia]                   (stefano civitareale) 

14/02/2018 Gli adempimenti degli eredi del locatore 
(stefano civitareale) 

28/02/2018 Il “risparmiometro” sostituisce lo “spesometro” 
                        (franco lucidi) 

15/02/2018 Se la scissione societaria mira a risparmi 
d`imposta è fraudolenta 

(gustavo bacigalupo - stefano lucidi) 

01/03/2018 Nella Lorenzin un fil rouge con la “tenuità del 
fatto” sui farmaci scaduti (gustavo bacigalupo) 

16/02/2018 Cassazione: se il Fisco non “rifiuta” la DR 
telematica, il credito d’imposta ivi esposto si 
intende riconosciuto                 (stefano lucidi) 

02/03/2018 Una “genialata” del Consiglio di Stato sul 
dispensario [ma stavolta condivisibile: CdS n. 
1205 del 27/02/2018]       (gustavo bacigalupo) 

19/02/2018 Il Fisco “premia” chi sceglie i mezzi di 
trasporto pubblico [ma anche chi li fa 
scegliere ai propri dipendenti…] 

(stefano civitareale) 

05/03/2018 Come disinnescare il “risparmiometro”? 
(franco lucidi) 

 

20/02/2018 Acquisto di azienda e acquisto di quote sociali  
(roberto santori) 

06/03/2018 Se il Fisco si mette a sindacare le scelte 
imprenditoriali della farmacia [ovvero: brevi 
riflessioni sul concetto di inerenza] 

                           (roberto santori) 
21/02/2018 La sorte della sede vacante [o di nuova 

istituzione]                      (gustavo bacigalupo) 
 

07/03/2018 Subito un’ipotesi applicativa dell’idea del CdS 
sul dispensario “accessorio”: lo spostamento 
della farmacia di Torricella dal capoluogo alla 
frazione [Consiglio di Stato – ord. 02/03/2018, 
n. 959]                              (gustavo bacigalupo) 

22/02/2018 Il trattamento fiscale dei redditi da locazione 
della proprietà condominiale [i redditi 
derivanti dalla locazione dell’ex alloggio del 
portiere devono essere indicati nella 
dichiarazione dei redditi?](mauro giovannini) 

08/03/2018 La detrazione delle spese per  sedute 
chiropratiche e  cure termali  

(mauro giovannini) 

22/02/2018 La deducibilita’ delle spese per riviste di 
aggiornamento professionale  (valerio pulieri) 

09/03/2018 La giurisprudenza amministrativa più recente 
(alessia perrotta – gustavo bacigalupo) 

23/02/2018 La restituzione al datore di lavoro di 
retribuzioni indebitamente percepite [da un 
dirigente di Asl e da un collaboratore di 
farmacia privata]             (federico mongiello) 

09/03/2018 Come si distinguono le farmacie tra micro, 
piccole, medie e grandi?             (franco lucidi) 

23/02/2018 Un deposito a 40 km (?) dalla farmacia: 
requisiti e adempimenti         (roberto santori) 

  

2 - NORMATIVA, GIURISPRUDENZA & PRASSI (in pillole) 
3 - SCADENZE  MARZO E APRILE 2018 

 
1 - LE SEDIVA NEWS DALL’11 GENNAIO AD OGGI  
11/01/2018 - Delude il parere del CdS: risposte che 
non convincono, incertezze che persistono [Il difficile 
raccordo tra la legge sulla concorrenza e il sistema 
(pre)vigente] 
Con buona puntualità è stato pubblicato in data 3 
gennaio u.s. l’atteso parere - integralmente 
consultabile - n. 69/2018 reso dalla Commissione 
speciale del Consiglio di Stato (nominata allo scopo) 
sull’interpretazione delle modifiche normative 
introdotte con la l. 4/8/17 n. 124 in ordine ad alcune 
disposizioni della l. 8/11/91 n. 362 e “con particolare 

riferimento alle disposizioni concernenti il concorso 
straordinario per l'assegnazione delle sedi 
farmaceutiche e il vincolo della gestione societaria, 
nonché il relativo regime di incompatibilità”. 
 Le considerazioni preliminari del CdS 

Come si ricorderà, il parere è stato richiesto 
dall’Ufficio legislativo del Ministero della Salute (con 
nota in data 3/11/2017) e per la Commissione – secondo 
quanto si rileva nelle pag. 20/21 - questo è uno dei casi 
in cui “la richiesta di parere, sebbene sempre sorretta 
dalla necessità di sciogliere un dubbio di ordine 
giuridico, punta anche a risolvere una controversia, 
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attuale o potenziale [qui ovviamente “potenziale”], tra 
amministrazioni e cittadini o imprese oppure tra 
amministrazioni” e inoltre “a ben vedere, la funzione 
consultiva assolve ad una finalità, di tipo ″giustiziale″, 
contribuendo a prevenire i conflitti e a deflazionare il 
contenzioso giurisdizionale  in maniera 
teleologicamente assimilabile ai metodi di ADR” 
[l’acronimo sta per “risoluzione alternativa delle 
controversie”, una procedura introdotta da un paio 
d’anni che evita al consumatore i costi e i tempi lunghi 
di un giudizio e che dovrebbe risolvere le controversie 
tra imprese e consumatori sulle cessioni e le erogazioni 
di beni e servizi]. 
Infatti, prosegue la Commissione, “a conclusione di un 
procedimento gratuito e veloce, si giunge ad ottenere 
un parere non vincolante - che, dunque, può essere 
motivatamente disatteso dai richiedenti - la cui 
autorevolezza è dovuta semmai alla competenza 
giuridica dell’Organo che lo rende” [che poi è lo stesso 
CdS]. 
“Inoltre, il Consiglio di Stato nell’esprimere il parere 
non è soggetto ai vincoli propri dell’esercizio della 
funzione giurisdizionale, potendo pronunciarsi anche 
su aspetti connessi a quelli sui quali poggi la richiesta 
di parere, ove risultino rilevanti, o affrontare questioni 
giuridiche che esulino dall’ambito della giurisdizione 
amministrativa”. 
Queste, dunque, le considerazioni di carattere generale 
che abbiamo voluto riferire per permettervi un migliore 
inquadramento del ruolo che assume o può assumere 
nel vs. “quotidiano” di titolari di farmacia un intervento 
consultivo di questa importanza. 
Ma è chiaro che il parere - se prescindiamo da una o 
due risposte che contengono notazioni più ampie [e per 
la verità non del tutto innestate a proposito] rispetto al 
perimetro segnato dalle relative domande – verte 
strettamente, fin troppo strettamente, sui cinque quesiti 
ministeriali, lasciando così evidentemente irrisolti 
interrogativi laterali o trasversali anche molto rilevanti e 
allo stesso tempo non sciogliendo appieno tutti quelli 
proposti. 
Sono lacune che pertanto dovranno essere colmate 
cammin facendo dalle Sezioni giurisdizionali del CdS, 
rendendo però nel frattempo controversi e disagevoli 
alcuni aspetti dei rapporti ordinari con Asl, Comuni e 
Regioni. 
Per ogni quesito affrontato la Commissione speciale – 
la quale, come abbiamo visto, avverte che il parere non 
è vincolante per il Dicastero richiedente che 
motivatamente può quindi disattenderlo, né per le altre 
amministrazioni e, attenzione, neppure [specie quando 
la risposta sia dichiaratamente o manifestamente 
incerta] per le stesse Sezioni giurisdizionali - dà conto 
delle indicazioni interpretative del Ministero della 
Salute e riferisce anche,  mostrando di essere d’accordo, 
alcune prospettazioni espresse dalla Fofi in una sua 
circolare del 18 dicembre 2017, di cui pertanto la 
Federazione degli Ordini può ragionevolmente 
compiacersi. 

 I 5 quesiti ministeriali e le risposte della 
Commissione  

Di seguito testualmente i quesiti proposti 
(contrassegnati seguendo lo stesso ordine numerico del 
parere) e in sintesi le risposte che dà la Commissione 
dopo una rapida ma puntuale rassegna del “contesto 
normativo di riferimento” - dalla legge Giolitti 
468/1913 alla l. 124/2017 - con tanto di citazione della 
giurisprudenza della Corte europea di giustizia che “ha 
finora ritenuto legittima la normativa italiana” 
QUESITO 1.1: ″Se, nel prevedere la titolarità 
dell'esercizio di una farmacia anche in capo alle 
società di capitali, il legislatore abbia inteso fare 
riferimento a tutte le tipologie di società di capitali″. 
Il CdS è d’accordo con il Ministero, ma per vero non 
c’erano dubbi vista, in particolare, la genericità del 
riferimento del nuovo comma 1 dell’art. 7 della l. 
362/91 [“Sono titolari dell’esercizio della farmacia 
privata le… società di capitali…”]: possono perciò 
indifferentemente assumere la titolarità di una o più 
farmacie anche la srl, la sapa e la spa. 
QUESITO 1.2: ″Se i farmacisti risultati vincitori in forma 
associata al concorso straordinario, possano costituire 
una società di capitali, ai sensi del novellato articolo 7 
della legge n. 362 del 1991″.  
Le note di accompagnamento del Ministero sono 
riportate nel parere da sub 1.2.1 a sub 1.2.4. 
Qui l’analisi del CdS vorrebbe essere particolarmente 
approfondita, ma nella sostanza finisce per rivelarsi 
incerta nell’iter e un po’ contraddittoria nelle 
conclusioni, che comunque sono più o meno le 
seguenti:  
   - i vincitori in forma associata, come anche qui è stato 
più volte ribadito, possono indifferentemente costituire 
tanto una società di persone quanto una società di 
capitali, e sia prima (perciò in vista e ai fini) del rilascio 
della titolarità della farmacia [a proposito: anche se il 
tema non viene affrontato direttamente, parrebbe, e 
sottolineiamo parrebbe, che il CdS un’ipotesi di 
titolarità pro quota o contitolarità neppure se la ponga 
…] che dopo, cioè nel corso del triennio; 
   - alla società tra loro costituenda o già costituita non 
possono invece partecipare – precisa giustamente il 
documento - prima del compimento del triennio 
soggetti terzi: né farmacisti, né non farmacisti, né 
società di persone, né società di capitali; 
   - però, come ha rilevato la Fofi nella circostanza 
ricordata, “qualora i vincitori in forma associata del 
concorso straordinario "intendessero costituire una 
società di capitali ovvero trasformare in tale forma 
societaria quella già costituita devono in ogni caso 
garantire il rispetto" del vincolo della gestione 
associata per tre anni, su base paritaria”: anche su 
tale assunto il CdS conviene ma precisa che “il 
rispetto del vincolo della gestione paritaria impone 
che l’organizzazione interna garantisca ai vincitori la 
piena parità di poteri di gestione e di 
amministrazione”; 
   - del  resto, il  controllo dello statuto societario - certo  
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agevolato dall’obbligo [rafforzato dalla l. 124/2017] di 
comunicazione previsto nell’art. 8 della l. 362/91 - 
permetterà di verificare appunto se “l’atto di 
regolazione del funzionamento della società può 
preservare da meccanismi elusivi la realizzazione della 
gestione associata su base paritaria vincolata per un 
tempo non inferiore ai tre anni, mediante la previsione 
di idonee tutele che impediscano la creazione di forme 
di alterazione”; 
   - ma proprio l’esigenza della migliore osservanza 
della prescrizione di cui al comma 7 dell’art. 11 del 
decreto Crescitalia (sul “mantenimento della gestione 
associata… su base paritaria per un periodo di tre anni”) 
evidenzia per il CdS la “necessità di prediligere modelli 
che, nella loro configurazione tipica, garantiscano il 
rispetto dei citati vincoli di legge”; 
   - ed é per questo che la Commissione  - dopo i 
richiami e citazioni sub 31, di cui francamente non 
siamo riusciti a cogliere del tutto la pertinenza e che 
sembrano piuttosto attestare le difficoltà che 
caratterizzano l’indagine del CdS anche su tale 
specifica questione – ritiene infine, quanto alla società 
di capitali, preferibile la srl alla spa (e alla sapa) e, 
quanto alla società di persone, “non ideale l’opzione per 
la costituzione di una società in accomandita, dove, 
all’evidenza, la presenza di due diverse categorie di 
soci (accomandatari e accomandanti) renderebbe 
ancor più difficile la realizzazione della gestione su 
base paritaria”. 
Probabilmente avrete subito rilevato che queste ultime 
indicazioni - a sfavore di spa e sas - sono in realtà per 
la Commissione semplicemente “preferenziali” [e poi 
ovviamente quel “non ideale” di per sé dice poco o 
nulla sul piano giuridico…] e lo si coglie ancor meglio 
dall’affermazione di principio che le precede [“ferma 
restando la libertà di scelta del tipo sociale”] e che è 
talmente robusta e perentoria da non permettere alle Asl 
e ai Comuni di trincerarsi da domani dietro questo 
parere per contestare il “tipo sociale” optato dai 
vincitori in forma associata. 
Ci pare quindi che la scelta delle formazioni 
vincitrici – che siano state già immesse nella titolarità 
della farmacia a nome di una snc tra loro costituita 
ovvero debbano procedere ora alla formazione di una 
società – possa legittimamente cadere tanto su srl e 
snc, come su spa (o su sapa) e sas, anche se, 
conoscendo qualche eccessiva titubanza o magari 
anche supponenza di alcuni uffici pubblici, non si 
può escludere che talora questo si rilevi nel concreto 
un vero punto dolente. 
Come però abbiamo illustrato altre volte, la 
“paritarietà” del comma 7 dell’art. 11 non crediamo 
postuli una indefettibile “piena parità di poteri di 
gestione e di amministrazione” ma soltanto una “piena 
parità” nella partecipazione agli utili e alle perdite 
sociali e perciò ai nostri fini può essere anche affermata 
la perfetta equivalenza, ad esempio, tra snc e sas, senza 
dover necessariamente scomodare forme o tipi sociali 
“preferibili” o “ideali”. 

D’altra parte, che accade giuridicamente – la domanda 
sorge spontanea, come diceva qualcuno – nel caso in 
cui uno dei soci di un’ipotetica snc, all’inizio o nel 
corso del triennio, non fosse stato o non fosse più nelle 
piene condizioni, o addirittura impossibilitato 
all’esercizio di un qualunque potere di “gestione” e/o 
“amministrazione”?  
E come potrebbe giuridicamente essere impedito a uno 
dei covincitori/soci di astenersi liberamente e per 
statuto della snc, perciò per scelta, dal compimento di 
qualsiasi atto di “gestione” e/o “amministrazione”, 
preferendo rimettere la funzione in via esclusiva agli 
altri soci pur nella consapevolezza di doverne anch’egli 
rispondere - per disposto di una norma civilistica 
imperativa - illimitatamente, solidalmente e 
sussidiariamente? 
Forse che in questi casi alla snc potrebbe essere negato 
il rilascio della titolarità della farmacia o in prosieguo 
disposta a suo carico la decadenza? 
Se risposte soddisfacenti a questi interrogativi non si 
trovano - e noi non riusciamo a trovarne - non si vede 
come si possa giustificare o alimentare ulteriormente 
l’ostracismo alla sas. 
QUESITO 1.3: ″Se anche le società di persone 
possano essere costituite, ai sensi del novellato 
articolo 7 della legge n. 362 del 1991, da soci non 
farmacisti″.  
D’accordo con il Ministero, il CdS risponde 
affermativamente, come d’altronde hanno risposto tutti 
gli osservatori già all’indomani dell’entrata in vigore 
della l. 124. 
Il primo periodo del comma 2 dell’art. 7 della l. 362/91, 
rimasto invariato, si riferisce infatti alle “società di cui 
al comma 1”, senza alcuna distinzione tra società di 
persone e società di capitali: perciò lo svincolo dello 
status di socio da quello di farmacista idoneo - 
conseguito all’abrogazione dell’originario secondo 
periodo dello stesso comma 2 (“Sono soci della società 
farmacisti ecc.”) – deve riguardare egualmente tutte le 
società titolari di farmacia, qualunque ne sia il tipo o la 
forma. 
Ma il parere aggiunge sub 35 alcune 
“raccomandazioni” anch’esse tuttavia poco 
comprensibili, perché la contemporanea partecipazione 
a una società di persone di soci farmacisti e soci non 
farmacisti non dovrebbe in definitiva porre 
complicazioni maggiori o diverse della situazione che 
veda partecipare soltanto soci farmacisti, essendo 
comunque la direzione responsabile dell’esercizio 
sociale sempre ascritta a un solo farmacista, socio o non 
socio. 
Il che implica già di per sé quel “rispetto di una netta 
separazione tra la direzione della farmacia… e la 
gestione economica della stessa…” evocato nel parere: 
non sembra dunque un problema che si aggravi 
particolarmente nel caso in cui “non farmacisti” 
partecipino a una società di persone titolare di farmacia 
rispetto a quello in cui tale commistione interessi una 
società di capitale. 
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Ma può darsi che il sottoscritto questi passaggi del 
parere non li abbia colti esattamente. 
Quesito 1.4: ″Se le incompatibilità di cui all'articolo 7, 
comma 2, e di cui all'articolo 8, comma 1, della legge 
n. 362 del 1991, debbano applicarsi a tutti i soci″.  
Come la l. 124/2017 ha inciso o possa aver inciso sul 
sistema normativo delle incompatibilità previste a 
carico dei soci è un tema che abbiamo esaminato anche 
nei dettagli nella Sediva news del 02.11.2017 [“Le 
incompatibilità (vecchie e nuove) oggi vigenti e quelle 
(forse) tacitamente abrogate”], che rendiamo 
“cliccabile” per permettervi, se avete tempo e voglia, di 
averne sott’occhio il testo via via che scorrerete queste 
note sulle considerazioni svolte nel parere. 
È vero che sono rilievi ben diversi dai nostri anche se 
naturalmente sono quelli che contano, e però – come 
sarà chiaro tra poco - si sviluppano nel documento 
come se per la Commissione speciale del CdS 
l’incidenza della l. 124 su “titolarità e gestione della 
farmacia” debba ritenersi e vada circoscritta alle 
modifiche espressamente apportate alle norme 
previgenti, senza quindi alcun rimbalzo su disposizioni, 
principi o sottosistemi diversi. 
Siamo dunque all’autentica vexata quaestio, che il 
Ministero pone al CdS accompagnandola con note, 
riassunte nel parere da sub 1.4.1 a sub 1.4.4., che 
vorrebbero distinguere tra le figure di incompatibilità 
[attività nell’industria, professione medica e 
informazione scientifica del farmaco] contemplate nel 
secondo periodo del nuovo comma 2 dell’art. 7 - che 
riguarderebbero allo stesso modo tutti i soci, farmacisti 
e non farmacisti - e quelle sub b) e c) del comma 1 
dell’art. 8 [la “posizione di titolare, ecc.” e “qualsiasi 
rapporto di lavoro ecc.”] che sarebbero invece 
applicabili ai soli soci farmacisti come confermerebbe 
anche il quadro sanzionatorio delineato nel comma 3 
dello stesso art. 8. 
La Commissione accoglie l’assunto ministeriale solo 
circa l’applicabilità a tutti i soci dei casi previsti nel 
nuovo comma 2, ma va oltre la tesi del Dicastero con 
riguardo all’“esercizio della professione medica”, 
ritenendo “preferibile (?), nonché più facilmente 
attuabile (?), la soluzione che amplia l’ambito di 
applicazione della detta incompatibilità a qualunque 
medico, sia che eserciti la professione sia che non 
eserciti e sia solo iscritto all’albo professionale”. 
Si può certo concordare con il CdS, ma resta insoluto il 
problema - semplicemente perché il Ministero non ne 
ha fatto cenno e il parere ha evitato di porselo - 
dell’ampliamento a certe condizioni [come abbiamo 
osservato in quell’occasione] dell’ambito applicativo di 
questa figura anche a cliniche, strutture sanitarie, ecc.; 
sarà magari una delle questioni irrisolte che potranno 
dare qualche filo da torcere, ma l’impressione è che il 
CdS, seguendo la stessa linea di ragionamento, possa 
propendere per un’interpretazione ulteriormente 
estensiva. 
Sull’incompatibilità con la “posizione di titolare, 
gestore provvisorio, direttore o collaboratore di altra 

farmacia” [comma 1, lett. b), art. 8 l. 362/91], il 
discorso è il seguente: per il Ministero – come viene 
riferito sub 41 del parere – questa figura potrebbe non 
considerarsi applicabile quando il “titolare, ecc. di altra 
farmacia”, persona fisica o società, partecipi a una 
società titolare a propria volta di un esercizio come 
mero socio-investitore e senza assumere “alcun ruolo 
decisionale nell’ambito della società” stessa; mentre 
per la Fofi anche tale incompatibilità, al pari di tutte le 
altre, riguarda “tutti i soci, ossia tutti coloro che 
possiedono una partecipazione in una società titolare di 
farmacia, indipendentemente dallo svolgimento o meno 
di attività all’interno della stessa”. 
Il CdS non ritiene di aderire alla proposta interpretativa 
del Ministero perché (“in primo luogo”) la tesi “appare 
confliggere con la lettera della norma che, al riguardo, 
non pone alcuna forma di distinzione (riferendosi 
semplicemente alla “partecipazione alle società di 
farmacia”)”: quindi è particolarmente (“in primo 
luogo”) il dato letterale – come si può notare dalle 
considerazioni che il parere riporta da sub 41.2 in poi – 
che in ultima analisi spinge la Commissione a scegliere 
inopinatamente la soluzione più facile dell’applicabilità 
di tutti i casi di incompatibilità a tutti i soci, farmacisti 
e non farmacisti, persone fisiche o società. 
Il che pertanto vale sia per il “titolare, gestore, ecc.” 
come per “qualsiasi rapporto di lavoro pubblico e 
privato” [comma 1, lett. c), art. 8], ipotesi questa che 
anzi il CdS non ritiene circoscritta al lavoro subordinato 
- che era l’assunto ministeriale [e anche la nostra 
opinione, per quel che conta] – ma la estende anche alla 
c.d. parasubordinazione e soprattutto al rapporto di 
lavoro autonomo purché quest’ultimo, par di capire, si 
svolga con caratteristiche di continuità e di regolarità 
tali da far risultare le prestazioni lavorative come 
“assorbenti” (supponiamo, per lo stesso lavoratore 
autonomo che le espleta). 
Non è agevole convenire con questo ampliamento del 
“rapporto di lavoro”, sia per le ulteriori restrizioni e 
preclusioni che comporta [a dispetto dei venti di 
liberalizzazione di tutto che soffiano sempre più forti 
sia nella nostra legislazione che in quella comunitaria], 
ma anche tutto sommato per l’enorme difficoltà di 
distinguere tra lavoro autonomo “assorbente” (quindi 
incompatibile con lo status di socio) e lavoro autonomo 
“non assorbente” (e perciò compatibile), che non è una 
difficoltà inferiore a quella [riguardante la 
“qualificazione di forme di lavoro di natura ibrida”, 
come appunto la c.d. parasubordinazione] che il CdS 
pensa di aver evitato con una interpretazione così 
estensiva. 
È peraltro ancora più complicato convenire con il 
parere quando richiama temi e interpretazioni 
“d’antan”, come sembrano – nonostante il diverso 
avviso del CdS - quelle che si fondano su norme e 
sistemi previgenti a un provvedimento legislativo di 
importanza colossale e che andrebbero dunque 
rideclinati in primo luogo proprio con la l. 124: 
parliamo delle considerazioni riportate sub 41.2, della 
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sentenza della Corte Costituzionale 275/2003 di quella 
dello stesso CdS n. 7336/2010 citate sub 41.3 e infine 
della giurisprudenza richiamata sub 41.6. 
E siamo alla “sorpresa delle sorprese”, perché la 
Commissione identifica un altro argomento contro la 
tesi ministeriale riferita poco fa [sul “mero socio 
investitore”, per intenderci] e a favore dell’estensione 
tout court di tutte le cause di incompatibilità a tutti i 
soci, affermando – leggere per credere - che:  
   - “l’esclusione della partecipazione di mero capitale 
dalla ipotesi di incompatibilità potrebbe fungere da 
ulteriore incentivo all’incremento dell’attività di mero 
finanziamento [come se dopo l’entrata in vigore della l. 
124/17 possa avere ormai un minimo fondamento 
pensare di “preservare dal capitale” un settore che, 
come la dispensazione al dettaglio del farmaco, è stato 
appena consegnato con tanto di fiocco-regalo proprio 
al… capitale!]; per poi aggiungere subito dopo: 
   - “Tali fenomeni potrebbero, quindi, indirettamente 
portare ad un aumento delle dimensioni patrimoniali 
delle società, con conseguente rischio di concentrazioni 
societarie [sic!]. Su altro fronte, la presenza di grosse 
realtà imprenditoriali potrebbe aumentare il rischio di 
dequalificazione professionale del farmacista [ma 
almeno qualche consigliere della Commissione 
speciale, non diciamo gli estensori del parere, avrà letto 
o intuito qualcosa sulle arcipressioni delle super lobby 
che hanno condotto alla l. 124?] andando ad inficiare il 
rapporto fiduciario con i pazienti fondamentale per 
assicurare un alto livello di aderenza alla terapia 
[troppo tardi per preoccuparsene e probabilmente 
neppure il CdS in sede giurisdizionale riuscirà 
effettivamente a ripristinare l’ordine infranto!]. 
Piuttosto, quali saranno per il Consiglio di Stato – 
organo consultivo o giurisdizionale che sia – il 
significato e il ruolo del comma 158 della l. 124/2017, 
che appone il ben noto limite del 20% su base regionale 
all’acquisizione della titolarità e/o controllo di farmacie 
da parte di una stessa società di persone o di capitali e 
forse anche di una stessa persona fisica, farmacista e 
non farmacista? 
Le risposte, per quando ci riguarda, sono nelle pag. 6 e 
7 della citata Sediva News 2/11/2017, e naturalmente si 
conciliano molto poco con le tesi “minimaliste” della 
Commissione speciale. 
In ogni caso, fermo che l’incertezza del diritto non può 
piacere a nessun uomo di buona volontà, se davvero 
con la l. 124/2017 non è successo più di quel che 
rileviamo direttamente dal testo del provvedimento 
sulla concorrenza, e se magari tornassimo – non si sa 
mai… - al tempo ante-Bersani e quindi al rapporto 1 a 1 
tra società titolari e farmacie, non saremmo certo gli 
ultimi a rallegrarsene. 
Ma francamente… 
Quesito 1.5: ″Se le incompatibilità di cui all'articolo 7, 
comma 2, e articolo 8, comma 1, della legge n. 362 del 
1991, abbiano portata generale, applicandosi, quindi, 
sia al concorso ordinario sia al concorso straordinario″.  
La risposta  a quest’interrogativo  sta evidentemente in  

quanto appena osservato a proposito del quesito 1.4 e 
anche per il CdS non può pertanto che essere 
affermativa. 
 Conclusioni 

La lunghezza di questa analisi consiglia allora un 
quadro riassuntivo delle risposte [esplicite e implicite] - 
e anche delle “non risposte” - della Commissione, che 
sono le seguenti: 
   - la titolarità di una o più farmacie, senza limiti 
numerici [salvo il tetto del 20%] e territoriali, può 
essere assunta da snc e sas (come è stato fino a ieri) 
nonché da srl, spa e sapa [il farmacista può tuttora 
assumere “individualmente” la titolarità di una sola 
farmacia]; 
   - i vincitori in forma associata in un concorso 
straordinario possono costituire prima del rilascio della 
titolarità [ovvero modificarla durante il triennio] tanto 
una società di persone come una società di capitali e 
con libertà di scelta del tipo sociale, ma in tali società 
non possono entrare soggetti terzi se non dopo il 
compimento del triennio; 
   - possono partecipare a una società (di persone o di 
capitali) titolare di farmacia farmacisti e non farmacisti 
[anche tutti farmacisti o tutti non farmacisti], ma pure 
altre società e anche qui di persone o di capitali; 
   - tutte le ipotesi di incompatibilità previste negli artt. 
7 e 8 della l. 362/91 si applicano a tutti i soci, farmacisti 
e non farmacisti, persone fisiche o società: quindi non 
può partecipare a una società titolare di farmacia 
un’altra società titolare anch’essa di farmacia [per 
l’incompatibilità sub b) dell’art. 8], ma neppure per la 
stessa ragione un farmacista individualmente titolare, 
gestore provvisorio, direttore o collaboratore di altra 
farmacia, come [per l’incompatibilità sub c)] non può 
parteciparvi un lavoratore subordinato o un 
collaboratore autonomo [farmacista o non farmacista] e 
perciò sono esclusi da qualsiasi possibilità di 
“investimento” in una società titolare di farmacia tutti i 
dipendenti e tutti i professionisti del pianeta [anche se, 
poniamo, operino in tutt’altro settore] e dunque anche, 
ad esempio, i dipendenti e i collaboratori autonomi 
della Soc. Sediva o dello Studio Bacigalupo Lucidi, 
mentre la Soc. Sediva come tale [differentemente dallo 
Studio] sarebbe libera di “investire”…; 
   - le persone fisiche che possono dunque liberamente 
partecipare a una società titolare di farmacia sono 
soltanto gli studenti non lavoratori, le semplici 
casalinghe, i pensionati non occupati, le persone 
“diversamente” occupate (lavoratori occasionali e 
simili), oltre naturalmente agli autentici nullafacenti; 
   - l’ipotesi di incompatibilità con l’esercizio della 
professione medica riguarda anche il medico 
semplicemente iscritto all’albo e quindi non esercente 
nel concreto la professione; 
   - da ultimo, anche ai vincitori in forma individuale o 
associata nei concorsi straordinari e ai vincitori nei 
concorsi ordinari si applicano tutte le ipotesi di 
incompatibilità previste nel minisistema della l. 362/91: 
questo vuol dire anche - come gli interessati avranno 
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sicuramente già colto - che i vincitori in forma associata 
non potranno più confidare nel parere del CdS in cui 
era possibile credere, perché in sostanza per la 
Commissione speciale la l. 124/17 ha modificato 
soltanto le disposizioni previgenti su cui il 
provvedimento è letteralmente intervenuto, fermando 
“gattopardianamente” tutto il resto a quel che era prima, 
compreso l’intero mini sistema delle incompatibilità. 
Sui temi trattati la partita per il momento sembra quindi 
definita nei termini indicati (e presupposti?) dal CdS, e 
in queste direzioni – sempreché e quando dal parere 
non si traggano invece oggettive ragioni di incertezza – 
si orienteranno verosimilmente anche gli uffici 
competenti della p.a. 

(gustavo bacigalupo) 
15/01/2018 - L’analisi della Legge di Bilancio 2018 
La prima news di quest’anno – trascurando quella 
“straordinaria” di qualche giorno fa di commento al 
discutibile parere (si fa per dire… dopo tutte le critiche 
che al documento abbiamo dedicato…) del CdS sulla l. 
124/2017, che nella pratica potrà dare parecchi 
problemi a farmacisti e non farmacisti – non poteva che 
riguardare un esame adeguato della Legge di Bilancio 
2018 (già Legge di Stabilità e, prima ancora, Legge 
Finanziaria). 
Si tratta della l. n. 205 del 27/12/2017, pubblicata nella 
G.U. del 27/12/2017, che - a seguito dell’approvazione 
da parte dei due rami del Parlamento del solito maxi 
emendamento governativo - consta anche in questo caso 
di un unico articolo con ben 1181 commi (complicando 
così non poco, per l’ennesima volta, la lettura delle 
varie disposizioni normative) e di molti allegati. 
Di seguito le principali novità. 

* * * 
 Fatturazione elettronica B2B e B2C 

Dal 1 gennaio 2019, come sapete, la fattura elettronica 
costituirà la regola anche nei rapporti tra operatori 
economici privati (B2B), allo scopo, tra l’altro, di 
contribuire incisivamente al recupero dell’iva 
annualmente evasa che si calcola in circa 37 miliardi 
annui. 
Questa importante innovazione recherà anche una 
semplificazione e una riduzione del numero degli 
adempimenti fiscali, e anche l’impossibilità di omettere 
le registrazioni contabili per uno o ambedue i soggetti 
coinvolti ovvero di annotare contabilmente importi 
diversi da quelli dell'effettiva transazione. 
L’obbligo decorrerà anticipatamente, cioè dal 1° luglio 
2018, per i prodotti petroliferi e le prestazioni dei 
subappaltatori coinvolti negli appalti pubblici, mentre 
sono esonerati i contribuenti che applicano regimi di 
vantaggio o forfettari. 
In caso di emissione di fattura con modalità diverse da 
quelle elettroniche, si considera non emessa e si applica 
la sanzione tra il 90 e il 180% dell’iva relativa alla 
fattura ritenuta non emessa. 
Inoltre, in caso di omissione della trasmissione della 
fattura elettronica o di trasmissione con dati incompleti 
o inesatti, si applica la sanzione di € 2 per ogni fattura, 

con il limite di € 1.000 per ciascun trimestre, ridotto a € 
500 se l’adempimento della trasmissione è effettuato 
entro i 15 giorni successivi alla scadenza. 
Con l’entrata in vigore della fattura elettronica cessa 
tuttavia l’obbligo della trasmissione telematica del c.d. 
“spesometro”, che infatti altra finalità in realtà non ha 
se non quella di permettere il riepilogo e la trasmissione 
al Fisco di tutte le transazioni economiche effettuate tra 
privati e quindi verrebbe ormai a costituire un 
“duplicato” dei dati già a disposizione 
dell’Amministrazione finanziaria.  
Ma la novità coinvolge anche i consumatori finali 
perché una copia della fattura (elettronica o analogica) 
dovrà essere messa a disposizione anche di costoro i 
quali però, non avendo l’obbligo di dotarsi di una PEC, 
potranno rinunciare alla fattura stessa, sia nel formato 
elettronico che in quello analogico. 

 Acquisti di carburanti 
Sempre per effetto delle disposizioni appena ricordate 
riguardanti la fattura elettronica, dal 1° luglio 2018 
viene abolita la scheda carburante avendo obbligo il 
distributore - come detto - di emettere la fattura 
elettronica per le cessioni di benzina o di gasolio 
utilizzati come carburanti per autotrazione; inoltre, ai 
fini della deducibilità del relativo costo, l’acquirente 
sarà costretto – come abbiamo anticipato più volte nella 
nostra Rubrica - a pagare soltanto tramite carte di 
credito, di debito o prepagate. 
Una notevole complicazione dal punto di vista pratico, 
come ad esempio per chi ha più autovetture aziendali in 
ordine alle quali rischia infatti di essere necessaria 
l’effettuazione di pagamenti con carte di credito 
diverse. 

 Semplificazioni amministrative e contabili 
L’entrata in vigore dell’obbligo della fatturazione 
elettronica tra privati comporterà anche la facoltà per i 
soli contribuenti in contabilità semplificata di usufruire 
di servizi che l’Agenzia delle Entrate metterà loro a 
disposizione, quali i prospetti di liquidazione periodica 
dell’iva, la dichiarazione annuale dell’iva, la 
dichiarazione annuale dei redditi e i relativi modelli F24 
per effettuare i versamenti delle imposte dovute [ferma 
l’esenzione, per chi si avvale di questa facoltà, 
dall’obbligo di tenuta dei registri iva]. 

 Riduzione termini di decadenza per 
l’accertamento 

Sono ridotti di due anni i termini quinquennali di 
accertamento fiscale per i contribuenti che garantiscano, 
con modalità stabilite da apposito decreto del Ministro 
dell’Economia e Finanze, la tracciabilità dei pagamenti 
ricevuti ed effettuati per operazioni di ammontare 
superiore a 500 euro. 
Si tratta di una novità importante, per cui attendiamo 
con buone aspettative questo decreto per verificarne le 
modalità di attuazione concreta. 

 Spesometro 2018 
Vengono modificate le date di scadenza della 
spedizione dello “spesometro” del 2018 (in attesa, come 
detto, della sua eliminazione a decorrere dal 1 gennaio 
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2019) che hanno dato grossi problemi agli operatori nel 
corso del 2017. 
Lo “spesometro” torna cioè ad essere trimestrale, salva 
la facoltà (per opzione) dell’invio semestrale 
prevedendo la data del 30 settembre - in luogo del 16 
settembre - quale limite temporale per la trasmissione 
dei dati relativi al I semestre 2018. 
Per le altre date è necessario attendere un apposito 
provvedimento dell’Agenzia delle Entrate. 

 Rinvio di un anno dell’IRI 
Esigenze di cassa hanno indotto il Governo a rinviare 
l’applicazione dell’IRI di un anno: la relativa opzione 
slitterà a giugno 2019 per i redditi prodotti nel 2018. La 
necessità di neutralizzare gli aumenti dell’iva (dal costo 
di 15 miliardi) e i minori introiti reali connessi 
all’applicazione dell’IRI (calcolati in 2,15 miliardi) non 
ci hanno consentito quindi di godere del beneficio per i 
redditi prodotti dal 1° gennaio 2017, con conseguenze 
evidentemente pregiudizievoli per i contribuenti che 
avevano già impostato l’anno fiscale 2017 proprio in 
funzione dell’applicazione dell’IRI sin dallo stesso 
anno. 

 Clausole di salvaguardia Iva 
Sempre in materia di aumenti Iva, la Legge di Bilancio, 
nel confermare l’invarianza delle aliquote per l’anno 
2018, prevede anche che dal 1° gennaio 2019: 

 L’aliquota iva del 10% aumenti all’11,5%; 
 L’aliquota iva del 22% aumenti al 24,2%. 

Dal 1° gennaio 2020, invece: 
 L’aliquota iva dell’11,5% verrà elevata al 13% 
 L’aliquota iva del 24,2% verrà elevata al 24,9%. 

Come ormai succede da un paio di anni, lo Stato dovrà 
trovare le risorse nell’annuale Legge di Bilancio per 
neutralizzare questi aumenti, che tutti concordemente 
temono per gli intuibili effetti sui consumi. 

 Aliquota iva applicabile nei casi di 
ristrutturazioni edilizie in presenza di “beni 
significativi” 

L’applicazione dell’iva ridotta al 10% per le spese di 
ristrutturazione edilizia degli immobili abitativi è 
condizionata alla presenza dei c.d. “beni significativi”, 
nei quali rientrano i sanitari, le rubinetterie da bagno, 
gli ascensori, i montacarichi, gli infissi, le caldaie, i 
videocitofoni, le apparecchiature di condizionamento e 
riciclo dell’aria, gli impianti di sicurezza. 
Per individuare l’aliquota da applicare nel concreto sul 
costo della fornitura dei “beni significativi”, nei quali 
bisogna seguire questo ragionamento: se il corrispettivo 
della manodopera è superiore al valore di tali beni, essi 
sono assoggettati interamente ad iva con aliquota del 
10%; se invece è inferiore, i “beni significativi” sono 
assoggettati al 10% soltanto per un importo pari al 
corrispettivo della manodopera, applicandosi perciò 
quella ordinaria del 22% per il residuo ammontare.  
Il provvedimento precisa inoltre che è necessario 
prendere separatamente in considerazione le parti 
“staccate” dei “beni significativi”, verificandone in 
particolare l’eventuale autonomia funzionale rispetto al 
bene principale; in caso affermativo, le parti “staccate” 

non rientrerebbero nel valore dei relativi “beni 
significativi” da assoggettare ad aliquota agevolata e 
dunque varrebbe per esse quella ordinaria. 

 Rinvio anche degli ISA  
Gli Indici Sintetici di Affidabilità fiscale, che dovevano 
sostituire gli Studi di settore, avranno efficacia dal 1° 
gennaio 2019; per il 2018 continueranno quindi ad 
applicarsi i vecchi Studi. 

 Rivalutazione di quote sociali e terreni  
Si riapre per la quindicesima (!) volta la facoltà di 
affrancare fiscalmente il valore delle quote di società e 
dei terreni, versando entro il 30/6/2018 - salva la scelta 
di rateizzare l’importo dovuto in tre anni - l’8% del loro 
valore risultante da una perizia da asseverare entro la 
stessa data. 
Rammentiamo che la norma si applica alle 
partecipazioni di società esistenti al 1° gennaio 2018. 

 Dividendi e plusvalenze realizzati dalle persone 
fisiche 

Però non vi sarà più alcuna distinzione dal punto di 
vista fiscale tra partecipazioni qualificate e non 
qualificate quando siano possedute da persone fisiche 
non in esercizio di impresa. 
La Legge di Bilancio 2018, infatti, prevede una 
tassazione sostitutiva del 26% nel caso di realizzo di 
plusvalenze da cessione di quote detenute da persone 
fisiche e di distribuzione di dividendi di società di 
capitali sempre a favore di persone fisiche, 
prescindendo pertanto dalla classificazione della 
partecipazione in qualificata e non qualificata. 
La disposizione si applicherà ai dividendi maturati a 
partire dal 1 gennaio 2018 e alle plusvalenze realizzate 
dal 1 gennaio 2019, cosicché per gli utili spettanti a 
persone fisiche detentori di partecipazioni qualificate 
ma di competenza fino al 31 dicembre 2017 continuerà 
ad applicarsi la norma attualmente vigente, che – come 
sappiamo - assoggetta a Irpef il dividendo percepito in 
ragione del 58,14% del suo importo. 
 L’imposta di registro in misura fissa per le 

cessioni di quote 
L’Agenzia delle Entrate ha generato un corposo 
contenzioso tributario in questi ultimi anni richiedendo 
o tendendo a richiedere l’imposta di registro del 3% sul 
valore delle quote sociali cedute successivamente alla 
costituzione della società mediante conferimento di 
un’azienda. 
E questo in base ad un’interpretazione (un po' forzata e 
infatti contestata dalla dottrina) dell’art. 20 del T.U. 
dell’imposta di registro, secondo cui andrebbe valutato 
l’effetto economico emergente da operazioni 
concatenate - costituzione della società e successiva o 
contemporanea cessione di quote - con l’applicazione 
pertanto dell’imposta di registro prevista per le cessioni 
di aziende, pari appunto al 3% del suo valore. 
Ma la Legge di Bilancio 2018 pone finalmente, e una 
volta per tutte, la parola fine a questi contenziosi, 
perché l’art. 20 viene modificato con la previsione 
espressa che la tassazione si applica in base alla natura 
intrinseca e agli effetti giuridici del singolo atto, 
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prescindendo quindi dagli atti eventualmente ad esso 
collegati. 
Le cessioni che abbiamo appena ricordato possono così 
essere operate in tutta sicurezza, ma questo soltanto dal 
1 gennaio scorso perché la norma modificativa non 
sembra né interpretativa né comunque retroattiva. 
I contenziosi attualmente in essere dovrebbero perciò 
essere tutti risolti solo con il sistema in vigore finora 
vigente. 
 Super-ammortamento 

Confermato anche per il 2018 il super-ammortamento 
per l’acquisto di beni strumentali nuovi da parte delle 
imprese, ma l’aliquota scende dal 140 al 130%. 
Come abbiamo già osservato, sarà possibile operare gli 
acquisti entro il 31/12/2018, ma con consegna entro il 
30 giugno 2019 e purché sia versato almeno il 20% di 
acconto entro al fine del 2018. 
Ma, si badi, per gli investimenti effettuati fino al 
30/06/2018 – quando l’ordine di acquisto del bene 
strumentale nuovo sia stato perfezionato entro il 
31/12/2017 ed entro questa stessa data si sia provveduto 
al pagamento di almeno il 20% del costo di acquisto - si 
applicherà ancora il super-ammortamento nella misura 
del 140%. 
Nel 2018, in ogni caso, saranno esclusi da questa 
agevolazione gli investimenti in veicoli e altri mezzi di 
trasporto (saranno ammessi soltanto gli autobus e i 
veicoli utilizzati per l’attività edilizia). 
E’ bene precisare anche che, nel caso di acquisti in 
leasing, il momento di effettuazione dell’operazione - 
per individuare la misura percentuale di 
super-ammortamento applicabile - è quello in cui il 
bene è stato consegnato. 
 Super-ammortamento al 140% per alcuni beni 

immateriali 
L’agevolazione è stata comunque estesa anche ai costi 
sostenuti per i sistemi di gestione delle catene di 
distribuzione (supply chain) finalizzate al drop shipping 
nell’e-commerce, che è il modello ben noto grazie al 
quale il venditore cede un prodotto a un utente finale 
pur non possedendolo materialmente nel proprio 
magazzino. 
La novità coinvolge anche l’acquisto di software per la 
gestione e il coordinamento della logistica, ma queste 
sono evidentemente agevolazioni di appannaggio di 
soggetti diversi dalle farmacie, come ad esempio i 
distributori intermedi. 
 Iper-ammortamento 

Anche l’iper-ammortamento - il beneficio di cui nei 
fatti possono godere le farmacie soprattutto 
nell’acquisto dei robot - è stato confermato con 
l’aliquota piena al 250% anche per il 2018: pure per tali 
acquisti vale peraltro quanto sopra detto con riguardo 
agli acquisti soggetti al super-ammortamento. 
La Legge di Bilancio, tuttavia, dà anche la possibilità di 
sostituire, senza perdere il beneficio, il bene oggetto 
dell’agevolazione durante il periodo di godimento 
dell’iper-ammortamento, a condizione che il nuovo 
acquisto abbia caratteristiche tecnologiche analoghe o 

superiori a quelle del bene sostituito, come attestato 
dall’imprenditore ovvero, quando il bene abbia un 
costo superiore ad € 500.000, da una perizia tecnica 
asseverata da un professionista in possesso dei requisiti 
di legge. 
Infine, nel caso in cui il costo del nuovo investimento 
sia inferiore a quello del bene sostituito, l’iper-
ammortamento va calcolato sul minor costo sin 
dall’origine, riducendo perciò l’eventuale iper-
ammortamento calcolato sull’importo maggiore. 
 Compensazioni tra debiti e crediti d’imposta 

I modelli F24 contenenti compensazioni tra crediti e 
debiti d’imposta - se presentati da contribuenti con 
profili di rischio - saranno assoggettati a controllo 
preventivo dell’Agenzia delle Entrate che infatti avrà 
tempo trenta giorni per poter eventualmente bloccare la 
compensazione. 
La determinazione dell’ambito applicativo della norma 
è rimessa a un provvedimento del Direttore 
dell’Agenzia delle Entrate che indicherà anche i criteri e 
le modalità di attuazione di tale disposizione. 
Allo stato può comunque affermarsi che - nell’ipotesi in 
cui l’Agenzia delle Entrate, eseguito il controllo, 
“sblocchi” il mod. F24 - il pagamento dei tributi ivi 
contenuti si intenderà effettuato alla data di 
trasmissione del modello stesso; in caso contrario, il 
versamento si considererà non operato, ferma 
ovviamente la facoltà di procedervi con il  
“ravvedimento operoso”. 
Resta ancora da capire come il contribuente possa 
difendersi concretamente dal diniego di compensazione 
da parte dell’Agenzia delle Entrate, tenuto conto che 
l’eventuale ricorso alla Commissione Tributaria 
comporta tempi eccessivamente lunghi per poter trovare 
una soluzione adeguata alla tempistica – 
necessariamente breve – inerente alle compensazioni tra 
crediti e debiti d’imposta. 
 Verifica dei debiti fiscali prima del pagamento 

da parte della P.A. 
A decorrere dal 1° marzo 2018 viene ridotto da € 
10.000 a € 5.000 – una riduzione consistente, come si 
vede - l’ammontare dei pagamenti da parte della 
pubblica amministrazione per i quali dovrà essere 
preventivamente verificata la presenza di debiti fiscali, 
prima di procedere alla materiale erogazione. 
 Web Tax  

I compensi relativi a prestazioni di servizi, effettuate 
con mezzi elettronici nei confronti di operatori 
economici (diciamo, imprese) residenti in Italia sono 
soggetti a imposta del 3% del valore della singola 
transazione (al netto dell’iva). 
Le condizioni applicative sono che: 
- il prestatore del servizio effettui nel corso di un anno 
transazioni in numero superiore a 3.000; e che  
- non si tratti appunto di transazioni operate con 
consumatori finali come nell’ordinario e-commerce: 
questo è il caso, ad esempio, proprio della generalità 
delle farmacie operanti nel settore, che pertanto non 
sono in pratica interessate da questo nuovo meccanismo  
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di prelievo tributario. 
Per completezza, comunque, precisiamo che per gli 
operatori dell’e-commerce che erogano servizi appunto 
alle imprese (e non ai consumatori finali), il 
meccanismo si traduce nel riversamento all’Erario - da 
parte della stessa impresa destinataria del servizio 
online ed entro il 16 del mese successivo al pagamento 
del servizio (proprio come previsto per le ritenute 
d’acconto sui compensi professionali) - un importo pari 
al 3% del valore della transazione. 
 Nuovo calendario per le dichiarazioni fiscali 

Sono stati fissati i nuovi termini per la 
presentazione delle varie dichiarazioni fiscali, e 
precisamente:  

- Dichiarazione annuale iva: dal 1 febbraio al 30 
aprile; 

- Modello 730 ordinario o precompilato: 23 luglio; 
- Mod. Unico Redditi e Irap: 31 ottobre; 
- Mod. 770: 31 ottobre. 

 Detrazioni premi assicurativi su rischio eventi 
calamitosi 

Per le polizze stipulate a decorrere dal 1° gennaio 2018, 
che assicurano il rischio di eventi calamitosi su unità 
immobiliari a uso abitativo, i relativi premi saranno 
detraibili dall’Irpef nella misura del 19%. 
 Detrazioni Irpef per spese sostenute per soggetti 

con disturbi dell’apprendimento 
La detrazione Irpef del 19% della spesa sostenuta [che 
ha, come sappiamo, un’area di operatività molto vasta e 
vi rientrano oneri molto variegati tra loro] viene estesa 
anche a quelle sostenute, fino al completamento della 
scuola di secondo grado, per l’acquisto di strumenti 
tecnici necessari all’apprendimento di soggetti cui è 
stato diagnosticato un disturbo specifico 
dell’apprendimento (DSA). 
La detrazione deve essere documentata anche da un 
certificato medico che attesti il collegamento tra il tipo 
di disturbo e lo strumento tecnico acquistato. 
 Detrazione dei canoni di locazione per gli 

studenti fuori sede 
Quanto invece alla detrazione sempre del 19% [entro un 
limite massimo di euro 2.633,00] per i canoni di 
locazione inerenti a immobili affittati a studenti 
universitari iscritti ad un corso di laurea presso una 
Università situata in un comune diverso da quello di 
residenza, si applica anche nell’ipotesi in cui la distanza 
tra la residenza e l’Università sia superiore a 100 km e 
comunque in una provincia diversa.  
Senonché per gli anni d’imposta 2017 e 2018 il 
requisito della distanza è ridotto a 50 km per gli 
studenti residenti in zone montane o disagiate, ed anche 
nel caso in cui l’Università si trovi all’interno della 
stessa provincia di residenza. 
 Limite per i figli a carico 

A decorrere dal 1 gennaio 2019, per essere considerato 
fiscalmente a carico del/dei proprio/i genitore/i, il figlio 
deve avere un’età non superiore a 24 anni e non 
possedere redditi superiori a Euro 4.000,00 in luogo 
degli attuali Euro 2.840,51. 

 Credito d’imposta per riqualificazione energetica 
degli edifici 

E’ stato prorogato al 31/12/2018 [e al 31/12/2021 per i 
condomìni] il credito d’imposta del 65% della spesa 
sostenuta per la riqualificazione energetica delle 
singole unità immobiliari, con l’introduzione di una 
nuova detrazione - con un limite massimo di Euro 
100.000 - per la sostituzione di impianti con micro-
generatori che consentano un risparmio di energia di 
almeno il 20%. 
Ma per l’acquisto e posa in opera di finestre 
comprensive di infissi, impianti di climatizzazione 
invernale con generatori a biomasse o dotate di caldaia 
a condensazione (con un’efficienza di classe A) e di 
schermature solari, la detrazione è stata ridotta al 50%. 
Inoltre, la facoltà di cedere a terzi la detrazione viene 
estesa a tutti, e quindi non solo ai soggetti che non 
pagano imposte perché rientranti nella no tax area, e 
riguarda tutte le tipologie di spesa. 
Anche gli interventi su parti comuni degli edifici 
condominiali ricadenti nelle zone sismiche 1, 2 e 3 che 
siano finalizzati sia alla riduzione del rischio sismico 
che alla riqualificazione energetica sono fiscalmente 
premiati; per le relative spese, infatti, spetta la 
detrazione dell’80% quando si passa a una classe di 
rischio sismico inferiore, ovvero dell’85% quando il 
passaggio sia di due classi di rischio. 
Come previsto per le altre disposizioni in materia, la 
detrazione deve essere ripartita in dieci quote annuali di 
pari importo e si applica su un importo non superiore a 
136.000 euro moltiplicato per il numero delle unità 
immobiliari di ciascun edificio. 
L’ENEA potrà effettuare controlli a campione, sulla 
base di un decreto ministeriale che dovrà essere 
successivamente emesso. 
 Credito d’imposta per le ristrutturazioni 

Anche la detrazione del 50% delle spese per gli 
interventi per le ristrutturazioni edilizie è stata 
prorogata al 31/12/2018, in luogo dell’ordinaria 
detrazione del 36%, ormai a regime. 
 Bonus mobili 

Prorogata fino al 31 dicembre 2018 anche la detrazione 
Irpef per l’acquisto di mobili ed elettrodomestici di 
classe non inferiore ad A+ ovvero A per i forni, e però 
soltanto per gli interventi di ristrutturazione iniziati nel 
2017.  
 Credito d’imposta per le spese di formazione 

Per le attività di formazione necessarie all’acquisizione 
o al consolidamento delle conoscenze delle tecnologie 
previste dal piano c.d. “Industria 4.0” (tra cui la 
robotica avanzata e collaborativa, e l’interfaccia uomo-
macchina, che possono quindi interessare anche le 
farmacie) è previsto un credito d’imposta pari al 40% 
delle spese relative al costo aziendale del personale 
dipendente, ma per un periodo limitato a quello in cui il 
personale stesso è occupato nell’attività di formazione.  
Il limite massimo del credito d’imposta è di Euro 
300.000 annui; è in ogni caso esclusa l’attività di 
formazione organizzata dall’impresa per conformarsi 
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alla normativa vigente in materia di salute e sicurezza 
sul lavoro. 
 Credito d’imposta per la ristrutturazione di 

impianti sportivi pubblici 
Le imprese potranno godere di un credito d’imposta, nel 
limite del 3‰ [3 per mille] dei ricavi annui, pari al 50% 
delle erogazioni liberali in denaro fino a 40.000 Euro 
effettuate nel corso del 2018 e finalizzate a interventi di 
restauro o ristrutturazione di impianti sportivi pubblici. 
Il credito d’imposta è utilizzabile esclusivamente in 
compensazione con altri tributi e può essere goduto in 
tre quote annuali di pari importo. 
Il credito non è peraltro considerato una sopravvenienza 
attiva, in deroga alle regole fiscali ordinarie. 
 Bonus verde 

Per il corrente anno 2018 è stato inoltre introdotto un 
credito d’imposta del 36% delle spese sostenute, fino a 
un tetto massimo di € 5.000, per la ristrutturazione delle 
aree verdi di singole unità immobiliari e di condomìni, 
ma in caso di condominio l’importo di € 5.000 va 
moltiplicato per il numero delle unità immobiliari ad 
uso abitativo presenti nell’edificio. 
Sono comprese anche le spese di progettazione e 
manutenzione connesse all’esecuzione degli interventi 
in argomento. 
Anche qui la detrazione è ripartita in dieci quote annuali 
di pari importo e i pagamenti devono essere effettuati 
con strumenti che consentano la tracciabilità delle 
operazioni. 
 Sgravi contributivi  

E’ prevista la riduzione dei contributi al 50%, con un 
tetto annuo di € 3.000, per l’assunzione (nel corso 
dell’anno 2018) a tempo indeterminato con contratto di 
lavoro a tutele crescenti degli under 35 che non hanno 
mai avuto rapporti di impiego stabili, mentre - per le 
assunzioni effettuate a decorrere dal 1 gennaio 2019 - il 
beneficio è applicabile solo ai lavoratori under 30. 
La stessa riduzione si applica – ma in questo caso per 
un periodo di dodici mesi - nel caso di trasformazione a 
tempo indeterminato di un contratto di apprendistato o 
di un contratto di lavoro a termine, sempreché il 
lavoratore non abbia compiuto il trentacinquesimo anno 
di età nel 2018, ovvero il trentesimo anno nel 2019. 
Il datore di lavoro per poter usufruire del beneficio non 
deve comunque aver proceduto, nei sei mesi precedenti 
all’assunzione, a licenziamenti per giustificato motivo 
oggettivo. 
Se cessa il rapporto di lavoro nel corso del periodo 
agevolato, il lavoratore può essere assunto da un altro 
datore di lavoro anche oltre il predetto limite di età, che 
potrà fruire dell’esenzione per i mesi mancanti fino al 
compimento del triennio. 
Lo sgravio è invece del 100% dei contributi (fino a un 
tetto massimo di € 8.060) per un periodo massimo di tre 
anni nei casi di assunzioni a tempo indeterminato - 
sempre per lavoratori che non abbiano compiuto i 35 
anni di età o addirittura senza questo limite anagrafico 
se gli assunti risultino privi di un impiego regolarmente 
retribuito da almeno sei mesi -  effettuate [ma 

attenzione: soltanto nel corso del 2018] nelle regioni 
Abruzzo, Molise, Campania, Basilicata, Sicilia, Puglia, 
Calabria e Sardegna. 
Infine, nell’ipotesi di assunzione di studenti che hanno 
svolto una parte del percorso di formazione nell’azienda 
che li assume, o che abbiano svolto un periodo di 
apprendistato per la qualifica e il diploma professionale, 
lo sgravio è del 100% ma con il limite di € 3.000 annui. 
 Pagamento delle retribuzioni con strumenti 

“tracciabili” 
Dal 1° luglio 2018 datori di lavoro e committenti 
potranno corrispondere le retribuzioni o i compensi 
soltanto con mezzi “tracciabili” quali bonifici, assegni, 
strumenti di pagamento elettronico; il pagamento in 
contanti sarà ammesso esclusivamente con mandato di 
pagamento presso lo sportello bancario o postale dove il 
datore di lavoro/committente abbia aperto un conto 
corrente. 
Da quella data non sarà quindi più possibile 
corrispondere la retribuzione in contanti direttamente al 
lavoratore. 
La novità si applica ai dipendenti e ai co.co.co., 
restandone esclusi (fortunatamente) i rapporti di lavoro 
domestico  e quelli di impiego pubblico. 
Sanzioni da 1.000 a 5.000 euro ai datori di lavoro o 
committenti che non si atterranno alle nuove 
disposizioni. 
 Bonus per i diciottenni 

Anche i giovani che compiono 18 anni nel 2018 
potranno usufruire di € 500 spendibili per la cultura 
(teatro, cinema, libri, musica, musei). 
 Proroga della “Sabatini ter” 

È stata prorogata fino al 31.12.2018 la legge c.d. 
Sabatini-ter fino a esaurimento delle risorse disponibili.  
È il rimborso, come soprattutto gli interessati 
ricorderanno certamente, di quota parte degli interessi 
passivi pagati a seguito di finanziamenti ottenuti per 
l’acquisto di beni strumentali nuovi. 
 Cedolare secca 

L’aliquota sostitutiva Irpef ridotta al 10% per i 
contratti di locazione ad uso abitativo nei grandi 
centri urbani con canone concordato, e che sarebbe 
scaduta il 31/12/2017, è stata prorogata fino al 
31/12/2019. 
 Tassazione dei proventi derivanti da peer to peer 

lending 
Si tratta di una delle forme di finanziamento di 
crowdfunding, basata sulla raccolta di capitali attraverso 
Internet. 
In particolare il peer to peer è un modello che permette 
il prestito di denaro tra privati erogato per il tramite di 
piattaforme on line gestite da società iscritte all’albo 
degli intermediari finanziari o da istituti di pagamento 
autorizzati dalla Banca d’Italia. 
Questi soggetti gestori diventano qui sostituti d’imposta 
perché sono obbligati a operare, e versare all’Erario, 
una ritenuta secca del 26% sui proventi corrisposti alle 
persone fisiche quale remunerazione del prestito di 
denaro dalle stesse erogato. 
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 Tari 
Anche per l’anno 2018 la Tari si calcolerà su un criterio 
definito “medio ordinario”, e non perciò su quello a suo 
tempo annunciato dell’effettiva quantità di rifiuti 
prodotti e basato quindi sul principio “chi inquina paga” 
(sancito dalle direttive europee). 
 Cessioni gratuite di farmaci a fini di solidarietà 

sociale 
Sono, come molti sanno, quelle donazioni effettuate - 
con modalità individuate da un decreto del Ministro 
della Salute - di: i) medicinali; ii) articoli di 
medicazione [di cui le farmacie devono essere dotate 
obbligatoriamente] non più commercializzati e 
sempreché perfettamente conservati in confezioni 
integre e ancora nel periodo di validità; iii) prodotti 
destinati all’igiene e alla cura della persona e della casa; 
iv) integratori alimentari; v) biocidi; vii) presidi medico-
chirurgici; ix) altri prodotti individuati con decreto del 
Mef. 
Tali donazioni inoltre non si considerano fiscalmente 
“ricavi”, purché: 
 per ogni cessione sia emesso un DDT;  
 il donatore trasmetta in via telematica - entro il 

giorno 5 del mese successivo a quello in cui sono 
state effettuate le cessioni - alla Guardia di Finanza e 
all’Agenzia delle Entrate una comunicazione 
riepilogativa delle cessioni operate in ciascun mese 
con l’indicazione dei dati contenuti nei DDT e del 
valore dei beni ceduti (si è tuttavia esonerati dalla 
comunicazione nell’ipotesi in cui le donazioni anche 
cumulativamente considerate siano di valore non 
superiore ad Euro 15.000);  

 l’ente donatario, infine, rilasci al donatore entro la 
fine del mese successivo a ciascun trimestre 
un’apposita dichiarazione trimestrale recanti gli 
estremi dei DDT relativi alle donazioni ricevute, 
nonché l’impegno a utilizzare i beni in conformità 
alle proprie finalità istituzionali. 

È difficile, come vediamo, realizzare con tranquillità 
anche un’opera di bene… 

 Non imponibilità dei rimborsi del datore di 
lavoro a favore dei dipendenti dell’abbonamento 
metro-bus 

Non concorrono alla formazione del reddito di lavoro 
dipendente le somme erogate o rimborsate dal datore di 
lavoro alla generalità o a categorie di dipendenti - in 
esecuzione di disposizione contrattuale o di un accordo 
aziendale oppure per mera volontà dell’azienda - per 
l’acquisto di abbonamenti per il trasporto pubblico 
locale, regionale o interregionale del dipendente stesso 
e/o dei familiari che risultino fiscalmente a suo carico. 
L’esenzione riguarda le imposte e i contributi per gli 
abbonamenti che coprono il tratto abitazione–sede di 
lavoro. 
 Contenzioso tributario presso la Corte di 

Cassazione  
Allo scopo dichiarato di smaltire rapidamente 
l’arretrato del contenzioso tributario pendente presso la 
Corte di Cassazione (ormai l’attesa di una sentenza 

sfiora i cinque anni dalla data di presentazione del 
ricorso) verranno reclutati per tre anni 50 giudici 
ausiliari, prelevati tra i magistrati ordinari in pensione 
da non più di cinque anni e che al momento di 
presentazione della domanda non abbiano compiuto i 
73 anni di età. 
L’emolumento previsto a loro favore è rappresentato da 
un’indennità forfettaria di € 1.000 mensili 
(francamente, sembra un po’ poco…) per 11 (neppure 
12…) mensilità. 
 Canone RAI 

Per l’anno 2018 il canone è fissato in € 90,00, salve le 
promesse di abolirlo provenienti da qualche partito in 
questa campagna elettorale ormai decollata… 
 Enpaf 

Le società di persone, le società di capitali e le società 
cooperative - la cui maggioranza del capitale sociale 
appartenga a soci non farmacisti - dovranno versare 
all’Enpaf a decorrere dal 1 gennaio 2018 un contributo 
pari allo 0,5% sul fatturato al netto iva. 

--- 
Approfondiremo in futuro tali novità, seguendone 
evidentemente in particolare gli sviluppi nella fase della 
loro pratica applicazione. 

(Studio Associato) 
16/01/2018 – Importante: le fatture di acquisto 
datate 2017 vanno registrate nel 2017 
Come abbiamo segnalato a suo tempo, e ribadito anche 
recentemente, una nuova disposizione legislativa – 
tanto per cambiare – impone in pratica di riportare le 
fatture (con iva) riferite all’anno scorso nella 
dichiarazione iva 2017, essendo impedito nel 2018 il 
recupero dell’iva se questa è esposta in una fattura del 
2017. 
Se pertanto in questi giorni è pervenuta o sta 
pervenendo ancora qualche fattura con iva datata 
dicembre 2017 (e naturalmente non ancora trasmessa 
alla Sediva), bisogna provvedere a inviarla 
immediatamente anche con email. 

(franco lucidi) 
16/01/2018 - Finisce l’epoca degli stipendi in contanti  
I datori di lavoro (e i committenti) dal 1° luglio 2018 
saranno tenuti a corrispondere ai lavoratori dipendenti 
(e autonomi) le retribuzioni (e compensi) con modalità 
tracciabili.  
Dall’importante novità sono esclusi (fortunatamente…) 
i rapporti di lavoro domestico e anche quelli con le 
pubbliche amministrazioni.  
Gli importi dovranno dunque essere accreditati agli 
aventi diritto mediante un ufficio postale o un istituto di 
credito con le modalità che conosciamo:  
- mezzi di pagamento elettronico;  
- assegni (non trasferibili) intestati al lavoratore; 
- bonifico sul c/c bancario o postale di quest’ultimo; 
- pagamento presso lo sportello postale o bancario in 

cui il datore di lavoro (o committente) abbia aperto 
un c/c con mandato di pagamento. 

E’ anche opportuno precisare, per quel che 
particolarmente riguarda il rapporto di lavoro 
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subordinato, che la busta paga siglata dal lavoratore 
per ricevuta prova la consegna del cedolino ma 
naturalmente non dell’effettivo pagamento della 
retribuzione che risulta invece dalla modalità 
utilizzata. 
Le sanzioni a carico del datore di lavoro (o 
committente) previste per la violazione di queste 
disposizioni variano da 1.000 a 5.000 euro per ogni 
lavoratore (subordinato o autonomo). 
Come forse avrete subito rilevato, si tratta di una novità 
che probabilmente creerà qualche problema di ordine 
pratico specie quando gli importi siano modesti, ma ben 
venga se – come dovrebbe essere – la misura 
contribuirà a ridurre l’evasione [e più in generale il 
“lavoro nero”…]. 

 (giorgio bacigalupo) 
17/01/2018 - Non soggetti a tassazione separata i 
compensi di “risultato” 2017 liquidati ai dipendenti 
nel 2018 
Ho agganciato alcuni elementi retributivi dei 
dipendenti della farmacia al risultato economico 
dell’attività e nel 2018 – a conti fatti per il 2017 – 
corrisponderò quello che spetta a ognuno di loro. 
Potete confermarmi che queste somme sono soggette a 
tassazione separata? Altrimenti chiedo che vadano 
aggiunte alle retribuzioni del 2018 ma questo 
comporterebbe per alcuni un salto di scaglione e quindi 
un aggravio delle ritenute. 
 
La risposta è negativa.  
La corresponsione in un anno successivo a quello di 
maturazione non è infatti l’unica condizione valevole 
per l’applicazione della tassazione separata sugli 
emolumenti arretrati per prestazione di lavoro 
dipendente. 
Come dispone l’art. 17, comma 1, lett. b) del T.U.I.R 
tali elementi retributivi sono cioè soggetti al regime 
sostitutivo soltanto se percepiti “per effetto di leggi, di 
contratti collettivi, di sentenze o di atti amministrativi 
sopravvenuti o per altre cause non dipendenti dalla 
volontà delle parti […] 
L’ipotesi sottolineata è evidentemente quella che vi 
interessa e a questo riguardo, d’altra parte, anche la 
“prassi” dell’Agenzia delle Entrate ha avuto occasione, 
anche recentemente, di chiarire che quando il ritardo 
nella corresponsione degli emolumenti debba ritenersi 
fisiologico – cioè connaturato e/o strettamente connesse 
(come nel nostro caso) alle effettive e concrete esigenze 
di liquidazione degli emolumenti stessi, che in pratica 
suggeriscono o impongono di attendere il nuovo anno 
per la chiusura definitiva del bilancio della farmacia con 
la conseguente determinazione del risultato effettivo di 
esercizio – non è giustificabile l’applicazione della 
tassazione separata.  
Questi compensi, in definitiva, dovranno essere 
aggiunti alle retribuzioni correnti del 2018 con buona 
pace dei collaboratori che subiranno il paventato “salto 
d’imposta”. 

     (stefano civitareale) 

18/01/2018 - Il parere del CdS e i vincitori in forma 
associata 
Sul parere n. 69 del 3/1/2018 della Commissione 
Speciale del Consiglio di Stato e sulla nostra analisi 
molto critica espressa nella Sediva news dell’11/1/2018 
(“Delude il parere del CdS risposte che non 
convincono, incertezze che persistono”) pervengono 
inevitabilmente numerose email che chiedono ulteriori 
chiarimenti, mostrando tuttavia generalmente di aver 
colto l’importanza che sul piano pratico può rivestire il 
parere. 
In queste successive illustrazioni della vicenda 
dobbiamo però – soprattutto per la scadenza vicina o 
vicinissima di alcuni termini concorsuali per le 
compagini assegnatarie di sedi a concorso – dare 
priorità in questo momento alle esigenze dei vincitori in 
forma associata che ci pare di poter riassumere 
sostanzialmente in questi due interrogativi:  
 ai singoli componenti le compagini (e alle 

compagini come tali), quali delle ipotesi di 
incompatibilità indicate negli artt. 7 e 8 della l. 
362/91 si applicano (o possono/devono ritenersi 
applicabili)?  

 è legittima la costituzione tra loro di una sas per la 
gestione associata della farmacia per la durata dei 
tre anni? 

Per la verità pensiamo che la ns. disamina abbia 
risposto ad ambedue le domande, ma evidentemente 
non è così e dunque riproponiamo meglio le risposte. 
 La prima questione 

Era stata posta anche dal Ministero della Salute con il 
Quesito 1.5, così formulato: ″Se le incompatibilità di 
cui all'articolo 7, comma 2, e articolo 8, comma 1, della 
legge n. 362 del 1991, abbiano portata generale, 
applicandosi, quindi, sia al concorso ordinario sia al 
concorso straordinario″. 
E la risposta del CdS è stata questa: “La Commissione 
speciale, al riguardo, non trova motivi per escludere 
l’applicazione del regime di incompatibilità alle società 
di farmacisti vincitori di concorso straordinario. Del 
resto, le disposizioni richiamate non distinguono tra 
farmacie acquisite a seguito di concorso ordinario e 
farmacie acquisite con concorso straordinario”. 
Questo non felicissimo e arzigogolato distinguo tra 
“farmacie acquisite a seguito di concorso ordinario” e 
“farmacie acquisite con concorso straordinario”, 
evocato nel quesito e replicato nella risposta, è servito 
probabilmente al CdS anche per estendere senza fatica o 
minimi approfondimenti - nonostante l’enorme rilievo 
pratico e la grande attesa di un’analisi a spettro molto 
più ampio e tecnicamente avanzata – anche ai vincitori 
in forma associata la risposta data poco prima al quesito 
4.1 riguardante lo stesso tema ma affrontato sul piano 
generale [“Se le incompatibilità di cui all'articolo 7, 
comma 2, e di cui all'articolo 8, comma 1, della legge 
n. 362 del 1991, debbano applicarsi a tutti i soci”]. 
La premessa logico-sistematica, se vogliamo 
generosamente chiamarla così, implicita nel quesito e 
nella risposta starebbe nell’ascrivibilità di tutte le 
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farmacie alla categoria generale delle “farmacie 
acquisite a seguito di concorso ordinario”, da cui 
resterebbero escluse – a formare l’altra categoria o una 
speciale subcategoria - soltanto le “farmacie acquisite 
con concorso straordinario”. 
Partendo allora da una tale macchinosa classificazione 
- e una volta imboccata la disinvolta scorciatoia che in 
principio il “regime di incompatibilità” segnato dal 
comma 2 dell’art. 7 e dal comma 1 dell’art. 8 deve 
ritenersi integralmente applicabile a tutti i soci di tutte 
le società di persone o di capitali titolari di farmacie 
della categoria generale [quelle cioè “acquisite a 
seguito di concorso ordinario”] - diventa per il CdS un 
vero gioco da ragazzi affermare di “non trova(re) 
motivi” per non applicare integralmente tutte le ipotesi 
di incompatibilità [e per di più nelle dimensioni 
inopinatamente dilatate che per talune ha configurato il 
CdS come ad esempio per “rapporto di lavoro pubblico 
e privato”] anche a tutti i soci di tutte le società di 
persone o di capitali titolari (o gestori) di farmacie della 
subcategoria “farmacie acquisite con concorso 
straordinario”. 
Scendendo ora nel concreto, i componenti di una 
compagine vincitrice in forma associata che versino in 
una delle condizioni indicate al comma 2 dell’art. 7 
[qualsiasi attività svolta nella produzione e 
informazione scientifica del farmaco, esercizio della 
professione medica] o sub b) del comma 1 dell’art. 8 
[titolare, gestore, direttore o collaboratore di una 
farmacia diversa] ovvero sub c) [lavoratore 
subordinato/collaboratore autonomo di datore di 
lavoro/committente pubblico o privato] dovrebbero – 
stando agli assunti della Commissione – rimuovere 
tempestivamente tale supposto impedimento. 
L’eliminazione della causa di incompatibilità deve 
conseguentemente avvenire se non prima della 
formazione della società tra i covincitori, quantomeno 
in tempo utile rispetto al rilascio alla società stessa 
dell’autorizzazione all’esercizio della farmacia relativa 
alla sede assegnata. 
Diversamente, l’intera compagine rischia il diniego di 
riconoscimento della titolarità. 
Il nostro dissenso da questa conclusione, che ignora del 
tutto – senza spiegarne le ragioni - i contenuti 
profondamente innovativi della l. 124/17 e  che tutti ben 
conoscono, lo abbiamo già espresso nella Sediva news 
del 02.11.2017 [“Le incompatibilità (vecchie e nuove) 
oggi vigenti e quelle (forse) tacitamente abrogate”] 
richiamata anche nell’analisi del parere. Non è quindi 
necessario tornarci ulteriormente. 
 La seconda questione  

Anche in ordine all’altro interrogativo - sulla 
legittimazione o meno di una sas costituita tra i 
covincitori a vedersi riconoscere titolare (e/o gestore) 
della farmacia - ci siamo ampiamente intrattenuti 
chiarendo tra l’altro perché la Commissione, nonostante 
la dichiarata sua “preferenza” per srl e snc rispetto a spa 
e sas, non esprima in realtà nessun dissenso di principio 
verso spa e sas, ribadendo proprio come principio 

(“ferma restando”) la “libertà di scelta del tipo 
sociale”. 
Il che permette di concludere – a dispetto di qualche 
sporadica lettura di questi giorni che sorprendentemente 
parrebbe di segno contrario – che anche per il CdS le 
sas già costituite o che potranno in prosieguo essere 
costituite tra i vincitori in forma associata  devono  
ritenersi  legittime (perlomeno, quanto basta…). 

--- 
Sulla prima questione pertanto potrebbero 
effettivamente profilarsi – per il nodo delle 
incompatibilità che il parere del CdS ha 
sciaguratamente così incattivito – tempi non facili per le 
compagini vincitrici (e i singoli farmacisti che le 
compongono) per gli ostacoli che negli uffici pubblici 
potranno loro frapporsi specie in questa fase 
immediatamente successiva alla pubblicazione del 
parere del CdS, ma vogliamo credere che nel medio-
lungo periodo le cose possano/debbano via via porsi 
anche qui in altro modo. 
Ben diverso è invece il quadro che può 
ragionevolmente prospettarsi per la seconda questione, 
perché non può mettersi seriamente di traverso a 
nessuno e le ragioni le abbiamo anch’esse illustrate la 
volta scorsa: le Asl [al pari naturalmente dei notai] non 
dovrebbero dunque fare sforzi particolari per rispettare 
la scelta dei vincitori in forma associata, anche se 
caduta sulla sas, perché almeno qui il CdS ha 
richiamato correttamente il principio di fondo cui 
riferirsi. 
Non va infine dimenticato, e anzi sarà il caso di tenerlo 
sempre presente, che i pareri del Consiglio di Stato 
vincolano soltanto l’amministrazione richiedente che 
può infatti discostarsene solo motivatamente, e quindi – 
se evidentemente devono impensierire, soprattutto 
quando dicono le cose che dice e non dice questo 
parere, un po’ tutti per la “competenza giuridica 
dell’organo che lo rende” [è proprio la Commissione a 
ricordarcelo…] – non vincolano nessun altro, pubblico 
o privato che sia. 
In definitiva, però, resta certo il forte disappunto – 
anche per i disagi di ogni tipo, ordine o grado che ne 
potranno derivare – per avere il CdS rinunciato o 
comunque omesso di “pronunciarsi anche su aspetti 
connessi a quelli sui quali poggi +(ava) la richiesta di 
parere” e/o di “affrontare questioni giuridiche che 
esulino dall’ambito della giurisdizione 
amministrativa”: sono due premesse/promesse che sub 
16 del parere esprime la stessa Commissione, ma alle 
quali non è stato dato purtroppo alcun seguito, 
nonostante si trattasse di una circostanza quasi di scuola 
da cogliere dunque pienamente. E anche questa è dura 
da digerire... 

(gustavo bacigalupo) 
18/01/2018 - Adeguamento ISTAT per dicembre 2017 
È stato pubblicato nella G.U. l’indice di aggiornamento 
Istat relativo a dicembre 2017. 
L’indice rispetto al mese precedente è tornato positivo 
ed è pari allo 0,3%. 
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E’ rimasto invariato l’indice annuale pari allo 0,8%, 
mentre quello biennale è salito all’1,2%.  
In ragione annuale, pertanto, la variazione dei canoni di 
locazione è ferma allo 0,600% (il 75% di 0,800) ed è 
invece elevata allo 0,900% (il 75% di 1,20) la 
variazione in ragione biennale. 

(Studio Associato) 
19/01/2018 - Esentasse gli accordi transattivi 
banche-clienti 
Una recente risoluzione dell’Agenzia delle Entrate (n. 
153/E del 18/12/2017) conferma l’esclusione dalle 
imposte personali delle somme ricevute dai “clienti-
soci” di alcune banche in esecuzione di accordi 
transattivi intercorsi con riguardo alle perdite degli 
investimenti in titoli (emessi delle banche stesse) 
ricollegabili alla violazione degli obblighi informativi 
previsti dalla legge. 
Sono vicende ben note che interessano in particolare gli 
istituti anch’essi sulla bocca di tutti da parecchio tempo 
ed è quindi inutile dilungarsi. 
Quel che qui preme osservare è che l’Agenzia – 
ribadendo la stessa posizione espressa nella precedente 
Risoluzione n. 208 del 12/01/2017 – ha affermato che la 
pretesa risarcitoria avanzata dai clienti e oggetto della 
transazione “ha sempre ad oggetto il ristoro di un 
danno emergente di natura patrimoniale [la 
sottolineatura è nostra ] cagionato da condotte – a vario 
titolo –poste in essere dalla Banca, valutate come 
riconducibili alla violazione degli obblighi di 
informazione [..] diligenza, correttezza e trasparenza 
[…] ed infatti […] l’indennizzo non risulta parametrato 
in alcun modo alla mancata percezione dei proventi 
derivanti dai titoli o alla perdita di valore dei 
medesimi“ cioè di elementi reddituali. 
In altri termini l’indennizzo ha per oggetto il ristoro 
forfetario di una perdita economica patrimoniale (c.d. 
“danno emergente”) subìta dal possessore del titolo, e 
non di un danno consistente nella perdita di un reddito 
(c.d. “lucro cessante”). 
Quindi, secondo il principio generale stabilito dall’art. 
6, comma 2, del T.U.I.R., l’indennizzo non è soggetto 
ad alcuna imposizione. 
Almeno questo… 

    (valerio pulieri) 
19/01/2018 - Quando il pc “impalla” il misuratore 
fiscale  
Come sapete, lo scontrino parlante è emesso a seguito 
dell’operazione di vendita gestita dal PC: come 
dobbiamo quindi comportarci verso il cliente che ci 
richiede la certificazione della spesa quando a 
bloccarsi non è il misuratore ma il computer? 
 
Sempreché non sia possibile “scollegare” dal pc il 
registratore di cassa, così da renderlo “autonomo” 
nell’emissione di scontrini anche parlanti, pure questo 
inconveniente configura un’ipotesi di mancato 
funzionamento del misuratore fiscale che pertanto 
richiede, ai sensi dell’art. 11 del D.M. 23/03/1983, 
l’annotazione dei corrispettivi sull’apposito “registro 

per mancato o irregolare funzionamento degli 
apparecchi misuratori fiscali” (e naturalmente anche 
l’intervento dell’assistenza). 
Per il cliente, che chiede proprio in quello sciagurato 
momento la certificazione della spesa ai fini della 
detrazione fiscale, diventa dunque ineludibile 
l’emissione della fattura, che notoriamente sostituisce a 
ogni effetto lo scontrino parlante che il misuratore non è 
nelle condizioni di emettere. 
Ricordiamo tuttavia che anche queste operazioni - 
effettuate nel periodo di mancato funzionamento del 
misuratore fiscale per le quali non è stato quindi 
possibile emettere e consegnare lo scontrino fiscale 
“parlante”, ovvero è stata rilasciata la fattura a richiesta 
del cliente - devono essere parimenti trasmesse al 
sistema TS dato che tale comunicazione ci pare vada 
operata a prescindere dalla regolare esecuzione degli 
obblighi di emissione e rilascio del documento (pur se 
qui, evidentemente, la mancata osservanza è dipesa da 
una causa di forza maggiore). 
Infine, per il ticket può essere emesso indifferentemente 
scontrino parlante o fattura e l’aliquota iva è tuttora del 
10%. 

     (valerio salimbeni) 
22/01/2018 - Gli indici di produttività della forza-
lavoro della farmacia emergono dal bilancio [e 
“valutano” la gestione dell’attività] 
Gli indici di produttività della forza-lavoro della 
farmacia sono essenzialmente tre e sono facilmente 
rilevabili dal bilancio finale dell’esercizio calcolando 
i rapporti tra alcune grandezze che ora 
specificheremo. 
Per determinare l’entità della forza-lavoro – cioè in 
pratica il numero medio degli addetti - occorre 
considerare i lavoratori dipendenti, i collaboratori 
autonomi e quelli inseriti nell’impresa familiare, il 
titolare in forma individuale e - quando il titolare è una 
società - i soci che non siano espressamente esclusi per 
statuto da qualsiasi attività lavorativa. 
Inoltre, gli addetti che prestano attività lavorativa a 
tempo ridotto devono essere considerati 
proporzionalmente, cosicché due addetti a mezzo orario 
corrispondono a un addetto a orario pieno. 
Il primo indice di produttività è quello riferito al 
fatturato medio per addetto, assumendo come addetto – 
come appena precisato - ogni soggetto che 
effettivamente presta la sua attività lavorativa in 
farmacia. 
Ipotizzando un fatturato di 2.353.361 e un numero 
medio di addetti pari a 8,5, il calcolo è il seguente: 
Fatturato      2.353.361  
_____________      =   ___________  =  276.866 
Numero medio addetti            8,5 
Il valore di riferimento per le farmacie è compreso tra i 
250.000 e i 300.000 di fatturato annuo, e quindi 
nell’esempio il fatturato medio per addetto va 
considerato normale. 
Il secondo indice di produttività è riferito alla 
determinazione del risultato operativo per addetto. 
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Ipotizzando un risultato operativo della gestione c.d. 
“caratteristica” (cioè quella riferita alle attività tipiche 
della farmacia) – che è costituito dalla differenza tra i 
ricavi e i costi di gestione con esclusione degli 
ammortamenti, degli oneri e proventi finanziari, delle 
componenti straordinarie attive e passive e delle 
imposte - pari a 208.322, e sempre un numero medio di 
addetti pari a 8,5, questo indice viene calcolato con la 
seguente formula: 
  Risultato operativo   208.322 
__________________ =   ___________   =  24.508 
  Numero medio addetti               8,5  
Il valore di riferimento per le farmacie è compreso tra i 
50.000 e i 70.000 e quindi, nel nostro caso, il valore 
determinato (molto al di sotto del minimo) non è 
normale. 
Infine, il terzo e ultimo indice di produttività è 
rappresentato dal rapporto esistente tra i beni 
strumentali, materiali e immateriali, e il numero degli 
addetti, ed è quindi un indice estremamente 
significativo nella determinazione dell’ammontare delle 
spese da sostenere per gli investimenti strutturali della 
farmacia. 
Assumendo stavolta un valore delle immobilizzazioni 
pari a 256.000, e per semplicità lo stesso numero medio 
degli addetti degli esempi precedenti, la formula è la 
seguente: 
Imm. Mater. e Imm.                 256.000 
______________________  =   _________  = 30.117 
Numero medio addetti                 8,5 
Per le farmacie il valore di riferimento è compreso tra i 
20.000 e i 40.000 e perciò quello qui determinato può 
essere considerato normale. 

* * * 
Teniamo tuttavia sempre presente che, se il rispetto dei 
valori di riferimento di questi tre indici può portarci a 
concludere per l’esistenza di una situazione magari 
“ideale” della nostra farmacia (o nel modo esattamente 
opposto, in caso di “foramento” di quei valori), per un 
giudizio concreto e attendibile non si può naturalmente 
prescindere da un confronto anche ad ampio spettro con 
il nostro consulente di fiducia. 

(franco lucidi) 
23/01/2018 - La Legge di Bilancio “licenzia” dal 1° 
luglio la scheda carburante [Tanto tuonò che 
piovve...] 
Neppure la vecchia scheda carburante cartacea è 
dunque sopravvissuta alla rivoluzione informatica del 
Fisco e infatti sta per essere definitivamente messa da 
parte dopo circa 40 anni di “onorata carriera” (era stata 
introdotta, per la cronaca, dall’art. 2 della L. n. 31/1977 
e attuata con l’art. 1 del D.P.R. n. 444/1997).  
Al Fisco per la verità non è mai stata simpatica – questo 
non è un mistero – e in realtà in più di qualche caso ha 
prestato il fianco ad alcuni abusi. 
Già da qualche anno - per effetto dell’art. 1, comma 3-
bis, del D.P.R. n. 444/1997, introdotto dall’art. 7, 
comma 2, lettera p) del D.L. n. 70/2011 -  in deroga 
all’ordinaria disciplina prevista per la documentazione 

dell’acquisto di carburanti (proprio la nostra scheda) è 
stato concesso ai soggetti passivi IVA, ove acquistino 
carburante per autotrazione esclusivamente mediante 
moneta elettronica, l’esonero dalla compilazione della 
scheda, ma la novità non ha riscosso molto successo per 
una serie di difficoltà operative identificate per lo più 
nel difficile reperimento di tutti gli elementi 
dell’operazione necessari ai fini della registrazione 
contabile nelle ricevute di pagamento telematico.  
Insomma, soltanto un “tuono” e neppure troppo 
avvertito. 
Ma sempre recentemente, e a più riprese, si è messa a 
“tuonare” anche la Cassazione, ritenendo il documento 
inidoneo a costituire una valida pezza d’appoggio per la 
deduzione/detrazione dei relativi costi in caso di sua 
compilazione erronea e/o incompleta (in particolare, per 
l’assenza della firma di convalida del distributore di 
carburante: v. da ultimo Sent. Sez. V n. 16.809 del 
07/07/2017). 
Tutto questo però appartiene ormai al passato, perché 
con la Legge di Bilancio 2018, a partire dal prossimo 
1° luglio, viene disposto in sintesi quanto segue: 
 Gli impianti stradali di distribuzione sono obbligati 

a documentare con la fattura elettronica gli acquisti 
di carburante effettuati da imprese e professionisti 
nell’esercizio dell’attività (comma 920); 
l’esenzione dall’obbligo di rilascio della fattura 
(elettronica) ovvero dello scontrino/ricevuta fiscale 
[in una parola dall’obbligo di certificazione dei 
corrispettivi in qualsiasi forma] vale solo per gli 
acquisti operati da clienti al di fuori dell’esercizio 
di imprese, arti o professioni (comma 921);  

 Le spese per carburante per autotrazione sono 
deducibili – nelle misure previste - a condizione 
che siano effettuate esclusivamente mediante 
strumenti di pagamento tracciabili quali carte di 
credito, carte di debito o carte prepagate (comma 
922);  

 L’iva sugli acquisti di carburante è detraibile – 
sempre nelle misure previste – purché il 
pagamento sia operato con i mezzi tracciabili 
appena ricordati (comma 923). 

Come è evidente, quindi, l’intervento ha riformato nei 
fatti - per quanto riguarda gli aspetti documentali - 
l’intero regime di deducibilità/detraibilità ai fini delle 
imposte dirette/iva degli acquisti di carburante per 
autotrazione, confermando la crescente fiducia che il 
Fisco ripone nell’efficacia dell’informatizzazione degli 
adempimenti nel quadro dell’eterna lotta all’evasione.  
Come si vede, stavolta è piovuto sul serio… 

 (stefano civitareale) 
24/01/2018 - Dimissioni mediante APP  
Un nostro collaboratore farmacista ci ha comunicato 
proprio oggi la volontà di dimettersi e noi vorremmo 
indicargli le modalità che quest’anno ci sembra siano 
diventate più informatiche di prima. 
 
Con la massima tempestività Le confermiamo che 
effettivamente dall’inizio di quest’anno sia la 
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risoluzione consensuale del rapporto di lavoro che le 
dimissioni volontarie - che, ricordiamo, da circa 2 anni 
devono essere effettuate in modalità telematica - si 
possono “comunicare” anche mediante il proprio 
smartphone ed esattamente utilizzando l’app dedicata 
chiamata guarda caso “DIMISSIONI VOLONTARIE”. 
Naturalmente l’app è disponibile e utilizzabile anche 
dai tablet e I-Pad vari e supporta sia il sistema operativo 
Apple come anche Android.  
Per accedere alla piattaforma, tuttavia, gli utenti devono 
“autenticarsi” sullo SPID (Sistema Pubblico Identità 
Digitale), operativo già da maggio dello scorso anno.  
Sarà anche necessario accedere al portale del Ministero 
del Lavoro e delle Politiche Sociali. 

(giorgio bacigalupo) 
24/01/2018 - Sta per scadere il termine per l’invio dei 
dati al Sistema TS [delle spese sanitarie] 
Anche quest’anno il 31 gennaio segna la “dead-line” 
per l’invio al Sistema Tessera Sanitaria (TS) dei dati 
relativi alle spese sanitarie sostenute dai contribuenti 
nel 2017. 
Nel ricordare la scadenza cogliamo l’occasione per 
richiamare gli elementi essenziali di questo 
adempimento che è finalizzato all’elaborazione della 
dichiarazione precompilata ed è stato introdotto 
dall’art. 3, comma 3, del D.lgs.vo 175/2014.   

 I soggetti obbligati: un elenco sempre più lungo 
La stessa norma introduttiva ha individuato una prima 
“rosa” di soggetti obbligati: 
- le aziende sanitarie locali; 
- le aziende ospedaliere; 
- gli istituti di ricovero e cura a carattere scientifico; 
- i policlinici universitari; 
- le farmacie, pubbliche e private; 
- i presidi di specialistica ambulatoriale; 
- le strutture per l'erogazione delle prestazioni di 

assistenza protesica e di assistenza integrativa; 
- gli altri presidi e strutture accreditati per 

l'erogazione dei servizi sanitari; 
- gli iscritti all'Albo dei medici chirurghi e degli 

odontoiatri.  
Successivamente, per effetto della l. n. 208/2015, a 
decorrere dal 1/1/2016 i dati relativi alle prestazioni 
sanitarie erogate sono inviati al Sistema TS - con le 
medesime modalità - anche dalle strutture autorizzate 
per l'erogazione dei servizi sanitari e non accreditate 
(vedi anche il decreto M.E.F. del 2/8/2016). 
La platea dei soggetti obbligati subisce, poi, un ulteriore 
ampliamento per effetto del decreto MEF del 1/9/2016, 
che - per le spese sostenute dal 2016 - chiama 
all’appello anche: 
- gli psicologi;  
- gli infermieri;  
- le ostetriche;  
- le parafarmacie;  
- i tecnici di radiologia medica; 
- gli ottici; 
- i veterinari, per le spese riguardanti le tipologie di 

animali individuate dal DM Finanze 6/6/2001, n. 289. 

 La trasmissione dei dati: le opzioni 
Per la trasmissione dei dati i soggetti obbligati possono 
utilizzare: 
- un’apposita applicazione web - resa disponibile dal 

sistema TS sul sito www.sistemats.it - per 
l’inserimento dei dati di ogni documento fiscale 
comprensivo delle voci di spesa; 

- il proprio sistema software, opportunamente 
integrato a cura del fornitore dello stesso con le 
funzionalità necessarie, per dialogare via web 
services secondo le specifiche tecniche pubblicate 
sempre sul sito www.sistemats.it in modalità: 

a) “Sincrono” (trasmissione del singolo documento 
fiscale con le relative voci di spesa: ogni 
invocazione del servizio invia un singolo 
documento fiscale); 

b) “Asincrono” (trasmissione di un file contenente 
un insieme di documenti fiscali con le relative 
voci di spesa). 

Inoltre, per l’invio dei dati si possono delegare soggetti 
terzi abilitati Entratel (ad esempio, il proprio 
commercialista) tramite il solito sito web 
www.sistemats.it. 

 L’invio segue la “cassa” 
Per individuare quali dati inserire nella comunicazione 
bisogna fare riferimento alla data dell’avvenuto 
pagamento (c.d. “criterio di cassa”) anche se il 
documento di spesa riporta una data precedente; 
pertanto, nel caso di fattura emessa nel corso del 2017 - 
per la quale il pagamento sia effettuato anche 
parzialmente nell’anno 2018 - la spesa sanitaria per la 
parte pagata nel 2018, non va trasmessa tra quelle 
relative all’anno 2017 ma inserita nella comunicazione 
riguardante il 2018 da effettuarsi presumibilmente entro 
il 31/01/2019. 

 Il termine dell’invio 
Il termine, come ricordato, è il 31/01/2018.  
I dati trasmessi oltre tale data sono scartati dal Sistema 
TS. 
Tenendo tuttavia conto che ad oggi solo una 
percentuale piuttosto bassa di soggetti obbligati ha già 
provveduto ad effettuare l’invio, la probabilità di una 
proroga - come è avvenuto già lo scorso anno - non è 
del tutto remota. 
Ma al momento, ripetiamo, la scadenza resta quella 
della fine di questo mese e dobbiamo quindi tenerlo ben 
presente. 

 (stefano civitareale) 
25/01/2018 - Sospensione/radiazione dall’albo di un 
socio prima del compimento del triennio [e 
nell’ultim’ora un grave errore nel concorso siciliano] 
Siamo tre farmacisti che hanno conseguito una sede nel 
concorso straordinario e la titolarità della farmacia è 
stata rilasciata alla ns. snc da oltre 10 mesi. 
In questi giorni uno degli altri due soci ci ha reso noto 
verbalmente che per un fatto commesso più di due anni 
fa rischia, secondo il parere dell’Ordine, di essere 
radiato per la gravità della violazione e anche di essere 
condannato penalmente perché c’è un processo in corso. 
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Vorremmo sapere se la radiazione o anche la semplice 
sospensione comporterebbero la perdita della titolarità 
visto che uno dei vincitori verrebbe estromesso dalla 
società prima che siano compiuti i tre anni. 

* * * 
Gent.mi, l’Asl, nella quale rivesto il ruolo di dirigente 
del settore, deve risolvere un problema che ora 
sottopongo alla vostra cortese attenzione. 
La legge concorrenza n. 124/2017 ha cambiato il 
regime giuridico della proprietà della farmacia, perché 
prima, ma oggi non più, l’assetto societario era 
consentito a soli farmacisti iscritti all’ordine ed in 
possesso dei requisiti di idoneità. 
Se allora, in una snc composta da soli farmacisti in 
possesso di tali requisiti, uno dei soci si cancella in 
questo momento dall’albo, è necessario modificare lo 
statuto societario da S.N.C. a S.R.L., dandone 
comunicazione ovviamente alla nostra Asl? 
 
Il titolo di queste note è riferito per semplicità al solo 
tema proposto dalla prima email, che come vedremo 
assorbe anche il fatto descritto nella seconda dal 
dirigente dell’Asl. 
Sono comunque due quesiti che possono essere 
esaminati e risolti in un unico contesto.  
 Premesse 

Intanto, è doveroso ribadire ancora una volta che dal 29 
agosto scorso: 
- titolari di farmacia possono essere le persone fisiche 

individualmente purché farmacisti idonei [una 
condizione che per il momento sembra ineludibile], le 
società di persone, le società di capitali e le società 
cooperative a responsabilità limitata;  

- a tutte e tre le forme di società ora indicate possono 
indifferentemente partecipare farmacisti e “non 
farmacisti” e la compagine sociale può pertanto essere 
composta dagli uni e dagli altri contemporaneamente, 
oppure soltanto da farmacisti o soltanto da “non 
farmacisti”;  

- soci infine possono ora indifferentemente essere 
persone fisiche, come essi stessi società di persone o 
di capitali, che a loro volta possono essere formate da 
altre società di persone o di capitali e così via. 
 L’interrogativo di fondo 

Premesso questo, la domanda cui bisogna rispondere è 
per entrambe le questioni la seguente:  
quali sono le conseguenze, per la società al suo interno 
ovvero nei rapporti con i terzi e con la pubblica 
amministrazione, del venir meno - in un qualsiasi 
momento della vita della società e particolarmente, 
quando la società sia stata costituita tra i vincitori in forma 
associata, nel corso del triennio di durata minima della 
“gestione associata” - dell’iscrizione all’albo 
professionale di un socio farmacista per effetto di un 
provvedimento dell’Ordine, o quale pena accessoria di 
una sentenza penale di condanna, o misura di sicurezza 
preventiva, oppure a seguito di cancellazione volontaria? 
Per restare nelle fattispecie proposte, il primo quesito 
riferisce dunque della possibile radiazione di un socio 

come pena accessoria in una sentenza penale di 
condanna, il secondo della cancellazione (supponiamo) 
volontaria da parte di un socio. 
 Il socio resta socio 

Ma in nessuna delle due vicende il socio perde questa 
sua veste avendo la l. 124/17 reso lo status di 
farmacista inessenziale per la partecipazione a una 
società titolare di farmacia, e quindi egli può 
continuare a parteciparvi anche dopo che sia per lui 
venuto meno il requisito dell’iscrizione all’albo 
professionale.  
Dopo l’entrata in vigore della l. 124/2017 cioè la 
cancellazione/radiazione dall’albo di un socio non può 
più incidere sulla compagine sociale che resta pertanto 
invariata tanto nella prima ipotesi [società formata tra i 
vincitori in forma associata] come nella seconda 
[società di “diritto comune”]. 
Inoltre, quanto in particolare alla prima fattispecie, ha 
ormai evidentemente perduto l’originaria sua sfera 
applicativa il disposto del comma 7 dell’art. 11 del 
decreto Crescitalia [“…la titolarità della farmacia 
assegnata è condizionata al mantenimento della 
gestione associata da parte degli stessi vincitori, su 
base paritaria, per un periodo (oggi) di tre anni, fatta 
salva la premorienza o sopravvenuta incapacità”] 
perché, farmacista o “non farmacista”, il socio - anche 
nella detta ipotesi - resta tale senza alcuna deminutio o 
simile, continuando così anch’egli a partecipare alla 
“gestione associata… su base paritaria”.  
All’ultima legge sulla “concorrenza” deve insomma 
piegarsi anche il “Crescitalia”. 
Ancora due notazioni, infine, sul quesito del dirigente Asl. 
 Nessuna modifica statutaria 

La cancellazione dall’albo di uno dei soci non sembra 
in sé comportare [neppure quando nell’atto 
costitutivo/statuto di una società di persone si sia dato 
atto del loro status professionale] modifiche statutarie, e 
perciò non dovrebbe insorgere a carico della società 
l’obbligo di provvedere alla comunicazione prevista nel 
(nuovo) comma 2 dell’art. 8 della l. 362/91, e 
comunque si tratterebbe di un precetto certo non 
complicato da assolvere. 
È invece sicuramente da escludere - e quindi ha torto il 
dirigente della Asl quando assume che “è necessario 
modificare lo statuto societario da S.N.C. a S.R.L.” - 
qualunque obbligo od onere di modifica dell’attuale 
forma sociale, perché anche in una snc – come abbiamo 
preliminarmente ribadito – i soci possono essere tutti 
“non farmacisti”, anche se questo è un equivoco in cui 
per ragioni oscure qualche ufficio pubblico ancora 
incorre. 
E però, questo sì, la perdita dell’iscrizione all’albo 
professionale di quel socio reca l’obbligo della società 
di comunicare proprio alla Asl – ai sensi dell’art. 32 del 
Regolamento 1938 (come sostituito dall’art. 12 del 
DPR 1275/71) – la cessazione nella farmacia sociale 
delle sue prestazioni di farmacista. 
In conclusione, come stiamo vedendo, sorgono 
continuamente – e talora in pratica dal nulla – questioni 
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in gran parte nuove e per lo più in dipendenza, 
direttamente o indirettamente, della l. 124/2017; il vero 
è che questo provvedimento – come d’altra parte 
abbiamo colto tutti immediatamente – reca con sé mille 
implicazioni, che soltanto una non perdonabile 
leggerezza e/o sottovalutazione del nostro Supremo 
Consesso amministrativo ha potuto sorprendentemente 
ignorare quasi del tutto. 
 Un grave errore siciliano dell’ultim’ora 

Un esempio, proprio di queste ore, di quel che di grave 
può accadere, è il provvedimento regionale DDG n. 99 
del 18/1/2018 che - all’esito degli interpelli, degli ordini 
di preferenza espressi dai vincitori, delle assegnazioni 
provvisorie e delle accettazioni - assegna 
definitivamente pressoché tutte le sedi siciliane a 
concorso, aggiungendo qualche precisazione con 
riguardo ad alcune di esse e richiamando espressamente 
il parere della Commissione speciale del CdS. 
Al DDG segue quasi in tempo reale - da parte del 
responsabile del Dipartimento farmaceutico Asp di 
Palermo - la trasmissione agli assegnatari delle sedi 
comprese nel territorio di competenza della 
“modulistica” che ogni assegnatario dovrà compilare e 
produrre unitamente all’istanza di rilascio della 
titolarità della sede alla società formata tra i vincitori in 
forma associata [perciò la Regione qui non commette 
l’errore emiliano/laziale/calabrese…]. 
Senonché, nel modello di “Dichiarazione sostitutiva di 
atto di notorietà attestante l’inesistenza e/o le eventuali 
cause di incompatibilità da risolvere prima 
dell’emissione del provvedimento autorizzativo” viene 
inclusa anche la dichiarazione “di non essere titolare o 
socio, a qualunque titolo, di altra sede farmaceutica” e, 
nel caso di partecipazione a una qualsiasi altra società 
titolare di farmacia (urbana o rurale), “il sottoscritto 
provvederà a risolvere [tale supposta incompatibilità], 
dandone comunicazione, prima dell’emissione del 
provvedimento autorizzativo”. 
Ma che questo sia un errore, e anche grossolano, non 
c’è dubbio perché – sin dal decreto Bersani – un 
farmacista idoneo (ovviamente non titolare in forma 
individuale di una farmacia) può partecipare a tutte le 
società titolari di farmacia che vuole, senza limiti 
numerici o territoriali, e inoltre, dal 29 agosto u.s., 
questo è consentito anche ai “non farmacisti”: ferma, 
beninteso, l’insussistenza per i farmacisti e anche 
[secondo il CdS] per i “non farmacisti” di una 
qualunque delle ipotesi di incompatibilità previste nel 
comma 2 dell’art. 7 e nel comma 1 dell’art. 8 della l. 
362/91, tra le quali però non è mai rientrata quella del 
possesso di una quota di altra società. 
Almeno su questo punto il parere del Consiglio di Stato 
non ha perciò fatto danni, ma forse perché non se ne è 
occupato. 
Può darsi in definitiva che si tratti di un errore della sola 
Asp di Palermo oppure di un errore “regionale” perché 
generato dall’Assessorato: ma di chiunque esso sia, 
all’errore va posto subito rimedio, e in tal senso 
parrebbe opportuno un risoluto intervento delle 

rappresentanze professionali e/o sindacali della 
categoria. 
Questo peraltro può essere solo uno dei tanti guai che il 
parere sembra destinato a produrre sotto parecchi 
profili; è però un documento che, a parte gli assunti 
incondivisibili di cui abbiamo già detto, può forse 
rivelarsi per qualche ufficio pubblico difficile da 
leggere e interpretare, ma soprattutto complicato da 
osservare pedissequamente. 
Ne potrebbe dunque derivare una tale diversità di 
condotte e provvedimenti da rendere complessivamente 
ingestibile questa stagione post l. 124/2017, fin 
dall’avvio già tribolata per conto suo. Con le 
conseguenze che si possono immaginare. 

 (gustavo bacigalupo) 
26/01/2018 - Sconti al SSN per rurali sussidiate e 
piccole farmacie: l’ufficio legislativo del Min. Salute 
scioglie ora (quasi tutti) gli ultimi dubbi  
Sono stati da tempo resi noti dalla stampa di categoria, 
come ricorderete, i nuovi “numeri” validi - a partire dal 
2018 – per il calcolo dello sconto SSN delle farmacie 
rurali sussidiate e delle “piccole” farmacie (urbane e 
rurali non sussidiate). 
Ci soffermiamo quindi qualche istante sul parere 
[trasmessovi anch’esso dalla Federfarma] reso il 22 
gennaio u.s. dall’Ufficio legislativo del Ministero anche 
sulla base della ricognizione della giurisprudenza 
specifica e che fornisce importanti chiarimenti sugli 
aspetti più critici della vicenda che sono proprio quelli 
che hanno generato, come sapete, comportamenti 
difformi tra le varie Regioni/Asl.  
Il parere è stato adeguatamente commentato da 
Federfarma (Circolare Uff.-Prot. n. UL/AC-BF UE/AA 
1286/40/F7/PE - 1287/1R del 24 gennaio u.s.) che del 
resto ne è stata la richiedente. 
Dunque, con la l. n. 172 del 4 dicembre 2017 [il c.d. 
Collegato fiscale] sono entrati in vigore dal 1 gennaio 
2018 i nuovi limiti di fatturato SSN ai fini 
dell’applicazione degli sconti praticati per legge nelle 
Distinte Contabili Riepilogative, e precisamente:  
A. per le farmacie rurali sussidiate, il limite di 

fatturato [totale dei ricavi per forniture al SSN] è 
passato da € 387.342,67 a € 450.000 al netto 
dell’Iva: fino a questo limite la farmacia deve 
riconoscere uno sconto nella misura fissa 
dell’1,50% in luogo di quello calcolato per fasce di 
prezzo, e inoltre viene esentata – come conferma 
anche il parere ministeriale - dalla trattenuta 
aggiuntiva del 2,25% ex l. 135/2012; 

B. per le altre farmacie, anche urbane, il limite di 
fatturato [sempre del solo SSN] è passato da € 
258.228,45 a € 300.000 sempre al netto dell’Iva: 
fino a questo limite gli sconti vengono ridotti del 
60% rispetto a quelli ordinari e, come per le rurali 
sussidiate, viene prevista l’esenzione dalla 
trattenuta aggiuntiva del 2,25% ex l. 135/2012.  

Ricordati i due “tetti” oggi in vigore, dobbiamo dar 
conto rapidamente di due o tre questioni laterali, che 
poi non sono meno importanti di quella centrale. 
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Il problema innanzitutto del criterio di determinazione 
del fatturato – che è stato sempre un punto abbastanza 
dolente per il comportamento tutt’altro che univoco 
tenuto al riguardo dalle Regioni/Asl, come accennato 
poco fa – possiamo ritenerlo sostanzialmente risolto. 
Anche qui infatti il parere ministeriale fornisce indicazioni 
chiare e tutto sommato anche piuttosto confortanti, precisando 
in pratica che il fatturato SSN deve essere calcolato: 
- al netto dell’iva; 
- al netto della quota di partecipazione alla spesa 

dovuta dall’assistito (c.d. “ticket”, e sia per le quote 
fisse come per le varie differenze di prezzo 
corrisposte dall’assistito); 

- al netto dello sconto SSN; 
- al netto della Distribuzione Per Conto (D.P.C.) 
- al netto dell’assistenza integrativa (!) 
In particolare, l’esclusione dell’assistenza integrativa 
dall’ammontare – che ci sembra essere la vera novità in 
proposito – è affermata, anche se non proprio ad “alta 
voce”, dall’Ufficio legislativo sulla base della 
considerazione che i DD.MM. Salute del 3/12/2010 
[attuativi delle riduzioni delle percentuali di sconto per gli 
anni 2008 e 2009] espressamente si riferiscono, per 
l’individuazione della nozione di fatturato, alla 
“erogazione di farmaci in convenzione al netto dell’IVA”.  
Un altro dubbio che “aleggia” – ma non troppo – in 
materia si traduce praticamente in questo interrogativo: 
dato che il fatturato va determinato, come abbiamo 
visto, al netto (anche) dell’iva, l’imposta a tali fini deve 
essere scorporata con il metodo della ventilazione, e 
perciò con l’aliquota media di tutto il volume d’affari 
della farmacia, ovvero con le aliquote fisse del 10% per 
i farmaci e del 4% per l’ossigeno? 
L’interpretazione più corretta sembrerebbe proprio 
quest’ultima e pertanto il fatturato dovrebbe essere 
determinato scorporando l’iva con le aliquote fisse 
appena rammentate del 10 e del 4%. 
Da ultimo, la questione specifica dell’esercizio aperto al 
pubblico per la prima volta nel corso dell’anno, tenendo 
presente che in questi ultimi 18 mesi sono state attivate 
parecchie farmacie, urbane e non.  
Ma anch’esse – laddove il fatturato SSN del minor 
periodo di apertura, rapportato ad anno, risulti di 
ammontare non superiore ai 300.000 euro [e quindi, al 
tempo stesso, anche al “tetto” di 450.000] – dovrebbero 
vedersi riconoscere i benefici dell’una o l’altra categoria. 
Così, ad esempio, una farmacia aperta il 1° ottobre 
2017 - che abbia realizzato nel IV trimestre dello scorso 
anno un fatturato SSN determinato come sopra detto di 
70.000 euro, un importo perciò che, se rapportato ad anno, 
non supera i 300.000 e quindi neppure i 450.000 - dovrebbe 
aver diritto dall’1/1/2018, se non sbagliamo qualcosa, al 
trattamento indicato sub B e invece, se riconosciuta per il 
2017 rurale sussidiata, addirittura a quello sub A, fermo 
inoltre [ricorrendone i presupposti] il diritto altresì alle 
necessarie compensazioni per il IV trimestre 2017. 

* * * 
In conclusione, qualche incertezza – come vediamo - 
qua e là persiste ancora, ma le farmacie interessate 

devono comunque tenere presenti queste indicazioni 
anche e soprattutto in vista della compilazione delle 
prossime DCR mensili, a partire [ove materialmente 
possibile] da quella di gennaio. 

(roberto santori) 
26/01/2018 - Ancora sugli sconti 
La Asl ha classificato la mia farmacia come rurale 
sussidiata ma con fatturato superiore ad € 387.342,67, 
addebitandomi perciò una scontistica più alta. Il 
calcolo della ASL comprende la somma dei fatturati 
lordi di etici, integrative e DPC, scorporando solo l'iva. 
Attenendoci invece al solo fatturato lordo dei farmaci 
etici “deivato” non supererei il tetto di € 387.342,67. 
Mi chiedo quali probabilità di successo avrei agendo in 
giudizio per il passato. 

 
Come ricordiamo nell’altra Sediva News di oggi, le 
Regioni non hanno sempre tenuto un comportamento 
univoco nel calcolo del fatturato SSN ai fini 
dell’applicazione degli sconti; questo ha indotto 
Federfarma a chiedere un parere al riguardo all’Ufficio 
legislativo del Min. Salute che è stato reso in data 
22/01/2018 [e allegato alla Circolare Federfarma del 24 
gennaio u.s.]. 
Secondo il Dicastero – come viene precisato nell’altra 
news – bisognerebbe, diversamente dai calcoli che Lei 
propone, scomputare sia la DPC che l’assistenza 
integrativa e protesica [vera novità, ci sembra, del 
parere], e anche sottrarre gli sconti SSN, il “ticket” e 
(naturalmente) l’Iva. 
Insomma, se il fatturato della Sua farmacia così 
determinato superasse per gli anni scorsi l’ammontare 
annuo di € 387.342,67 [e quello di 450.000 euro per il 
2018 e seguenti], Lei non avrebbe diritto 
all’applicazione dello sconto ridotto; nel caso contrario 
potrebbe invece tentare la via giudiziaria anche sulla 
scorta dei chiarimenti ministeriali. 
Ma verosimilmente almeno da quest’anno 
l’innalzamento del limite dovrebbe senz’altro 
permetterLe l’accesso ai benefici previsti per le 
farmacie rurali sussidiate. 

 (stefano lucidi) 
29/01/2018 - Quanto posso prelevare senza 
pregiudizi per la farmacia? [Il c.d. “cash flow” e il 
prelievo del titolare] 
L’utile d’esercizio evidenziato dal conto economico 
della nostra farmacia è sotto alcuni aspetti un 
risultato virtuale, scaturendo da costi e ricavi 
individuati per competenza, cioè in ragione della 
maturazione degli uni e degli altri in un certo 
esercizio annuale e a prescindere dagli aspetti 
finanziari e quindi dal pagamento/riscossione dei 
correlati debiti/crediti.  
Il flusso di cassa – o cash flow per gli amanti 
dell’inglese - è invece un risultato più “concreto”, se 
vogliamo, perché misura la variazione (in positivo o in 
negativo) di un periodo rispetto al precedente delle 
risorse monetarie generate dalla gestione aziendale, e 
non coincide mai con l’utile d’esercizio. 
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Infatti, anche quando in un determinato esercizio tutti i 
costi/ricavi numerari – cioè correlati a un flusso di 
pagamento, come l’acquisto della merce o i ricavi delle 
forniture al SSN – siano stati pagati/riscossi, esistono 
delle componenti di reddito che non hanno 
manifestazione numeraria (basti pensare agli 
ammortamenti, o ai ratei e risconti, ecc.). 
Ora, è buona norma – lo sappiamo bene - che il prelievo 
degli utili effettuato dal titolare e/o dai collaboratori 
familiari non ecceda la misura dell’utile d’esercizio 
assunto al netto delle imposte, ove queste ultime siano 
state inserite nel conto economico, oppure al lordo delle 
imposte nel caso contrario (ma in tale evenienza i tributi 
devono essere pagati personalmente dal titolare e/o dai 
collaboratori, e anche questo è un aspetto che 
conosciamo). 
E però le regole di una buona gestione impongono 
anche che il prelievo personale tenga conto del flusso di 
cassa generato dalla gestione corrente. 
Ci spieghiamo meglio. 
Come accennato, nel conto economico sono presenti 
alcune voci - come ad esempio l’ammortamento di beni 
strumentali materiali e immateriali - che concorrono 
nella determinazione dell’utile d’esercizio, ma non 
danno origine a un incasso e/o pagamento. 
Il flusso finanziario di un esercizio rispetto al 
precedente – poniamo, il 2017 rispetto al 2016 - può 
esemplificativamente essere calcolato come segue. 
Utile dell’esercizio 2017  € 209.477 
Più  
Quote di ammortamento dei beni 
strumentali materiali e immateriali 

€ 48.012 

Più  
Diminuzione delle scorte di merci € 52.989 
Meno  
Incremento dei crediti € 12.510 
Meno  
Decremento dei debiti € 8.950 
Meno  
Investimenti in beni strumentali € 30.000 
Uguale  
Disponibilità finanziaria netta € 259.018 
 

Il prelievo che potrà essere concretamente operato dal 
titolare nel corso dell’esercizio senza ricorrere 
all’indebitamento-extra sarà dunque pari a € 259.018, a 
cui bisogna sottrarre gli eventuali acconti di utili già 
prelevati durante l’anno, ad esempio pari ad € 7.000 
mensili per un totale quindi di € 84.000. 
A questo numero dovremmo tuttavia sottrarre quantomeno, 
attenzione, l’ammontare complessivo delle quote di 
ammortamento dei beni materiali strumentali relative 
all’esercizio in esame (nel nostro esempio pari a € 48.012), 
dato che – essendo evidentemente tali beni destinati via via 
alla dismissione – l’accantonamento in bilancio delle 
rispettive quote annuali di ammortamento permette di 
(ri)costituire la provvista finanziaria necessaria a 
fronteggiare l’investimento sostitutivo al termine della vita 
utile del cespite. 

Insomma, alla fine di tutto, defalcando da € 259.018 
(disponibilità finanziaria netta) € 84.000 (utili prelevati 
durante l’anno) ed € 48.012 (quota annuale 
ammortamento beni strumentali) otteniamo l’importo 
che effettivamente il titolare/familiari/soci potranno 
prelevare nei primi mesi dell’anno successivo (dopo 
cioè l’effettuazione di tutti questi calcoli), dunque la 
somma di € 127.006. 
Diversamente, cioè spendendo e non accantonando 
anche l’ammontare delle quote annuali, i nuovi 
investimenti - quindi l’acquisto di nuovi beni materiali 
strumentali – dovrebbero essere realizzati a tempo 
debito con apporto di denaro “fresco” dall’esterno, in 
sostanza da parte del titolare. 
Infine, se è necessario precisarlo, il titolare potrebbe 
sempre decidere di non prelevare, tutto o in parte, l’utile 
per esigenze personali, destinandolo così ad una 
maggiore patrimonializzazione dell’azienda ovvero a 
una riduzione del deficit patrimoniale il quale è 
rappresentato e figura nel bilancio – come sicuramente 
a molti di voi è ben noto – sotto la voce “prelievo 
titolare/soci”. 

(franco lucidi) 
30/01/2018 - La Legge di Bilancio 2018 proroga 
ancora “super” e “iper” ammortamento 
Ne abbiamo già parlato commentando la Legge di 
Bilancio 2018 e ora è il momento di ulteriori importanti 
considerazioni. 
Queste agevolazioni fiscali, in vigore da più di due 
anni, consistono tecnicamente (come molti di voi ben 
sanno) in una maggiorazione - ai soli fini 
dell’ammortamento fiscale (rispettivamente del 40% 
per il super e del 150% per l’iper) - del costo fiscale dei 
beni strumentali nuovi acquistati in proprietà o in 
leasing da imprese e professionisti. 
In pratica, non considerando per un attimo l’iva, un 
bene che costa 100 viene ammortizzato per 140 e sul 
maggior costo ammortizzato (ma non sostenuto) di 40 il 
risparmio di imposta è naturalmente commisurato 
all’aliquota marginale del singolo contribuente 
“investitore”. 
Prima di introdurre le novità recate per il 2018 è utile, 
anche per una migliore loro comprensione, svolgere un 
rapido “flash back” dell’agevolazione per gli anni 
precedenti. 
 2016: si parte con il “super” 

La Legge di Stabilità 2016 (L. 208/2015 art 1, commi, 
91-94) introduce il super-ammortamento per gli 
acquisti effettuati dal 15 ottobre 2015 al 31 dicembre 
2016, con esclusione dei beni mobili con coefficiente di 
ammortamento inferiore al 6,50% e di quelli 
appartenenti a taluni settori ricompresi nell’All. 3 della 
legge (ai quali non sono interessate le farmacie)  e di 
tutti gli investimenti in fabbricati e costruzioni, e 
riguarda anche le autovetture aziendali e quelle date in 
uso promiscuo ai dipendenti per la maggior parte del 
periodo d’imposta (art. 164, comma 1, lett. b) e b-bis 
del TUIR), ivi comprese evidentemente quelle della 
farmacia.  
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 2017: continua il “super” e arriva anche 
l’“iper” 

Con la Legge di Bilancio 2017 (L. 232/2016, art. 1, 
comma 8-13) il super-ammortamento viene prorogato 
(essenzialmente) alle stesse condizioni per gli 
investimenti realizzati entro il 31 dicembre 2017 ovvero 
entro il 30 giugno 2018 a condizione che, entro la prima 
data il relativo ordine sia accettato dal venditore e sia 
avvenuto il pagamento di acconti in misura almeno pari 
al 20% del costo di acquisizione. 
Tuttavia rispetto alla versione 2016 l’agevolazione non 
riguarda più né le autovetture aziendali né quelle date in 
uso promiscuo per la maggior parte del periodo di 
imposta (art. 164, comma 1, lett. b) e b-bis) TUIR), 
sempre incluse quelle della farmacia. 
Con la stessa legge, però, esordisce l’iper-
ammortamento per gli investimenti in alcune particolari 
tipologie di beni materiali strumentali nuovi indicati in 
un allegato alla legge stessa e finalizzati ai processi di 
trasformazione tecnologica e digitale secondo il 
modello Industria 4.0.   
Si tratta in estrema sintesi di beni ad alto contenuto 
tecnologico in grado di favorire lo sviluppo digitale 
dell’azienda (in particolare, macchine intelligenti 
interconnesse: per la farmacia, tipicamente robot e 
piattaforme mobili di carico/scarico).  
Gli investimenti interessati sono sempre quelli realizzati 
entro il 31 dicembre 2017 ovvero entro il 30 giugno 
2018 a condizione anche qui che entro la prima data il 
relativo ordine sia stato accettato dal venditore e sia 
avvenuto il pagamento di acconti in misura almeno pari 
al 20% del costo di acquisizione.  
Collegato poi all’iper-ammortamento, vi è una “sorta” 
di super-ammortamento - sempre del 40% - per gli 
acquisti di taluni beni immateriali (essenzialmente 
software) funzionali alla trasformazione tecnologica in 
chiave Industria 4.0.  
 Le novità del 2018 

E veniamo a quest’anno. 
Come detto, la Legge di Bilancio 2018 ha prorogato le 
agevolazioni del super e dell’iper-ammortamento per 
gli investimenti in beni materiali strumentali nuovi – 
restando ferme le esclusioni delle precedenti versioni - 
effettuati dal 1º gennaio al 31 dicembre 2018 ovvero 
entro il 30 giugno 2019, a condizione che entro la prima 
data il relativo ordine sia accettato dal venditore e 
avvenuto il pagamento di acconti in misura almeno pari 
al 20% del costo di acquisizione.  
Senonché, la percentuale di maggiorazione del costo di 
acquisizione – questa è senz’altro la principale novità - 
scende dal 40% al 30%.  
Resta inoltre inteso che, se entro il 31 dicembre 2017 è 
stato accettato l’ordine dal venditore e avvenuto il 
pagamento degli acconti in misura pari al 20%, la 
consegna del bene entro il 30 giugno 2018 - come prevede 
la legge - fa salva l’applicazione della maggiore aliquota 
del 40% valida per gli investimenti del 2017.  
Viene anche confermata l’esclusione delle autovetture 
dall’agevolazione, e però stavolta è un’esclusione 

radicale, riguardando anche quelle destinate a essere 
utilizzate esclusivamente nell’attività propria 
dell’impresa (art. 164, comma 1, lett. a) art. 164 
T.U.I.R.) come, ad esempio, le vetture della scuola-
guida o dell’autonoleggio.  
Ma la proroga riguarda anche l’iper-ammortamento, 
perché la maggiorazione del 150% è estesa agli 
investimenti effettuati entro il 31 dicembre 2018 ovvero 
entro il 31 dicembre 2019, alla solita condizione che, 
entro il 31 dicembre 2018, il relativo ordine sia 
accettato dal venditore e avvenuto il pagamento di 
acconti in misura almeno pari al 20% del costo di 
acquisizione. 
Confermate inoltre, anche per l’iper-ammortamento 
2018, le disposizioni in materia di maggiorazione del 
40% per gli investimenti in beni immateriali 
strumentali - il cui elenco originario viene ampliato in 
chiave “Industria 4.0” - effettuati entro il 31 dicembre 
2018 ovvero entro il 31 dicembre 2019, a condizione 
ancora una volta che entro la prima data il relativo 
ordine sia accettato dal venditore e avvenuto il 
pagamento di acconti in misura almeno pari al 20% del 
costo di acquisizione. 
Quanto alla documentazione necessaria, la Legge di 
Bilancio 2018 conferma quanto già previsto dalle 
precedenti disposizioni.  
Pertanto, ai fini dell’iper-ammortamento e della 
maggiorazione del 40% per i beni immateriali, 
l’impresa deve produrre una dichiarazione del legale 
rappresentante ovvero, per i beni aventi ciascuno un 
costo di acquisizione superiore a 500mila euro, una 
perizia tecnica giurata rilasciata da un ingegnere o da 
un perito industriale iscritti nei rispettivi albi 
professionali (o un attestato di conformità rilasciato da 
un ente di certificazione accreditato comprovanti che il 
bene possiede le prescritte caratteristiche e sia 
interconnesso al sistema aziendale di gestione della 
produzione o alla rete di fornitura). 
Sempre in materia di iper-ammortamento, 
contrariamente alle precedenti versioni il legislatore del 
2018 ha voluto evitare che l’iper-ammortamento possa 
influenzare le scelte di investimento dell’impresa negli 
anni futuri. 
E infatti viene disposto che, se nel corso del periodo di 
fruizione della maggiorazione del costo il bene oggetto 
dell’agevolazione viene ceduto, non viene meno il 
diritto all’agevolazione per le quote di ammortamento 
residue così come originariamente determinate, a 
condizione che, nello stesso periodo d’imposta di 
cessione del bene, l’impresa lo sostituisca con un altro 
avente caratteristiche tecnologiche analoghe o superiori 
a quelle previste, e attesti l’effettuazione 
dell’investimento sostitutivo, le caratteristiche del 
nuovo bene nonché il requisito dell’interconnessione 
attraverso – anche in questo caso - una dichiarazione 
resa dal legale rappresentante ovvero, per i beni aventi 
ciascuno un costo di acquisizione superiore a 500mila 
euro, una perizia tecnica giurata rilasciata da un 
ingegnere o da un perito industriale iscritti nei rispettivi 
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albi professionali (o un attestato di conformità rilasciato 
da un ente di certificazione accreditato).  
Infine, nell’ipotesi in cui il costo di acquisizione 
dell’investimento sostitutivo sia inferiore al costo di 
acquisizione del bene sostituito - e sempre che ricorrano 
le condizioni sopra ricordate - il beneficio dell’iper-
ammortamento prosegue per le quote residue fino a 
concorrenza del costo del nuovo investimento. 
Queste, ci pare, le principali novità in sintesi. 
Non mancheremo certo in futuro, tuttavia, di 
approfondire - anche alla luce delle attuali e future 
pronunce di prassi sull’argomento - queste tematiche 
sul piano più strettamente operativo. 

 (stefano civitareale) 
31/01/2018 - Bollo e superbollo auto: occhio alla 
scadenza di oggi, 31 gennaio  
I proprietari, gli usufruttuari e gli utilizzatori a titolo di 
locazione finanziaria sono soggetti al pagamento delle 
tasse automobilistiche per le autovetture e i 
motoveicoli. 
L’importo dovuto va versato alle scadenze previste che 
variano in relazione alla data di immatricolazione del 
veicolo.  
Nell’arco dell’anno le scadenze sono esattamente tre: 
31 gennaio (oggi) per la scadenza di dicembre, 31 
maggio per la scadenza di aprile e 30 settembre per la 
scadenza di agosto. 
Gli autoveicoli che hanno potenza superiore a 185 KW 
sono anche soggetti all’addizionale erariale alla tassa 
automobilistica, meglio conosciuta come superbollo.  
L’importo dovuto deve essere versato alla medesima 
scadenza del normale bollo auto, mediante modello F24 
Elide (Elementi Identificativi) con il codice tributo 
3364 e l’indicazione della targa del veicolo. 
Il calcolo da fare è il seguente: 
- € 20 per ogni KW eccedente i 185 KW entro i 

cinque anni dalla data di costruzione del veicolo; 
- € 12 per ogni KW eccedente i 185 KW dopo i 

cinque anni dalla data di costruzione del veicolo; 
- € 6 per ogni KW eccedente i 185 KW dopo i dieci 

anni dalla data di costruzione del veicolo; 
- € 3 per ogni KW eccedente i 185 KW dopo i 

quindici anni dalla data di costruzione del veicolo; 
- il superbollo non è più dovuto dopo i venti anni 

dalla data di costruzione del veicolo. 
In caso di tardivo versamento è anche applicabile il 
ravvedimento operoso versando la sanzione con il 
codice tributo 3365 e gli interessi con il codice tributo 
3366. 
Attenzione quindi alla scadenza odierna. 

(roberto santori) 
31/01/2018 - Dal 2018 controversie tributarie 
“mediabili” fino a 50.000 euro 
Dal 1° gennaio, per effetto dell’art. 10 del 
D.L. 50/2017, convertito in L. 96/2017, che è la 
manovra correttiva dello scorso anno, l’istituto del 
reclamo/mediazione - come abbiamo avuto occasione di 
segnalare a tempo opportuno - è esteso a tutte le 

controversie tributarie di valore non superiore a 50.000 
euro (la soglia precedente era fissata in 20.000 euro). 
In pratica, i contribuenti, prima di sollevare un vero e 
proprio contenzioso dinanzi al giudice tributario, 
devono obbligatoriamente concedere all’ente 
impositore – che può essere anche un Comune o l’ex-
Agente della riscossione, ora Agenzia delle Entrate-
Riscossione – un periodo di novanta giorni per 
“rimeditare” l’atto anche al fine di formulare una 
proposta di mediazione, nel senso naturalmente della 
riduzione della pretesa originaria, che, se accettata, 
comporterebbe la rinuncia al contenzioso e il 
pagamento delle sanzioni nella misura del 35% di 
quelle contenute nell’atto originario. 
Il nuovo limite dei 50.000 euro si applica per tutti gli 
atti per i quali la notifica si intende perfezionata per il 
destinatario dal 1° gennaio 2018, e quindi anche per 
quegli atti notificati a mezzo posta spediti anteriormente 
al 1° gennaio 2018 ma ricevuti dal destinatario da tale 
data in poi. 
La finalità di questo ampliamento del 
reclamo/mediazione è naturalmente quella di [tentare 
di] decongestionare il contenzioso dinanzi alle 
Commissioni Tributarie concedendo nel contempo al 
Fisco la possibilità di rivedere i propri atti prima di 
“scomodare” l’organo giudiziario. 
Del resto, come spesso è dato vedere, questi atti 
vengono talora emessi senza un’adeguata [o addirittura 
nessuna] preventiva istruttoria e quasi per costringere il 
contribuente a una soluzione in sostanza transattiva … 

 (stefano civitareale)   
01/02/2018 - Ancora sull’“errore siciliano” 
Nelle note conclusive della News del 25/01/2018 
[“Sospensione/radiazione dall`albo di un socio prima 
del compimento del triennio…(…e nell’ultim’ora un 
grave errore nel concorso siciliano)”] abbiamo 
accennato all’abbaglio in cui, secondo noi, stanno 
incappando le Asp siciliane nella fase successiva 
all’assegnazione definitiva delle sedi inserite nel 
concorso straordinario. 
Come stiamo vedendo dalle segnalazioni che ci 
pervengono, infatti, tutte le Asp, e quindi non solo 
quella di Palermo, adottano gli stessi moduli (A,B,C,D) 
che sono stati predisposti dagli uffici regionali e che le 
compagini assegnatarie dovranno far pervenire – 
compilati e sottoscritti singolarmente dai componenti 
l’associazione vincitrice – al dirigente dell’Asp di 
riferimento, a corredo dell’istanza di rilascio della 
titolarità che è invece a firma congiunta di tutti loro. 
Il modulo B contiene la “Dichiarazione sostitutiva di 
atto di notorietà attestante l’inesistenza e/o le eventuali 
cause di incompatibilità da risolvere prima 
dell’emissione del provvedimento autorizzativo” ed è 
naturalmente quello “incriminato” perché sub 3) – come 
abbiamo ricordato la volta scorsa – include tra le “cause 
di incompatibilità da risolvere ecc.” anche il possesso 
di una quota di società titolare di farmacia, rurale o 
urbana. 
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Ricordiamo che nella vicenda contemplata sub 3) la 
quota sociale: 

a) potrebbe essere stata posseduta dall’interessato 
già alla presentazione della domanda di partecipazione 
perché di società titolare di farmacia rurale sussidiata o 
soprannumeraria (diversamente, se cioè la farmacia 
sociale fosse stata urbana o rurale non sussidiata, egli 
non avrebbe posseduto tutti i requisiti di 
partecipazione); 

b) ovvero, essere stata da lui acquisita 
successivamente alla scadenza del termine di 
presentazione della domanda e prima o dopo la 
pubblicazione della graduatoria concorsuale, e in tal 
caso potrebbe indifferentemente anche essere una quota 
di società titolare di farmacia urbana. 
Abbiamo già spiegato dov’è l’errore, che è comune a 
entrambe le ipotesi: qui aggiungiamo, quanto 
all’ipotesi a), che sarebbe davvero singolare che – senza 
una riga di previsione nell’art. 11 del decreto Crescitalia 
o altrove – il nostro covincitore, pena la decadenza 
dall’assegnazione, debba cedere a qualcuno la quota di 
società rurale sussidiata che ne legittimò la 
partecipazione; e, quanto all’ipotesi b), non ha per noi 
fondamento giuridico oltre ad essere irragionevole 
credere che i concorrenti dovessero o debbano 
conservare “a vita”, ad esempio, la condizione di non 
essere titolari di farmacia in forma individuale e/o di 
non partecipare a una società titolare di farmacia [in 
questo senso è quindi sospetta la dichiarazione sub 6) e 
sotto altro profilo anche quella sub 4)]. 
Ma a questo punto il discorso rischia di ampliarsi 
eccessivamente, perché in tutta questa laboriosa 
modulistica siciliana vi sono per la verità altri aspetti di 
grande criticità che nel concreto potranno dare filo da 
torcere ai funzionari come ai covincitori, e non può 
essere questa la sede per una disamina così allargata. 
Tuttavia, è necessario, perché molto importante ai fini 
pratici, chiarire da ultimo che nell’ipotesi b) non rientra 
il caso del possesso di una quota di una società titolare 
di farmacia acquisita a seguito di un altro concorso 
straordinario, perché questa specifica fattispecie è 
oggetto della dichiarazione sub 2) dello stesso modulo: 
qui il nostro covincitore deve infatti dichiarare di “non 
avere aperto sedi farmaceutiche, anche in forma 
societaria, in altra Regione a seguito di concorso 
straordinario di cui alla Legge n°27/2012”, ovvero di 
“avere aperto altra sede farmaceutica ecc. ….” 
impegnandosi però, come nel caso sub 3), a risolvere 
tale incompatibilità “dandone comunicazione, prima 
dell’emissione del provvedimento autorizzativo”. 
In conclusione, anche i vincitori siciliani si apprestano 
ad affrontare il loro piccolo calvario, ignorando per di 
più quali e quante siano le stazioni effettivamente da 
percorrere: il solo istante di tranquillità, almeno per ora, 
sembra quello riguardante il termine di 30 giorni loro 
assegnato che parrebbe infatti riservato al solo 
pagamento della tassa di concessione regionale, ove 
dovuta, e non ad altri adempimenti [come, in 
particolare, quello sull’indicazione dei locali che pure è 

una “formalità” che l’art. 9 del dpr. 1275/71 – una 
disposizione regolamentare tuttora in vigore – accorpa 
per il rispetto di quel termine al pagamento della tassa]. 
Questo, insomma, dovrebbe essere il quadro del 
momento con tutte le incertezze che esso presenta. 

(gustavo bacigalupo) 
01/02/2018 - Una sentenza del Tar Calabria sulle 
incompatibilità (disallineamenti con il parere del 
CdS)  
È la prima sentenza di un giudice amministrativo – Tar 
Calabria-sez. Catanzaro n. 214 del 25.01.2018 - 
successiva al parere della Commissione speciale del 
CdS n. 69 del 03/01/2018, ma delude non meno del 
parere anche se per ragioni in parte diverse. 
 Il ricorso 

La fattispecie decisa è la seguente. 
Assegnataria nel concorso straordinario calabrese di 
una sede neo-istituita nel comune di Crotone è una 
compagine formata da un titolare individuale di 
farmacia rurale sussidiata e da due farmacisti dipendenti 
ospedalieri. 
I tre impugnano il “pacchetto” di atti regionali che - 
oltre ad assegnare, per il gioco delle mancate risposte 
agli interpelli e/o delle mancate accettazioni delle sedi 
assegnate in prima battuta, soltanto 65 delle 78 sedi 
originariamente a concorso (compresa quella di Crotone 
ai ricorrenti) - contengono una serie di prescrizioni, 
condizioni e affermazioni ritenute lesive. 
Il ricorso, in particolare, sostiene l’illegittimità dei 
provvedimenti perché (a quanto ci è dato comprendere 
dalla sintetica decisione del Tar): 

a) viene data rilevanza al principio della 
“contitolarità individuale” delle farmacie assegnate ai 
vincitori in forma associata [è la tesi, si ricorderà, di 
Emilia, Lazio e appunto Calabria], che qui 
comporterebbe - ai sensi dell’art. 112 T.U.San. - la 
decadenza di diritto dalla titolarità individuale di uno 
dei tre ricorrenti; 

b) si assumono come integralmente applicabili, pur 
dopo l’entrata in vigore della l. 124/2017, le figure di 
incompatibilità previste segnatamente sub b) e c) del 
comma 1 dell’art. 8 della l. 362/91, e quindi sia quella 
“con la posizione di titolare… di altra farmacia” 
[lett. b)] che quella “con qualsiasi rapporto di lavoro 
pubblico e privato” [lett. c)]: la prima coinvolgerebbe 
ancora il componente dell’associazione vincitrice che è 
titolare di farmacia rurale sussidiata, l’altra 
comporterebbe il divieto di partecipare alla società tra i 
covincitori (per la sola gestione della farmacia, 
immaginiamo) per gli altri due farmacisti. 
 La decisione del Tar il parere del CdS 

Il Tar non si sofferma partitamente su queste censure 
ma taglia corto e dichiara “manifestamente infondato” il 
ricorso ritenendo operative “nella fattispecie, le 
incompatibilità…” [quelle appena ricordate]. 
La pronuncia delude perché il parere della 
Commissione speciale viene citato solo per una 
considerazione del tutto neutra ai fini della decisione 
assunta e non, come sarebbe stato lecito attendersi, per 
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un’ulteriore disamina del grave problema 
dell’incompatibilità, fosse pure per concordare infine 
con il CdS circa la piena sopravvivenza alla l. 124/2017 
dell’intero sottosistema normativo. 
Vogliamo dire che il Tar avrebbe anche potuto – quel 
che, c’è da credere, vedremo presto – ripercorrere le 
risposte del CdS [e quindi, per questa via, concludere 
parimenti per l’incompatibilità sia del titolare rurale che 
degli altri covincitori], ma perlomeno avremmo potuto 
magari prendere cognizione dell’iter d’indagine di un 
organo di giustizia amministrativa. 
Ben diversamente, dei due dipendenti pubblici il Tar 
non si preoccupa affatto, ritenendo evidentemente 
sufficiente quanto poco prima affermato - senza peraltro 
la minima nota illustrativa - sulla persistente operatività 
dell’art. 8: d’altronde, trattandosi di due farmacisti 
ospedalieri, non poteva almeno in questo momento 
essere altrimenti, perché l’avvenuta abrogazione 
implicita di questa ipotesi di incompatibilità potrà 
semmai essere affermata solo al termine dell’inevitabile 
complessiva elaborazione giurisprudenziale sullo 
scenario conseguito alla l. 124/2017.  
Invece, sulla posizione del titolare rurale [è probabile 
che sulla compatibilità di quest’ultimo i ricorrenti si 
siano soffermati parecchio] la sentenza tenta se non 
altro un paio di approfondimenti. 
Sul primo preferiamo sorvolare per lo scarso appeal 
che può esercitare su chi legge ma soprattutto per la 
sua manifesta inconferenza (e anche scarsa 
consistenza), e ci chiediamo come il Tar abbia potuto 
richiamare due sentenze del CdS - e implicitamente 
una decisione della Corte Costituzionale del 2003 - 
che con questa fattispecie non possono avere nulla a 
che vedere. 
 Lo status di socio e la titolarità di “altra 

farmacia” 
Il secondo approfondimento merita invece qualche 
considerazione. 
Intanto, è verosimile che i ricorrenti abbiano eccepito 
l’implicita abrogazione dei casi di incompatibilità 
previsti sub b) - e in particolare quella con “la posizione 
di titolare … di altra farmacia” - per effetto del 
disposto del comma 158 della l. 124/2017 che così 
recita: “I soggetti di cui al comma 1 dell’articolo 7 
della legge 8 novembre 1991, n. 362, come sostituito 
dal comma 157, lettera a), del presente articolo, 
possono controllare, direttamente o indirettamente, ai 
sensi degli articoli 2359 e seguenti del codice civile, 
non più del 20 per cento delle farmacie esistenti nel 
territorio della medesima regione o provincia 
autonoma.” 
E per l’art. 2359 cod. civ., ivi citato: 
“Sono considerate società controllate: 
1) le società in cui un’altra società dispone della 
maggioranza dei voti esercitabili nell’assemblea 
ordinaria; 
2) le società in cui un’altra società dispone di voti 
sufficienti per esercitare un’influenza dominante 
nell’assemblea ordinaria; 

3) le società che sono sotto influenza dominante di 
un’altra società in virtù di particolari vincoli 
contrattuali con essa.” 
Come osservato nella Sediva News del 02/11/2017 (“Le 
incompatibilità (vecchie e nuove) oggi vigenti e quelle 
(forse) tacitamente abrogate”), tali due disposizioni 
sembrano “convergere decisamente per la piena 
legittimità della partecipazione di una società (di 
persone o di capitali) titolare di farmacie ad un’altra 
società (di persone o di capitali) anch’essa titolare di 
farmacie”. 
Inoltre, l’incipit del comma 158 [“I soggetti di cui al 
comma 1 ecc.”, tra i quali rientrano anche i titolari 
“persone fisiche”] potrebbe - non proprio casualmente - 
aver attribuito la facoltà di controllo di “non più del 20 
per cento delle farmacie, ecc.” anche ai titolari 
individuali, essendo d’altra parte difficile spiegare 
ipotetiche differenziazioni nei ruoli tra titolari-persone 
fisiche e titolari-società nel (nuovo) sistema farmacia. 
Sotto questo aspetto non dovrebbe avere perciò rilievo 
decisivo che il comma 158 richiami come norma-chiave 
l’art. 2359 cod. civ. deputato a connotare e qualificare il 
controllo esercitato da società nei confronti di società. 
In definitiva, crediamo che la disposizione di cui al 
comma 158 postuli di per sé la legittimazione di 
qualsiasi società titolare di farmacia [ma anche, come 
illustriamo meglio nell’altra news e come 
ragionevolmente avranno sostenuto i ricorrenti, del 
titolare persona fisica] a partecipare a qualsiasi altra 
società titolare di farmacia. 
 Le spa e le altre società 

Come risolve invece la questione il Tar? Proprio per il 
richiamo all’art. 2359 del cod. civ., dice in sostanza la 
sentenza, l’ambito di applicazione del comma 158 va 
circoscritto alle sole società per azioni, e devono quindi 
restar “fuori dal campo operativo” del comma 158 “le 
persone fisiche e le società di persone titolari di 
farmacia” [e le srl?], la cui posizione 
conseguentemente - per il Tar Catanzaro - era ed è 
tuttora incompatibile con la partecipazione ad una 
qualunque altra società (di persone o di capitali) titolare 
di farmacia. 
“Donde [conclude il Tar], la piena legittimità del 
provvedimento impugnato, che non fa altro che 
applicare un limite normativo”. 
Per i giudici calabresi, perciò, tra tutte le figure di 
titolari di farmacia indicate nel comma 1 dell’art. 7 può 
legittimamente partecipare a una società di persone o di 
capitali a sua volta titolare di farmacia soltanto la 
società per azioni, partecipazione quindi interdetta 
- appunto per l’incompatibilità con la “posizione di 
titolare… di altra farmacia” - a tutte le altre figure di 
titolari, compresa allora quella della persona fisica 
come nel caso deciso dal Tar. 
 Quale il ruolo del comma 158? 

Quest’ultimo non si omologa dunque al parere del CdS 
che - come rilevato nell’analisi dell’11/01/2018 - dopo 
aver perfettamente taciuto sul problema tutt’altro che 
irrilevante del ruolo e della funzione del comma 158, 
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estende invece tutte le incompatibilità sub b) dell’art. 8 
a tutti i titolari di farmacia, sia in forma individuale che 
sociale, perciò a tutte le società di persone come di 
capitale, che è come dire alle srl come alle spa. 
Anzi, se ricordate bene, per il CdS sono soprattutto le 
spa (ove titolari di farmacia) che vanno sottratte 
all’ambizione di poter partecipare legittimamente ad 
altre società titolari di farmacia: diversamente, spiega 
con molta fantasia la Commissione speciale, si 
correrebbe infatti il pericolo di assistere a “fenomeni” 
che potrebbero “indirettamente portare ad un aumento 
delle dimensioni patrimoniali delle società, con 
conseguente rischio di concentrazioni societarie [sic!]. 
Su altro fronte, la presenza di grosse realtà 
imprenditoriali potrebbe aumentare il rischio di 
dequalificazione professionale del farmacista, andando 
ad inficiare il rapporto fiduciario con i pazienti 
fondamentale per assicurare un alto livello di aderenza 
alla terapia”. 
Insomma, Tar Catanzaro e CdS non sono proprio dello 
stesso avviso…, mentre il nostro pensiero lo abbiamo 
ampiamente illustrato nelle varie occasioni qui 
richiamate e non dobbiamo quindi ripeterci. 
Un’ultima notazione: neppure il Tar di Catanzaro è 
“riuscito” a dire la sua sulla “contitolarità” o “titolarità 
pro quota”, ritenendo – come si è visto - di respingere il 
ricorso direttamente per altra via. 
Alle prossime. 

(gustavo bacigalupo) 
02/02/2018 - La dilazione ideale per il pagamento 
delle merci ai fornitori 
Le regole di una corretta gestione aziendale richiedono - 
ma per la verità impongono - una stretta correlazione tra 
l’ammontare delle scorte medie annue della nostra 
farmacia, valutate al costo netto iva, e l’esposizione 
verso i fornitori di merci. 
In sintesi, l’“ideale” sarebbe che l’ammontare del 
debito verso i fornitori fosse pari al valore delle merci 
giacenti in magazzino. 
Ma per ottenere questo risultato, che dilazione di 
pagamento dobbiamo contrattare con i nostri fornitori? 
Per rispondere all’interrogativo ci avvaliamo 
naturalmente di un esempio. 
Poniamo che in un anno una farmacia acquisti merci per 
€ 700.000 (sempre al costo netto iva) e le sue scorte 
medie annue - valutate anch’esse al costo netto iva - 
siano pari a € 70.000.  
Dividendo l’ammontare dell’acquisto annuo per 365 
(giorni) si ottiene l’acquisto giornaliero medio pari a: 
(700.000/365=) € 1.917,80. 
Il risultato del rapporto tra il valore medio delle scorte 
annue [70.000] e l’acquisto giornaliero medio 
[1.917,80] indica la durata media di giacenza di ogni 
singolo prodotto in magazzino espressa in giorni, che in 
questo caso corrisponde a (70.000/1.917,80=) 36,50 
gg., con arrotondamento per comodità a 37 gg. 
Tale risultato può però essere interpretato e considerato 
anche come la “dilazione ideale” di pagamento ai 
fornitori essendo correlata al debito verso costoro 

corrispondente al valore medio delle scorte annue, cui 
peraltro deve aggiungersi evidentemente l’iva. 
Pertanto, sempre con i dati del nostro esempio, avremo: 
€ 1.917,81 x37 gg = 70.958,60 +iva media 12% = 
79.473,64 
Valore quest’ultimo – anche qui per comodità 
arrotondato a 80.000 – che rappresenta proprio il debito 
ideale verso i fornitori essendo pari, infatti, al valore 
delle scorte medie annue sempre valutate al costo ma 
comprensive, stavolta, dell’iva che deve essere 
riconosciuta ai fornitori. 
Se allora la farmacia riesce a raggiungere e mantenere 
questa dilazione [o addirittura a migliorarla riducendo il 
numero dei giorni senza ulteriori indebitamenti] con i 
suoi fornitori di merci, il debito v/fornitori è 
interamente garantito dall’investimento nelle scorte e la 
farmacia – come dicevamo - può dirsi (almeno per 
quanto riguarda questo aspetto della gestione) in una 
situazione di equilibrio.  
Per avere un’idea immediata di cosa sia in questo caso 
l’equilibrio, immaginiamo che oggi venga a cessare di 
colpo l’attività, come cioè se si staccasse la spina a un 
elettrodomestico in funzionamento(!): ebbene, per 
chiudere l’esposizione con i fornitori alla nostra 
farmacia, basterebbe – ripetiamo, in questa situazione 
di equilibrio - restituire loro la merce in magazzino 
senza appunto dover attingere 1 solo euro ad altre 
risorse.  
Pura teoria? Non proprio, possiamo assicurarvelo. 

 (franco lucidi) 
05/02/2018 - Quando può valere il legittimo 
affidamento sulle e-mail del Fisco 
La buona fede nei rapporti tra Fisco e Contribuente è 
uno dei pilastri dell’ordinamento tributario anche se 
spesso nella realtà quotidiana non se ne tiene conto 
adeguatamente.  
Recita comunque l’art. 10 dello Statuto dei diritti del 
Contribuente che “i rapporti tra contribuente e 
Amministrazione finanziaria sono improntati al 
principio della collaborazione e della buona fede”. 
Recentemente la Corte di Cassazione (Cass. Civ. Sez. V 
del 24/11/2017) ha reso - sia pure “in negativo” - 
un’interessante applicazione di questo principio in 
senso favorevole al contribuente.  
Perché diciamo “in negativo”? 
Esaminiamo brevemente i particolari della fattispecie 
decisa dalla S.C. 
A un contribuente vengono notificate delle cartelle di 
pagamento conseguenziali ad alcuni atti di 
accertamento che egli non aveva impugnato nei termini 
[provocandone quindi la definitività] semplicemente 
perché proprio l’Agenzia delle Entrate, a mezzo e-mail, 
gli aveva anticipato l’intenzione di voler annullare e/o 
ridurre la pretesa. 
I giudici tributari regionali, investiti della vicenda, 
danno ragione al contribuente esattamente in virtù del 
richiamato principio del legittimo affidamento: gli atti 
di accertamento non sono stati impugnati dato che il 
loro destinatario ha fatto appunto affidamento 
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sull’e mail del Fisco che gliene annunciava l’imminente 
annullamento.  
Peccato che… la e-mail era giunta quando ormai i 
termini per ricorrere erano scaduti (!).  
Ecco quindi che l’Agenzia delle Entrate, ricorrendo in 
Cassazione, riesce facilmente a spuntarla. I giudici 
regionali – sostengono gli Ermellini - si sono 
contraddetti perché non si può ragionevolmente ritenere 
che il contribuente abbia rinunciato a difendersi in 
giudizio dalla pretesa fiscale fidandosi di quanto 
comunicatogli via e-mail dall’amministrazione 
finanziaria: essendogli cioè l’e-mail pervenuta solo a 
termini (per ricorrere) già scaduti, non poteva 
sicuramente essere il suo contenuto la ragione della 
rinuncia all’impugnativa.  
I giudici di legittimità rinviavano quindi la causa a 
quelli regionali - si trattava del Veneto - perché 
riesaminassero la vicenda alla luce del principio 
enunciato. 
In ogni caso la sentenza, anche se di rigetto delle 
ragioni del contribuente, ove sia letta per l’appunto “in 
negativo”, contiene come dicevamo una buona notizia: 
se il Fisco rilascia una dichiarazione “tracciata” della 
volontà di annullare in tutto o in parte un atto 
impositivo è tutelato il legittimo affidamento di chi in 
base a quella dichiarazione decida di rinunciare a 
impugnare l’atto. 
Ma, attenzione, tale dichiarazione – ormai l’abbiamo 
imparato bene – deve giungere/essere giunta prima 
dello spirare del termine di impugnazione così da 
costituire la causa del legittimo affidamento, avendo 
quindi il destinatario della pretesa erariale deciso di 
rinunciare alla lite proprio per il contenuto della 
dichiarazione. 
Teniamo conto d’altra parte che la corrispondenza via 
e-mail con il Fisco è ormai da tempo una regola 
consolidata, naturalmente con l’utilizzo della Pec. 

(stefano lucidi) 
05/02/2018 - Prorogato “sul filo di lana” l`invio dei 
dati al sistema TS 
Come “previsto” - in verità senza nessuna difficoltà - 
nella Sediva News del 24 gennaio u.s. anche quest’anno 
tale adempimento viene interessato da una proroga.  
E infatti con il Provvedimento del 31/01/2018 Prot. n. 
26.296 l’Agenzia delle Entrate rinvia all’8 febbraio 
2018 – cioè a giovedì prossimo - il termine previsto per 
la trasmissione delle spese sanitarie sostenute dai 
contribuenti nel 2017.  
Come si legge nella motivazione de Provvedimento si è 
“tenuto conto che alcune associazioni federative 
relative a tali soggetti [la platea dei soggetti obbligati 
all’invio – n.d.r.] hanno manifestato l’esigenza di una 
proroga dei termini per assicurare la trasmissione al 
Sistema Tessera Sanitaria di informazioni il più 
possibile corrette e complete ai fini della 
predisposizione della dichiarazione precompilata” e 
pertanto “d’intesa con il Ministero dell’economia e 
delle finanze, viene prorogata di 8 giorni la scadenza 
del 31 gennaio prevista per la trasmissione delle spese 

sanitarie riferite all’anno 2017, senza impatti sul 
calendario della campagna dichiarativa 2018”. 
Il comunicato stampa che ha seguito il Provvedimento 
citato si è inoltre affrettato a precisare che la proroga si 
intende riferita alla trasmissione dei dati delle spese 
sanitarie da parte di tutti i soggetti tenuti a tale 
adempimento in base alla normativa vigente – 
comprese pertanto farmacie e parafarmacie – ad 
eccezione dei veterinari per i quali resta fermo il 
termine originario del 28/02/2018. 
Affrettiamoci, perciò, dato che questa sembra essere 
proprio l’ultima chiamata. 

 (stefano civitareale) 
06/02/2018 - Le “3 licenze” della farmacia 
I prodotti venduti dalle farmacie sono sempre più 
eterogenei e vorrei quindi sapere se è ancora 
sufficiente la “ex-tabella XIV” o se sono necessarie 
altre autorizzazioni.  
In sostanza vi chiedo un intervento chiarificatore. 
 
È un argomento per la verità già affrontato 
diffusamente e le considerazioni di allora (Sediva News 
del 27/03/2017) conservano, ci pare, la loro validità. 
Dunque, dalla riforma del Commercio (D.lgs.114/98) il 
problema in generale è uscito sicuramente 
ridimensionato, soprattutto sotto l’aspetto pratico. 
Comunque, schematizzando, una farmacia può vendere:  

a) tutti i prodotti riconnessi alla 
concessione/autorizzazione per l’esercizio della 
farmacia (e quindi, oltre ai farmaci, anche i prodotti a 
essi complementari, i presidi medico chirurgici, i 
dispositivi medici, ecc.);  

b) previa una specifica autorizzazione commerciale 
(oggi sostituita dalla SCIA) - che non può essere certo 
negata per la valenza dei prodotti connaturati a un 
esercizio farmaceutico - anche i prodotti di cui alla 
tabella merceologica speciale per i titolari di farmacia 
(allegato 9 del D.M. Industria n. 375/88: per l’appunto, 
la c.d. “ex Tabella XIV”) e pertanto gli alimenti 
dietetici e destinati ad un’alimentazione particolare, i 
prodotti igienici, gli articoli di puericultura, gli articoli 
sanitari, i prodotti cosmetici, i liquori e i pastigliaggi 
medicati, i prodotti chimico-farmaceutici, ecc.);  

c) infine, anche altri prodotti di diversi settori 
merceologici, alimentari e non, non compresi in quelli 
di cui alla lettera precedente, compatibili con l’esercizio 
della farmacia, ma previa una specifica e diversa 
autorizzazione commerciale “ad hoc” (anch’essa oggi 
sostituita dalla SCIA) il cui rilascio può tuttavia essere 
soggetto ad una valutazione discrezionale delle esigenze 
dell’utenza e della pianificazione commerciale. 
In sostanza, perciò, per offrire un’ampia gamma alla 
propria clientela la farmacia necessita, per così dire, di 
ben “tre licenze”. 
Questo essenzialmente, salvo poi vedere caso per caso 
le varie specificità. 

 (stefano civitareale) 
06/02/2018 - QRCode: che diavolo devo fare? 
Per  il  1  marzo  2018  è  necessario rifornirsi - da parte  
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della Federfarma o della ditta fornitrice del 
distributore - di una app da scaricare su uno smartphone 
della farmacia. 
Bisognerà accendere il telefono, puntare sul QRCode la 
telecamera – quella prevista per le foto - e apparirà una 
schermata in cui inseriremo l’incasso (ritirato dal 
distributore) trasmettendone l’ammontare, sempre 
attraverso la app, all’Agenzia delle Entrate. 
Ovviamente, l’importo – con tanto di battitura del 
relativo scontrino - va incluso nei corrispettivi del 
giorno. 
Dal 2022 tutti i distributori avranno un collegamento 
diretto con l’Agenzia delle Entrate e quindi basterà 
aprire il cassetto (fiscale) affinché la comunicazione 
avvenga automaticamente. 

(franco lucidi) 
07/02/2018 - Un contributo comunale (ai residenti) 
sulle spese per farmaci [ma solo se acquistati 
nell’unica farmacia in esercizio sul territorio] 
Su consiglio della ns. Federfarma provinciale, mi 
rivolgo a voi per chiedervi un parere su questa 
situazione: l’amministrazione di un Comune ha 
deliberato un contributo per le spese di farmaci a 
favore della popolazione residente ma soltanto nel caso 
in cui gli acquisti siano effettuati nell’unica farmacia 
del paese. 
Parecchi residenti, soprattutto pendolari, sono invece 
clienti da tempo di un paio di farmacie ubicate in una 
cittadina vicina e che perciò contestano questa 
iniziativa comunale. 
Conoscendo la vostra competenza su questi argomenti 
vi sarei grato per una vostra opinione. 
 
L’art. 15 della l. 475/68 riconosce “ad ogni cittadino, 
anche se assistito in regime mutualistico, il diritto di 
libera scelta della farmacia” e il principio è richiamato 
– certo non casualmente - anche dal/nell’art. 11 del vs. 
Codice deontologico (“Al farmacista è vietato porre in 
essere iniziative o comportamenti che limitino o 
impediscano il diritto di libera scelta della farmacia da 
parte dei cittadini sancito dall’art. 15 della legge 
475/1968”). 
E’ una norma sicuramente imperativa che come tale 
non può essere derogata da disposizioni di natura 
pattizia, che in tal caso sarebbero nulle, ma neppure da 
un qualsiasi provvedimento amministrativo, che 
sarebbe illegittimo e perciò annullabile dal giudice 
amministrativo: e in questa vicenda si può pensare che 
l’iniziativa del Comune sia stata assunta proprio con un 
provvedimento amministrativo, come potrebbe essere 
stato ad esempio il caso di una deliberazione di Giunta. 
Si tratta dunque di un’iniziativa – cui tuttavia almeno 
formalmente sembrerebbe estranea l’unica farmacia in 
esercizio nel comune, la quale pure ne trae certamente 
vantaggio – che sembra porsi in contrasto con il 
precetto legislativo. 
A quanto pare, infatti, il “contributo per le spese di 
farmaci” viene espressamente riservato ai soli residenti 
che si rivolgano a quell’unica farmacia [spingendoli 

così fortemente verso quest’ultima], mentre come 
accennato il principio sancisce l’illiceità di qualunque 
pratica che – anche per effetto, se del caso, di atti o 
comportamenti estranei alle attività strettamente 
commerciali di una o un’altra farmacia - renda per un 
cittadino [“anche se assistito in regime mutualistico”, 
precisa l’art. 15 con il vocabolario dell’epoca…] più 
proficuo approvvigionarsi di farmaci presso un 
esercizio piuttosto che in un altro. 
L’art. 15 imporrebbe insomma che alla popolazione 
residente il “contributo per le spese di farmaci” sia 
concesso dal Comune indipendentemente dalla farmacia 
in cui queste avvengano. 
Ribadendo che al titolare dell’altra farmacia non sembra 
possa imputarsi alcunché neppure sotto il profilo 
deontologico [non trattandosi all’apparenza di sue 
“iniziative” …], nel concreto può in ogni caso non 
rivelarsi agevole ostacolare un’iniziativa per la verità 
singolare come questa: forse però, se con le “buone” 
facciamo un buco nell’acqua, un certo rumore 
“politico” potrebbe invece sortire qualche effetto, come 
peraltro anche nell’ipotesi di un ricorso al Tar contro il 
provvedimento comunale e/o di un esposto all’Antitrust 
che possa avviare una delle sue tipiche istruttorie. 
Non resterebbe in definitiva che battere come rimedio 
estremo una o più di queste strade [pur potendo 
sembrare sotto certi aspetti sproporzionate rispetto 
all’importanza dei fatti] per indurre il Comune a 
svolgere un ruolo “super partes” e costringerlo in 
sostanza a riconoscere ai cittadini il “contributo per le 
spese di farmaci”, in qualunque farmacia siano 
effettuate. 
Del resto, guardando proprio il lato “politico” della 
storia, dovrebbero essere soprattutto - per non dire 
soltanto – i cittadini [e non la farmacia ubicata nel 
comune] a usufruire di iniziative indubbiamente 
meritorie come queste, che dovrebbero quindi lasciarli 
“liberi” di approvvigionarsi di farmaci dove meglio 
credono e senza che la scelta della farmacia 
comprometta minimamente il conseguimento dei 
benefici. 

(gustavo bacigalupo)  
08/02/2018 - Compravendita e imposta di registro: se 
un contraente paga, ma a scopo cautelativo [non gli è 
precluso l’utilizzo della sentenza favorevole conseguita 
dell’altro contraente] 
Proprio in questi giorni la Cassazione - Sez. V, sent. n. 
2231 del 30/01/2018 - ha affermato un importante 
principio in materia di solidarietà passiva per l’imposta 
di registro, come nel caso – per così dire, classico - di 
una compravendita, in cui la solidarietà passiva scatta 
evidentemente tra venditore e compratore. 
Ma in generale, come molti di voi sapranno, per l’art. 
57 del TUR le parti di un contratto di questo tipo sono 
obbligate in solido tra loro al pagamento dell’imposta 
di registro;  anche qui opera pertanto il principio 
stabilito dall’art. 1306, comma 2, c.c. per il quale, tra 
l’altro, un condebitore rimasto estraneo al giudizio [in 
cui è coinvolto l’altro condebitore] può opporre al 
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creditore, in questa circostanza il Fisco, il giudicato 
favorevole all’altro a condizione che: a) non sia 
intervenuto a suo carico un giudicato diretto di segno 
sfavorevole; b) la sentenza di cui si invocano gli effetti 
favorevoli non sia fondata su ragioni personali del solo 
condebitore nei cui confronti è stata resa e, infine: c) il 
giudice abbia conosciuto l'intero rapporto obbligatorio, 
il quale a propria volta deve essere unitario all’origine e 
quanto alla causa. 
Quindi – per restare sulla questione trattata dalla 
sentenza - in caso, ad esempio, di accertamento di 
maggior valore per una compravendita immobiliare, 
l’Amministrazione finanziaria può chiedere l’intera 
maggiore imposta sia al venditore e sia al compratore, 
ma se il primo ottiene un giudicato favorevole (non 
fondato su ragioni personali) il compratore può opporre 
tale giudicato al Fisco [che sicuramente a quel punto si 
rivolgerà contro di lui] a meno che, promuovendo da par 
suo un giudizio, egli non abbia ottenuto un giudicato 
diretto di segno opposto, cioè per lui sfavorevole. 
Ma che accade se il compratore - è proprio questo il 
tema della sentenza in questione - prima di (poter) 
opporre il giudicato effettua il pagamento per evitare la 
riscossione coattiva? 
Il Fisco contestava l’opponibilità del giudicato perché il 
compratore, pagando quanto richiesto nell’avviso di 
liquidazione, vi avrebbe prestato acquiescenza, con ciò 
manifestando una volontà contraria a quella di avvalersi 
giudizialmente del giudicato favorevole. 
Ma gli Ermellini si sono mostrati di diverso avviso: tale 
effetto pregiudizievole per uno dei due condebitori in 
solido – hanno sostenuto - può derivare solo da un 
pagamento spontaneo all’avviso di liquidazione e non 
da un pagamento avvenuto sulla base di una cartella 
esattoriale (come nel caso), cioè di un titolo esecutivo, e 
perciò effettuato soltanto allo scopo di evitare la 
riscossione coattiva (tant’è che la cartella di pagamento 
è stata impugnata).  
La sentenza è dunque molto interessante anche perché 
evidenzia, sia pure implicitamente, le differenze tra 
l’obbligazione solidale di matrice civilistica e quella di 
matrice tributaria che, se assimilabili quanto al contenuto, 
non lo sono certo con riferimento alle rispettive fonti 
(negoziale la prima, legale la seconda) e 
conseguentemente al loro concreto operare: basti pensare 
al carattere autoritativo di tutti gli strumenti di riscossione 
posti a disposizione dell’amministrazione finanziaria.  
Peraltro, è lo stesso principio della capacità 
contributiva a non tollerare trattamenti diversi per uno 
stesso presupposto che si riferisca unitariamente a più 
soggetti (e forse sarebbe ora di affermare un principio 
inderogabile di litisconsorzio necessario per tutte le 
obbligazioni tributarie solidali) e perciò, in definitiva, i 
principi civilistici in materia devono necessariamente 
coniugarsi con la “specialità” del rapporto d’imposta. 

* * * 
Prima di chiudere, però, una notazione che per una 
volta ci sembra necessaria: molti di voi mostrano 
generalmente di non rifiutare “per principio” di leggere 

le nostre news quando siano dedicate – andando magari 
in profondità - a temi che possono sembrare ostici, 
come talvolta può essere per argomenti di contenuto 
prevalentemente tecnico come almeno in qualche suo 
passo la fattispecie appena passata in rassegna, ovvero 
per vicende affrontate con il rigore che spesso impone 
un’analisi sul piano strettamente giuridico. 
Proprio per questo persistente interesse – che 
naturalmente ci lusinga – ci è parso insomma e ci pare 
doveroso non aver timore di continuare a trattarne e di 
accollarci quindi il rischio di esporvi a letture onerose. 
D’altra parte, un tema in fondo può sembrare oggi poco 
interessante ma domani rivelarsi improvvisamente 
attuale e quindi meritevole di essere conosciuto almeno 
per grandi linee, senza contare che – è questo il nostro 
convincimento – talora può valere la pena, e perché no? 
rivelarsi anche proficuo, ripercorrere una seconda e 
anche una terza volta una disamina che alla prima ci è 
parsa poco comprensibile, perché forse l’ulteriore 
lettura renderà per voi le cose più facili e per noi le 
news più produttive e soddisfacenti. 
Proprio il tema trattato qui, per esempio, è sicuramente 
di interesse molto più diffuso di quel che possa 
sembrare a prima vista, perché se ci pensiamo bene 
capita in realtà a tutti noi di indossare almeno in 
qualche occasione la veste dell’acquirente o quella del 
venditore di un bene e così anche la veste formale di 
parte in un rogito soggetto a imposta di registro. 
Questa chiacchierata finale è comunque dipesa 
soprattutto dalle vs. segnalazioni e indicazioni di vario 
colore e di diversa natura, ma perlopiù – aggiungiamo 
senza alcun intento autocelebrativo - di segno positivo e 
dunque in sostanza di apprezzamento. 
È certo tuttavia che nessuna Rubrica – quindi neppure 
questa – può avere l’ambizione di sfornare 
ripetutamente e/o affrontare in termini esaustivi temi di 
interesse “universale” o riguardanti i “massimi sistemi” 
perché, ben diversamente, nella gran parte dei casi 
siamo tenuti, ma ci adeguiamo volentieri, a 
circoscrivere e sintetizzare quanto possibile le nostre 
notazioni o, se preferite, a volare… più basso.  
Infine, sia chiaro che delle vs. e-mail noi continuiamo a 
non poter fare a meno, e anzi in un momento di grandi 
incertezze e di difficili scelte imprenditoriali – ma 
anche di vita – come quello che molti voi stanno 
vivendo, avvertiamo ancor più l’esigenza di cogliere 
pienamente le vs. necessità. 

 (stefano lucidi) 
09/02/2018 - Camici per i collaboratori e tailleur per 
la commessa del reparto profumeria 
Siamo una farmacia di recente apertura da concorso 
straordinario e sperando di non sbagliare ma di 
valorizzare l’immagine della farmacia vorremmo 
fornire gratuitamente non solo i camici per farmacisti e 
commessi (rispettivamente bianchi e verdi) per 
garantirne l’uniformità, ma anche dei “tailleur” 
piuttosto eleganti per l’addetta alla cosmetica. 
Crediamo che siano spese valide fiscalmente, ma 
vorremmo  il  vostro  parere  anche  guardando alla  
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posizione dei dipendenti. 
 
Come quello dello scontrino fiscale nei suoi mille casi, 
anche il tema delle divise del personale della farmacia 
sembra essere, per così dire, “evergreen”, forse anche 
per i profondi cambiamenti in atto nel settore che 
stanno rendendo sempre più sensibili le farmacie al 
problema di un’adeguata valorizzazione dell’immagine 
dell’attività.  
L’ultima volta che ne abbiamo parlato un po’ a fondo 
- se non andiamo errati – è stato nella Sediva News del 
27/02/2015 e ci sentiamo francamente di confermare 
anche qui quelle osservazioni cui pertanto pensiamo di 
poter rimandare, specie naturalmente per coloro che 
desiderano approfondire un minimo l’argomento. 
Qui ci limitiamo a ricordare che questi sono costi 
perfettamente deducibili per la farmacia perché, 
fiscalmente parlando, sono spese per il personale, 
sebbene non per natura - non essendo evidentemente 
stipendi e/o contributi - ma per destinazione: si tratta 
infatti di beni acquistati indubitabilmente in funzione 
dell’utilizzo da parte del personale nello svolgimento 
delle relative mansioni. 
Dunque, in quanto tali, sono perfettamente inerenti 
l’attività e deducibili/detraibili ai fini delle imposte 
dirette/Iva. 
Più complessa, invece, appare la qualificazione di 
questi beni (come il quesito accortamente rileva) in 
capo ai dipendenti assegnatari dato che la concessione 
in uso, o comunque l’assegnazione del vestiario 
potrebbe dar luogo ad un vero e proprio compenso in 
natura (“benefit”) da inserire in busta paga per un 
importo corrispondente al valore commerciale del capo 
di vestiario e da assoggettare perciò a tassazione e a 
contribuzione. 
Senonché, ferma l’opportunità che Lei senta in ogni 
caso anche il parere del Suo consulente del lavoro, 
questa conclusione sembrava già allora e sembra tuttora 
troppo rigida considerando che l’impiego degli 
indumenti – pure se utilizzati personalmente dai 
dipendenti - corrisponde in realtà a un interesse 
esclusivo o prevalente della farmacia e per ciò stesso 
del datore di lavoro, ed è inoltre un impiego 
intimamente connesso all’attività lavorativa e non 
finalizzato alla gratificazione personale del lavoratore o 
men che meno ad ampliare la sua sfera patrimoniale. 
Il che vale senza alcun dubbio per i camici di farmacisti 
e commessi ma anche, se guardiamo bene, per il 
“tailleur” dell’addetta alla Beauty, pur costituendo 
quest’ultimo un “abito civile” perfettamente utilizzabile 
a tutti gli effetti al di fuori del contesto lavorativo, dato 
che, ancora una volta, l’uso del vestiario – anche qui 
obbligatorio durante l’orario di lavoro pur se in base ad 
una mera regola di servizio - risponde prevalentemente 
all’interesse della farmacia/datore di lavoro, restando 
così escluso, almeno in via principale, ogni intento di 
gratificazione e/o arricchimento delle unità lavorative. 
Ma naturalmente, sempre guardando in particolare al 
“tailleur”, il rischio di incappare in qualche verificatore 

“tutto d’un pezzo”, e che non la pensa esattamente così, 
non si può certo escludere del tutto.  

(giorgio bacigalupo) 
12/02/2018 - Anche per la Cassazione il D.D.T., 
correttamente compilato, “vince” sulle presunzioni 
di acquisto o di cessione 
Il documento di trasporto (D.D.T.) è perfettamente 
idoneo in virtù del suo contenuto a superare le 
presunzioni   posta dall’art. 53 del D.P.R. 633/72 - di 
cessione e/o di acquisto dei beni non rinvenuti/rinvenuti 
nei locali dell’impresa: lo ha ribadito la Suprema Corte 
con una recente pronuncia (Sez. V Ord. n. 639 del 
22/09/2017) rigettando il ricorso dell’Amministrazione 
finanziaria. 
In particolare, il Fisco aveva sostenuto che il D.D.T. 
non fosse idoneo al superamento della presunzione 
perché non ricompreso tra i documenti, a questo fine 
utilizzabili, indicati nel citato art. 53. 
Gli Ermellini, di contro, hanno affermato che la 
disciplina del D.D.T. contenuta nel D.P.R. 441/97 - e in 
particolare l’art. 1, comma 5, per il quale “la consegna a 
terzi a titolo non traslativo della proprietà risulta in via 
alternativa: […] b) dal documento di trasporto previsto 
dall’art. 1, comma 3, del decreto del Presidente della 
Repubblica 14 agosto 1996 n. 472, integrato con la 
relativa causale” - ha valenza integrativa e ricognitiva 
della disciplina in argomento, prima contenuta 
esclusivamente nel richiamato art. 53. 
La Corte precisa altresì che il principio - per il quale il 
D.D.T., recante tutte le indicazioni previste dal decreto 
istitutivo (D.P.R. 472/96), costituisce valida 
documentazione del titolo non traslativo della proprietà 
- si deve “saldare” necessariamente con le regole poste 
dall’art. 53 della legge IVA al fine appunto del 
superamento della presunzione. 
Così, per fare un esempio che ci riguarda da vicino ma 
che in sostanza è del tutto analogo al caso dedotto in 
quel giudizio, poniamo che una farmacia si accordi con 
una ditta produttrice di dispositivi medici affinché le 
venga riconosciuta una provvigione per ogni prodotto 
della ditta ceduto dalla farmacia ai suoi clienti.  
Un rapporto del genere implica generalmente che i 
prodotti non siano acquistati e rivenduti dalla farmacia 
ma restino di proprietà della ditta e vengano consegnati 
alla farmacia soltanto in c/vendita; al momento della 
cessione al cliente, poi, sarà la ditta stessa a fatturare 
direttamente a costui e a incassarne il prezzo, mentre 
alla farmacia spetterà solo la provvigione. 
Ebbene, la prova – valida, in caso di verifica, a superare 
la presunzione di acquisto a carico della farmacia dei 
prodotti detenuti - potrà essere validamente data proprio 
dai D.D.T. di consegna della ditta stessa recanti, 
beninteso, la causale “in c/vendita” ovvero in 
“c/visione” o simili.  
Concludiamo con una nota di cronaca sicuramente 
istruttiva: per questa “corsa” in Cassazione - che 
francamente poteva risparmiarsi - l’Amministrazione 
finanziaria è stata condannata al pagamento delle spese 
processuali per ben 5.600 euro, e, possiamo 
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garantirvelo, non è stata la prima volta e non sarà certo 
l’ultima. 

 (stefano lucidi) 
13/02/2018 - Dalla Legge di Bilancio novità sulle 
detrazioni fiscali per figli a carico 
Sinora ne abbiamo fatto solo qualche cenno ma forse è 
il caso di spendere alcune parole in più, perché nella 
sostanza sono cambiate le regole sugli sconti fiscali 
riguardanti la prole.  
La Legge di Bilancio 2018 (art. 1, comma 252) - 
intervenendo sulla norma di riferimento (art. 12 
T.U.I.R.) - ha infatti stabilito che per i figli di età non 
superiore a 24 anni il reddito complessivo ai fini della 
verifica dell’accesso all’agevolazione sale a 4.000 
euro: sembra quindi chiaro almeno uno degli intenti di 
questo intervento, quello cioè di scoraggiare il lavoro 
“nero” dei più giovani, talvolta infatti praticato anche 
per non superare il limite di reddito per poter essere 
considerati fiscalmente a carico. 
L’ingresso della novità, tuttavia, è rinviato di un anno 
rispetto all’entrata in vigore della Legge di Bilancio 
2018, dato che diventa efficace a partire dal 1° gennaio 
2019. 
In definitiva, fino a 24 anni di età i figli si considerano a 
carico se il loro reddito complessivo annuo non supera 
il limite di 4.000 euro; oltre i 24 anni il limite torna ad 
essere quello anteriormente in vigore di 2.840,51 euro. 
Ricordiamo, ed è importante, che per i figli non è più 
previsto – come in precedenza - né un limite di età oltre 
il quale non possono più considerarsi a carico, né il 
requisito della convivenza con colui che usufruisce 
della detrazione.  
Infine, anche per l’applicazione di questo nuovo limite 
di reddito per i figli a carico di età non superiore a 24 
anni, si deve ritenere che il requisito anagrafico sussista 
per l’intero anno in cui il figlio raggiunge il limite di 
età, a prescindere dal giorno e dal mese in cui questo 
accade e perciò, se nostro figlio compie 24 anni il 1 
gennaio 2019, il beneficio è fruito per l’intero anno. 

 (valerio pulieri) 
13/02/2018 - Il pagamento dell’affitto della farmacia 
con bonifico non esime dalla ricevuta 
Corrispondendo il canone di affitto della farmacia con 
bonifico bancario, dovrei forse chiedere al locatore, e 
magari lui è tenuto a farlo, anche la ricevuta con marca 
da bollo dell’avvenuto pagamento e conservare anche 
la contabile bancaria di addebito. 
 
Come abbiamo già chiarito, l’art. 1199 del codice civile 
prevede che “il creditore che riceve il pagamento deve, 
a richiesta e a spese del debitore, rilasciare quietanza e 
farne annotazione sul titolo, se questo non è restituito 
al debitore”. 
Questo significa che il proprietario di un immobile 
locato ha l’obbligo – “a richiesta e a spese del 
debitore”, come si è appena letto - di rilasciare la 
ricevuta dell’avvenuto pagamento del canone periodico 
anche laddove esso avvenga in modalità tracciabile 
(come un assegno o un bonifico bancario). 

Infatti, la sola ricevuta del bonifico o il cedolino 
dell’assegno non sono di per sé sufficienti per 
dimostrare formalmente il regolare pagamento 
dell’affitto. 
Per completezza ricordiamo anche che sulle ricevute di 
importo superiore ad € 77,47 [non soggette ad iva, 
come in questo caso] dovrà essere apposta una marca da 
bollo di € 2,00, con onere a carico del conduttore. 

(fernanda boffi) 
14/02/2018 - Gli adempimenti degli eredi del locatore 
Ho ereditato da un mese l’appartamento di mio padre 
che l’aveva affittato con un contratto 4+4 a decorrere 
dal luglio dello scorso anno. 
Considerato che sono l’unico erede, potete indicarmi le 
incombenze? 
 
Il decesso del locatore non rende i suoi eredi, 
tecnicamente, cessionari della locazione ma comporta 
evidentemente il loro subentro nel contratto, che 
pertanto - se correttamente stipulato e registrato - 
proseguirà ininterrottamente fino alla sua naturale 
scadenza, o anche oltre in caso di proroghe o 
rinnovazioni del rapporto. 
Proprio perché deve escludersi una cessione del 
contratto non è dovuto alcun tributo aggiuntivo, 
prescrivendo l’art. 17 del D.P.R. n. 131/86 che 
“(l)’imposta dovuta per la registrazione dei contratti di 
locazione di beni immobili esistenti nel territorio dello 
Stato nonché per le cessioni, risoluzioni e proroghe 
anche tacite degli stessi [la sottolineatura è nostra], è 
liquidata dalle parti contraenti e assolta entro trenta 
giorni mediante versamento, del relativo importo presso 
uno dei soggetti incaricati della riscossione, ai sensi 
dell’articolo 4 del D.lgs. 9 luglio 1997 n. 237 […]”. 
La disposizione stabilisce perciò con chiarezza che, 
oltre a quella della registrazione, le vicende in cui sorge 
l’obbligo del versamento sono la cessione, la 
risoluzione e la proroga/rinnovazione del contratto, con 
l’esclusione dunque delle ipotesi di subentro [in questo 
caso per successione mortis causa, ma vale anche per 
quella tra vivi] nella proprietà dell’immobile. 
Né inoltre il subentro è condizionato al consenso del 
conduttore, dal momento che l’art. 6 della l. n. 392 del 
1978 dispone semplicemente che “in caso di morte del 
conduttore, gli succedono nel contratto il coniuge, gli 
eredi ed i parenti ed affini con lui abitualmente 
conviventi” senza richiedere quindi a tal fine il 
consenso del conduttore.  
In tal senso dunque la norma prevale sul principio di cui 
all’art. 1406 c.c. per il quale la sostituzione di un terzo 
in un rapporto contrattuale non può avvenire senza il 
consenso dell’altra parte [“Ciascuna parte può 
sostituire a sé un terzo nei rapporti derivanti da un 
contratto con prestazioni corrispettive, se queste non 
sono state ancora eseguite, purché l’altra parte vi 
consenta […]”.]. 
E però, fermo – come abbiamo appena visto – che non è 
dovuta alcuna imposta, qualche incombenza comunque 
spetta anche all’erede. 
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Come avverte infatti la stessa Agenzia delle Entrate sul 
suo sito Web http://www.agenziaentrate.gov.it..., è 
opportuno che l’erede (nuovo) intestatario del contratto 
provveda a inviare all’Ufficio dove è stato registrato 
una comunicazione del suo subentro. 
Inoltre, ove lo ritenga, egli potrà optare per la cedolare 
secca mediante la presentazione della relativa richiesta 
con il mod. RLI, da inoltrare peraltro - sempre 
all’Ufficio dove è stato registrato il contratto - entro 30 
giorni dalla data del subentro. 

 (stefano civitareale) 
15/02/2018 - Se la scissione societaria mira a 
risparmi d`imposta è fraudolenta 
Il titolo, forse un po’ criptico, potrà risultarvi più chiaro 
via via che scorrerete queste note. 
Questo è un tempo in cui la “multi-titolarità” sembra 
destinata a guadagnare credito ogni giorno di più e in 
particolare, evidentemente, sul versante dei “grandi 
gruppi” come multinazionali, fondi, società di capitali 
costituite “ad hoc” da personaggi sinora estranei al 
settore, e così via. 
Ma in questa stessa direzione [volendo per il momento 
trascurare l’ipotesi, tutt’altro che fantascientifica, di 
partecipazioni incrociate o, se si preferisce, di società 
titolari di farmacie che partecipino ad altre società 
titolari di farmacia, pur non essendo questa una 
eventualità ritenuta legittima dal famoso parere del 
CdS] si stanno muovendo anche i farmacisti o famiglie 
di farmacisti che, attualmente titolari di farmacia in 
forma generalmente societaria, intendono infatti non 
solo conservare il ruolo e la veste di “indipendenti”, ma 
irrobustire tale posizione acquisendo altri esercizi da 
intestare alla stessa società, di persone o di capitali, già 
oggi portatrice del diritto d’esercizio di una o più 
farmacie. 
Salvo tornare in prosieguo su questo specifico 
argomento – delicato e complesso al tempo stesso - 
vogliamo ora soffermarci brevemente su un istituto di 
cui abbiamo già parlato pur essendo stato sinora molto 
poco utilizzato nel settore, ma che proprio la “multi-
titolarità” potrà rendere sempre più appetibile e 
gettonato. 
Parliamo della scissione societaria, introdotta nel nostro 
ordinamento civilistico quasi trent’anni fa, che 
configura il trasferimento dell’intero patrimonio di una 
società (società madre o scissa), che quindi si estingue, 
a più società diverse (società figlie) di nuova 
costituzione oppure precedentemente costituite e in tale 
secondo caso queste ultime incorporano la società 
scissa. 
Ma è scissione societaria anche quella parziale in cui a 
una società già costituita o di nuova costituzione viene 
invece trasferita soltanto una parte del patrimonio della 
società scissa, che pertanto – pur risultandone 
scorporata – non si estingue. 
Chiarito questo sul piano generale, la scissione potrebbe 
ad esempio rivelarsi uno strumento utile per 
disaggregare appunto società proprietarie/titolari di più 
farmacie in tanti soggetti [anch’essi societari] autonomi 

e distinti, assegnando a ognuno di essi uno o più degli 
esercizi inizialmente facenti capo all’unica “società di 
partenza”, ovviamente la società scissa. 
Neppure per questi aspetti così peculiari mancheranno 
naturalmente occasioni per approfondimenti, ma 
almeno per ora ci preme avvertire che – nonostante il 
diverso avviso che par di cogliere anche tra gli studi 
professionali e perfino negli stessi ambiti di “multi-
titolarità” - non crediamo siano operazioni da 
progettare e/o configurare per ragioni diverse da quelle 
strettamente dipendenti dalla realizzazione di 
programmi di riorganizzazione aziendale; e una di 
queste ragioni diverse potrebbe magari essere proprio 
quella, come ricorda il titolo, di evitare il pagamento di 
imposte.  
In questi casi, perciò, una scissione societaria potrebbe 
rivelarsi sorprendentemente molto onerosa. 
Ma per tentare di capire dove al momento intendiamo 
arrivare è necessario fare un passo indietro, ricordando 
in primo luogo che disfarsi fraudolentemente dei propri 
beni per sottrarsi al pagamento dei debiti fiscali 
costituisce – può sembrare eccessivo ma è così - un 
vero e proprio reato.  
Infatti, l’art. 11 del D.lgs. 74/2000 punisce “chiunque, 
al fine di sottrarsi al pagamento di imposte sui redditi o 
sul valore aggiunto ovvero di interessi o sanzioni 
amministrative relativi a dette imposte di ammontare 
complessivo superiore ad Euro cinquantamila, aliena 
simulatamente o compie altri atti fraudolenti sui propri 
o su altrui beni idonei a rendere in tutto o in parte 
inefficace la procedura di riscossione coattiva”. 
Secondo il consolidato orientamento giurisprudenziale 
si tratta di un c.d. reato di pericolo che – come abbiamo 
avuto occasione di chiarire in altre circostanze – si 
perfeziona indipendentemente dalla realizzazione degli 
effetti; non è cioè necessario che dall’alienazione 
consegua un effettivo pregiudizio per le ragioni 
creditorie del Fisco essendo invece sufficiente la 
semplice probabilità, da valutare al momento del 
compimento dell’atto stesso, che il recupero del credito 
erariale possa essere impedito. 
Il reato si commette quindi anche se l’atto (riconosciuto 
come) pregiudizievole sia stato posto in essere in un 
periodo in cui la procedura di riscossione non era 
ancora iniziata o in cui addirittura non c’era stata 
neppure l’iscrizione a ruolo. 
Ora, una sentenza molto recente della Cassazione (Sez. 
III, n. 232 del 09/01/2018) - in linea, del resto, con 
precedenti pronunce - ha stabilito che “in tema di 
sottrazione fraudolenta al pagamento di imposte, anche 
una singola operazione di scissione societaria può 
essere idonea, se valutata in relazione non soltanto al 
momento in cui l’atto di scissione viene posto in essere, 
ma anche in relazione alle vicende successive alla 
scissione, a costituire quell’atto negoziale fraudolento o 
simulato idoneo ad integrare il reato”.  
Secondo la Corte, infatti, in caso di scissione la 
configurabilità del delitto di cui all’art. 11, D.lgs. 
74/2000 non può essere esclusa - in via generalizzata e 
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astratta - sulla base di quanto prevede l’art. 2506-
quater, c.c., per il quale “ciascuna società è 
solidalmente responsabile, nei limiti del valore effettivo 
del patrimonio netto ad essa assegnato o rimasto 
[sottolineatura nostra] dei debiti della società scissa non 
soddisfatti dalla società cui fanno carico”.  
Il principio civilistico, cioè, non opera dinanzi 
all’intento fraudolento per il quale era pre-ordinata 
l’operazione societaria che anzi aveva come obiettivo 
proprio quello di avvalersi di tale principio per sottrarsi 
al pagamento delle imposte. 
D’altra parte, la Suprema Corte già in passato ha 
riconosciuto la sussistenza del reato di cui all’art. 11 
D.lgs. 74/2000 anche con riferimento ad altre 
operazioni societarie che avevano come comune 
denominatore, pur nella loro sostanziale diversità, 
l’intento fraudolento di sottrazione al pagamento delle 
imposte [(tra le altre: costituzione di un fondo 
patrimoniale (Cass. 5824/2007); spostamento della sede 
sociale (Cass. 17723/2016); alienazione simulata 
dell’avviamento commerciale dell’azienda (Cass. 
37389/2013); ristrutturazione sociale (Cass. 
29.243/2017)]. 
Per trarre allora una prima conclusione, si può 
affermare senza grandi perplessità che qualunque 
operazione societaria e non – come qui abbiamo tentato 
di esemplificare – può avere implicazioni serie anche 
sotto profili inattesi, ed è dunque bene valutarne con 
attenzione tutte le possibili conseguenze anche se non 
rinvenibili prima facie. 
Insomma, come spesso ricordiamo, adelante pedro… 
ma con juicio. 

(gustavo bacigalupo - stefano lucidi) 
16/02/2018 - Cassazione: se il Fisco non “rifiuta” la 
DR telematica, il credito d’imposta ivi esposto si 
intende riconosciuto 
Se il Fisco non comunica al contribuente la mancata 
acquisizione di una dichiarazione dei redditi inviata – 
come ormai avviene nella quasi totalità dei casi – 
telematicamente, non ha più titolo per disconoscere il 
credito d’imposta (eventualmente) ivi indicato e 
recuperarlo con cartella di pagamento. 
E’ quanto hanno stabilito i giudici della Cassazione con 
la recente Ordinanza n. 2253/18 del 30/01/2018 della 
Sez. Tributaria. 
Per comprendere meglio la vicenda è però necessario 
un breve chiarimento “tecnico”, tuttavia non complicato 
e comunque agevole da comprendere. 
Dunque, nella procedura di invio telematico delle 
dichiarazioni dei redditi mediante le piattaforme 
Entratel o Fisconline dell’Agenzia delle Entrate – che 
naturalmente sono quelle che utilizza anche il nostro 
Studio per tutte le vostre DR (e altri modelli fiscali) – si 
distingue una prima fase di trasmissione e ricezione del 
file contenente la dichiarazione, non ancora idonea ai 
fini del corretto adempimento dell’obbligo di 
presentazione da parte del contribuente, e una seconda 
fase di acquisizione durante la quale la dichiarazione, in 
seguito al controllo effettuato dal sistema, potrebbe 

essere scartata per la presenza di c.d. “errori 
bloccanti”.  
In quest’ultimo caso il sistema comunica al contribuente 
la mancata acquisizione della dichiarazione e la natura 
dell’errore così da permetterne la correzione e il re-invio 
entro il termine previsto dalla norma. 
Nella questione esaminata dagli Ermellini, l’Agenzia 
delle Entrate contestava per l’appunto la spettanza di un 
credito d’imposta sulla base dell’omessa presentazione 
della dichiarazione che lo conteneva; in particolare, 
come accennato poco fa, la trasmissione del relativo file 
era stata bensì effettuata, ma poi il sistema non aveva 
completato l’operazione di acquisizione del documento 
per la presenza di un “errore bloccante”. 
Quindi, la dichiarazione per l’Agenzia non poteva 
considerarsi acquisita, e però - dinanzi all’eccezione 
sollevata dal contribuente di non avere mai ricevuto la 
comunicazione di “scarto” – proprio l’Agenzia non 
sapeva dare prova dell’invio di quest’ultima. 
La Suprema Corte, accogliendo peraltro la tesi dei 
giudici della Commissione regionale che hanno emesso 
la sentenza impugnata dall’Agenzia delle Entrate, ha 
ritenuto invece che tale comunicazione costituisca un 
preciso onere del Fisco, talché in sua mancanza il 
contribuente può legittimamente fare affidamento sulla 
corretta acquisizione della dichiarazione. 
Per la Cassazione, dunque, il ricorso dell’Agenzia delle 
Entrate non può essere accolto, perché – come già 
correttamente osservava la Commissione Regionale - 
“era onere della Amministrazione finanziaria dare 
prova di aver provveduto a comunicare 
all'intermediario (mediante comunicazione presso la 
sua casella elettronica) che la dichiarazione fosse 
affetta da anomalie ed errori che non ne consentivano 
l’acquisizione.”  
E l’Agenzia delle Entrate – che anche in questo caso 
probabilmente poteva risparmiarsi questa “corsa” in 
Cassazione - è stata condannata una volta di più al 
pagamento delle spese di giudizio… 

(stefano lucidi) 
19/02/2018 - Il Fisco “premia” chi sceglie i mezzi di 
trasporto pubblico [ma anche chi li fa scegliere ai 
propri dipendenti] 
Tornano in scena con la Legge di Bilancio 2018 (art. 1, 
comma 28) gli sconti fiscali a favore di coloro che 
utilizzano abitualmente i mezzi di trasporto pubblico. In 
verità non si tratta di una novità assoluta, perché la 
Finanziaria 2008 ce li aveva già fatti conoscere ma per 
breve tempo dato che appena due anni dopo, con la 
Finanziaria 2010, sono stati eliminati. 
Tuttavia, questa volta, almeno stando alla lettera della 
legge, la disposizione sembra introdotta “a regime” a 
decorrere dall’anno 2018, e quindi a valere nella 
dichiarazione dei redditi da presentare l’anno prossimo; 
inoltre, ora lo sconto si presenta in una doppia veste: 
come detrazione Irpef per tutti i contribuenti e come 
benefit non imponibile per i dipendenti, qualora le 
relative spese siano state sostenute a loro favore dal 
datore di lavoro.  
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Ma vediamo in dettaglio. 
Uno sconto per tutti. La lett. i-decies) del comma 1 
dell’art. 15 -  aggiunta dall’art. 1, comma 28 - introduce 
una detrazione Irpef del 19% per “le spese sostenute per 
l'acquisto degli abbonamenti ai servizi di trasporto 
pubblico locale, regionale e interregionale per un 
importo non superiore a 250 euro”. 
La detrazione spetta anche per le spese sostenute 
nell'interesse dei familiari fiscalmente a carico fermo il 
limite complessivo appena richiamato di 250 euro. 
Stando alla ratio della disposizione [come si legge, 
infatti, nella relazione governativa “La norma è 
finalizzata ad introdurre norme di agevolazioni fiscali a 
favore degli utenti del trasporto pubblico al fine di 
incentivare l’uso dei mezzi pubblici e ridurre quello dei 
mezzi privati e di (de)congestionare il traffico con 
benefici di carattere ambientale, con particolare 
riferimento alle grandi aree urbane”] per 
“abbonamento” non può intendersi altro che un titolo di 
trasporto che consenta al suo titolare di poter effettuare 
un numero illimitato di viaggi, per più giorni, su un 
determinato percorso o sull’intera rete, in un periodo di 
tempo specificato.  
In sostanza, lo sconto spetta solo per le spese 
riguardanti gli abbonamenti che implicano un utilizzo 
non sporadico del mezzo di trasporto pubblico, 
restando esclusi sia i titoli di viaggio a durata oraria 
(anche se superiore a quella giornaliera) e anche tutte le 
c.d. “carte di trasporto integrate”, cioè quei titoli che 
danno diritto oltre che all’uso del mezzo pubblico anche 
all’ingresso nei musei, nelle mostre, negli spettacoli, 
ecc. (c.d. “carte turistiche”). 
Detto questo, sono agevolati tutti gli abbonamenti - 
indipendentemente dal mezzo di trasporto utilizzato (su 
rotaia o su gomma) e dalla percorrenza - che riguardino 
servizi di trasporto pubblico [locale, regionale o 
interregionale] di persone ad accesso generalizzato, resi 
da enti pubblici ovvero da soggetti privati concessionari 
del servizio in modo continuativo o periodico con 
itinerari, orari, frequenze e tariffe prestabilite.  
Il bonus per i dipendenti (o, se preferite, i buoni TPL). 
Sempre lo stesso comma 28, con l’aggiunta della nuova 
lett. d-bis), al comma 2 dell’art. 51 TUIR, introduce un 
nuovo benefit detassato dello stesso tenore per i 
lavoratori subordinati prevedendo infatti che non 
concorrono a formare il reddito di lavoro dipendente 
“le somme erogate o rimborsate alla generalità o a 
categorie di dipendenti dal datore di lavoro o le spese 
da quest’ultimo direttamente sostenute, 
volontariamente o in conformità a disposizioni di 
contratto, di accordo o di regolamento aziendale, per 
l’acquisto degli abbonamenti per il trasporto pubblico 
locale, regionale e interregionale del dipendente e dei 
familiari indicati nell’articolo 12 che si trovano nelle 
condizioni previste nel comma 2, del medesimo articolo 
12”. 
Come avverte sempre la relazione governativa “si 
introducono, per la prima volta, agevolazioni fiscali per 
i ‘buoni TPL’, stabilendo che le somme rimborsate dal 

datore di lavoro o le spese direttamente sostenute da 
quest’ultimo per l’acquisto dei titoli di viaggio per il 
trasporto pubblico locale, regionale e interregionale 
del dipendente e dei familiari non concorrano a 
formare reddito di lavoro dipendente, analogamente a 
quanto già oggi avviene per i ‘buoni pasto’. 
Sul punto l’Agenzia delle Entrate, nel corso 
dell’incontro annuale con una nota testata giornalistica 
specializzata, ha chiarito che, sebbene la novità si 
applichi per gli abbonamenti per il trasporto pubblico 
locale pagati dal datore di lavoro in favore dei 
dipendenti a partire dal 1/01/ 2018, tuttavia l’eventuale 
contratto, accordo o regolamento aziendale che ne 
preveda l’esborso non deve essersi necessariamente 
concluso a partire da quella data, potendo anche essere 
previgente. 
Ovviamente resta escluso che un dipendente possa 
usufruire di un doppio sconto – cioè sia in base alla 
disposizione “generale” dell’art. 15 che a quella 
“particolare” dell’art. 51 - posto che le detrazioni 
dell’art. 15 spettano a condizione che i relativi oneri 
siano stati sostenuti dal soggetto che le faccia valere, 
circostanza questa che non ricorre se alla spesa o al suo 
rimborso abbia provveduto il datore di lavoro.  
Conclusioni.  Probabilmente la modesta entità dello 
sconto non vale tutte queste righe, specie se 
consideriamo che la detrazione Irpef ammonta - per 
effetto del cumulo del limite di spesa sia per il 
contribuente che per i familiari a carico – a non più di 
47,50 euro “a famiglia”, e quella per i dipendenti forse 
qualcosa di più. 
Ma se può aiutare a scegliere i mezzi pubblici per i nostri 
spostamenti quotidiani e/o a incentivare i dipendenti 
della nostra farmacia a farlo (ricordiamo che per loro il 
bonus non sconta né imposte né contributi ma per la 
farmacia è senz’altro una spesa per lavoro dipendente 
perfettamente deducibile) con il beneficio quindi che sul 
piano generale può derivarne per l’ambiente, forse non vi 
avremmo annoiato proprio inutilmente. 

 (stefano civitareale) 
20/02/2018 - Acquisto di azienda e acquisto di quote 
sociali  
Sono una farmacista e insieme a un amico non 
farmacista vorremmo rilevare una farmacia. Ci è stato 
detto che se acquistiamo un’azienda individuale è 
possibile scaricare l’intero importo per 18 anni.  
Noi dovremmo costituire una società che effettuerebbe 
poi l’acquisto ma il venditore, che attualmente è 
un’impresa individuale, vorrebbe formare con noi una 
società e poi cederci le quote. 
 
Quanto vi è stato riferito con riguardo all’acquisto di 
un’azienda individuale è corretto, perché 
- indipendentemente dal soggetto che opera l’acquisto, 
persona fisica individualmente ovvero una società (di 
persone o capitali), come sembrerebbe il vostro caso - il 
relativo valore di avviamento potrà essere dedotto per 
quote di ammortamento in diciotto o più anni, come del 
resto abbiamo ricordato in numerose circostanze. 
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Anche il valore dei beni strumentali che figura nel 
rogito di acquisto, ove indicato separatamente da quello 
di avviamento, è deducibile in più esercizi il cui numero 
è tuttavia variabile in dipendenza della natura del 
cespite. 
Invece, quando si procede all’acquisto di quote sociali, 
sia l’ammontare del prezzo che quello degli interessi 
passivi eventualmente corrisposti in relazione al 
finanziamento sono indeducibili. 
Si tratta di operazioni economiche, infatti, che 
intervengono tra persone fisiche (dal vecchio socio al 
nuovo socio) e non sono quindi deducibili neppure per 
quote di ammortamento. 

(roberto santori) 
21.02.2018 - La sorte della sede vacante [o di nuova 
istituzione] 
Vorremmo sapere a chi va assegnata una piccola 
farmacia rurale lasciata libera da un collega, che ne 
era il titolare, per aver vinto una sede urbana nel 
concorso campano bandito nel 2009. 
C’è chi parla di commissariamento, chi di ordinanze 
dei sindaci, chi di gestioni provvisorie, e chi di 
dispensari.  
Può dirci una volta per tutte come stanno veramente le 
cose secondo la legge? 
 
Nonostante la varietà, francamente un po’ stravagante, 
delle opinioni che vi sono state riferite, almeno nei 
principi la vicenda è abbastanza lineare.  
 L’assegnazione definitiva di una sede vacante o 

neo-istituita  
Intanto, nell’assetto normativo tuttora in vigore la ratio 
che ha guidato e guida il legislatore è quella di 
procedere al conferimento delle sedi farmaceutiche - sia 
di vecchia che di nuova istituzione e sia in via definitiva 
che provvisoria – ricercando prioritariamente 
l’assegnatario [persona fisica, s’intende, almeno fino a 
quando il sistema non troverà magari il modo di rendere 
titolari in via originaria anche … le formazioni 
associate o … le società di capitali] in graduatorie 
regionali. 
In particolare, per il caso in cui si tratti di assegnare a 
titolo definitivo una sede neo-istituita o resasi vacante, 
così dispone il comma 29 dell’art. 48 della l. 326/2003: 
“Salvo diversa disciplina regionale, a partire dalla data 
di entrata in vigore della legge di conversione del 
presente decreto, il conferimento delle sedi 
farmaceutiche vacanti o di nuova istituzione ha luogo 
mediante l'utilizzazione di una graduatoria regionale 
dei farmacisti risultati idonei, risultante da un concorso 
unico regionale, per titoli ed esami, bandito ed 
espletato dalla Regione ogni quattro anni”. 
Questa dunque la svolta impressa in tema di 
“conferimento delle sedi farmaceutiche vacanti o di 
nuova istituzione” dalla citata norma statale, che mirava 
appunto – assegnandone la titolarità in tempi 
ragionevolmente ravvicinati e senza dover sottostare ai 
gioghi defaticanti di procedure concorsuali talora molto 
lunghe come quelle per sedi farmaceutiche – ad 

accelerare l’apertura delle farmacie via via neo-istituite 
o resesi vacanti. 
I (potenziali) assegnatari in forma definitiva di tali sedi 
vanno quindi in principio interpellati identificandoli in 
prima battuta previo scorrimento - fino all’esaurimento 
dei concorrenti ivi utilmente collocati - della 
graduatoria regionale a efficacia quadriennale, quando 
naturalmente sia stata formata e non abbia perduto il 
suo vigore per decorso del quadriennio. 
È esattamente questa, come vediamo, la fattispecie del 
concorso campano 2009 che fu infatti bandito con la 
duplice finalità: 

- di assegnare le sedi messe a concorso, che però 
sarebbero state rese note dalla Regione solo a ridosso della 
pubblicazione della graduatoria (approvata poi nel 2016); 
e al tempo stesso: 

- di costituire le diverse platee di farmacisti, tutte 
all’interno della graduatoria, da interpellare [“con 
periodici procedimenti attivati d’ufficio”] per il 
conferimento della titolarità e diritto di esercizio delle 
sedi che nel quadriennio successivo alla sua 
pubblicazione fossero state istituite ex novo ovvero si 
fossero rese vacanti [incluse – attenzione – anche quelle 
diventate vacanti nella stessa procedura concorsuale per 
effetto del conseguimento di una sede da parte di un 
concorrente a sua volta titolare di farmacia, ed è proprio 
quest’ultima la fattispecie descritta nel quesito]. 
Per l’assegnazione definitiva della sede diventata 
vacante nel modo che Lei riferisce vanno perciò 
interpellati secondo la loro posizione nella graduatoria 
2016 i farmacisti ai quali non sia stata offerta in 
assegnazione una delle sedi a concorso o una di quelle 
eventualmente istituite o resesi vacanti successivamente 
alla graduatoria, considerato che il concorso campano – 
quanto alle modalità relative a interpelli, risposte agli 
interpelli, assegnazioni e accettazioni – equipara le sedi 
incluse nel bando a quelle disponibili successivamente 
prevedendo anche per queste ultime l’esclusione 
definitiva del concorrente, in caso di sua mancata 
accettazione di una qualunque di esse, sia 
dall’assegnazione che dalla graduatoria. 
In sostanza, ogni volta che una sede si renda vacante 
oppure sia istituita ex novo a seguito della revisione 
ordinaria di una p.o., va offerta al farmacista meglio 
collocato nella graduatoria quadriennale non ancora 
soddisfatto con l’assegnazione di una delle sedi a 
concorso ovvero diventate disponibili successivamente 
alla pubblicazione della graduatoria, fermo tuttavia che 
una legge o un provvedimento regionale può prevedere 
[ed è proprio quanto previsto, come appena detto, nel 
concorso campano] che egli non sia più interpellabile 
quando non abbia accettato o abbia espressamente 
rifiutato la sede assegnatagli, sia se originariamente a 
concorso oppure resa disponibile successivamente. 
 L’eventualità di un concorso ordinario per titoli 

ed esami  
Diventa invece ineludibile assegnare o tentare di 
assegnare mediante un concorso regionale ordinario 
per titoli ed esami anche una sede di nuova istituzione o 
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resasi vacante quando non sia stato possibile conferirla in 
via definitiva per la mancanza di una graduatoria 
quadriennale ancora efficace oppure per l’inutile 
scorrimento di quest’ultima, e quindi in pratica per 
l’indisponibilità dei concorrenti interpellati ad accettarla 
[eventualità non infrequente specie quando si ritenga 
particolarmente onerosa l’indennità di avviamento 
ipoteticamente da corrispondere al precedente titolare…]. 
Potranno però essere magari poco numerose le sedi da 
assegnare per tale via in un certo periodo e in una certa 
regione e questo potrebbe rendere eccessivamente 
costosa la procedura concorsuale, suggerendo quindi 
all’amministrazione di attendere che il numero delle 
sedi da assegnare sia adeguato e provvedendo o 
tentando di provvedere medio tempore alla loro 
copertura in via provvisoria.  
 L’assegnazione della sede in via provvisoria  

Stiamo allora parlando, in linea generale, di una sede 
vacante per la quale l’interruzione del servizio della 
farmacia ne renda opportuno – per evitare o ridurre il 
“nocumento all’assistenza farmaceutica locale” – 
l’affidamento in via provvisoria ai sensi dell’art. 129 
del T.U. San., cioè nelle more della sua possibile 
assegnazione definitiva secondo le due misure delineate 
(graduatoria quadriennale e concorso ordinario). 
Ormai da quasi trent’anni, peraltro, le modalità per 
l’individuazione del (potenziale) assegnatario sono 
soltanto quelle contemplate nel secondo comma 
dell’art. 1, della l. 16/3/1990 n. 48, secondo cui “…ove 
si verificassero gestioni provvisorie di farmacie urbane 
o rurali,  le  stesse  devono  essere  attribuite  a coloro 
che sono risultati idonei all'ultimo concorso per 
l'assegnazione  di  farmacie vacanti o di nuova 
istituzione, secondo l'ordine della graduatoria”. 
Anche in tal caso, pertanto, si ricorre in principio a una 
graduatoria regionale. 
Senonché, neppure l’offerta di una sede in assegnazione 
provvisoria si rivela sempre appetibile, vuoi per 
l’eventuale sua modestia economica, vuoi anche qui per 
la possibile eccessiva onerosità dell’indennità di 
avviamento dovuta (se dovuta) al precedente titolare, 
senza contare l’incertezza riguardante la durata 
dell’investitura e lo scarsissimo affidamento che 
l’assegnatario può ormai porre su un qualunque 
provvedimento legislativo di sanatoria. 
 Il dispensario 

Ecco allora diventare praticabile – quando 
evidentemente si tratti di una sede rurale, come in 
questo caso – l’ipotesi di sopperire (almeno 
parzialmente) alle esigenze dell’assistenza 
farmaceutica, finora assicurate dalla farmacia resasi 
vacante, con l’istituzione di un dispensario, il cui 
affidamento in gestione non deve del resto passare per 
concorsi o particolari procedure selettive, non implica il 
pagamento di una qualsiasi indennità ed è anche di 
pronta e (per lo più) non controversa realizzazione. 
 Soppressione della sede 

Può darsi infine che – durante l’iter (talvolta 
inevitabilmente lungo e intricato) che abbiamo fin qui 

delineato – la sede lasciata libera dal vincitore sia 
diventata soprannumeraria per effetto di decrementi 
demografici intervenuti nel frattempo: in tale 
eventualità ci sarebbero dunque [come tende ormai 
costantemente ad affermare il CdS] i presupposti per 
sopprimere la sede e restituire così il numero delle 
farmacie in p.o. alla piena conformità al criterio 
demografico, che poi – come noto – è quello ordinario. 
Il che evidentemente escluderebbe l’adozione di tutte le 
misure ipotizzate fin qui, salva – proprio in Campania – 
la possibilità dell’istituzione del dispensario perché una 
precisa disposizione regionale ne prevede l’istituibilità, 
sia pure al ricorrere di certe condizioni, prescindendo 
dalla vacanza della sede nella cui porzione di territorio 
rientra la frazione o il centro abitato da servire. 

*** 
Questo in definitiva il quadro dei provvedimenti che ci 
pare possano seriamente interessare una sede resasi 
vacante (anche) all’interno di una procedura 
concorsuale ed è pertanto difficile immaginare per 
quale funambolico percorso si sia potuto giungere alla 
soluzione, ad esempio, dell’ordinanza sindacale 
(“contingibile e urgente”?), come invece sembra sia 
effettivamente accaduto da qualche parte, o del non 
meglio precisato “commissariamento”. 
Certo, non sono fatti molto commendevoli ma 
purtroppo c’è di peggio e a livello ben più alto di 
semplici amministrazioni locali… 

(gustavo bacigalupo) 
22/02/2018 - Il trattamento fiscale dei redditi da 
locazione della proprietà condominiale [i redditi 
derivanti dalla locazione dell’ex alloggio del portiere 
devono essere indicati nella dichiarazione dei redditi?] 
Nelle istruzioni ministeriali per la compilazione dei 
modelli di dichiarazione dei redditi, l’A.f. ha specificato 
che: “i locali per la portineria, l'alloggio del portiere e 
per gli altri servizi oggetto di proprietà condominiale 
cui è attribuibile un'autonoma rendita catastale devono 
essere dichiarati dal singolo condomino solo se la 
quota di reddito a lui spettante per ciascuna unità 
immobiliare è complessivamente superiore a euro 
25,82. L'esclusione non si applica per gli immobili 
concessi in locazione e per i negozi".  
Tra le unità immobiliari di proprietà condominiale 
suscettibili di produrre una rendita ai fini catastali c’è 
sicuramente anche l'alloggio del portiere. 
Così, ad esempio, se tale unità abitativa ha una rendita 
catastale pari ad € 600,00, per capire se quel bene debba 
essere inserito nella dichiarazione è necessario ripartire il 
valore della rendita secondo i millesimi di proprietà; se 
dalla risultante di questa operazione si evince che uno o 
più condòmini hanno una rendita pro-quota superiore ad 
€ 25,82 dovranno inserirla nella propria dichiarazione. 
La relativa attestazione può essere rilasciata 
dall'amministratore di condominio in carta semplice, 
ovvero calcolata direttamente dal condòmino sulla base 
appunto delle tabelle millesimali di proprietà. 
Nel caso invece in cui i locali destinati all'alloggio del 
portiere siano concessi in locazione a terzi (perché ad 
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esempio sia cessato il servizio di portineria e/o sia 
mutata la destinazione d’uso), bisognerà sempre 
riportare nella dichiarazione la quota di reddito 
spettante a ogni condòmino – sempre quindi in ragione 
dei millesimi di proprietà ovvero della quota 
diversamente pattuita mediante specifico accordo - 
indipendentemente pertanto dall’ammontare del reddito 
riferito alla rendita catastale. 

(mauro giovannini) 
22/02/2018 - La deducibilita’ delle spese per riviste 
di aggiornamento professionale  
Ritengo che le spese per riviste di carattere scientifico 
che acquisto periodicamente o anche per abbonamento 
siano deducibili perché si tratta sempre di 
aggiornamento professionale.  
Vorrei una vostra conferma e anche sapere qual è la 
documentazione necessaria dal punto di vista fiscale. 
 
Proprio perché riguardano pubblicazioni scientifiche – 
attinenti, siamo certi, alla vostra professione in generale 
e/o all’esercizio della farmacia in particolare – queste sono 
spese integralmente deducibili dal reddito d’impresa per la 
loro sicura inerenza allo svolgimento dell’attività. 
Quanto alla documentazione necessaria, trattandosi di 
operazioni escluse dall’ambito di applicazione dell’iva 
nel passaggio rivenditore/acquirente finale (ai sensi 
dell’art. 74 del D.P.R. 633/72), può ritenersi sufficiente 
una ricevuta dettagliata quanto basta per attestarne 
l’oggetto, anche se ormai per la verità tutti i rivenditori 
del settore emettono egualmente una fattura pur senza 
naturalmente, in questo caso, esporre l’iva. 

(valerio pulieri) 
23.02.2018 - La restituzione al datore di lavoro di 
retribuzioni indebitamente percepite [da un dirigente 
di Asl e da un collaboratore di farmacia privata] 
1) Sono una farmacista dirigente di Asl e qualche 
giorno fa mi è stato anticipato dal direttore generale 
che saranno recuperati a mio danno gli importi che per 
errore due anni fa mi sono stati versati in più negli 
stipendi di tre o quattro mesi. 
Mi sembrava in verità che queste somme a un dipendente 
pubblico non potessero essere reclamate quando come 
nel mio caso ci sia stata assoluta buona fede. 
Qual è il vostro parere? 
 
2) In farmacia abbiamo quattro dipendenti e, da un 
controllo di qualche giorno fa, ci siamo resi conto che 
per un errore grave del programma di calcolo del 
consulente del lavoro abbiamo versato negli ultimi due 
anni un surplus di retribuzione a un farmacista 
collaboratore, senza naturalmente che gli sia stato 
riconosciuto un premio o cose simili perché si è trattato 
proprio di un problema informatico.  
Vorrei sapere se ho diritto alla restituzione delle 
somme, tanto più che non credo che il dipendente possa 
negare l’evidenza degli errori. 
 
Per orientamento giurisprudenziale ormai 
sostanzialmente costante, la P.A. - quanto al primo 

quesito - può legittimamente ripetere [purtroppo per 
Lei…] la somma indebitamente corrisposta al 
dipendente pubblico, senza che la buona fede di 
quest’ultimo possa essere validamente opposta, 
potendo semmai giovargli, come vedremo, soltanto in 
ordine alle modalità della restituzione (ed 
eventualmente anche agli interessi e ai frutti). 
Diverso sarebbe il discorso in ambito previdenziale, 
dove infatti - ai fini della restituzione - viene 
riconosciuto un rilievo importante proprio alla buona 
fede e all’affidamento consolidato dal trascorrere del 
tempo. 
La giurisprudenza quasi coralmente afferma dunque 
che la retribuzione versata per errore al dipendente 
pubblico può anzi deve essere recuperata secondo le 
regole dell’indebito oggettivo ex art. 2033 c.c. [“Chi 
ha eseguito un pagamento non dovuto ha diritto di 
ripetere ciò che ha pagato”], perché elargita sine 
titulo, senza cioè una valida causa negoziale che 
“supporti” la dazione ex artt. 1322, comma 1, 1325, 
commi 1, e 1343 c.c. 
Il tutto è reso cogente dalla circostanza che la pubblica 
amministrazione tutela interessi della collettività, 
dovendo perseguire evidentemente finalità di pubblico 
interesse (anche secondo l’art. 97 Cost.).  
E più o meno negli stessi termini, e con richiami sempre 
all’art. 2033, si sono espressi anche la Corte dei Conti 
(Sez. Reg. Contr. Umbria, Delib. 24/09/2015, n. 120) e 
il Consiglio di Stato (Sez. VI, sent. 2203 del 
20/04/2004), il quale però ha altresì chiarito in altre 
circostanze come l’azionabilità del diritto al recupero 
della somma da parte della P.A. non può essere 
impedita né, come detto, dall’eventuale percezione in 
buona fede delle somme non dovute, ma neppure 
dall’ipotetica loro destinazione a bisogni primari della 
vita, che al più possono (anch’esse) incidere 
sull’apprezzamento discrezionale circa un’eventuale 
gradualità del rimborso [concessioni di rateizzazioni, 
dilazioni di pagamento, ecc.]. 
Infine, quanto alla prescrizione, il termine è di cinque 
anni dall’ultima (non dovuta) erogazione di somme. 

--- 
Le cose stanno invece diversamente nella seconda 
questione, che descrive, per un errore del software del 
consulente del lavoro, un pagamento al farmacista 
dipendente eccedente quello convenuto e/o garantito dal 
CCNL applicabile. 
Qui, infatti, la ripetizione da parte del datore di lavoro 
delle somme erogate è consentita solo in presenza di un 
errore scusabile e riconoscibile dal collaboratore, come 
peraltro sembrerebbe essere il fatto proposto. 
Ben potrebbe, invero, la farmacia corrispondere a un 
dipendente una retribuzione superiore a quella 
liquidatagli nei mesi precedenti o comunque ai minimi 
contrattuali (art. 2077 c.c.), incombendo perciò 
soltanto al datore di lavoro la dimostrazione sia 
dell’assenza di una sua volontà (tacita) come anche 
della riconoscibilità dell’errore da parte del 
collaboratore, cosicché in tal caso – ma solo in tal 
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caso - il pagamento può essere considerato invalido e 
quindi la somma ripetibile. 
Di recente si è tuttavia formato in giurisprudenza un 
orientamento che tende a sollecitare – in pratica, caso 
per caso - una prodromica indagine volta 
all’accertamento di un possibile comportamento 
concludente del datore di lavoro: ad esempio, una 
retribuzione maggiore, erogata senza soluzione di 
continuità per un lungo periodo di tempo, è/può essere 
ragionevolmente riconducibile alla volontà datoriale di 
premiare il dipendente, quel che evidentemente 
escluderebbe la ripetibilità delle somme.  
Nella specifica questione posta nel secondo quesito, in 
definitiva, abbiamo l’impressione che la farmacia abbia 
l’onere non propriamente agevole di dimostrare in 
particolare – beninteso in sede giudiziaria - che non solo 
il pagamento in eccedenza non era dovuto, ma anche che, 
come accennato, esso non sia avvenuto per una precisa 
volontà del datore di lavoro sia pure tacita, cioè 
rilevabile da comportamenti concludenti e vincolanti. 
Per l’applicabilità dell’art. 2033 cc., insomma, bisogna 
che l’errore del datore di lavoro fosse palese e magari, 
sotto questo aspetto, sostenuto da prove testimoniali 
circa l’inconsapevolezza del maggior pagamento 
retributivo. 
In definitiva, la vicenda è sicuramente più semplice nel 
primo caso, molto meno nel secondo. 

(federico mongiello) 
23/02/2018 - Un deposito a 40 km (?) dalla farmacia: 
requisiti e adempimenti  
La nostra farmacia è di prossima apertura e abbiamo 
necessità di sapere se è possibile detenere un deposito 
per i parafarmaci e dispositivi medici in un locale a 
circa 30 Km e quali requisiti devono avere i locali per 
essere in regola. 
 
E’ un problema in sostanza già trattato in una news 
dello scorso anno e riproponiamo quindi la risposta. 
In linea astratta non è configurabile evidentemente 
alcun impedimento perché una farmacia abbia un 
deposito separato dai locali in cui viene esercitata 
l’attività; nel caso concreto qualche dubbio di ordine 
pratico, tuttavia, potrebbe sorgere considerando la 
notevole distanza con la sede della farmacia. 
I locali non devono comunque possedere requisiti 
particolari, se non quelli necessari per la migliore 
conservazione della merce ivi stoccata, e però - nel caso in 
cui vi siano immagazzinati anche alimenti - va prodotta 
alla Asl competente una DIA (Dichiarazione Inizio 
Attività) che comunichi appunto l’esistenza del deposito. 
Quest’ultimo deve naturalmente essere anche 
denunciato sia in Camera di Commercio che 
all’Agenzia delle Entrate. 

 (roberto santori) 
26/02/2018 - Stavolta la vicenda della maggiorazione 
ai rurali è definitivamente chiusa [Consiglio di Stato 
n. 1135 del 22/02/2018] 
Questa sentenza, in riforma della decisione del Tar 
Campania n. 2278 del 28/04/2017 [che aveva annullato 

in parte qua la graduatoria del concorso ordinario 
campano pubblicata nel 2016], sconfessa 
definitivamente – a ben guardare, dopo appena un paio 
d’anni – il suo sciagurato precedente n. 5667 del 
14/12/2015. 
Una pronuncia, questa del 2015, che ha dato infatti i 
problemi che sappiamo agli incolpevoli partecipanti 
(vincitori e non vincitori) ad alcuni dei concorsi 
straordinari - fortunatamente altri erano giunti già al 
capolinea - affermando nella sorpresa generale la 
superabilità per i rurali, con la maggiorazione del 40%, 
del tetto dei 35 punti per i titoli relativi all’esercizio 
professionale. 
Finisce così ogni tormento al riguardo perché ora 
svaniscono anche le residue perplessità di qualcuno che 
– del tutto legittimamente, beninteso – si era posto il 
dubbio sia sull’efficacia retroattiva e/o la natura di 
norma interpretativa della disposizione di cui all’art. 16 
della Legge Lorenzin, ma anche sulla sua applicabilità 
ai concorsi ordinari. 
Il doppio intervento – prima del legislatore e ora dello 
stesso CdS – sgombra insomma pienamente il cielo di 
tutti i concorsi, inclusi pertanto anche quelli ordinari 
che verranno, dalle nuvole nere generate dalla 
pronuncia del 2015, anche se purtroppo, come abbiamo 
già rilevato accennando proprio a questa vicenda, gli 
oneri (talora anche consistenti) che l’inopinata sentenza 
ha cagionato alla “micro collettività” dei concorrenti 
nessuno li rifonderà. 
Per la verità, neppure la decisione conclusiva di oggi 
ruba l’occhio per il rigore argomentativo, dato che in 
realtà il Supremo Consesso – forse anche per non 
calcare troppo la mano su quel suo precedente – si 
limita ad accodarsi a CGARS n. 546 dell’11/12/2017 
(v. Sediva News del 29/12/2017: “Le ultime da Palazzo 
Spada su maggiorazione ai rurali, distanza tra 
farmacie, Fascia C e parafarmacie”) aggiungendo solo 
qualche sterile e poco pertinente considerazione, pur 
potendo naturalmente far molto meglio. 
Anche per questo sarebbe perciò ormai di scarsa utilità 
ripercorrere sul piano tecnico-giuridico l’intera vicenda 
o dar conto particolarmente di alcuni singolari passaggi 
della decisione del CdS [che rendiamo tuttavia 
integralmente consultabile], perché la questione della 
maggiorazione ai rurali si chiude qui e questo crediamo 
possa bastare. 
Restano invece evidentemente di massima attualità i 
problemi pratici che discendono dal parere della 
Commissione Speciale, e l’auspicio non può quindi 
essere che quello di ulteriori e più approfondite 
riflessioni che sciolgano in tempi rapidi i nodi connessi 
all’interpretazione della l. 124/2017, come in tempi fin 
troppo rapidi si sta sciogliendo la neve caduta a Roma 
fino a poco fa. 

(gustavo bacigalupo) 
26/02/2018 - Adeguamento ISTAT per gennaio 2018 
È stato pubblicato nella G.U. l’indice di aggiornamento 
Istat relativo a gennaio 2018. 
L’indice  rispetto  al  mese precedente è ancora positivo  
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ed è anzi pari allo 0,4%, a dicembre era dello 0,3%. 
Sono invece aumentati sia l’indice annuale che, ancor 
più, quello biennale: sono pari,  rispettivamente, allo 
0,9% e all’1,8% (contro, rispettivamente, lo 0,8 e 
l’1,2%).  
In ragione annuale, pertanto, la variazione dei canoni di 
locazione è salita allo 0,675% (il 75% di 0,900) e quella 
biennale all’1,35% (il 75% di 1,80). 

(Studio Associato) 
27/02/2018 - Anche in contanti e non 
obbligatoriamente con mezzi tracciabili i “fondi di 
cassa” [corrisposti ai dipendenti/co.co.co. per le 
piccole spese della farmacia] 
Voi avete scritto, se non ricordiamo male, che nel corso 
di quest’anno gli stipendi al personale e i compensi ai 
collaboratori dovranno essere obbligatoriamente 
liquidati con mezzi tracciabili, escluso quindi in modo 
assoluto il contante. 
Ma questo vale anche per i fondi spese di cui dotiamo il 
personale della farmacia per le piccole incombenze? 
 
Abbiamo in effetti ricordato poco tempo fa (v. Sediva 
News del 15/01/2018, punto 31) che la Legge di 
Bilancio 2018 (art. 1, comma 910-914) ha previsto che 
a far data dal 1° luglio 2018 i pagamenti di retribuzioni 
e compensi [qualunque ne sia l’ammontare] e degli 
eventuali anticipi andranno obbligatoriamente effettuati 
attraverso uno sportello bancario o postale con i 
seguenti strumenti di pagamento: 
a) bonifico sul conto identificato dal codice IBAN 

indicato dal lavoratore; 
b) strumenti di pagamento elettronico; 
c) pagamento in contanti presso lo sportello bancario 

o postale dove la farmacia abbia aperto un cc di 
tesoreria con mandato di pagamento; 

d) emissione di un assegno consegnato direttamente al 
lavoratore o, in caso di comprovato impedimento, a 
un suo delegato. 

La disposizione vale dunque sia per le retribuzioni dei 
lavoratori subordinati che per i compensi ai co.co.co 
(che ormai, come noto, possono in sostanza essere 
soltanto i collaboratori farmacisti). 
Ora, considerato che la norma letteralmente fa 
riferimento alle “retribuzioni e agli anticipi di esse” 
[senza quindi alcun cenno ad altre “voci”], laddove la 
farmacia – come spesso è - intenda costituire in mani di 
dipendenti e/o collaboratori uno o più “fondi spese” per 
le finalità di cui si è detto, potrà erogare la somma 
anche in contanti senza quindi la necessità di ricorrere 
al mezzo tracciabile. 
La ratio della disposizione, del resto, è naturalmente 
quella di scoraggiare accordi di “sotto-pagamento” a 
cui - specie in tempi di crisi occupazionale - potrebbe 
prestarsi anche lo stesso dipendente/collaboratore. 
In tal senso si è comunque espresso anche l’Ispettorato 
Nazionale del Lavoro nel corso di un recente Forum 
organizzato dalla Fondazione studi dei Consulenti del 
Lavoro. 

Ci attendiamo evidentemente istruzioni ufficiali più 
complete e precise in prossimità della decorrenza del 
nuovo obbligo, che ci auguriamo sortisca perlomeno 
l’effetto sperato anche per “compensarci” delle non 
poche difficoltà operative che esso comporta, 
soprattutto per i piccoli datori di lavoro (proprio come 
la gran parte delle farmacie). 

 (stefano civitareale) 
28/02/2018 - Il “risparmiometro” sostituisce lo 
“spesometro” 
Ci giunge dalla stampa specializzata notizia 
dell’ennesima trovata dell’Amministrazione finanziaria 
in tema di lotta all’evasione. 
Dal 2018 il Fisco prenderà in esame, per ognuno di noi, 
il rapporto tra risultanze bancarie e redditi dichiarati, 
per controllare in particolare se gli incrementi da un 
anno all’altro delle prime (risultanze bancarie) sono 
compatibili/corrispondenti con i secondi (redditi 
dichiarati).  
I dati esaminati saranno dunque, in particolare, quelli 
relativi a conti correnti, conti deposito titoli, gestioni 
patrimoniali, certificati di deposito, carte di credito, 
prodotti finanziari del settore assicurativo e 
acquisto/vendita di oro.  
Questi saranno confrontati con i dati risultanti appunto 
dalla dichiarazione dei redditi delle singole persone 
fisiche, ma – attenzione – interpretati da un apposito 
“algoritmo”.  
Quindi, esemplificando, se un cittadino dichiara un 
reddito di € 40.000, la funzione matematica 
calcolerà l’accantonamento alle riserve finanziarie 
ritenuto “congruo” con il livello di reddito 
dichiarato (tenuto conto anche della quota di 
quest’ultimo destinata alle spese quotidiane). 
Sembrerebbe che la soglia di scostamento tra la 
quota ideale e quella effettiva che faccia scattare i 
controlli sia stata fissata al 20%. 
Il nuovo strumento, in realtà è stato ispirato dalle 
relazioni annuali della Corte dei Conti che in quella 
dell’11 giugno 2017 aveva infatti criticato l’Agenzia 
delle Entrate per non aver mai operato questo confronto 
(peraltro previsto dalla legge 201/2011) nonostante 
l’avvenuta soppressione ormai da tempo del segreto 
bancario.  
I primi controlli riguarderanno il biennio 2013-2014: i 
contribuenti saranno chiamati a dar conto dell’eventuale 
mancata rispondenza tra incrementi e redditi dichiarati 
nei due anni considerati. 
Un confronto puramente formale [del resto queste 
per lo più sono verifiche soprattutto formali] tra i 
due dati potrà quindi far sì che vengano chiamati 
dall’Agenzia delle Entrate, ad esempio, imprenditori 
individuali – anche titolari di farmacie, 
naturalmente, - che denunciano/hanno denunciato un 
reddito imponibile modesto ma solo perché hanno 
potuto usufruire di ammortamenti di notevole 
importo - che, come è noto, incidono il reddito 
economico ma non il reddito finanziario delle loro 
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aziende - che è stato successivamente prelevato a 
titolo personale. 
Se perciò io ho rifatto integralmente l’arredamento della 
farmacia sostenendo un costo di 200.000 euro, è chiaro 
che l’anno dopo e in quelli successivi il mio reddito 
economico verrà abbattuto delle relative quote di 
ammortamento, mentre il reddito finanziario resterà 
integro e questo potrà comportare proprio quella 
mancata rispondenza tra incrementi e redditi dichiarati 
di cui si è detto. 
E la “forbice” tra i due dati sarà naturalmente ancor più 
ampia – e quindi in quel confronto formale rilevare in 
tutta la sua evidenza - nel caso in cui la quota di 
ammortamento riguardasse, poniamo, il prezzo pagato 
per l’acquisto della farmacia, cioè in sostanza 
l’avviamento.  
Ma è altrettanto chiaro che in tutte queste evenienze 
io potrò difendermi con buona facilità, dato che la 
mancata rispondenza è in tali casi pienamente 
giustificata, e quindi nei fatti non dovrei avere 
grossi problemi con il Fisco, diversamente – come è 
agevole capire - dall’ipotesi in cui io non riesca 
invece a spiegare perché i conti correnti sono 
lievitati per un importo rilevante da un anno 
all’altro nonostante la modestia del reddito 
imponibile dichiarato. 
Concludendo, può essere perciò utile – secondo le 
indicazioni della Sediva News del 29.01.2018 - 
predisporre il bilancio anche guardando al cash flow, 
che è infatti in grado di aiutarci sia a tener conto di 
quanto ci è consentito ragionevolmente prelevare in 
contanti e anche, come si è visto, ad aver sotto controllo 
il rapporto tra il reddito economico e le movimentazioni 
finanziarie, e soprattutto, di queste ultime, quelle 
tradotte in accantonamenti/investimenti bancari o 
simili. 
Questa in soldoni la spiegazione del titolo. 

(franco lucidi) 
01/03/2018 - Nella Lorenzin un fil rouge con la 
“tenuità del fatto” sui farmaci scaduti 
Anche la l. 11/1/2018 n. 3 (la c.d. Legge Lorenzin, 
entrata in vigore lo scorso 15 febbraio) sembra in realtà 
essersi adeguata alla più recente tendenza della politica 
legislativa in materia giudiziaria che - con la novella 
innestata nel codice penale come art. 131 bis dal d.lgs. 
16 marzo 2015, n. 28 - ha introdotto [nel quadro di un 
programma di alleggerimento del carico di lavoro dei 
tribunali] il criterio discretivo della tenuità del fatto, 
prima circoscritto sostanzialmente alla giustizia 
minorile. 
In particolare, come avrete certo rilevato anche dalla 
stampa di categoria, il ruolo talora quasi vessatorio che 
l’art. 443 c.p. [“Chiunque detiene per il commercio, 
pone in commercio o somministra medicinali guasti o 
imperfetti è punito ecc.”] ha svolto negli anni a carico 
delle farmacie è stato ora - più o meno “tenuemente” e 
il tempo dirà fino a che punto – depotenziato dal 
comma 4 dell’art. 12 della Lorenzin con la riscrittura 
del terzo comma dell'art. 123 del T.U.San., il cui testo 

originario [“Il titolare deve inoltre curare che i 
medicinali, dei quali la farmacia è provvista, non siano 
né guasti né imperfetti. In caso di trasgressione a tale 
obbligo si applicano le pene stabilite dall’art. 443 del 
codice penale”] viene infatti sostituito dal seguente: “La 
detenzione di medicinali scaduti, guasti o imperfetti 
nella farmacia è punita con la sanzione amministrativa 
pecuniaria da euro 1.500 a euro 3.000, se risulta che, 
per la modesta quantità di farmaci, le modalità di 
conservazione e l’ammontare complessivo delle riserve, 
si può concretamente escludere la loro destinazione al 
commercio”. 
 Depenalizzazione condizionata: i presupposti 

applicativi 
Come vediamo, perciò, ribadito implicitamente 
l’obbligo del titolare della farmacia di “curare che i 
medicinali ecc.”, la sua trasgressione non integra più – 
sempre e comunque – il delitto [per lo più, come 
sappiamo, nella forma colposa] di cui all’art. 443 c.p. 
addirittura neppure evocato nel nuovo testo della 
disposizione, ma è ora punita con la sanzione 
amministrativa da 1.500 euro a 3.000 euro, quando 
però “risulta” che per  

1)  la modesta quantità dei farmaci, 
2)  le modalità di conservazione e 
3)  l'ammontare complessivo delle riserve,  

“si può concretamente escludere la loro destinazione al 
commercio”. 
Quelli appena indicati sono quindi i presupposti per 
applicare la sanzione amministrativa ed escludere 
perciò quella penale, ma sono presupposti che – come 
si rileva dal costrutto stesso della norma – devono 
ricorrere tutti e insieme. 
 Le visite ispettive e le risultanze 

Solo quando allora – da parte (generalmente) di 
commissioni/organi di vigilanza dell’Asl o dei NAS – si 
accerta: 
 la presenza in farmacia di un numero contenuto 

(o molto contenuto?) di medicinali scaduti ecc., in cui il 
giudizio sulla “modestia” della loro “quantità” 
[condizione sub 1] può/deve ragionevolmente dipendere 
anche, se non soprattutto, dall’“ammontare complessivo 
delle riserve” [condizione sub 3]; 
 che inoltre lo “stipaggio” di detti farmaci avviene 

in un luogo remoto e/o poco accessibile dell’esercizio, 
così da renderne estremamente improbabile o 
eccessivamente acrobatica - e quindi da poterne 
“concretamente escludere” - la “destinazione al 
commercio”, e 
 e infine che le “quantità”, piuttosto che il valore, 

delle “riserve” [immaginiamo si tratti delle giacenze 
complessive esistenti in farmacia al momento 
dell’ispezione/verifica] sono tali da far ritenere – con 
riguardo al numero e forse anche alla varietà dei 
“medicinali scaduti, guasti o imperfetti” – lieve o molto 
lieve, cioè appunto “tenue”, la trasgressione da parte del 
farmacista dell’obbligo di “curare che i medicinali ecc.”; 
ricorrendo quindi tutti e tre questi presupposti, e purché 
ovviamente nella stessa direzione si muovano anche le 
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conclusioni dell’organo di accertamento, il titolare 
della farmacia potrà evitare il deferimento all’autorità 
giudiziaria e perciò la contestazione del reato di cui 
all’art. 443 c.p., anche se verosimilmente con scarse 
possibilità di sottrarsi alla sanzione amministrativa. 
La novità è però fresca di stampa e meritevole pertanto 
di ulteriori e adeguati approfondimenti, e tuttavia ci 
pare di dovervi ancora un’importante notazione. 
 Il pendolo della gestione della farmacia oscilla 

tra Asl, Procura e Ordine dei Farmacisti 
L’art. 37 comma 5 del vs. Codice deontologico [“E’ 
sanzionabile qualsiasi violazione di norme di leggi o 
regolamenti che disciplinano l’esercizio della 
professione di farmacista e il servizio farmaceutico 
nonché ecc.”] comporta – ineludibilmente, come stiamo 
leggendo, e sarà il caso che questo lo tengano bene a 
mente i presidenti e i consigli direttivi dei “nuovi” 
Ordini disegnati dalla Lorenzin - l’avvio di un 
procedimento disciplinare, indipendentemente dunque 
se la vicenda sia stata circoscritta dagli organi di 
vigilanza e/o dall’autorità giudiziaria ai profili 
sanzionatori di natura amministrativa o estesa invece a 
quelli penali, oppure abbia perfino interessato entrambi 
gli aspetti. 
Pensate allora per un momento alla delicatezza della 
gestione - da parte degli “accertatori” - di attribuzioni 
discrezionali come sono quelle conferite loro dall’art. 
12 della Lorenzin, e dunque tenete anche conto delle 
difficoltà che, specie nella prima fase di attuazione 
pratica della legge, essi potranno incontrare [in 
circostanze, diciamo, borderline] nel trattenere con 
tranquillità sul versante amministrativo i fatti 
eventualmente rilevati, preferendo così talvolta, tanto 
per non avere grane, optare magari per la trasmissione 
tout court del verbale alla Procura. 
Avrete allora un quadro probabilmente realistico dei più 
e dei meno di questa sorta di “depenalizzazione 
condizionata” introdotta dalla Lorenzin, e non è detto 
che alla fine il saldo sia necessariamente positivo, 
d’altra parte non si può escludere che – in questo 
pendolo tra sanzione amministrativa e sanzione penale - 
il farmacista sia costretto a difendersi su ambedue i 
fronti (oltre a quello ordinistico) e a sostenerne di 
conseguenza anche tutti gli oneri. 
Anche di questo si avrà però tempo e modo di riparlare. 
 Il benvenuto all’Avv. Federico Mongiello  

Sugli altri aspetti del provvedimento riguardanti 
particolarmente il versante penale, e anche sulla 
questione – qui accennata – dell’incerta, e comunque 
sempre contestabile, linea di confine tra sfera 
amministrativa e ambito giudiziario [con l’Ordine 
professionale che, vale la pena ribadirlo, non può essere 
mai un semplice… convitato di pietra], si soffermerà 
nei prossimi giorni Federico Mongiello, che ha già 
avuto occasione di debuttare in questa Rubrica e al 
quale diamo in questa circostanza un calorosissimo 
benvenuto. 
L’Avv. Mongiello, sicuramente più “penalista” del 
sottoscritto e di Stefano Lucidi, ha infatti da qualche 

giorno rafforzato ad ampio spettro le fila del nostro 
Studio [da qualche tempo irrobustite anche dalla 
qualificata collaborazione del Notaio Marcello 
Lupetti] e ci permetterà quindi di assicurare 
l’assistenza legale alle farmacie – sinora incentrata 
soprattutto su diritto amministrativo, diritto societario 
e diritto tributario - anche in alcuni settori finora 
fatalmente trascurati. 
Conosciamo l’Avv. Mongiello da 41 anni, cioè da 
quando è nato, e per la sua grande serietà e 
preparazione crediamo di poter puntare su di lui con la 
massima fiducia. 

(gustavo bacigalupo) 
02/03/2018 - Una “genialata” del Consiglio di Stato 
sul dispensario [ma stavolta condivisibile: CdS n. 
1205 del 27/02/2018]  
Un altro colpo di mano del nostro “Super Consesso” di 
giustizia amministrativa, con cui è evidentemente 
impossibile annoiarsi, e qui la grande novità sta nella 
configurazione – e in sostanza nell’introduzione 
all’interno del sistema normativo - di un dispensario 
“accessorio” (della farmacia) in aggiunta a quello 
“suppletivo” che resterebbe quello, per così dire, 
ordinario. 
Parliamo del solo dispensario permanente, perché a 
quello stagionale almeno per il momento il CdS non ha 
fatto alcun cenno. 
 I sacri testi 

Questo l’originario art. 1, comma 3, della l. 8/3/1968 n. 
221: 
“Nei comuni, frazioni o centri abitati di cui alla 
precedente lettera b), ove manchi o non sia aperta la 
farmacia prevista nella pianta organica, con decreto 
del medico provinciale devono essere istituiti 
dispensari farmaceutici”. 
Questa invece la disposizione come sostituita dall’art. 6, 
comma 1, della l. 8/11/1991 n. 362, ed è il testo tuttora 
vigente: 
“Nei comuni, frazioni, o centri abitati di cui alla lettera 
b) del primo comma [n.d.r. quelli cioè “con popolazione 
non superiore a 5.000 abitanti”], ove non sia aperta la 
farmacia privata o pubblica prevista nella pianta 
organica, le regioni e le province autonome di Trento e 
di Bolzano istituiscono dispensari farmaceutici”. 
Le modifiche, trascurando quelle (inevitabili) 
riguardanti l’amministrazione competente, sono state 
naturalmente evidenziate con sottolineature: 
“istituiscono” in luogo di “devono essere istituiti” non è 
però certamente una modifica significativa [neppure 
nell’economia di quel che dice in questa circostanza il 
CdS], come non lo è la specificazione “privata o 
pubblica” essendo implicita già nel testo originario. 
Invece, è estremamente significativa – e al centro 
dell’idea di chi allora la invocò tenacemente [si sarebbe 
poi rivelato un errore, ma nessuno seppe a quel tempo 
coglierlo adeguatamente] - la soppressione di “ove 
manchi”, o più esattamente di “manchi o” (ma il 
concetto è chiaro egualmente): l’eliminazione della 
prima disgiuntiva è infatti servita, nelle intenzioni e nei 
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fatti, a circoscrivere l’istituibilità del dispensario 
permanente a frazioni o centri abitati ricompresi 
territorialmente nelle circoscrizioni di sedi neo-istituite 
o di sedi vacanti la cui farmacia di riferimento non sia 
per una ragione qualunque attualmente in esercizio. 
Non si voleva cioè che quell’“ove manchi” – se 
ritenuto, come tutto sommato era lecito e come in ogni 
caso la giurisprudenza prevalente aveva ritenuto, avulso 
e indipendente dalla precisazione successiva (“prevista 
nella pianta organica”) da ascrivere pertanto solo 
all’altra fattispecie contemplata nella norma (“ove… 
non sia aperta ecc.”) – continuasse a legittimare 
l’istituzione di dispensari permanenti in qualsiasi 
frazione priva di farmacia, anche perciò quando fosse 
regolarmente aperto e funzionante l’esercizio di 
pertinenza della sede. 
Per la verità, qualche legge regionale ha tentato nel 
corso degli anni di introdurre sul proprio territorio una 
deroga al principio, prevedendo l’istituzione di 
dispensari anche in assenza del presupposto statale, ma 
nel concreto si è trattato di tentativi per ragioni diverse 
non andati a buon fine, mentre miglior sorte hanno 
avuto ad esempio le “proiezioni” toscane e i “presidi 
farmaceutici d’emergenza” siciliani, anche se le prime 
sono state qualche anno fa [misteriosamente ma non 
troppo] abrogate dal legislatore fiorentino e i secondi 
hanno goduto di un modesto ambito di operatività. 
 Il dispensario tra legge statale e lr Campania 

Ma anche in Campania, come hanno concluso ora i 
giudici di Palazzo Spada nella decisione che stiamo 
rapidamente annotando, il dispensario permanente - 
quanto al fondamentale presupposto applicativo della 
vacanza della sede - non si discosta nella disciplina 
regionale dall’art. 1, comma 3, della l. 8/3/1968 n. 221, 
perché l’art. 1, comma 54, della L.R. Campania n. 
5/2013 [secondo cui “per garantire e migliorare il 
servizio farmaceutico territoriale nelle zone rurali e 
turistiche, le amministrazioni locali rilasciano le 
necessarie autorizzazioni ai dispensari farmaceutici”] 
nella realtà, ad avviso del CdS, “non ha inteso 
modificare i principi e criteri generali stabiliti dalla 
legislazione statale da osservarsi per la istituzione dei 
dispensari farmaceutici, ma si è limitata solo a 
trasferire la competenza dalla Regione ai Comuni in 
materia di rilascio delle necessaria autorizzazioni”. 
Con questa interpretazione, perciò, il Supremo 
Consesso si sottrae con la consueta disinvoltura 
all’onere tutt’altro che lieve di valutare se il 
presupposto della vacanza della sede costituisca un 
principio fondamentale statale, quindi insuperabile per 
il legislatore regionale, o se invece le disposizioni sui 
presidi farmaceutici di secondo grado (dispensario, 
farmacia succursale, ecc.) siano in generale – almeno 
per gli aspetti relativi al loro ruolo nel sistema e al 
rapporto con le farmacie della zona - diversamente 
disciplinabili dalle Regioni. 
Nel senso, ad esempio, della derogabilità per il 
legislatore regionale delle disposizioni della l. 221/68 
sul dispensario - perché non recanti, specie se 

considerate dopo la riforma del decreto Crescitalia, 
principi fondamentali - si era espresso proprio il Tar 
Campania nella decisione appellata (n. 2716 del 2016), 
redatta comunque pregevolmente con grande cura ed 
esaustività. 
Ma d’altronde in questa stessa direzione ci era sembrato 
muoversi il CdS già nella sentenza n. 4170 del 
12/7/2011 (sia pure riguardante le “proiezioni”), quindi 
ancor prima del decreto Crescitalia: personalmente 
infatti tale decisione parve allora [v. Sediva News del 
28/07/2011 “Dal Consiglio di Stato nuove ombre (o 
nuove luci?) sul nostro diritto farmaceutico”] voler 
indicare una via nuova da battere a livello regionale e in 
grado di ridisegnare sul piano normativo un servizio 
farmaceutico territoriale più robusto per l’incremento e 
la capillarità dell’offerta di farmaci, ma senza quella 
proliferazione delle farmacie che invece - dopo appena 
qualche mese! - scaturì purtroppo, unitamente a 
parecchie altre cose, appunto dal Crescitalia. 
 L’“interpretazione diacronica” del CdS  

E però, superato brillantemente lo scoglio 
dell’interpretazione e dei rischi di incostituzionalità 
della norma regionale, il CdS si è trovato dinanzi 
all’ostacolo molto più duro dell’istituzione di un 
dispensario in una sede non vacante, perché nella 
fattispecie decisa una farmacia era stata autorizzata a 
trasferirsi da una frazione a un’altra ubicata all’interno 
della stessa sede ma era stata anche resa affidataria 
della gestione del dispensario subito istituito nella 
frazione di provenienza. 
Qui sta il nuovo e sorprendente arresto 
giurisprudenziale: un’“interpretazione diacronica”, e 
non semplicemente “letterale” e “restrittiva”, dell’art. 1 
l. 221/68 deve indurre per il CdS “a scomporne il 
contenuto in due distinte sotto-ipotesi:  
a) la prima ipotesi è quella in cui, ricorrendo entrambi 
i presupposti previsti dalla norma (sede prevista in 
pianta organica e farmacia non ancora aperta), le 
Regioni sono vincolate (dall'uso dell'indicativo: 
"istituiscono") ad aprire dispensari, al fine di garantire 
l'effettiva copertura dell'intero territorio comunale:  
b) una seconda e più restrittiva ipotesi è quella in cui, 
al di fuori del caso predetto, le Regioni avrebbero la 
semplice facoltà di aprire dispensari (non essendovi 
una preclusione espressa in tal senso nel testo della 
norma) a fronte di una effettiva e comprovata 
mancanza di assistenza farmaceutica in loco e di 
un’oggettiva difficoltà per gli abitanti di raggiungere la 
sede farmaceutica viciniore ubicata in altra località”. 
 Dispensario “suppletivo” e dispensario 

“accessorio” 
Nella prima ipotesi, quindi, il dispensario assumerebbe 
“una funzione “suppletiva” o “succedanea”” di 
presidio temporaneo cui fare ricorso nelle more 
dell’apertura della farmacia prevista in pianta 
organica; nella seconda, “una funzione “accessoria” o 
“ancillare”” a quella del servizio farmaceutico 
ordinario. 
In  questo  modo,  continua  il CdS, viene fatta salva “la  
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possibilità di aprire dispensari anche in zone presidiate 
da farmacie attive”, dotando così il sistema “della 
capacità di fronteggiare anche situazioni del tutto 
peculiari in cui, pur a fronte di una razionale 
programmazione del servizio sul territorio, 
permangano, a causa della sfavorevole configurazione 
dei luoghi, aree scoperte o non adeguatamente servite 
del presidio di zona”. 
Nessun rigido e meccanico automatismo, dunque, “tra 
apertura della sede farmaceutica nella zona e 
impossibilità di apertura, nella stessa zona, del 
dispensario”, ma – attenzione, perché ora la novità è 
ancor più sorprendente – “a contrario, va escluso 
analogo automatismo tra nuova istituzione di sede 
farmaceutica nella zona e soppressione del 
dispensario”. 
 La coesistenza di farmacia e dispensario  

Al CdS non sfugge tuttavia il pericolo di 
un’applicazione enfatica di tale sua “interpretazione 
diacronica” e sottolinea infatti la necessità di “evitare 
un utilizzo abusivo del ricorso allo strumento del 
dispensario che miri alla creazione di multi-presidi 
farmaceutici, in rete tra di loro e riconducibili ad un 
unico farmacista imprenditore, tali da determinare una 
ipercopertura delle aree commercialmente più 
redditizie e possibili interferenze fra bacini e flussi di 
utenza di sedi farmaceutiche confinanti o 
territorialmente prossime”. 
Per poi concludere che “l’interesse alla coesistenza di 
farmacia e dispensario, proprio perché atipico ed 
eccezionale nel sistema sin qui descritto, va valutato 
dall’Amministrazione, nell’esercizio del suo potere 
discrezionale, ma con un onere motivazionale 
aggravato dalla considerazione che la presenza di una 
farmacia attiva può non ostare all’istituzione del 
dispensario solo in casi del tutto marginali, 
caratterizzati da una residua particolare difficoltà di 
distribuzione del farmaco”. 
Questo l’ennesimo, nuovo dictum del Consiglio di Stato 
al quale peraltro – senza andare troppo per il sottile 
sullo scarso rigore delle argomentazioni che in qualche 
suo passaggio la sentenza, in modo quasi tralatizio, 
produce a sostegno dei suoi assunti di fondo - ci 
sentiamo almeno in prima battuta di aderire 
pienamente, nonostante la sua “tardività” rispetto a tutto 
quel che è derivato prima dal decreto Crescitalia e poi 
dalla stessa giurisprudenza del CdS. 
Il vero è che era da tempo necessario scardinare in 
qualche modo – e il CdS, sia pure con molta creatività 
“pretoria” e appoggiandosi sui temi consueti che si 
traggono dai provvedimenti generali degli ultimi anni, 
questo modo l’ha trovato - la gabbia in cui il 
dispensario era stato in pratica rinchiuso da quasi 
trent’anni. 
Naturalmente però condividiamo appieno anche le 
preoccupazioni del CdS su un possibile ricorso 
“abusivo” al dispensario “accessorio”: ma saranno 
sufficienti a evitare “abusi” [e relativi possibili 
contenziosi] le precisazioni della sentenza 

sull’“atipicità” e “eccezionalità” della “coesistenza di 
farmacia e dispensario” (ovviamente, quello 
“accessorio”) e/o sulla necessità di evitare la “creazione 
di multi-presidi farmaceutici, in rete tra loro e 
riconducibili ad un unico farmacista imprenditore 
ecc.”? 
C’è forse da dubitarne, perché i titolari di farmacia delle 
aree rurali verosimilmente spingeranno per l’istituzione 
di dispensari “accessori” nelle loro zone e non è detto 
che le amministrazioni locali riescano sempre a far 
valere le giuste e meticolose raccomandazioni del CdS. 
Staremo dunque a vedere. 
 La scelta della farmacia affidataria 

Da ultimo la sentenza fa cenno anche al criterio per 
l’individuazione della farmacia affidataria del 
dispensario, dando però l’impressione di non volersi 
allineare perfettamente alla giurisprudenza più recente 
visto che, come si legge, una “deroga al metodo 
dell’assegnazione preferenziale del dispensario al 
titolare della farmacia più vicina” è ammissibile “ma 
solo per motivate ragioni inerenti alla migliore 
organizzazione del servizio”. 
Potrebbe insomma riprendere almeno in parte il suo 
ruolo originario il criterio della vicinitas, che 
comunque - finché è stato considerato il solo in 
principio adottabile – non ha dato grandissimi 
problemi. 
Piuttosto, non è del tutto escluso che la 
giurisprudenza – una volta configurato e delineato un 
dispensario “accessorio” – possa ritenere coerente con 
tale nuovo rapporto tra farmacia e dispensario 
sostituire il criterio della vicinitas con quello della 
titolarità della sede di pertinenza, indirizzando quindi 
l’affidamento della gestione del dispensario 
“accessorio” verso il titolare della farmacia relativa alla 
sede di cui la frazione da servire fa parte; sarebbe in tale 
ipotesi questa la farmacia da interpellare in prima 
battuta, per poi, in caso di sua rinuncia, procedere 
all’interpello degli altri esercizi della zona e seguendo 
via via proprio la vicinitas. 
D’altra parte questa fu anche la scelta, ad esempio, 
del legislatore abruzzese nell’introdurre la “libera” 
istituibilità del dispensario, anche se quella 
disposizione regionale - per ragioni però estranee 
alla nostra vicenda – nella realtà non è mai entrata 
in vigore. 
È possibile in conclusione che di dispensari – 
“suppletivi” e “accessori” – da oggi in poi si 
ricominci a parlare parecchio. Bene e male, come 
spesso è. 

 (gustavo bacigalupo) 
05/03/2018 - Come disinnescare il “risparmiometro”? 
Nella Sediva News del 28/02/2018 vi abbiamo dato 
conto delle notizie della stampa specializzata di settore 
circa il varo imminente del risparmiometro, l’ennesimo 
strumento anti-evasione elaborato dall’Agenzia delle 
Entrate che consentirebbe - con l’aiuto 
dell’immancabile algoritmo - di confrontare il reddito 
dichiarato al Fisco da un contribuente con le 
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consistenze dei rapporti da lui intrattenuti con banche e 
altri istituti finanziari. 
Vogliamo però darvi in proposito – o almeno tentare di 
farlo - qualche utile consiglio per una sana gestione 
finanziaria della farmacia così da allontanare anche il 
rischio di “incappare” in verifiche del genere, o se non 
altro essere pronti all’evenienza. 
 Nessun prelievo personale per cassa - Gli incassi 

per contanti - al netto dei pagamenti con il POS – 
devono essere versati in un conto corrente bancario 
dedicato, intestato naturalmente alla farmacia, senza 
tuttavia effettuare prelievi a titolo personale, in modo 
da assicurare tendenzialmente una perfetta 
corrispondenza tra i corrispettivi incassati e le 
risultanze bancarie.  
Inoltre, nello stesso conto corrente e per gli stessi 
motivi è bene che affluiscano anche i corrispettivi 
liquidati dal SSN. 
 Tutti i pagamenti con mezzi tracciabili - I 

pagamenti a qualsiasi titolo inerenti alla gestione 
dell’esercizio devono essere effettuati - anche per 
importi inferiori ad € 2.999,99, che notoriamente è il 
tetto per il contante - con assegni o bonifici bancari o 
con altro mezzo che ne consenta la “tracciatura”.  
Ricordiamo che dal 1° luglio 2018 le retribuzioni di 
dipendenti e collaboratori non potranno più essere 
corrisposte in contanti neppure, anche qui, al di sotto 
del richiamato limite.  
Per le piccole spese (la cancelleria, il rifornimento di 
carburante, ecc.) conviene perciò attivare una carta di 
debito e/o di credito accesa alla farmacia anche perché, 
sempre dal 1° luglio 2018, i rifornimenti di carburante 
per i veicoli aziendali dovranno/dovrebbero essere 
pagati obbligatoriamente tramite POS. 
 Prelievi personali esclusivamente dalla banca – 

Ma naturalmente dobbiamo pur vivere: e allora i 
prelievi di denaro del titolare, dei collaboratori familiari 
e dei soci operati a titolo personale devono essere 
effettuati – con la causale “prelevamento utili” – 
mediante giroconto dai conti bancari della farmacia a 
quelli privati, anche qui per garantire una perfetta 
corrispondenza dell’operazione in uscita/entrata sui 
rapporti finanziari dei soggetti interessati 
(farmacia/titolare/collaboratori familiari/soci). 
 Entrate private su conto privato - I redditi che 

discendono dal patrimonio personale (come, ad 
esempio, gli affitti immobiliari) e/o comunque diversi 
da quelli derivanti dalla farmacia (come le pensioni, le 
indennità a vario titolo, ecc.) vanno fatti affluire su un 
conto corrente bancario privato non intestato 
evidentemente all’esercizio. 
Come a questo punto sarà forse più chiaro, una corretta 
gestione della liquidità della farmacia serve (anche) a 
documentare con trasparenza la formazione delle 
consistenze dei saldi dei conti correnti bancari utilizzati 
per l’attività e per le esigenze personali, cosicché si sia 
pronti, come dicevamo, a rispondere a eventuali 
contestazioni del Fisco.  
Un buon aiuto per tutto questo può d’altronde provenire  

anche dalla “dematerializzazione” degli estratti conti 
correnti bancari utilizzati dalla farmacia, la 
quale - come possono riscontrare chi ne fa utilizzo - ne 
permette un monitoraggio completo e sostanzialmente 
immediato mediante il portale di Skynet e quindi con 
l’acquisizione in tempo reale nella contabilità delle 
relative movimentazioni.  
In questo modo, insomma, controllare i conti correnti 
bancari della farmacia potrà rivelarsi senz’altro più 
agevole e sicuro, e non solo per le finalità “anti-
Fisco” che dicevamo ma anche per tenere sempre 
sott’occhio l’equilibrio finanziario della nostra 
azienda.  

 (franco lucidi) 
06/03/2018 - Se il Fisco si mette a sindacare le scelte 
imprenditoriali della farmacia [ovvero: brevi 
riflessioni sul concetto di inerenza] 
In tema di determinazione del reddito d’impresa un 
principio fondamentale è sempre stato ed è tuttora più 
saldo che mai, ed è quello dell’inerenza: i costi 
sostenuti sono deducibili se effettivamente collegati – 
“inerenti” per l’appunto – all’attività esercitata. 
Il principio, a ben guardare, non è codificato in nessuna 
norma – anche se spesso lo si colloca nel comma 5 
dell’art. 109 T.U.I.R. – dato che è “immanente” allo 
stesso sistema di regole che presiede l’individuazione 
del reddito imponibile. 
L’Amministrazione finanziaria può pertanto sindacare 
in sede di verifica l’inerenza di un costo aziendale 
perché tale giudizio attiene direttamente alla sua 
deducibilità e quindi, in definitiva, alla determinazione 
di quella grandezza differenziale (reddito) oggetto di 
tassazione. 
Ma fino a che punto tale giudizio può spingersi? 
La giurisprudenza prevalente della S.C. (v. per tutte 
la recente Cass. Civ. Sez. V 21405/2017), se da un 
lato ritiene ormai da tempo che "[…] rientra nei 
poteri dell'Amministrazione finanziaria la 
valutazione di congruità dei costi e dei ricavi esposti 
nel bilancio e nelle dichiarazioni e la rettifica di 
queste ultime, anche se non ricorrano irregolarità 
nella tenuta delle scritture contabili o vizi degli atti 
giuridici compiuti nell'esercizio d'impresa, con 
negazione della deducibilità di parte di un costo non 
proporzionato ai ricavi o all'oggetto dell'impresa 
[…]; dall’altro, tuttavia, traccia con buona precisione 
anche i relativi limiti di quel potere: “un siffatto 
sindacato non sembra possa spingersi […] sino alla 
‘verifica oggettiva circa la necessità, o quantomeno 
circa la opportunità (sia pure secondo una 
valutazione condotta con riguardo all'epoca della 
stipula del contratto) di tali costi rispetto all'oggetto 
dell'attività’. E tanto perché il controllo attingerebbe 
altrimenti a valutazioni di strategia commerciale 
riservate all'imprenditore"[…].  
Perciò, se un atto d’impresa, ad esempio un 
investimento, appare manifestamente estraneo (con 
riguardo alla sua natura) o sproporzionato (con 
riguardo alla sua dimensione e/o all’ammontare del 
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suo costo) all’attività svolta, l’Amministrazione 
finanziaria potrà contestare la deducibilità dei relativi 
costi proprio sotto il profilo dell’inerenza, dovendo a 
questo punto l’imprenditore fornirne, di contro, prova 
adeguata. 
Al di fuori però di vicende dove questi aspetti 
affiorano - contro la scelta dell’imprenditore – con 
grande evidenza, è inibito al Fisco sindacare le opzioni 
dell’impresa che, sia pure apparentemente anti-
economiche nel momento in cui sono assunte, siano 
state ritenute dal suo titolare anche soltanto opportune 
per lo sviluppo dell’attività esercitata. 
La tematica è complessa e delicata al tempo stesso -  ce 
ne rendiamo ben conto - e non può certo esaurirsi in 
queste poche righe ma un esempio servirà a renderne 
quanto meno l’idea. 
Dunque, se una farmacia – diciamo, di normali 
dimensioni - acquistasse un… elicottero (proprio così!), 
questo investimento e i relativi costi non sarebbero 
inerenti l’attività per ragioni sin troppo evidenti: la 
natura del mezzo di trasporto e l’entità della spesa 
sarebbero incompatibili con l’oggetto e le dimensioni 
dell’impresa per poter essere giustificati in funzione 
dell’attività svolta.  
In tal caso, perciò, il Fisco avrebbe verosimilmente 
gioco facile a sostenere che si tratta di una scelta 
esclusivamente motivata da ragioni di risparmio 
fiscale (magari il titolare è un appassionato di volo e 
in realtà l’elicottero lo ha acquistato per l’uso 
personale …).  
Ma se la stessa farmacia investisse 
nell’ammodernamento tecnologico del locale e/o dei 
sistemi di approvvigionamento e/o di vendita anche per 
importi ingenti – solo apparentemente non giustificati o 
esuberanti rispetto all’attuale volume di vendita 
dell’esercizio in vista della cui espansione, del resto, 
l’operazione è stata concepita - il Fisco avrebbe poco da 
dire sull’inerenza dei relativi costi, in presenza 
naturalmente di una documentazione e di una 
contabilità regolarmente tenuta. 
E questo perché – proprio come afferma la 
Cassazione – l’elaborazione delle strategie aziendali e 
la valutazione, anche solo sul piano dell’opportunità, di 
alcune scelte per la propria impresa appartiene soltanto 
all’imprenditore (che può quindi liberamente assumersi 
anche il rischio di sbagliare…), con la conseguente 
piena inerenza e contestuale deducibilità dei costi 
sostenuti. 

 (roberto santori) 
07/03/2018 - Subito un’ipotesi applicativa dell’idea 
del CdS sul dispensario “accessorio”: lo spostamento 
della farmacia di Torricella dal capoluogo alla 
frazione [Consiglio di Stato – ord. 02/03/2018, n. 959] 
È una vicenda molto frequente specie nei comuni 
che - come Torricella in Sabina – sono costituiti dal 
vecchio capoluogo/centro storico situato generalmente 
in collina e da una o più frazioni sorte nel tempo, 
generalmente in pianura e su strade (spesso) consolari, e 
con l’unica farmacia originariamente istituita nel 

vecchio centro che tenta, anche reiteratamente, di 
spostarsi nella frazione perché qui si è via via trasferita 
anche parte o buona parte della popolazione del 
capoluogo. 
Ma non sempre i sindaci hanno visto/vedono di buon 
occhio questi spostamenti perché in parecchie 
circostanze avrebbero significato/significherebbero 
evidentemente il venir meno dell’assistenza 
farmaceutica nel centro storico dove magari, oltre 
agli uffici comunali e a qualche altro servizio 
pubblico, risiedono soprattutto gli “immancabili” 
anziani. 
Questo perché, come noto, fino a qualche giorno fa [ora 
non è più così come vedremo tra un momento] non si 
sarebbe in alcun modo potuto fronteggiare la carenza 
dell’assistenza nel capoluogo – appunto determinata 
dallo spostamento della farmacia nella frazione - con 
l’istituzione di un dispensario o altro presidio 
farmaceutico secondario, ma neppure (per motivi 
facilmente intuibili) offrendo ai residenti del centro 
storico o a tutta la popolazione [come aveva proposto il 
titolare della farmacia di Torricella] “un servizio 
quotidiano di consegna di farmaci a domicilio, per 
mezzo di furgone attrezzato ad hoc, senza costi 
aggiuntivi”, e/o perfino impegnandosi a osservare “un 
orario di apertura dell’esercizio nei nuovi locali per 12 
ore al giorno, inclusi i festivi”. 
Omettendo per ovvie ragioni i tanti dettagli del caso di 
Torricella, basterà ricordare che il Comune ha negato 
l’autorizzazione al trasferimento della farmacia dal 
centro storico alla frazione motivando il diniego con 
l’insussistenza di “ragioni di pubblico interesse” 
(desunta da precedenti rilievi afferenti la localizzazione 
“della attuale farmacia … nella zona centrale del 
Capoluogo, contigua a tutta una serie di servizi di 
utilità sociale”), e anche con la prossimità della “nuova 
sede” a una strada a scorrimento veloce, “difficilmente e 
pericolosamente raggiungibile senza mezzi di 
trasporto” e per di più in “luogo sprovvisto di servizi di 
pubblica utilità”, non fruibile “dalla gran parte della 
popolazione”. 
Il titolare della farmacia ha impugnato il 
provvedimento al Tar Lazio che, con sentenza n. 
3948 del 28/03/2017, ha respinto il ricorso 
richiamando in particolare la sentenza del CdS n. 24 
del 07.01.2015 in cui comunque i princìpi regolatori 
del trasferimento della farmacia all’interno della 
sede sono illustrati più approfonditamente e sui quali 
perciò hanno in definitiva fondato la decisione di 
rigetto anche i giudici laziali. 
Come, dunque, la giurisprudenza ripete ormai da 
tempo, il titolare di una farmacia è libero di scegliere 
l’ubicazione dell’esercizio all’interno della zona a cui 
attiene e questo è un principio che naturalmente per 
una farmacia urbana – ubicata, poniamo, nel quartiere 
di una città - non può tollerare vere eccezioni, non 
essendo qui configurabili “esigenze degli abitanti 
della zona” tali da costituire un fattore seriamente 
impeditivo dello spostamento: per dare un’idea, la 
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farmacia di Piazza San Marco a Venezia potrà 
indifferentemente (sempreché i canoni locativi lo 
permettano…) trasferirsi dai portici del lato nord a 
quelli del lato sud o viceversa, esercitando quindi 
pienamente la sua libertà di scelta.  
Ma quando la sede farmaceutica comprenda un’area 
così vasta ed eterogenea da coincidere con l’intero 
territorio comunale, le cose stanno o possono stare 
diversamente, perché siamo in presenza dell’unica 
sede e perciò dell’unica farmacia di un comune 
dove i centri abitati di un qualche rilievo sono - 
come nella situazione di Torricella - almeno due, il 
capoluogo e la frazione in cui si vorrebbe spostare 
l’esercizio. 
E’ necessario quindi in tali fattispecie riconoscere 
un più ampio margine di discrezionalità 
all’Amministrazione chiamata ad autorizzare o 
negare il richiesto trasferimento e alla quale va 
quindi ascritto il potere/dovere di valutare se – 
anche con riguardo all’assistenza farmaceutica 
all’intera popolazione comunale – sia meglio (o non 
peggio) rispondente che l’unica farmacia sia ubicata 
in un centro abitato piuttosto che nell’altro, e 
pertanto se l’interesse pubblico sia meglio (o non 
peggio) perseguito lasciando l’esercizio nel vecchio 
capoluogo ovvero consentendone il trasferimento 
nella frazione.  
Del resto, una possibile limitazione in questi casi alla 
libertà dell’iniziativa economica del farmacista inteso 
come libero imprenditore ben si giustifica – continua 
il Tar Lazio riportando testualmente le notazioni 
della citata sentenza del C.d.S n. 24 del 2015 [che a 
propria volta le aveva fedelmente riprese dalla 
fondamentale decisione n. 4588 del 28.08.2012] – 
“considerando che il titolare di farmacia si giova, in 
realtà, di un sistema di quasi-monopolio, in quanto è 
protetto dalla concorrenza da una triplice barriera: 
primo, il "numero chiuso" degli esercizi 
farmaceutici; secondo, l’assegnazione di una 
porzione di territorio (zona) all'interno della quale 
gode di un pieno diritto di esclusiva, nel senso che 
nessun altro farmacista vi si può insediare; terzo, il 
divieto imposto ai concorrenti di avvicinarsi al di 
sotto di una distanza minima, ancorché si trovino 
all'interno della zona di loro spettanza” e, quindi, 
sulla base dell’impossibilità di “invocare la pienezza 
dei diritti del libero mercato” per “chi, gestendo un 
servizio di pubblica utilità, usufruisce di tali e tante 
deroghe ai principi del libero mercato”. 
Di qui la decisione dei giudici laziali di rigetto del 
ricorso che – anche per le ulteriori ma poco 
limpide scelte del Comune tempestivamente fatte 
valere dall’abile difesa del ricorrente - non ha 
tuttavia convinto nella fase cautelare di secondo 
grado il Consiglio di Stato che, con ordinanza n. 
959 del 02/03/2018, ha infatti sospeso la pronuncia 
del Tar fissando a breve la discussione del merito, 
ma tutto secondo noi lascia pensare a una 
conclusione pienamente favorevole al titolare della  

farmacia. 
Certo, questa convinzione ci deriva da una buona 
conoscenza dei fatti (incluse le ingenuità del 
Comune…) oltre che dalla stessa ordinanza del CdS, 
ma anche dall’importante sentenza n. 1205 del 
27.02.2018 commentata qualche giorno fa sul 
dispensario “accessorio” (v. Sediva News del 
02.03.2018: “Una “genialata” del Consiglio di Stato 
sul dispensario”), visto che la fattispecie di Torricella in 
Sabina presenta tutti i presupposti – quasi da protocollo, 
se stiamo alle tesi (condivisibili) del Supremo Consesso 
- perché la farmacia, alla fine di un procedimento che 
dura da tre o quattro anni, possa essere autorizzata in 
via definitiva al trasferimento nella frazione e allo 
stesso tempo sia istituito nel vecchio centro storico 
proprio un dispensario “accessorio”. 
E in questa direzione, come si è già osservato, 
potranno muoversi quantomeno tutti i casi (come 
questo) di farmacia unica, quando naturalmente lo 
consenta la distribuzione della popolazione sul 
territorio comunale. 

(gustavo bacigalupo) 
08/03/2018 - La detrazione delle spese per sedute 
chiropratiche e  cure termali  
Sono detraibili le spese sostenute per cicli di sedute 
chiropratiche? Posso cioè usufruire dello stesso 
beneficio fiscale che traggo dalle cure termali? 
 
Tra le spese mediche per le quali il Fisco riconosce la 
detrazione del 19% dell’Irpef vi sono anche – come 
abbiamo avuto occasione di segnalare altre volte – 
quelle per compensi di prestazioni sanitarie rese da 
soggetti diversi dai medici. 
E però in termini generali la loro detrazione è consentita 
solo a condizione che esse, oltre a rivelarsi 
evidentemente collegate alla cura di una patologia, 
siano rese da personale abilitato dalle autorità 
competenti in materia sanitaria e quindi può trattarsi 
anche di prestazioni cosiddette di assistenza specifica, 
come i prelievi ai fini di analisi, le applicazioni con 
apparecchiature elettromedicali, le prestazioni di attività 
riabilitative (circ. n. 207 del 2000).  
Venendo ora, in particolare, alle prestazioni 
chiropratiche, queste fino ad oggi erano detraibili in 
presenza di prescrizione medica che dimostrasse il 
collegamento tra la prestazione e la patologia e a 
condizione che fossero effettuate presso idonee strutture 
debitamente autorizzate, la cui direzione fosse inoltre 
affidata a un medico specialista in fisiatria o in 
ortopedia.  
Il chiropratico anche dottore in medicina poteva 
eseguire la prestazione di chiroprassi in autonomia sotto 
la propria responsabilità. (Cfr. Circolare n. 17/E del 18 
maggio 2006, paragrafo 1; circolare n. 21/E del 23 
aprile 2010, paragrafo 4.6; circolare n. 7/E del 4 aprile 
2017, pagina 28).  
Questo quadro, tuttavia, è destinato inevitabilmente a 
mutare con l’entrata in vigore della Lorenzin (l. 
11/01/2018, n. 3) - di cui ci stiamo occupando 
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diffusamente - che ha istituito, come noto, nuove (fin 
troppe…) professioni sanitarie: sono i chimici, i fisici, 
gli psicologi e i biologi, ma soprattutto – sempre per 
quanto ora ci interessa – gli osteopati e appunto i 
chiropratici. 
Questi ultimi, essendo dunque ormai riconosciuti a 
ogni effetto come professionisti sanitari, 
“cammineranno finalmente”, per così dire, “con le 
loro gambe”, senza più la necessità quindi di una 
previa prescrizione medica neppure ai fini della 
detrazione Irpef delle spese sostenute per le loro 
prestazioni. 
Infine, quanto alle cure termali, gli oneri sostenuti 
sono sempre detraibili, purché anche qui prescritte 
da un medico; e tuttavia, giova ricordarlo, non 
godono dello stesso trattamento le spese 
“accessorie”, come quelle di viaggio, di albergo e di 
soggiorno in genere.  
Pertanto, nel caso in cui la fattura sia unica - sia per le 
cure che per il soggiorno - sarà necessario che nel 
documento fiscale vengano specificate le singole voci 
di spesa. 

 (mauro giovannini) 
09/03/2018 - La giurisprudenza amministrativa più 
recente 
Come altre volte, vogliamo dar conto – anticipando le 
“Pillole” di questo numero del Notiziario – di altre 
decisioni significative di CdS e Tar degli ultimi tempi, 
tenendo presente che quelle di particolare rilevanza 
vengono da noi via via esaminate, in pratica, 
nell’immediato della loro pubblicazione. 
 La legittimità della 52ª sede di Reggio Emilia 
Consiglio di Stato – sent. 28/02/2018, n. 1254 
Viene confermata la legittimità dell’istituzione e 
collocazione territoriale della 52ª sede di Reggio 
Emilia, avendo ritenuto il CdS ragionevole la sua 
localizzazione che ha tenuto correttamente conto di 
“plurimi fattori diversi dal numero dei residenti” 
(presenza di direttrici di grande traffico, sussistenza di 
un poliambulatorio, previsione di notevole espansione 
urbanistica) con il fine di assicurare proprio quell’equa 
distribuzione sul territorio degli esercizi farmaceutici 
prevista dall’art. 2 della l. 475/68. 
Pertanto, come già affermato in diverse circostanze dal 
Supremo Consesso, anche qui viene sottolineata la 
discrezionalità delle scelte dell’amministrazione 
competente che non può essere quindi oggetto di un 
“sindacato giurisdizionale ad esito demolitorio” se non 
in presenza di “manifeste illogicità o difetti di 
istruttoria”. 
Ribadisce poi il CdS l’inconfigurabilità in principio di 
un conflitto di interesse tra il Comune quale soggetto 
pianificatore e il Comune quale soggetto titolare di un 
diritto di prelazione sulle sedi di nuova istituzione, in 
quanto nelle due ipotesi si tratta di “due attività di 
rilievo pubblico”, presidiate da “garanzie 
procedimentali e controlli” finalizzati al 
“contemperamento degli interessi privati che di volta in 
volta vengono in rilievo”. 

 Confermata la farmacia aggiuntiva della Stazione 
Marittima di Genova 

Consiglio di Stato – sent. 19/02/2018, n. 1044 
Nel respingere l’appello contro Tar Liguria n. 
299/2017, il CdS conferma la legittimità anche 
dell’istituzione di una farmacia nella Stazione 
Marittima di Genova, ma sulle farmacie aggiuntive i 
misteri sono ormai ridotti all’osso, perché la 
giurisprudenza ha chiarito molto di quel che c’era da 
chiarire. 
Com’è noto, queste farmacie soprannumerarie possono 
essere istituite, ai sensi dell’art. 1 bis della l. 475/1968, 
“nelle stazioni ferroviarie, negli aeroporti civili a 
traffico internazionale, nelle stazioni marittime” 
osservando la distanza di almeno 400 metri dalla 
farmacia più vicina e “nei centri commerciali e nelle 
grandi strutture con superficie di vendita superiore a 
10.000 metri quadrati” rispettando invece quella di 
1.500 metri. 
Ma la semplice presenza – tra le strutture del terminal 
di una stazione [in questo caso, evidentemente, quella 
Marittima di Genova] - di esercizi commerciali, anche 
se posti all’interno di un’area interamente dedicata alle 
vendite al dettaglio, non vale di per sé a qualificarla 
come “centro commerciale” perlomeno ai fini della 
classificazione dell’art. 1 bis, avendo qui quegli esercizi 
una “funzione meramente accessoria, strumentale e 
servente” al trasporto marittimo. 
In questa ipotesi perciò – ecco il punto - la distanza che 
la farmacia aggiuntiva della Stazione Marittima deve 
rispettare è quella di 400 e non di 1500 metri, e però va 
in ogni caso misurata sulla base del criterio del 
“percorso pedonale più breve”, bene illustrato a suo 
tempo dalla giurisprudenza del CdS ormai ampiamente 
consolidata [v., per tutte, CdS n. 544/1981]; quindi è 
necessario aver riguardo al percorso che può 
ragionevolmente [e ordinariamente] osservare un 
pedone di “media diligenza” che dunque, nella sua 
normale deambulazione, terrà/dovrà tenere anche “ben 
presenti le condizioni di sicurezza”. 
Considerazioni sicuramente condivisibili. 
 Sulla persistente tassatività delle ipotesi legali di 

sostituzione del titolare (e del direttore responsabile 
della farmacia sociale) 

Consiglio di Stato – sent. 22/01/2018, n. 402 
Il CdS respinge l’appello contro la sospensione 
dell’autorizzazione all’esercizio della farmacia disposta 
dal Sindaco a carico del titolare in forma individuale a 
seguito di provvedimento cautelare del Tribunale 
Penale di Roma, e soprattutto contro il diniego dell’Asl 
di rilascio dell’autorizzazione alla sua sostituzione 
temporanea nella direzione responsabile della farmacia 
per tutto il periodo di sospensione del diritto 
d’esercizio. 
Secondo il CdS, infatti, tale ultimo provvedimento 
risulta “vincolato dalla tassatività delle ipotesi previste 
dalla legge” (art. 11 della l. 362/91) e tra queste non 
rientra la sospensione conseguente a un provvedimento 
cautelare del giudice penale. 
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È una vicenda dai molteplici risvolti, anche perché ci 
pare che previsioni così stringenti in materia di 
sostituzione del direttore responsabile dell’esercizio - 
specie quando si tratti di una farmacia gestita in forma 
societaria - siano ormai largamente superate se non 
altro perché del tutto disallineate rispetto anche alla 
ratio della stessa l. 124/2017 che, come noto, ha 
separato il ruolo del direttore della farmacia sociale 
dalla veste di socio. 
Ma il Consiglio di Stato in sede giurisdizionale non si è 
in realtà ancora occupato della l. 124/2017, e tantomeno 
si è posto il problema della sopravvivenza dell’art. 11 
della l. 362/91, e quindi neppure delle sue ipotesi 
[tassative o non tassative?] di sostituzione del direttore 
responsabile della farmacia sociale, che sotto questo 
aspetto il comma 4 dell’art. 7 della stessa l. 362/91 ha 
voluto fin dall’origine equiparare pienamente [ma fin 
dall’origine, come abbiamo illustrato anche di recente, non 
affatto ragionevolmente] al titolare in forma individuale. 
Prima o poi ne sapremo di più, anche se nel caso 
specifico almeno sul dispositivo della sentenza si può 
probabilmente essere d’accordo. 
 L’oggetto sociale delle società titolari o gestori di 

farmacie è tuttora esclusivo  
Tar Umbria – sent. 01/02/2018, n. 78 
Chiamati a decidere sulla legittimità dell’affidamento 
della gestione di una farmacia comunale ad un’azienda 
sanitaria, i giudici umbri ribadiscono che, anche dopo 
l’entrata in vigore della l. 124/2017, permane 
l’esclusività dell’oggetto sociale per le società che 
assumono la titolarità o anche [come nella fattispecie 
decisa dal Tar] la semplice gestione di una o più 
farmacie: il fondamento di tale esclusività, infatti, sta 
“nell’obiettivo finale di evitare conflitti di interessi che 
possano ripercuotersi negativamente sullo svolgimento 
del servizio farmaceutico e, mediatamente, sul diritto 
alla saluti”.  
Poteva verosimilmente essere sufficiente questa 
notazione sulla esclusività dell’oggetto sociale per 
respingere il ricorso, senza che fosse quindi necessario 
evocare a sostegno anche il primo comma dell’art. 102 
TU.San. [che vieta il cumulo dell’esercizio della 
farmacia con quello di altre professioni sanitarie: c.d. 
cumulo soggettivo] per affermarne disinvoltamente 
l’applicabilità anche a una struttura societaria e dunque, 
per questa via, sancirne l’incompatibilità con la 
partecipazione a una società di gestione di farmacia 
comunale. 
Il vero è che il richiamo dell’art. 102 almeno qui non 
sembra fondato, trattandosi di una disposizione 
sicuramente restrittiva riferita con evidenza alle sole 
persone fisiche, e perciò non facilmente applicabile in 
via estensiva a soggetti diversi da quelli che ne sono 
espressamente destinatari, e quindi neppure alle società 
come tali. 
La legge sulla concorrenza impone del resto, come 
sappiamo, seri ripensamenti e adeguate riflessioni, su 
questa come su altre vicende. 

(alessia perrotta – gustavo bacigalupo) 

09/03/2018 - Come si distinguono le farmacie tra 
micro, piccole, medie e grandi? 
Uno degli effetti della riforma 2018 della normativa sui 
bilanci, come abbiamo anticipato qualche tempo fa, è la 
suddivisione delle imprese in queste quattro categorie: 
a) Micro imprese:  
Sono quelle per le quali ricorrono almeno due delle 
seguenti tre condizioni:  

1) totale attivo (situazione patrimoniale attiva del 
bilancio riguardante immobilizzazioni, merci, 
crediti, denaro) non superiore a € 350.000;  

2) ricavi netti non superiori a € 700.000; 
3) numero dipendenti non superiore a 10.  

b) Piccole imprese: 
Sono quelle per le quali ricorrono almeno due delle 
seguenti tre condizioni:  

1) totale attivo patrimoniale non superiore a 
€ 4.000.000; 

2) ricavi netti non superiori a € 8.000.000; 
3) numero dipendenti non superiore a 50. 

c) Medie imprese: 
Sono quelle per le quali ricorrono almeno due delle 
seguenti tre condizioni:  

1) Totale attivo patrimoniale non superiore a 
€ 20.000.000;  

2) ricavi netti non superiori a € 40.000.000; 
3) numero dipendenti non superiore a 250. 

d) Grandi imprese:  
Sono tutte le altre che superano almeno due degli 
elementi previsti per le medie imprese. 

--- 
Come si può facilmente concludere, se escludiamo 
forse due o tre eccezioni sull’intero territorio 
nazionale, le farmacie – almeno in questo momento 
“storico”, perché domani le cose potranno essere 
diverse o molto diverse – sono evidentemente micro o 
piccole imprese.  

(franco lucidi) 
 

2 -  NORMATIVA, GIURISPRUDENZA & PRASSI 
(in pillole)  
 La Legge Lorenzin 
Legge 11/01/2018, n. 3 (in G.U. 31/01/2018, n. 
25) 
V. sopra Sediva News del 01/03/2018. 
 La "rottamazione” delle cartelle di 

pagamento dei ruoli supera l'esame della 
Consulta 

Corte Costituzionale – sent. 14/02/2018, n. 29 
Il Giudice delle leggi ha ritenuto che gli artt. 6 e 
6 ter del DL 193/2016 (convertito dalla Legge 
225/2016), relativo alla definizione agevolata dei 
ruoli (c.d. "rottamazione” delle cartelle di 
pagamento), non sono in contrasto con gli artt. 3, 
117 e 119 della Cost., in quanto non violano 
l’autonomia tributaria regionale e dunque non 
creano disparità tra le regioni. 



        Piazza Pitagora n. 700 del 9 marzo 2018                      Pag. 49 
 

    49 

 Rinviata la decisione sulla sede di Grassano 
Consiglio di Stato – ord. 02/03/2018, n. 1303 
Il CdS rinvia la decisione sulla riforma dell’ordinanza 
cautelare del Tar Basilicata n. 112/2017 che aveva 
rigettato l’istanza di sospensione della delibera 
regionale nella parte in cui aveva disposto 
l’assegnazione della sede di Grassano. 
 Sullo spostamento nella sede della farmacia 

di Torricella in Sabina 
Consiglio di Stato – ord. 02/03/2018, n. 959 
V. sopra Sediva News del 07/03/2018 
 Legittima la collocazione della 52ª sede di 

Reggio Emilia 
Consiglio di Stato – sent. 28/02/2018, n. 1254 
V. sopra Sediva News del 09/03/2018 
 Una “genialata” del Consiglio di Stato sul 

dispensario … 
Consiglio di Stato – sent. 27/02/2018, n. 1205 
V. sopra Sediva News del 02/03/2018. 
 La vicenda della maggiorazione ai rurali è 

definitivamente chiusa 
Consiglio di Stato – sent. 22/02/2018, n. 1135 
nonché 02/03/2018, nn. 1317, 1319, 1320, 1321, 
1322 e 1323, 05/03/2018 nn. 1340 e 1397 e 
06/03/2018 n. 1414 
V. sopra Sediva News del 26/02/2018. 
 Confermata la farmacia aggiuntiva della 

Stazione Marittima di Genova 
Consiglio di Stato – sent. 19/02/2018, n. 1044 
V. sopra Sediva News del 09/03/2018 
 Accolto il ricorso per ottemperanza sulla 

nuova sede di Isernia 
Consiglio di Stato – sent. 08/02/2018, n. 827 
Il CdS ritiene ammissibile e accoglie l’appello in 
sede di ottemperanza della sentenza del Tar 
Molise n. 54/2014, che aveva affermato che, ai 
fini della pianificazione delle sedi farmaceutiche 
del comune di Isernia, l’amministrazione 
regionale dovesse conformare il bando di 
concorso straordinario alle indicazioni circa la 
collocazione della nuova sede contenute in un 
provvedimento del SUAP. 
In ogni caso, per “accertare la situazione attuale 
delle sedi farmaceutiche”, viene rimandata la 
decisione nel merito, ordinando alle 
amministrazioni intimate “di non porre in essere 
ulteriori atti o comportamenti pregiudizievoli 
delle ragioni della parte appellante”.         (a.p.) 
 Delimitazione delle sedi in forma 

semplificata ma comunque necessaria 
Consiglio di Stato – sent. 29/01/2018, n. 613 
Chiamato  a  decidere sul ricorso per l’ottemperanza 

alla sentenza dello stesso CdS n. 5884/2015 - che 
aveva riformato la decisione del Tar Veneto 
n. 679/2015 – il Supremo Consesso ritiene 
legittima la nuova pianificazione operata dal 
Comune di Vicenza perché, anche se le sedi sono 
state individuate come “macro aree”, al loro 
interno sono stati comunque definiti, pur se in 
forma semplificata [ormai, come sappiamo, è 
questo l’orientamento del CdS], i relativi ambiti 
di competenza. 
Per quanto riguarda la richiesta di decentramento 
della sede di cui il ricorrente è titolare, inoltre, il 
CdS ribadisce che le esigenze ad esso sottese, 
volte a “garantire la copertura capillare del 
territorio”, devono venire in considerazione e 
quindi “essere perseguite mediante il rifacimento 
della pianificazione delle sedi”: in ogni caso, la 
delocalizzazione non è del tutto esclusa ma viene 
“rinviata in un secondo momento”, a quando 
cioè, dopo l’insediamento delle nuove farmacie, 
sarà possibile individuare le zone in cui la 
copertura farmaceutica è insufficiente. 
È una decisione, come vediamo, conforme ai più 
recenti orientamenti del CdS.                       (a.p.) 
 La stampa dei bollini è prerogativa 

dell’Istituto Poligrafico anche per i farmaci 
non dispensati dall’SSN 

Consiglio di Stato – sent. 24/01/2018, n. 487 
Viene riformata la sentenza del Tar Lazio n. 
5275/2017 e confermata la sussistenza di un 
diritto di privativa a favore dell’Istituto 
Poligrafico e Zecca dello Stato (IPZS) per la 
fabbricazione e la stampa del bollino ottico 
farmaceutico (BOF) anche per i farmaci non 
dispensati dal SSN. 
Precisa in particolare il CdS che l’avere l’IPZS 
affidato il servizio a imprese terze (la ricorrente 
in primo grado) non ha comportato la rinuncia 
alle dette sue prerogative che costituiscono infatti 
un “bene indisponibile” volto a preservare il 
controllo sulla circolazione e contraffazione dei 
farmaci “a tutela di una superiore esigenza, 
come quella della salute pubblica, che certo deve 
ritenersi prevalente rispetto al pur fondamentale 
valore della concorrenza”.                           (a.p.) 
 Annullata invece l’istituzione della nuova 

sede di Brignano Gera D’Adda  
Consiglio di Stato – sent. 24/01/2018, n. 472 
Dichiarato improcedibile l’appello contro la 
sentenza del Tar Lombardia n. 53/2014 per 
cessazione della materia del contendere, avendo 
il Comune di Brignano Gera D’Adda (BG) 
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annullato la delibera che aveva istituito una 
nuova farmacia nel territorio e che era stata 
impugnata in primo grado. 
 L’amministrazione competente gode di 

discrezionalità nell’istituzione di nuove sedi, 
ma… 

Consiglio di Stato – sent. 29/01/2018, n. 611 
Consiglio di Stato – sent. 24/01/2018, nn. 469, 
471, 473, 474 e 475 
Si tratta di sei pronunce che rigettano altrettanti 
appelli contro l’istituzione di nuove sedi 
farmaceutiche a seguito di revisioni straordinarie 
delle p.o. [rispettivamente dei comuni di Trieste 
(3 nuove sedi) e Bergamo (anche qui 3 nuove 
sedi), nonché di altri comuni del bergamasco 
come Trescore Balneario (terza sede), Dalmine 
(settima sede), Costa Volpino (terza sede) e San 
Pellegrino Terme (seconda sede)]. 
In tutte e sei le decisioni il Supremo Consesso 
ribadisce che la scelta della zona in cui collocare 
le sedi neo-istituite costituisce esercizio di un 
potere ampiamente discrezionale della p.a., che 
deve essere finalizzato ad “aumentare 
l’accessibilità all’assistenza farmaceutica in 
favore del maggior numero di abitanti possibile” 
(è richiamata su questo punto CdS n. 
5446/2017), tenuto conto non solo del numero 
degli abitanti, ma anche di altri elementi quali 
l’accessibilità della zona, la popolazione in essa 
“fluttuante” e quella “potenzialmente 
insediabile”.  
Il concreto esercizio del potere è quindi 
sindacabile – quando, s’intende, siano rispettati 
sia il criterio demografico che i requisiti della 
distanza tra gli esercizi – solo per profili di 
“manifesta illogicità” o in caso di “inesatta 
acquisizione al procedimento degli elementi di 
fatto presupposto della decisione”...  
 …la scelta deve essere comunque motivata 
Consiglio di Stato – sent. 24/01/2018, n. 470 
…e proprio per “inesatta acquisizione al 
procedimento degli elementi di fatto presupposto 
della decisione”, il CdS annulla la delibera di 
istituzione della seconda sede di Calcinate, 
sottolineando come la scelta discrezionale 
dell’amministrazione comunale in questo caso 
non sia stata sostenuta dall’esternazione delle 
ragioni che hanno portato a optare per 
l’istituzione della nuova farmacia in una zona 
piuttosto che in un’altra, essendosi limitato il 
Comune a richiamare i principi normativi in 
materia.                 (a.p.) 

 Sulla persistente tassatività delle ipotesi 
legali di sostituzione del titolare (e del 
direttore responsabile della farmacia sociale) 

Consiglio di Stato – sent. 22/01/2018, n. 402 
V. sopra Sediva News del 09/03/2018 
 Confermata l’istituzione della quarta sede di 

Padova 
Consiglio di Stato – sent. 16/01/2018, n. 223 
Rigettato l’appello contro Tar Veneto n. 
987/2016 che aveva respinto il ricorso contro 
l’istituzione della quarta delle 4 sedi neo-istituite 
con la revisione straordinaria della p.o. del 
comune di Padova, perché istituita utilizzando il 
quorum parziale (resti di oltre 1650 abitanti) 
senza spiegarne adeguatamente le ragioni 
neppure con riguardo alla sua collocazione. 
Il CdS ritiene infatti che in primo grado siano 
stati correttamente applicati i principi affermati 
dalla giurisprudenza, in particolare circa la 
discrezionalità delle scelte anche di 
localizzazione da parte dell’organo competente, 
sempreché ovviamente siano rispettati il criterio 
demografico e quello della distanza minima. 
Inoltre, aggiunge il CdS, qui l’istituzione della 
sede in più rispondeva a una manifestata 
esigenza di “copertura farmaceutica” più 
ravvicinata da parte di persone anziane residenti 
nella zona. 
Ricordiamo tuttavia che – al contrario di quel che 
si poteva ritenere alla prima lettura dell’art. 11 
del decreto Crescitalia e di quel che sembra 
ricavarsi dal testo di questa decisione – la 
giurisprudenza del CdS optò ben presto, per il 
caso di utilizzo del quorum non pieno, per 
l’inesistenza di un obbligo specifico di 
motivazione, affermando che semmai 
dovrebbero essere illustrate le ragioni che 
possano aver indotto l’amministrazione a 
scegliere di non avvalersi del quorum ridotto per 
l’istituzione di una farmacia in più.  
Probabilmente, quindi, quando il CdS 
riaffronterà questo aspetto, ne sapremo di più. 

 (a.p.) 
 Improcedibile l’appello per la soppressione 

della sede soprannumeraria di Cividale del 
Friuli 

Consiglio di Stato – sent. 11/01/2018, n. 134 
Il CdS – chiamato a pronunciarsi sulla sentenza 
del Tar Friuli n. 344/2016 – dichiara 
improcedibile l’appello contro il silenzio tenuto 
dall’amministrazione comunale sulla richiesta di 
revisione ordinaria biennale della p.o. per 
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decremento della popolazione e conferma 
pertanto l’istituzione della quarta sede di 
Cividale del Friuli. 
In realtà, come rilevato dai giudici di Palazzo 
Spada, il Comune e la Regione (successivamente 
alla presentazione dell’istanza di soppressione 
della sede farmaceutica) si erano effettivamente 
pronunciati con le note impugnate in primo 
grado, soprassedendo esplicitamente sull’istanza 
di soppressione della quarta farmacia. 
Pertanto, in presenza di tali provvedimenti, non è 
più configurabile l’ipotesi del silenzio che, come 
precisato dal CdS, viene meno dato che i giudici 
amministrativi non sono più chiamati in questo 
caso a “surrogare l’Amministrazione nella sua 
azione regolatrice dei rapporti giuridici con i 
privati”, bensì a valutare “il modo con il quale 
essa, seppur tardivamente, ha inteso provvedere 
alla loro regolamentazione”.                        (a.p.) 
 Il CdS risponde alla richiesta di chiarimenti 

della Regione Puglia sulla sede n. 5 di 
Valenzano 

Consiglio di Stato – sent. 22/12/2017, nn. 6059, 
6060 e 6061 
Il Supremo Consesso risponde alla richiesta di 
chiarimenti presentata dalla Regione Puglia in 
fase di esecuzione dell’ordinanza cautelare del 
Tar Puglia n. 49/2016 (nella quale lo stesso CdS 
aveva ritenuto doverosa la soppressione della 
sede n. 6 di Valenzano divenuta soprannumeraria 
nelle more del concorso), ritenendo non 
estendibile alla sede n. 5 la portata dell’ordinanza 
stessa dal momento che obiettivo dell’appello 
cautelare è quello di verificare la sussistenza dei 
presupposti per la soppressione della sede n. 6 e 
valutare il periculum in mora che potrebbe 
derivare agli appellanti in caso di assegnazione 
della stessa, mentre la vicenda non fa “alcun 
riferimento alla dislocazione della farmacia n. 5 e 
alle ragioni che (…) dovrebbero imporla”.   (a.p.) 
 Delude il parere del CdS: risposte che non 

convincono, incertezze che persistono 
Consiglio di Stato – Parere – 03/01/2018, n. 69 
V. sopra Sediva News Extra 11/01/2018. 
 Legittimo l’accordo tra Regione Calabria e 

Federfarma per la Farmacia dei Servizi 
Tar Calabria – sent. 08/02/2018, n. 410 
Il Tar respinge il ricorso presentato dall’Assipa 
contro il provvedimento di approvazione 
dell’accordo tra la Regione Calabria e la 
Federfarma Calabria inerente all’attuazione della 
“Farmacia dei Servizi” per la parte in cui 

prevede la possibilità per le farmacie di erogare 
prestazioni di analisi di laboratorio e di test 
cardiologici. 
Per i giudici calabresi tale provvedimento è 
coerente con la normativa in materia proprio di 
“farmacia dei servizi”, consentendo al paziente 
di scegliere se procedere all’autoanalisi oppure 
se rivolgersi alla farmacia per “un aiuto di 
carattere materiale” secondo i limiti e le 
condizioni individuati dal D.M. 16 dicembre 
2010. 
Del resto, se trascuriamo le questioni di pura 
genesi sindacale, l’utilizzo di queste 
apparecchiature – nel rispetto di quanto appena 
detto – da parte delle farmacie non dovrebbe in 
realtà configurare l’invasione di competenze 
professionali di chicchessia.          (a.p.) 
 Il Tar Calabria torna sul tema delle 

incompatibilità 
Tar Calabria – sent. 25/01/2018, n. 214 
V. sopra Sediva News del 01/02/2018. 
 Per la revisione della p.o. bisogna tener 

conto dei dati rilevati dall’Istat 
Tar Calabria – sent. 20/12/2017, n. 2094 
I giudici calabresi annullano la delibera di 
revisione della p.o. del comune di Fuscaldo nella 
parte in cui ha istituito la terza sede sulla base dei 
dati attestati dall’anagrafe circa il numero degli 
abitanti del comune: infatti, ricorda il Tar che la 
revisione della p.o. è atto a natura vincolata 
legato alle rilevazioni demografiche pubblicate 
dall’Istat e ciò al fine di “legare l’obbligo di 
revisione a dati obiettivamente riscontrabili, 
evitando il riferimento a rilevazioni effettuate dai 
comuni”. 
 Per l’impugnazione dei provvedimenti 

relativi all’assegnazione di sedi 
farmaceutiche i termini ordinari sono 
dimezzati 

Tar Friuli Venezia Giulia – sent. 27/12/2017, 
n. 413 
I giudici friulani dichiarano irricevibile il ricorso 
contro il provvedimento di avvio del II interpello 
del concorso straordinario della Regione Friuli 
per la tardività del suo deposito che doveva 
avvenire nel termine dimidiato di 15 giorni 
dall’ultima notificazione ai sensi degli artt. 45 e 
119 c.p.a. 
Infatti, richiamando la sent. CdS n. 2519/2004, il 
Tar ricorda che i provvedimenti relativi 
all’assegnazione di sedi farmaceutiche per 
pubblico concorso rientrano tra quelli di 
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affidamento di pubblici servizi per la cui 
impugnazione l’art. 119 c.p.a. “prescrive il 
dimezzamento degli ordinari termini 
processuali”. 
 Ancora una pronuncia sui farmacisti 

grossisti da parte del Tar Lazio 
Tar Lazio – sent. 22/12/2017, n. 12624 
Viene qui dichiarato inammissibile il ricorso 
contro il documento sottoscritto l’8 settembre 
2016 dal Ministero dalla Salute, dall’AIFA, e 
dalle Regioni Lazio, Lombardia, Veneto e Friuli 
relativo alla possibilità per il titolare di farmacia 
di vendere medicinali all’ingrosso oltre che al 
dettaglio tramite il proprio codice univoco. 
Infatti il Tar, pur ritenendo illegittima tale vendita 
all’ingrosso e richiamando da ultimo la sua stessa 
sentenza n. 2703/2017, afferma che l’atto gravato 
non ha natura provvedimentale e pertanto non può 
essere di per sé oggetto di impugnativa. 
 L’oggetto sociale delle società titolari o 

gestori di farmacie è tuttora esclusivo  
Tar Umbria – sent. 01/02/2018, n. 78 
V. sopra Sediva News del 09/03/2018 
 L’imprenditore in crisi che paga i dipendenti 

in luogo delle ritenute è salvo dal reato 
Corte di Cassazione – Sez. Penale – sent. 
12/02/2018, n. 6737 
Gli ermellini hanno stabilito che  non deve essere 
punito per il reato di omesso versamento delle 
ritenute l’imprenditore  che, trovandosi in crisi di 
liquidità, abbia scelto, senza dolo,  di pagare i 
propri dipendenti ai fini del loro sostentamento e 
di quello delle loro famiglie, in luogo delle 
ritenute stesse.              (m.g.) 
 I permessi per la Legge 104 non sono 

frazionabili per i dipendenti part-time 
Corte di Cassazione – Sez. Lavoro – sent. 
20/02/2018, n. 4069 
I giudici di Piazza Cavour hanno stabilito che 
anche il lavoratore part-time ha diritto ai tre 
giorni di permesso mensile per l’assistenza a 
familiari con grave handicap (ex Legge n. 
104/1992). 
Infatti, la prestazione ridotta dal tempo parziale 
non può comprimere i diritti del dipendente che 
non ha natura patrimoniale.       (gio.b.) 
 Licenziamento senza giustificato motivo: la 

regola è l’indennizzo risarcitorio e non la 
reintegra  

Corte di Cassazione – Sez. Lavoro – sent. 
10/01/2018, n. 331 
La  Suprema  Corte ha chiarito che dopo l’entrata  

in vigore della c.d. Legge Fornero (Cfr. Legge 
92/2012), in caso di licenziamento operato 
senza giustificato motivo oggettivo,  la “regola” 
prevede la corresponsione dell’indennità 
risarcitoria, mentre l’ “eccezione”, con 
conseguente reintegra sul posto di lavoro, 
interviene qualora il fatto posto a base del 
licenziamento non sussista e che tale 
insussistenza sia “manifesta”.      (gio.b.) 
 Il demansionamento deve essere provato dal 

lavoratore 
Corte di Cassazione – Sez. Lavoro – sent. 
04/01/2018, n. 4 
In materia di demansionamento, i Supremi 
giudici hanno ribadito che le prove prodotte in 
giudizio dal lavoratore sull’asserita 
dequalificazione, con reiterate richieste al datore 
di lavoro dirette ad una revisione delle proprie 
mansioni, possono assumere la natura e il ruolo 
di presunzioni semplici che il giudice deve 
pertanto valutare ai fini del proprio 
pronunciamento.                   (gio.b.) 
 Legittimo tassare la plusvalenza della 

“vendita” di una farmacia con la 
costituzione di un vitalizio  

Corte di Cassazione – Sez. Tributaria – ord. 
14/02/2018, n. 3518 
Nel solco giurisprudenziale tracciato ormai da 
tempo (Cfr. Cass. nn. 1175/2012 e 5886/13), la  
Suprema Corte ha ribadito che, ai fini della 
determinazione del reddito d’impresa, è 
configurabile una plusvalenza da avviamento 
commerciale (ex art. 86 Tuir) nella cessione a 
titolo oneroso di una farmacia il cui corrispettivo 
sia rappresentato dalla costituzione di una rendita 
vitalizia a favore del cedente, e il cui valore 
quindi, pur non trattandosi di una somma fissa, 
può essere determinato facendo ricorso a 
procedure di matematica attuariale.             (m.g.) 
 La mancanza di liquidità non salva dalle 

sanzioni dovute in caso di omesso pagamento 
delle imposte  

Corte di Cassazione – Sez. Tributaria – ord. 
08/02/2018, n. 3049  
La Corte Suprema ha dichiarato che il mancato 
pagamento delle imposte per carenza di liquidità 
non rientra tra le cause di “forza maggiore” che 
permettono all’impresa l’esclusione del 
pagamento suesposto. Infatti, per i giudici, il 
concetto di “forza maggiore” è caratterizzato dal 
verificarsi di un evento imprevisto, imprevedibile 
ed irresistibile, che obbliga il soggetto a 
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comportarsi in maniera differente da quanto 
voluto e, nonostante tutte le precauzioni del caso, 
lo costringono a commettere violazioni tributarie. 
 La rateizzazione del debito erariale non 

blocca il sequestro preventivo 
Corte di Cassazione – Sez. Tributaria – sent. 
07/02/2018, n. 5781 
Il sequestro preventivo finalizzato alla confisca 
non viene revocato in caso di pagamento 
rateizzato del debito erariale contestato, ma può 
essere ridotto, in proporzione alle rate 
regolarmente pagate all’A.f., qualora l’indagato 
ne faccia ufficiale richiesta. 
 La notifica tempestiva al coobbligato solidale 

d’imposta impedisce la decadenza  
Corte di Cassazione – Sez. Tributaria – sent. 
01/02/2018, n. 2545 
La cartella di pagamento notificata al soggetto 
coobbligato d’imposta oltre il termine 
decadenziale fissato dall’art. 25 del d.P.R. n. 
602/73 è valida, se detto termine è stato invece 
rispettato nei confronti del condebitore solidale.  
 Anche il sottotetto e il seminterrato vanno 

computati nel calcolo della superficie della 
casa di “lusso” 

Corte di Cassazione – Sez. Tributaria – sent. 
26/01/2018, n. 2010 
Viene considerato di “lusso”, ricorrendo 
naturalmente anche le altre condizioni, 
l’immobile che superi la superficie utile 
complessiva di 240 mq comprendendo nel 
calcolo anche il sottotetto ed il seminterrato. 
 La “prima casa” non è ancora finita? Il 

trasferimento della residenza in qualsiasi 
immobile del comune salva i benefici fiscali 
goduti 

Corte di Cassazione – Sez. Tributaria – sent. 
23/01/2018, n. 1588 
Gli ermellini hanno stabilito che se il costruttore-
venditore ritarda a consegnare l’immobile 
all’acquirente, quest’ultimo, per non perdere i 
benefici fiscali “prima casa” può, entro diciotto 
mesi dall’acquisto  (Cfr.  lett. a) della Nota II-
bis, dell’art. 1 della Tariffa, parte prima, allegata 
al D.P.R. 131/1986), trasferire la propria 
residenza nel comune in cui è ubicato l’immobile 
e non necessariamente nell’abitazione acquistata.  
 Videosorveglianza: le nuove regole 

dell’Ispettorato del Lavoro 
Ispettorato Nazionale del Lavoro – Circ. 
19/02/2018, n. 5 
L’INL  ha  fornito  una  serie  di   indicazioni 

operative sull'installazione e corretta 
utilizzazione degli impianti audiovisivi e degli 
strumenti di controllo (anche a distanza) in 
azienda, a seguito dell’entrata in vigore del’art. 
23 del D.lgs. n. 151/2015 e il successivo art. 5, 
comma 2, del D.lgs. n. 185/2016  che hanno 
modificato l’art. 4 della l. n. 300/1970, 
adeguando di fatto l’impianto normativo e le 
procedure preesistenti alle innovazioni 
tecnologiche nel frattempo intervenute in materia 
 Ecobonus: i chiarimenti dell’ENEA  
ENEA – Sito internet 15/02/2018 
In attesa che sia l’A.f. ad esprimersi al riguardo, 
sul suo sito web l’Ente ha fornito chiarimenti in 
ordine alle novità introdotte dalla Legge di 
Bilancio 2018 relativamente alle agevolazioni 
per l’efficienza energetica, c.d. “ecobonus”. In 
particolar modo è stato evidenziato che la 
detrazione fiscale concessa passa dal 65% al 
50% dell’Irpef per gli interventi eseguiti dal 
2018 per: a) finestre comprensive di infissi; b) 
schermature solari; c) sostituzione di impianti di 
climatizzazione invernale con impianti dotati di 
generatori di calore alimentati da biomasse 
combustibili; d) sostituzione di impianti di 
climatizzazione invernale con impianti dotati di 
caldaie a condensazione con efficienza almeno 
pari alla classe A di prodotto prevista dal 
regolamento delegato (UE) n. 811/2013 della 
Commissione, del 18 febbraio 2013. 
Tuttavia, con riferimento a tale ultimo intervento, 
qualora contestualmente all’installazione della 
caldaia a condensazione siano installati sistemi di 
termoregolazione evoluti, appartenenti alle classi 
V, VI oppure VIII della comunicazione della 
Commissione 2014/C 207/02, o impianti dotati 
di apparecchi ibridi, costituiti da pompa di calore 
integrata con caldaia a condensazione, la 
detrazione spettante è pari al 65% delle spese 
sostenute.                                                     (m.g.) 
 Gli elenchi  2018 dei soggetti che adottano lo 

Split Payment 
Ministero dell’Economia e delle Finanze –  
Dipartimento delle Finanze - Nota 07/02/2018  
Il MEF ha pubblicato gli elenchi  validi    
per l’anno 2018, relativi all’applicazione 
del     meccanismo    dello    Split   Payment 
(http://www1.finanze.gov.it/finanze2/split_paym
ent/public/).  
Da tali elenchi sono escluse le amministrazioni 
pubbliche, per le quali va fatto riferimento 
all’elenco  pubblicato   sul  sito dell’IPA – Indice 
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delle Pubbliche Amministrazioni.  
 I chiarimenti del Fisco sulle nuove regole 

della detrazione dell’Iva 
Agenzia delle Entrate – Circ. 17/01/2018, n. 1  
Richiamando la normativa comunitaria sulla 
disciplina della detrazione dell’IVA, l’A.f. 
ha fornito chiarimenti in seguito alle 
modifiche introdotte dal D.L. n. 50/2017. 
Vista l’importanza e la complessità 
dell’argomento trattato ci occuperemo in 
futuro del tema in una specifica News di 
approfondimento. 
 
3 - SCADENZE MARZO E APRILE 2018 
16/03 - Versamento mediante F24 online 
di: Iva relativa al mese di febbraio e 
dell’eventuale saldo risultante dalla 
dichiarazione annuale IVA per i 
contribuenti mensili; IVA relativa al 
quarto trimestre 2017 e del saldo 
risultante dalla dichiarazione annuale 
IVA per i contribuenti trimestrali; 
ritenute sui compensi di lavoro 
dipendente, autonomo e di capitale 
corrisposti nel mese di febbraio; 
contributi Inps per i dipendenti, i 
collaboratori coordinati e continuativi e/o 
a progetto e gli associati in partecipazione 
con apporto di lavoro (non farmacisti), 
sempre relativi al mese di febbraio 
16/03 - Versamento della tassa di 
concessione governativa per la 
vidimazione dei libri sociali limitatamente 
alle società di capitali  
03/04 - Versamento della seconda rata (di 
quattro) dell’imposta comunale sulla 
pubblicità  (qualora il valore complessivo 
dell’imposta sia superiore a € 1.549,37) 
03/04 - Consegna ai dipendenti, ai 
vitaliziati, ai collaboratori coordinati e 
continuativi e/o a progetto, ai lavoratori 
autonomi e agli associati in partecipazione 
della certificazione unica (CU 2017) 
riguardante i compensi liquidati nel 2017 e 
le rispettive ritenute. 
03/04 - Consegna agli interessati della 
Certificazione Unica (CU) 2018 e del 

modello CUPE per la certificazione degli 
utili percepiti nel 2017 (N.B. Quest’anno la 
scadenza originaria del 31/03/2018 per la 
consegna delle CU 2018 cade di sabato e il 
lunedì successivo è giorno festivo [Lunedì 
dell’Angelo] di conseguenza la scadenza 
slitta al 3 aprile 2018) 
06/04 - Termine ultimo per l'invio dei dati 
del nuovo “spesometro” per il secondo 
semestre 2017 e per lo “spesometro” 
correttivo del primo semestre 2017 
10/04 - Versamento dei contributi Inps 
relativi al I trimestre 2018 per il lavoro 
domestico (colf) 
16/04 - Versamento mediante F24 online 
di: Iva relativa al mese di marzo per i 
contribuenti mensili; ritenute sui compensi 
di lavoro dipendente, autonomo e di 
capitale corrisposti nel mese di marzo; 
contributi Inps per i dipendenti, i 
collaboratori coordinati e continuativi e/o a 
progetto e gli associati in partecipazione 
con apporto di lavoro, sempre relativi al 
mese di marzo 
26/04 - Presentazione degli elenchi INTRA 
mensili e trimestrali per le cessioni e/o 
acquisti di beni effettuati nel 
mese/trimestre precedente; 
30/04 - Presentazione telematica della 
dichiarazione annuale IVA per l’anno 
2017 
30/04 - Presentazione del Modello Unico 
di Dichiarazione ambientale (MUD) 
relativo ai rifiuti speciali dell’anno 2017 
30/04 - Versamento della seconda di 
quattro rate della COSAP/TOSAP (tassa 
occupazione spazi e aree pubbliche) se si è 
scelto il pagamento rateale 
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