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In questo numero: 

1 - LE SEDIVA NEWS DAL 19 SETTEMBRE AL 24 DICEMBRE 
19/09/2018 La giurisprudenza amministrativa… 

dell’estate 

  (gustavo bacigalupo – alessia perrotta) 

05/10/2018 Normativa, giurisprudenza e prassi (più 

recenti)                             (mauro giovannini) 

20/09/2018 Adeguamento ISTAT per agosto 2018  

(Studio Associato) 

08/10/2018 Cessione di quota sociale: la sorte dei crediti 

del socio cedente verso la società per 

finanziamenti precedenti         (stefano lucidi) 

20/09/2018 Al via [dal 22 settembre, si badi bene] il 

credito di imposta per gli investimenti 

pubblicitari                   (stefano civitareale) 

09/10/2018 La vendita di sop e otc nell’e-commerce e al 

“banco”: legittima una diversità di prezzi 

                       (gustavo bacigalupo) 

21/09/2018 Fino al 31 dicembre per il “pieno” della vettura 

della farmacia vale ancora la “vecchia” scheda 

carburante                        (stefano civitareale) 

10/10/2018  L’ampliamento dei soggetti coinvolti nello 

split payment                    (mauro giovannini) 

24/09/2018 Una breve guida per i reati tributari 

 (stefano lucidi) 

11/10/2018 La lotteria degli scontrini         (franco lucidi) 

25/09/2018 Disponibile per i successivi interpellati 

anche la sede/farmacia “decaduta” dalla 

titolarità dopo l`apertura dell’esercizio 

 (gustavo bacigalupo) 

11/10/2018 Con Skynet le fatture che ricevete in formato 

elettronico diventano “in chiaro” 

 (emiliano minella) 

26/09/2018 Società di persone e Fisco: in caso di 

cessione di quota…                (franco lucidi) 

12/10/2018 SKYNET – Fattura elettronica carburanti: 

codice univoco e immediata visualizzazione 

            (emiliano minella) 

27/09/2018 La locazione dell’immobile in comodato 

dopo la riforma delle locazioni “brevi” 

     (stefano civitareale) 

12/10/2018 Pignoramento per debiti fiscali 

(franco lucidi) 

28/09/2018 Salve le detrazioni Irpef per gli interessi 

passivi sul mutuo “prima casa” anche per gli 

acquisti da aste giudiziarie di immobili ancora 

occupati                                     (stefano lucidi) 

15/10/2018 Se la farmacia aderisce a un “circuito” per la 

consegna a domicilio di alcuni beni…  

(stefano civitareale) 

01/10/2018 Detrazioni Irpef per ristrutturazioni edilizie: 

come rimediare se il bonifico resta “muto”  

           (stefano civitareale) 

16/10/2018 L’acquisto del locale farmacia e la rettifica in 

aumento da parte dell’ufficio del 

corrispettivo dichiarato: va iscritto in bilancio 

il prezzo indicato nel rogito    (stefano lucidi) 

02/10/2018 Con le regole attuative dell’Agenzia delle 

Entrate, al via i controlli sui Mod. F24 

“sospetti”                      (stefano civitareale) 

16/10/2018 Perché il codice univoco [e non la pec]? 

(Sediva- Studio Associato) 

03/10/2018 Farmacisti soci di una snc (titolare) e di una 

srl di partecipazione ad altra snc (titolare) 

                (gustavo bacigalupo) 

17/10/2018 La contravvenzione a una farmacia per la 

vendita di farmaci online… mediante 

l’utilizzo di un indirizzo web diverso da 

quello autorizzato           (federico mongiello) 

04/10/2018 L’istanza di proroga dei termini per 

irreperibilità dei locali nella sede assegnata 

                         (laura giordani) 

18/10/2018 L’acquisto di una farmacia: diritti, obblighi e 

responsabilità                 (gustavo bacigalupo) 

04/10/2018 Nessuna sanzione per il 

collaboratore/dipendente che accetti ancora 

il pagamento della retribuzione in contanti 

                    (giorgio bacigalupo) 

19/10/2018  Le nuove tecnologie: che cos’è il digital 

marketing?                       (margherita ungari) 
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19/10/2018 Adeguamento Istat per settembre  2018 

(Studio Associato) 

13/11/2018 La fatturazione elettronica e la tenuta della 

contabilità                                 (franco lucidi) 

22/10/2018 La partecipazione della farmacia ai 

“mercatini” (…di Natale?)   (stefano lucidi) 

14/11/2018 Ancora qualche esempio pratico su sconti dei 

fornitori e determinazione del prezzo al 

pubblico                                (roberto santori) 

23/10/2018 Il CdS dispone che il professore 

universitario permanga nella titolarità “pro 

quota” e che la farmacia resti in funzione… 

(gustavo bacigalupo) 

15/11/2018 La legge di bilancio 2019 si appresta a 

sopprimere il super-ammortamento…  

(franco lucidi) 

24/10/2018 Gli adempimenti fiscali connessi alla 

presentazione della DCR   (roberto santori) 

15/11/2018 La fatturazione elettronica, il gestionale della 

farmacia e lo studio commerciale  

(Sediva-Studio Associato) 

25/10/2018  La fattura… spia                    (franco lucidi) 16/11/2018 DDL di bilancio 2019 troppi “paletti” per la 

cedolare secca sui negozi  

(stefano civitareale) 

25/10/2018 SKYNET - anche le fatture a privati saranno 

elettroniche, ma come fare?  

(Sediva-Studio Associato) 

19/11/2018 Con la fattura elettronica “addio” alla fattura 

accompagnatoria?                (roberto santori) 

26/10/2018 “La responsabilità del farmacista nel 

sistema farmacia” - “La figura del direttore 

di farmacia dopo la legge 124/17” 

(gustavo bacigalupo)  

20/11/2018 La cessione gratuita di alimenti per fini 

solidali                               (valerio salimbeni) 

29/10/2018 Il foglio illustrativo aggiornato: una possibile 

fonte di sanzioni disciplinari  

(federico mongiello) 

20/11/2018 Adeguamento ISTAT per ottobre 2018  

(Studio Associato) 

29/10/2018 SKYNET -Gestione documentale 

(Studio Associato – Sediva) 

21/11/2018 Il destino della farmacia del titolare rurale 

vincitore di concorso             (gustavo bacigalupo)  

30/10/2018 La pace fiscale                         (Studio Associato) 22/11/2018 Lo scontrino “non fiscale” perché il centro 

commerciale sì e la farmacia no     (monica lucidi) 

31/10/2018 Il divieto di concorrenza e l’apertura di una 

parafarmacia               (gustavo bacigalupo) 

23/11/2018 La gestione della fattura elettronica da parte degli 

studi commerciali          (Sediva-Studio Associato) 

02/11/2018 L’esposizione preferenziale di “non 

farmaci” [all’interno e/o nelle vetrine] 

(alessia perrotta) 

23/11/2018 In arrivo per medici e farmacisti l’esonero dalla 

FE per tutto il 2019                     (Studio Associato) 

02/11/2018 SKYNET - Richiamare (e correggere o 

completare) una fattura elettronica già 

inviata                 (Sediva–Studio Associato) 

26/11/2018 Se le ricette vengono depositate dai clienti in 

una cassetta esterna alla farmacia  

(stefano civitareale) 

05/11/2018 Se il socio è l’amministratore unico di una 

srl [estranea al settore]        

(gustavo bacigalupo) 

27/11/2018 Una società titolare che assume l’intero 

capitale sociale di altra società titolare  

(gustavo bacigalupo) 

06/11/2018 Merci rubate “al sicuro” dalla rettifica della 

detrazione iva               (stefano civitareale) 

28/11/2018 Ristrutturazioni edilizie tutto pronto per la 

comunicazione all’ENEA                   (chiara lani) 

07/11/2018 Si riaprono ancora una volta i termini per la 

rivalutazione di quote, azioni e terreni 

edificabili                               (franco lucidi) 

29/11/2018 Riassunzione volontaria del lavoratore il periodo 

di prova                                    (giorgio bacigalupo) 

08/11/2018 Per il pieno di benzina della vettura 

aziendale in questo periodo transitorio “via 

libera” [forse] alla fattura elettronica  

(fernando marinelli) 

29/11/2018 Almeno per l'intero 2019 le fatture emesse (ma 

non tutte) da medici e farmacie dovrebbero 

restare cartacee                                   (franco lucidi) 

09/11/2018 Buoni pasto: quali scegliere? 

(giorgio bacigalupo) 

30/11/2018 La vicenda [giuridicamente un po` 

bizzarra…] della farmacia “aeroportuale” 

istituita a Lamezia Terme  

(gustavo bacigalupo) 

09/11/2018 Il cartello stradale “indicatore” della 

farmacia                            (alessia perrotta) 

30/11/2018 Almeno i test di autodiagnostica vanno 

effettuati in farmacia               (stefano lucidi) 

12/11/2018 L’intrasferibilità alla snc delle obbligazioni 

personali di un socio   (gustavo bacigalupo) 

03/12/2018 La convenienza finanziaria dell`affranca-

mento dell’avviamento 

 (stefano civitareale) 
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04/12/2018 La costituzione della società se uno dei 

covincitori è gravemente infermo 

 (gustavo bacigalupo) 

18/12/2018 Adeguamento ISTAT per novembre 2018  

(Studio Associato) 

05/12/2018 Nuovo arredamento e assunzione del 

personale                                (franco lucidi) 

19/12/2018 Se il titolare di farmacia e o parafarmacia 

consegue per concorso un posto da dirigente 

pubblico                                  (gustavo bacigalupo) 

06/12/2018 Il trattamento fiscale dei pranzi natalizi…  

(roberto santori) 

19/12/2018 Imu per gli immobili in categoria “F”  

(franco lucidi) 

07/12/2018 L’incompatibilità tra la “presidenza” di uno 

studio medico e lo status di socio  

(gustavo bacigalupo) 

19/12/2018 Dal 1° gennaio 2019 la misura dell`interesse 

legale su base annua sale dallo 0,3% allo 0,8%  

 (Studio Associato) 

10/12/2018 Per il 2019 è in vista l`innalzamento dal 

150% al 170% dell`iper-ammortamento per 

gli investimenti “Industria 4.0”  

(Studio Associato) 

20/12/2018 Una farmacia che intende svolgere un 

servizio di “Giacenza Raccomandate”  

(alessia perrotta) 

10/12/2018 Il rapporto di lavoro (dipendente o 

autonomo) tuttora incompatibile con lo 

status di socio                       (stefano lucidi) 

20/12/2018 L’indennità di avviamento è dovuta anche quando 

il titolare della farmacia sia stato dichiarato fallito  

(gustavo bacigalupo) 

11/12/2018 Decreto Sicurezza anche per gli affitti brevi 

scatta l’obbligo di comunicare i dati 

dell’inquilino                      (alessia perrotta) 

20/12/2018 La restituzione di farmaci a un grossista 

diverso da chi li ha forniti    (roberto santori) 

12/12/2018 Quando i concorsi ordinari?  

(gustavo bacigalupo) 

21/12/2018 La successione degli interpelli  

(gustavo bacigalupo) 

13/12/2018 IMPORTANTE Come cambia la detrazione 

IVA con la fatturazione elettronica  

(stefano civitareale) 

21/12/2018 Chiarimenti sul c.d. Bonus Verde 

 (stefano civitareale) 

14/12/2018 Gli obblighi di comunicazione delle 

variazioni statutarie per le società di 

farmacia                      (gustavo bacigalupo) 

24/12/2018 Il successo della DIRETTA STREAMING su 

fatturazione elettronica 

(Sediva-Studio Associato) 

17/12/2018 La rottamazione-ter “riapre” agli esclusi 

dalla vecchia procedura  (andrea raimondo) 

24/12/2018 Torna il bonus inail per l’acquisto del robot 

(franco lucidi)  

18/12/2018 Un farmaco dispensato in DPC ma indicato per 

errore nella DCR                        (roberto santori) 

24/12/2018 La giurisprudenza (amministrativa e non) più 

recente                                (Studio Associato) 

2 - NORMATIVA, GIURISPRUDENZA & PRASSI (in pillole) 

3 – SCADENZE  FINE DICEMBRE 2018 E GENNAIO 2019 

 

1 - LE SEDIVA NEWS DAL 19 SETTEMBRE AL 24 

DICEMBRE 
19/09/2018 - La giurisprudenza amministrativa… 

dell’estate 

[in particolare: il trasferimento della farmacia nella sede 

ma anche, proprio nell’ultima ora, l’incompatibilità del 

professore universitario con la veste di socio] 
 

Riprendiamo finalmente il nostro dialogo quotidiano, 

dandovi conto in primo luogo, come del resto già in 

altre occasioni, di alcune decisioni dei giudici 

amministrativi che mantengono evidentemente per la 

farmacia grande importanza e spesso un ruolo decisivo 

per le scelte anche imprenditoriali del titolare 

dell’esercizio. 

E così  sarà finché – almeno nella gran parte dei suoi 

aspetti fondamentali - la farmacia sarà regolata dal diritto 

amministrativo, anche se al tempo stesso dobbiamo 

augurarci che il diritto commerciale e in ispecie quello 

societario non abbiano presto ad assorbire interamente 

anche il sistema farmacia. 

Il che infatti comporterebbe fatalmente il trasferimento di 

quest’ultimo nell’ordinamento generale ovvero, ma in 

pratica non fa differenza, in un diverso ordinamento di 

settore, con tutto quel che ne deriverebbe di ulteriormente 

pregiudizievole – ed è agevole intuirne le ragioni - per la 

farmacia odierna. 

Per scendere ora nei contenuti di questa breve 

rassegna giurisprudenziale, sta assumendo un rilievo 

sempre più ampio - come lascia intendere anche la 

prima parte del “sottotitolo” - il tema del 

trasferimento della farmacia nella sede, 

parallelamente con le esigenze crescenti dei titolari di 

ricercare nuove ubicazioni al suo interno [o in 

qualche caso addirittura il decentramento della sede, 

perciò il suo trasferimento da una zona all’altra del 

territorio comunale…] dettate da vicende di 

inurbamento, dal sorgere di nuovi centri abitati, 

dall’ampliamento delle periferie, da fenomeni 

migratori e in definitiva dall’impoverimento di certe 

aree del territorio con il connesso spostamento in 

parecchie circostanze (anche) dei c.d. bacini d’utenza. 

È un tema pertanto che appare destinato a numerosi altri 

interventi del giudice amministrativo. 
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➢ Lo spostamento nella sede di una farmacia 

urbana 

Consiglio di Stato – sent. 06/08/2018, n. 4832 

Qui il CdS conferma la sentenza Tar Lombardia n. 

2300/2017 e quindi la legittimità dell’autorizzazione 

rilasciata a una farmacia comunale di Milano per il 

trasferimento dell’esercizio all’interno della sede: una 

decisione del tutto condivisibile, tanto più che si trattava 

di una sede collocata in una zona strettamente urbana del 

capoluogo lombardo. 

Secondo una giurisprudenza ampiamente consolidata, 

infatti, al titolare di farmacia – proprio per la sua veste di 

titolare di un’impresa – va riconosciuta, anche in 

conformità al dettato costituzionale sulla libertà di 

iniziativa economica dell’imprenditore, la facoltà di 

spostare a suo piacimento il locale destinato all’esercizio 

dell’attività. 

Certo, questa libertà non è illimitata, potendo l'autorità 

competente negare l’autorizzazione al trasferimento 

quando – nel bilanciamento di tali legittimi interessi 

(privatistici) del titolare della farmacia con le “esigenze 

degli abitanti della zona” (art. 1, settimo comma, l. 

475/68 e art. 13, secondo comma, Dpr. 1275/71), di 

rilievo invece pubblicistico – siano ritenute prevalenti 

queste seconde così da giustificare un provvedimento di 

diniego dell’autorizzazione. 

Ma è chiaro che, laddove una sede sia ad esempio inserita 

nel cuore di una città, sarà verosimilmente equivalente 

per le “esigenze degli ecc.” un locale rispetto a un altro e 

perciò l’autorizzazione allo spostamento non potrà in 

principio essere negata, se non quando il locale prescelto 

risulti inidoneo oppure ubicato a una distanza inferiore a 

quella legale di 200 metri dalle altre farmacie, fermo in 

ogni caso – questo l’assunto centrale che si trae dalla 

sentenza - che un obbligo di motivazione a carico 

dell’amministrazione è configurabile soltanto in caso di 

diniego del provvedimento autorizzativo. 

Piuttosto, c’è una notazione sinora poco o nulla utilizzata 

dal giudice amministrativo e riguarda gli attraversamenti 

pedonali “zebrati”. 

Nel precisare cioè le modalità di calcolo della distanza 

effettiva tra i locali di apertura al pubblico di due 

farmacie, il CdS richiama in primo luogo il criterio – 

d’altra parte ben conosciuto dai farmacisti [perché 

evocato dalla giurisprudenza sin dagli anni ‘70] – della 

“normale deambulazione pedonale”, e per il quale il 

rispetto dei 200 metri va verificato con riguardo alla 

via… più breve [come testualmente precisa l’u.c. dell’art. 

1 della l. 475/68] ordinariamente percorribile da un 

pedone, che è quella che gli deve permettere di 

raggiungere la “destinazione” sì nel più breve tempo 

possibile, ma sempre in condizioni di sicurezza e senza 

esporsi a rischi. 

E però, se pure è vero che tale percorso più breve non 

deve indefettibilmente contemplare lo scrupoloso rispetto 

delle “zebre”, il loro utilizzo si rivela tuttavia 

ragionevolmente preferibile quando sia necessario 

sottrarre il pedone a situazioni di pericolo [come 

nell’ipotesi - ricorrente nella fattispecie decisa dal 

Supremo Consesso - in cui egli sia costretto ad 

attraversare una “strada a doppia carreggiata, a flusso 

veicolare intenso e con visibilità ridotta a causa delle 

vetture parcheggiate a “spina di pesce””], perché allora 

anche le “zebre” possono/debbono essere considerate ai 

fini del computo. 

Se non ricordiamo male, questo è uno spunto che non si 

rinviene in nessun’altra decisione anche se in realtà è 

sostanzialmente conforme alla giurisprudenza formatasi 

già all’indomani della l. 475/68. 

➢ La farmacia rurale di Torricella in Sabina deve 

“tornare” nel centro storico 

Consiglio di Stato – sent. 10/09/2018, n. 5312 

In questa occasione, invece, il Consiglio di Stato è 

chiamato a pronunciarsi sulla sentenza del Tar Lazio n. 

3984/2017 che aveva respinto il ricorso del titolare 

dell’unica farmacia di Torricella in Sabina, naturalmente 

rurale, contro il diniego di autorizzazione allo 

spostamento della farmacia dal centro storico a una 

frazione di maggiore consistenza demografica [il titolo si 

spiega con la circostanza che nel ping pong tra il titolare 

della farmacia e il sindaco – quasi una vicenda da 

Peppone e Don Camillo, tuttavia non infrequente in 

fattispecie del genere – la farmacia era stata autorizzata 

interinalmente, per la momentanea precarietà del locale 

del centro storico, a trasferirsi nella frazione]. 

Sulla questione di Torricella ci siamo soffermati, 

commentando incidentalmente anche questa decisione del 

Tar Lazio, quando abbiamo ulteriormente esaminato la 

figura del dispensario “accessorio” ideato dal CdS [v. 

Sediva News del 07/03/2018 “Subito un’ipotesi 

applicativa dell’idea del CdS sul dispensario 

“accessorio””]. 

Il Consiglio di Stato respinge quindi l’appello 

confermando la legittimità del provvedimento di diniego 

al trasferimento della farmacia, ribadendo un assunto 

delineato per la prima volta nella sent. n. 4588/2012 che 

aveva deciso allo stesso modo una fattispecie 

perfettamente sovrapponibile a quella di Torricella che 

del resto aveva anch’essa alle spalle uno scarso feeling 

tra il titolare dell’unica farmacia e il sindaco. 

Vengono richiamati anche in questa decisione i principi 

affermati nella citata sentenza del 2012 circa i maggiori 

vincoli che nello spostamento dell’esercizio può 

incontrare il titolare di una farmacia rurale, specie quando 

sia l’unica in esercizio in un comune, essendo necessario 

- in caso di richiesta di trasferimento da una frazione 

all’altra – verificare altresì che lo spostamento non 

vanifichi “le ragioni di interesse pubblico alla base della 

sua istituzione”. 

Il che deve valere a maggior ragione – prosegue il 

Supremo Consesso – quando la farmacia da trasferire [e 

sarebbe il caso proprio di Torricella] è collocata nel 

centro storico che deve mantenere un “ruolo 

precipuo…quale momento di coesione umana e sociale”, 

quel che infatti configura “una finalità di interesse 

pubblico realmente degna di nota se si vuole evitare la 

desertificazione delle nostre campagne”, ancor più se si 

tiene conto che in genere il centro storico è 

https://www.piazzapitagora.it/2018/03/07/subito-unipotesi-applicativa-dellidea-del-cds-sul-dispensario-accessorio-lo-spostamento-della-farmacia-torricella-dal-capoluogo-alla-frazione/
https://www.piazzapitagora.it/2018/03/07/subito-unipotesi-applicativa-dellidea-del-cds-sul-dispensario-accessorio-lo-spostamento-della-farmacia-torricella-dal-capoluogo-alla-frazione/
https://www.piazzapitagora.it/2018/03/07/subito-unipotesi-applicativa-dellidea-del-cds-sul-dispensario-accessorio-lo-spostamento-della-farmacia-torricella-dal-capoluogo-alla-frazione/
https://www.piazzapitagora.it/wp-content/uploads/2018/09/sent.-n.-4588.2012.pdf
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prevalentemente abitato da anziani che “non possono 

essere privati della possibilità di acquistare con la 

massima sollecitudine i farmaci”. 

Sono tutte considerazioni che sembra possano essere 

tranquillamente invocate a favore di una tesi o dell’altra, 

ma certo è che per una farmacia rurale è spesso 

complicato – trascurando gli aspetti… politici che nel 

concreto possono svolgere un ruolo decisivo - 

abbandonare il centro abitato in cui sia stata collocata al 

momento dell’istituzione, e questo prescindendo dalla 

soprannumerarietà o numerarietà della sede di 

pertinenza. 

Ne abbiamo parlato anche nella Sediva News del 

22/06/2018 [“I limiti per le farmacie rurali al libero 

spostamento nella sede”], cui pertanto rinviamo, non 

senza aver però rilevato un dato forse un po’ singolare: in 

queste vicende di trasferimenti di farmacie all’interno 

delle sedi (urbane o rurali che siano) il CdS e i Tar 

sembrano andare più o meno regolarmente a braccetto, 

come è vero che - se il Tar accoglie o respinge un ricorso 

contro il rilascio o il diniego di rilascio 

dell’autorizzazione allo spostamento – il CdS finisce 

generalmente per confermare la decisione di primo grado 

come certificano anche la decisione commentata poco fa 

e quella di Torricella.  

Sulle ragioni di questa identità di vedute le spiegazioni 

possono essere più di una, ma certo è che almeno qui chi 

vuol far valere i propri interessi a favore o contro 

un’autorizzazione concessa o negata deve giocarsi le sue 

carte soprattutto dinanzi al Tar. 

➢ Legittima l’istituzione della sede n. 7 di 

Fucecchio 

Consiglio di Stato – sent. 07/08/2018, n. 4855 

I giudici di Palazzo Spada respingono l’appello contro la 

sent. Tar Toscana n. 929/2015 che aveva ritenuto 

legittima l’istituzione della sede n. 7 della p.o. del 

comune di Fucecchio. 

Il CdS ribadisce il nuovo concetto di “zona” che deve 

infatti essere “funzionale ad individuare il potenziale 

bacino di utenza della nuova farmacia” e va delimitata – 

nell’esercizio del potere discrezionale dell’organo 

comunale competente – non secondo criteri rigidamente 

topografici, ma tenendo conto del “criterio maggiormente 

elastico … di “accessibilità” del servizio farmaceutico”, 

e quindi della concreta possibilità per i residenti di 

accedere al servizio stesso (garantita nella specie dal 

sistema viario esistente). 

In ogni caso, tale criterio deve essere contemperato con 

quello ben noto dell’equa distribuzione e per i giudici 

non può ritenersi “iniqua” la scelta di ubicare la farmacia 

neo-istituita in una zona in prossimità del capoluogo 

piuttosto che a ridosso di una delle frazioni limitrofe, 

caratterizzate peraltro da un numero nettamente inferiore 

di abitanti. 

➢ Il Tar Emilia si “assesta” su principi consolidati 

ma purtroppo anche… sulla contitolarità 

Tar Emilia Romagna – sent. 30/08/2018 nn. 657 e 

659 

Sono  due  sentenze  “ gemelle”  che hanno confermato la  

legittimità dell’istituzione delle due nuove sedi 

rispettivamente di Castel Maggiore e di Granarolo a 

seguito dell’indizione del concorso straordinario. 

I giudici emiliani richiamano brevemente la giurisprudenza 

consolidata in relazione alla competenza comunale in materia di 

istituzione di nuove farmacie, alla discrezionalità 

dell’amministrazione stessa nella scelta delle zone in cui istituirle 

e alla inconfigurabilità di profili di conflitto di interesse in capo ai 

Comuni nell’esercizio di tale potere. 

Fino a qui, nulla quaestio. 

È la vicenda dell’assentimento della titolarità pro indiviso cioè 

pro quota a ciascuno dei vincitori in forma associata – nata 

proprio da un’idea emiliana – che desta invece tutte le perplessità 

del mondo [ulteriormente accentuate da alcune affermazioni 

nuove di zecca, ma basate anch’esse perfettamente sul nulla, dei 

giudici bolognesi], trascurando in ogni caso le conseguenze, che 

saranno comunque nefaste, che deriveranno sia dalla vittoria che 

dalla sconfitta della “contitolarità”, come abbiamo illustrato 

ripetutamente. 

Per noi, d’altronde, il Consiglio di Stato si è espresso 

contro questa tesi [v. Sediva News del 09/05/2018: “C’è 

il NO del CdS alla contitolarità...”] e, se è così, il destino 

della decisione del Tar Emilia è segnato. 

➢ La licenza (quasi poetica) del Tar Umbria sulla 

maggiorazione ai rurali 

Tar Umbria – sent. 16/07/2018, n. 453 

I giudici umbri confermano che nell’attribuzione della 

maggiorazione ai rurali ai fini del concorso straordinario 

non può essere superato il tetto massimo dei 35 punti. 

È una pronuncia che si assesta solo in parte sulla 

giurisprudenza recente, perché la sua peculiarità sta 

nell’aver preso qualche distanza dal revirement del CdS 

che nella decisione n. 1135/2018, come si ricorderà, ha 

infatti definitivamente sconfessato il suo precedente n. 

5667/2015 da cui tutto aveva avuto inizio. 

Il Tar, in particolare, ravvisa piuttosto il fondamento 

dell’insuperabilità del tetto nella natura interpretativa 

[operante perciò ex tunc] dell’art. 16 della Legge 

Lorenzin, che ha voluto espressamente sancire tale 

insuperabilità: senonché l’art. 16 si rivolge testualmente 

ai soli concorsi straordinari, e dunque secondo i giudici 

perugini la partita nei concorsi ordinari sarebbe tuttora 

aperta: del che francamente dubitiamo parecchio. 

➢ Il Tar Lazio sembra contrario alla partecipazione 

di un professore universitario a una società formata tra 

i covincitori e nega la sospensione dell’annullamento 

dell’autorizzazione loro rilasciata pro indiviso 

Tar Lazio – ord. 17/09/2018, n. 5488 

È dell’ultimissima ora questa ordinanza del Tar Lazio 

(resa “cliccabile”) che in sede cautelare – pur dopo aver, 

con un decreto monocratico del presidente, sospeso 

provvisoriamente l’efficacia del provvedimento di 

annullamento dell’autorizzazione pro quota/pro indiviso 

rilasciata da Roma Capitale agli assegnatari in forma 

associata di una sede romana per l’incompatibilità con la 

veste di socio di uno di loro (“professore associato a 

tempo pieno”) – respinge definitivamente (in camera di 

consiglio) l’istanza di sospensiva, ritenendo 

“inconferente” [chissà perché…] la tesi sostenuta dal 

https://www.piazzapitagora.it/2018/06/22/i-limiti-per-le-farmacie-rurali-al-libero-spostamento-nella-sede/
https://www.piazzapitagora.it/2018/06/22/i-limiti-per-le-farmacie-rurali-al-libero-spostamento-nella-sede/
https://www.piazzapitagora.it/2018/05/09/ce-il-no-del-cds-alla-contitolarita-della-farmacia-ma-ce-anche-il-no-del-tar-lazio-alla-doppia-assegnazione/
https://www.piazzapitagora.it/2018/05/09/ce-il-no-del-cds-alla-contitolarita-della-farmacia-ma-ce-anche-il-no-del-tar-lazio-alla-doppia-assegnazione/
https://www.piazzapitagora.it/wp-content/uploads/2018/09/ordinanza.pdf
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ricorrente secondo cui il socio non compatibile, non 

essendo coinvolto nella gestione della farmacia, avrebbe 

per ciò solo sottratto la compagine degli assegnatari e 

“cotitolari” dall’annullamento d’ufficio 

dell’autorizzazione rilasciata pro quota. 

È la prima pronuncia, sia pure soltanto in sede cautelare, 

sul delicatissimo e intricatissimo tema delle 

incompatibilità ex artt. 7 e 8 della l. 362/91, ma questa 

ordinanza passerà sicuramente al vaglio del CdS, pur 

sembrando improbabile che il Supremo Consesso in sede 

giurisdizionale possa, a così breve distanza di tempo, 

discostarsi su questo punto dal parere del 3/1/2018 della 

sua Commissione Speciale in sede consultiva. 

(gustavo bacigalupo – alessia perrotta) 

20/09/2018 - Adeguamento ISTAT per agosto 2018 

È stato pubblicato nella G.U. l’indice di aggiornamento 

Istat relativo ad agosto 2018. 

L’indice rispetto al mese precedente è sempre positivo 

perché è pari allo 0,4%; l’indice annuale è ancora 

dell’1,5%, mentre quello biennale sale al 2,7% rispetto al 

2,5% di luglio.  

Quindi, in ragione annuale la variazione del canone di 

locazione è sempre dell’1,125% (il 75% di 1,50), ed è 

invece del 2,025% (il 75% di 2,70) quella in ragione 

biennale. 

 (Studio Associato) 

20/09/2018 - Al via [dal 22 settembre, si badi bene] il 

credito di imposta per gli investimenti pubblicitari 

Se la pubblicità è l’anima del commercio, allora sarà 

particolarmente gradito a tutte le imprese – e 

naturalmente anche alle farmacie - il nuovo credito di 

imposta sugli investimenti pubblicitari introdotto 

[attenzione, “a regime”] dall’anno 2018 dall’art. 57-bis 

del D.L. 50/2017, convertito con modificazioni nella L. 

96/2017, che, per effetto della pubblicazione delle 

disposizioni di attuazione (DPCM n. 90 del 16/05/2018 

pubblicato in G.U. n. 170 del 24/07/20118), è entrato 

finalmente in piena fase operativa. 

Ne riassumiamo di seguito i tratti essenziali ricordando 

dapprima che, mai come in questo periodo di accentuata 

dinamicità del settore della farmacia, la leva pubblicitaria 

- nel rispetto delle relative prescrizioni imposte dal 

codice deontologico della professione, non 

dimentichiamolo mai - può costituire una “spinta in più” 

di non trascurabile valore per la crescita del fatturato.  

➢ Investimenti agevolati 

Sono quelli operati, a partire dall’01/01/2018, in 

campagne pubblicitarie sulla stampa quotidiana e 

periodica anche on line e sulle emittenti televisive e 

radiofoniche locali analogiche e digitali: parliamo 

quindi di pubblicità su stampa (cartacea e on-line) e di 

passaggi promozionali in radio/TV locali. 

Il beneficio è accordato secondo un criterio incrementale 

dato che viene riconosciuto qualora l’investimento superi 

di almeno l’1% gli analoghi investimenti effettuati sugli 

stessi mezzi di informazione (e, quindi, stampa su stampa 

e radio/Tv su radio/TV) realizzati l’anno precedente. 

Per  la  sola pubblicità  a  mezzo  stampa,  però,  sono  

ammessi con lo stesso criterio anche gli investimenti 

effettuati dal 24/06/2017 al 31/2017. 

➢ La misura e l’utilizzo del credito 

Il credito di imposta è riconosciuto nella misura 

ordinaria del 75% del valore incrementale degli 

investimenti effettuati, percentuale elevata al 90% per 

micro-imprese, piccole imprese e medie imprese, 

categorie alle quali – almeno in questo momento, perché 

le cose stanno rapidamente evolvendo con l’insorgere nel 

settore di autentiche megastrutture - appartengono in 

realtà tutte le farmacie. 

Tuttavia, per beneficiare di questa maggiore misura 

bisogna attendere ancora il via libera dell’UE. 

Il credito d’imposta è utilizzabile esclusivamente in 

compensazione nel mod. F24 per il pagamento di altri 

tributi e/o contributi dopo l’effettiva realizzazione 

dell’investimento pubblicitario.  

Il mod. F24 può essere presentato esclusivamente tramite 

i servizi telematici dell’Agenzia delle Entrate (Entratel e 

Fisconline), come del resto è ormai la regola per tutti i 

crediti d’imposta. 

➢ Nessun “click day” 

Per l’attribuzione del beneficio vige il principio della 

ripartizione cosicché, in caso di domande eccedenti i 

fondi messi a disposizione, le risorse sono assegnate in 

misura proporzionale alle relative richieste nel rispetto di 

un tetto massimo per ciascun richiedente.  

Niente “click day”, quindi, anche se chi primo arriva… 

➢ Agevolazione non cumulabile 

Il credito di imposta è inoltre alternativo e non 

cumulabile con ogni altra agevolazione di fonte statale, 

regionale o europea, salve diverse future disposizioni al 

riguardo.  

Per ora, insomma, la domanda “taglia fuori” da ogni 

ulteriore beneficio per le stesse spese. 

➢ L’ammissione al credito 

Per il conseguimento dell’agevolazione è necessario presentare - 

dal 1° al 31 marzo di ogni anno - un’apposita comunicazione on 

line, anche qui perciò soltanto in via telematica, al Dipartimento 

per l'informazione e l'editoria della Presidenza del Consiglio dei 

Ministri, utilizzando i servizi telematici messi a disposizione 

dall'Agenzia delle entrate, naturalmente anche tramite gli 

intermediari autorizzati.  

Entro il 30 aprile di ogni anno, il Dipartimento forma un 

elenco dei soggetti richiedenti il credito di imposta con 

l'indicazione sia dell'eventuale percentuale provvisoria di 

riparto in caso di insufficienza delle risorse e sia 

dell'importo teoricamente fruibile da ciascun soggetto 

dopo la realizzazione dell'investimento incrementale.  

L'ammontare del credito effettivamente spettante dopo le 

necessarie verifiche, infine, è disposto con 

provvedimento del Dipartimento pubblicato sul suo sito 

istituzionale.  

Ma per l'anno 2018 - quello del debutto del credito – a 

causa del ritardo registrato nella pubblicazione del 

DPCM di attuazione non si sono potuti rispettare i 

termini ordinari, ed è proprio per questo l’onere di 

presentare la comunicazione telematica è stato differito 
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dal DPCM di attuazione al PERIODO COMPRESO TRA IL 

22 SETTEMBRE E IL 22 OTTOBRE. 

Va da sé che anche il termine per l'adozione del 

provvedimento di attribuzione definitiva del credito slitti 

di 1 mese, per scadere dunque al 22 novembre p.v. 

E allora al bando gli indugi. 

    (stefano civitareale) 

21/09/2018 - Fino al 31 dicembre per il “pieno” della 

vettura della farmacia vale ancora la “vecchia” 

scheda carburante  

[ma il pagamento del “pieno” con mezzi tracciabili resta 

obbligatorio fin dal 1 luglio scorso] 

 

Con il dl. 79/2018 è stata infatti rinviata al 1° gennaio 

2019 – in pratica allineandola all’introduzione 

“generalizzata” della fatturazione elettronica nel nostro 

Paese - l’introduzione dell’obbligo di emissione della 

fattura elettronica per le cessioni di carburanti per 

autotrazione effettuati presso gli impianti stradali di 

distribuzione nei confronti dei soggetti Iva e quindi 

anche per i rifornimenti dei veicoli aziendali della 

farmacia, inizialmente fissata al 1° luglio 2018 dalla 

Legge di Bilancio 2018 (legge n. 205 del 27/12/2017 - 

art. 1, comma 917 e ss), anche se è stato confermato, 

sempre a partire da quest’ultima data, l’obbligo di 

pagamento di tali operazioni mediante strumenti 

“tracciabili” (carte di credito, di debito, bonifici, assegni, 

ecc.).  

È  vero che  il citato  dl.  79/2018  non è stato poi 

convertito in legge ma le sue disposizioni sono state 

“trasfuse” con identico tenore testuale nella legge di 

conversione del c.d. “Decreto Dignità” (dl. n. 87 del 

12/07/2018), cioè nella l. 09/08/2018 n. 96, entrata in 

vigore il 12 agosto scorso, che ha mantenuto validi gli 

atti e i provvedimenti adottati e fatti salvi gli effetti 

prodotti e i rapporti giuridici sorti sulla base del testo del 

dl. decaduto: in pratica, pertanto, le disposizioni che 

rinviano l’obbligo di fatturazione elettronica per i 

rifornimenti di carburante devono ritenersi in vigore sin 

dal 29/06/2018 (data di entrata in vigore del dl. 79/2018 

poi “abbandonato”). 

È bene perciò a questo punto – avendo finalmente un 

quadro definitivo delle modifiche intervenute - cercare di 

delineare le regole da seguire, sia in questo periodo 

transitorio che anche successivamente, per documentare 

in termini il più possibile corretti, e naturalmente anche ai 

fini fiscali, il “pieno” dei veicoli della nostra farmacia.  

→ Ancora in pista la “vecchia” scheda carburante 

Fino al 31 dicembre di quest’anno, dunque, proprio per effetto 

del rinvio operato queste operazioni possono essere documentate 

nelle modalità già in vigore, e cioè alternativamente: 

- dalla “classica” scheda carburante (art. 1, comma 1, 

D.P.R. 444/97); 

- dalle carte di credito, di debito e prepagate (art. 1, 

comma 3-bis D.P.R. 444/97), avendo cura - lo ricordiamo 

- di far risultare nell’estratto conto emesso dal gestore 

tutti gli elementi necessari per l’individuazione 

dell’acquisto (e cioè la data e il soggetto presso il quale è 

effettuato il rifornimento nonché l’ammontare del 

relativo corrispettivo) così da consentire la 

deduzione/detrazione ai fini delle II.DD. e dell’Iva. 

Il dubbio diventa allora se sia ammesso in questa fase di 

passaggio l’utilizzo - pur evidentemente facoltativo - 

della fattura elettronica da parte degli operatori che già si 

erano attrezzati in tal senso. 

La risposta dovrebbe essere negativa.  

Infatti, il differimento al 1° gennaio 2019 delle disposizioni della 

Legge di Bilancio (comma 926, lett. b) e 927) - che prevedono 

l’abrogazione del D.P.R. 444/97 (il regolamento sulla scheda 

carburante) -mantiene in vita fino al 31/12/2018 la prescrizione 

ivi contenuta nell’art. 1, comma 3, per la quale “è fatto divieto ai 

gestori di carburanti di impianti stradali di distribuzione di 

carburanti per autotrazione di emettere per la cessione di tali 

prodotti la fattura prevista dall’art. 21 del decreto indicato nel 

comma 2 del presente articolo” [cioè il D.P.R. 633/72]. 

Si potrebbe anche considerare, a sostegno di questa 

conclusione, che l’emendamento proposto in sede di 

discussione al Senato della legge di conversione del D.L. 

79/2018 - che avrebbe dovuto rimettere in gioco la fattura 

elettronica ammettendo per il periodo transitorio un 

“regime alternativo” su base facoltativa tra scheda 

carburante (o carta di credito) e fattura elettronica - non 

è stato approvato, essendo state le originarie disposizioni 

del dl. 79/2018, come accennato, riscritte identicamente 

nella legge di conversione del “Decreto Dignità”. 

E tuttavia un’interpretazione così rigida potrebbe 

sembrare contraria alla volontà dello stesso legislatore 

che, prevedendo l’estensione obbligatoria e generale 

dell’impiego della fatturazione elettronica a partire dal 

2019, non può non considerarsi favorevole all’adozione 

dello strumento su base facoltativa prima di tale 

scadenza, e questo – riteniamo - al di là 

dell’interpretazione strettamente formalistica che si deve 

evincere dal dato normativo, che d’altra parte può magari 

risentire di una scrittura frettolosa e poco attenta.  

In ogni caso è inutile dire che un chiarimento ufficiale su 

questo punto sarebbe davvero necessario. 

→ Dal 1° luglio 2018 soltanto pagamenti 

“tracciabili”… 

Quel che invece non ha conosciuto rinvii, ed è quindi in 

vigore fin dal 1° luglio 2018, è l’obbligo ai fini della 

deducibilità II.DD/detraibilità Iva di saldare l’operazione 

mediante l’uso di strumenti di pagamento “tracciabili” 

(carte di credito, di debito ma non solo: anche assegni 

bancari e postali circolari e non, vaglia cambiari e postali, 

bonifici bancari e postali, e tutti gli altri strumenti di 

pagamento indicati nel Provvedimento Agenzia delle 

Entrate n. 73.203 del 04/04/2018): il contante, insomma, 

qui è definitivamente bandito. 

E bisogna allora fare molta attenzione visto che in 

mancanza del pagamento “tracciabile” viene meno anche 

– come avrete arguito - la deducibilità/detraibilità della 

relativa spesa ai fini delle II.DD. e dell’Iva (!). 

→ …e non solo per i rifornimenti di carburante… 

…perché, a causa di un mancato coordinamento nella 

riscrittura operata dalla legge di bilancio 2018 tra il 

nuovo testo dell’art. 164 TUIR - che ha riguardo alla 

deducibilità delle spese relative ai veicoli a motore ai fini 
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delle II.DD. – e quello dell’art. 19-bis DPR 633/72 

[che disciplina invece le regole di detrazione ai fini 

IVA delle spese stesse], parrebbe che l’uso di 

strumenti tracciabili di pagamento ai fini della 

deducibilità/detraibilità non riguardi soltanto gli 

acquisti di carburante per autotrazione ma anche i 

costi di custodia, manutenzione e riparazione ed 

impiego dei veicoli impiegati nell’esercizio di 

impresa, ivi compresi i pedaggi autostradali: in 

definitiva tutti i costi di gestione/manutenzione dei 

veicoli in discorso. 

Il dubbio nasce dal fatto che, contrariamente a quanto 

accade nella disposizione del TUIR, nella norma Iva la 

prescrizione dell’uso di strumenti di pagamento 

“tracciabili” si riferisce letteralmente a tutte le spese ivi 

considerate e non solo agli acquisti di carburante; e non 

è pensabile, data l’unicità dell’operazione, che, ad 

esempio, il pagamento di un pedaggio autostradale debba 

essere “tracciato” per l’Iva ma non per le imposte dirette.  

Necessariamente, perciò, se la “tracciabilità” del 

pagamento è richiesta ai fini dell’Iva anche per tutte le 

altre spese di impiego, custodia, manutenzione, 

riparazione, pedaggio autostradale, ecc., deve esserlo 

anche per le II.DD. pur se per queste ultime l’omologa 

disposizione non lo prevede.  

È forse inutile aggiungere che anche su questo aspetto 

sarebbe necessario un chiarimento ufficiale 

dell’Amministrazione finanziaria, ma fino a contrario 

avviso - per evitare, come al solito, sorprese - è bene 

usare strumenti di pagamento “tracciabili” per tutte le 

spese dei nostri veicoli aziendali e dunque non solo per i 

rifornimenti di carburante. 

→ Ma dal 1° gennaio 2019 la fattura elettronica 

diventa padrona del campo 

Dal prossimo anno la fattura elettronica sarà però, senza 

se e senza ma, l’unica forma di documentazione delle 

operazioni di acquisto carburante per autotrazione presso 

impianti stradali di distribuzione (e, ribadiamo, anche per 

tutte le altre spese, tenuto conto che l’obbligo di adozione 

del documento digitale sarà generalizzato, come ricordato 

più volte), mandando “in soffitta” tutte le altre modalità 

di documentazione tuttora vigenti e fermo ovviamente 

l’obbligo di utilizzo di strumenti di pagamento 

“tracciabili” nei termini appena descritti ai fini della 

deducibilità/detraibilità II.DD./Iva. 

Ci perdonerete se siamo stati costretti a dilungarci forse 

un po’ troppo, ma – almeno per quei pochi (o tanti) di 

Voi che vogliono capire bene come e perché stanno le 

cose – eravamo tenuti a dar conto della vicenda con 

qualche dettaglio in più, anche se, beninteso, queste note 

possono essere riassunte ai fini pratici, per i più… pigri, 

nel titolo (e sottotitolo) di questa news. 

(stefano civitareale) 

24/09/2018 - Una breve guida per i reati tributari 

Disattendere le regole fiscali, come sappiamo bene, 

provoca nella quasi totalità dei casi una risposta 

sanzionatoria da parte dello Stato, ma [a insindacabile 

giudizio del legislatore, evidentemente] talune violazioni 

- più pesanti di altre in termini di gravità del danno 

concretamente provocato o potenzialmente provocabile 

all’Erario - costituiscono dei veri e propri reati. 

È opportuno passare quindi in rassegna - quanto meno nei 

loro segmenti essenziali e/o costitutivi – i principali reati 

tributari per permettervi di acquisire quel minimo di 

consapevolezza circa le infrazioni che possono sconfinare 

nel penale. 

Noterete che il discrimine tra sanzione amministrativa e 

sanzione penale viene dato dall’ammontare delle imposte 

evase: è questo un tratto tipico dei reati tributari che si 

coniuga, ai fini della punibilità, con l’intento evasivo 

perseguito nelle fattispecie più gravi ricorrendo alla frode 

nelle diverse forme. 

Il testo normativo di riferimento è il D.lgs. 74/2000, 

recentemente revisionato dal D.lgs. 24 settembre 2015 n. 

158, che da un lato ha introdotto nuove figure di reato e 

dall’altro ha rimodulato le sanzioni precedenti, 

inasprendole o attenuandole in funzione del disvalore 

giuridico del comportamento del soggetto che commette 

il reato [ad esempio, sono state appesantite tutte le 

sanzioni collegate alle fattispecie di comportamento 

“fraudolento”]. 

1) Dichiarazione fraudolenta mediante uso di fatture o 

altri documenti per operazioni inesistenti (art. 2 D.lgs. 

74/2000). 

Ricorre quando, al fine di evadere le imposte sui redditi 

e/o l’iva, vengono indicati nelle relative dichiarazioni 

elementi passivi fittizi avvalendosi di fatture o altri 

documenti per operazioni inesistenti.  

Il reato tuttavia si perfeziona quando la falsa 

documentazione sia registrata nelle scritture contabili 

obbligatorie, ovvero sia detenuta ai fini di prova nei 

confronti del Fisco in caso di controlli; è un reato 

particolarmente “insidioso” - come è intuibile – perché il 

comportamento fraudolento è volto a sviare o a 

intralciare l’azione di accertamento.  

Le pene previste sono commisurate alla sua gravità: 

reclusione da 1 anno e 6 mesi a 6 anni.  

2) Dichiarazione fraudolenta mediante altri artifici 

(art. 3 D.lgs. 74/2000). 

Se invece - sempre allo scopo di evadere le imposte sui 

redditi e/o l’iva - nelle relative dichiarazioni vengono 

indicati elementi attivi per un valore inferiore a quello 

effettivo ovvero elementi passivi o attivi, o ritenute 

fittizie, mediante l’uso di altri mezzi fraudolenti [diversi 

cioè da quelli contemplati sub 1], si incorre in questo 

diverso reato che costituisce tuttavia, per così dire, il 

completamento proprio della fattispecie precedente.  

Il reato si perfeziona quando, congiuntamente: 

- l’imposta evasa con riferimento a una singola imposta 

sia superiore a 30.000 euro; 

- l’ammontare complessivo degli elementi attivi sottratti 

all’imposizione - anche mediante l’indicazione di 

elementi passivi fittizi - sia superiore al 5% di quello 

complessivo degli elementi attivi indicati in 

dichiarazione o in ogni caso a 1.500.000 euro, ovvero 

qualora l’ammontare complessivo dei crediti e delle 

ritenute fittizie sia superiore al 5% dell’imposta 

medesima o comunque a 30.000 euro. 
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La pena è, anche in tal caso, la reclusione da 1 anno e 6 

mesi a 6 anni. 

3) Dichiarazione infedele (art. 4 D.lgs. 74/2000). 

A differenza delle prime due fattispecie – che 

richiedendo l’intervento di una falsa rappresentazione 

contabile possono essere commesse solo dai soggetti 

obbligati alla tenuta delle scritture contabili, e quindi da 

imprese o professionisti - il delitto di dichiarazione 

infedele può riguardare anche i c.d. contribuenti privati e 

si consuma quando, al fine di evadere le imposte sui 

redditi e/o l’iva, nelle relative dichiarazioni siano indicati 

elementi attivi per un ammontare inferiore a quello 

effettivo o elementi passivi inesistenti,  alle seguenti 

condizioni che anche qui devono ricorrere 

congiuntamente: 

- l’imposta evasa sia superiore a 150.000 euro; 

- l’ammontare complessivo degli elementi attivi sottratti 

all’imposizione, anche mediante indicazione di 

elementi passivi inesistenti, sia superiore al 10% 

dell’ammontare degli elementi attivi indicati o 

comunque a 3.000.000 euro. 

In questa ipotesi l’intento evasivo si realizza falsificando 

unicamente la dichiarazione ed è assente la pre-

costituzione di prove documentali fittizie allo scopo di 

intralciare e/o sviare l’azione di accertamento; il 

comportamento pertanto è meno grave e la pena prevista 

è infatti la reclusione da 1 a 3 anni. 

4) Omessa dichiarazione (art. 5 D.lgs. 74/2000). 

L’evasione di imposte dirette o di Iva si può tentare 

anche omettendo “semplicemente” di presentare le 

relative dichiarazioni, ma l’omissione integra un reato 

solo se l’imposta evasa è superiore a 50.000 euro. La 

dichiarazione non si considera comunque omessa quando 

venga presentata con un ritardo non superiore a 90 

giorni oppure non sia sottoscritta o redatta su uno 

stampato non conforme. 

La pena prevista è la reclusione da un anno e 6 mesi a 4 

anni, che si applica anche per l’omessa dichiarazione del 

sostituto d’imposta (Mod. 770) qualora l’ammontare 

delle ritenute non versate sia superiore sempre a 50.000 

euro. 

5) Emissione di documenti per operazioni inesistenti 

(art. 8 D.lgs. 74/2000). 

È l’ipotesi in cui un soggetto, per consentire a terzi 

l’evasione dell’imposte sui redditi e/o l’iva, emette 

documenti relativi a operazioni inesistenti: in pratica, è 

l’altra faccia dei reati di dichiarazione fraudolenta 

previsti sub 1 e 2. 

La pena è la reclusione da un anno a 6 mesi a 6 anni. 

6) Occultamento o distruzione di documenti contabili 

(art. 10 D.lgs. 74/2000). 

Qualora impedisca la ricostruzione dei relativi redditi, 

l’occultamento o la distruzione (totale o parziale) – 

sempre al fine di evadere le imposte sui redditi e/o l’iva - 

di documenti o scritture contabili, di cui per legge si è 

obbligati alla conservazione, è punita con la reclusione 

da un anno e 6 mesi a 6 anni.   

Quindi anche in caso di smarrimento e/o distruzione 

accidentale della contabilità è necessario documentare 

con precisione l’evento al fine di escludere 

l’intenzionalità.  

7) Omessi versamenti (artt. 10-bis e 10-ter D.lgs. 

74/2000) 

Anche l’omissione di versamenti di imposte al di sopra di 

una certa soglia può costituire reato; per la punibilità è 

necessario però il ricorso di due condizioni: a) il 

superamento di una certa soglia di importo, e b) il 

mancato versamento entro una certa data. 

- Per le ritenute dovute sulla base della dichiarazione 

annuale o risultanti dalla certificazione rilasciata ai 

sostituiti questa soglia è di 150.000 euro e il termine è 

quello previsto per la dichiarazione annuale di sostituto 

d’imposta; la pena è la reclusione da sei mesi a due anni 

(art. 10-bis D.lgs. 74/2000); 

- Per l’iva dovuta in base alla dichiarazione annuale, la 

soglia è invece di 250.000 euro per ciascun periodo di 

imposta e il termine è quello per il versamento 

dell’acconto relativo al periodo di imposta successivo 

(20 dicembre); la pena è la reclusione da sei mesi a due 

anni (art. 10-ter D.lgs. 74/2000). 

8) Indebita compensazione (art. 10 quater D.lgs. 

74/2000).  

Anche l’utilizzo indebito di crediti fiscali in 

compensazione per un importo superiore a 50.000 

euro configura un reato, ma la norma distingue 

l’ipotesi dell’utilizzo di un credito non o non 

ancora compensabile [per le più varie ragioni: ad 

esempio, perché si è compiuto il termine previs to] 

da quello dell’utilizzo di un credito addirittura 

inesistente.  

Nel primo caso la pena è la reclusione da 6 mesi a 2anni; 

nel secondo – naturalmente più grave del primo, 

essendovi sottesa la frode – è la reclusione da un anno e 

6 mesi a 6 anni. 

9) Sottrazione fraudolenta al pagamento di imposte 

(art. 11 D.lgs. 74/2000). 

Sottrarsi infine - con mezzi fraudolenti idonei ad 

ostacolare la procedura di riscossione coattiva - al 

pagamento delle imposte sui redditi e/o dell’Iva, e/o alle 

relative sanzioni e/o interessi, per importi superiori a 

50.000 euro, può costare la reclusione da un anno a sei 

anni. 

*** 

Questo quadro, seppur sommario, può forse ritenersi in 

definitiva sufficiente a darvi almeno qualche idea sui 

comportamenti che – anche quando siano riconducibili 

semplicemente a leggerezza, negligenza, ecc., in pratica a 

mera colpa – possono condurre il contribuente dinanzi al 

giudice penale. 

Sono perciò comportamenti da evitare evidentemente 

quanto più possibile. 

      (stefano lucidi) 

25/09/2018 - Disponibile per i successivi interpellati 

anche la sede/farmacia “decaduta” dalla titolarità 

dopo l’apertura dell’esercizio. 

In questi giorni ho avuto modo di parlare 

telefonicamente con un funzionario regionale 

responsabile del settore concorsi, ponendogli questa 
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domanda: una farmacia accettata nel concorso 

straordinario e aperta al pubblico ma poi rinunciata per 

il conseguimento di un’altra sede in un altro concorso 

può essere assegnata nello stesso concorso straordinario 

ai concorrenti interpellati successivamente? 

Io credo, ma in disaccordo con il funzionario, che la 

Regione non possa attingere nuovamente dalla medesima 

graduatoria interpellando i concorrenti non ancora 

interpellati, ma deve inserire questa farmacia nel primo 

concorso ordinario che sarà bandito. 

Qual è il Vs. pensiero? 

 

Ricordiamo intanto il testo del comma 6 dell’art. 11 del 

Decreto Crescitalia nella parte che regola questa specifica 

vicenda: “Dopo la scadenza del termine previsto per 

l’accettazione, le sedi non accettate sono offerte ad altrettanti 

candidati che seguono in graduatoria, secondo la procedura 

indicata nei periodi precedenti, fino all’esaurimento delle 

sedi messe a concorso o all’interpello di tutti i candidati in 

graduatoria. Successivamente, la graduatoria, valida per 6 

anni dalla data della sua pubblicazione, deve essere utilizzata 

con il criterio dello scorrimento per la copertura delle sedi 

farmaceutiche eventualmente resesi vacanti a seguito delle 

scelte effettuate dai vincitori di concorso con le modalità 

indicate nei precedenti periodi del presente comma”. 

Lei ritiene dunque che le sedi farmaceutiche 

“eventualmente resesi vacanti a seguito delle scelte 

effettuate dai vincitori di concorso”, e da includere 

pertanto nel primo interpello successivo alla “vacanza”, 

siano soltanto quelle – rurali sussidiate o 

soprannumerarie, naturalmente - diventate “disponibili” 

per effetto della rinuncia/decadenza dei rispettivi titolari 

in forma individuale che in quello stesso concorso 

straordinario abbiano conseguito [individualmente o in 

forma associata] un’altra sede. 

Ora, la ratio della norma - come si rileva agevolmente 

anche dalle altre disposizioni dell’art. 11 [non 

dimentichiamo i termini di massima accelerazione 

previsti nel comma 3: “sessanta giorni” per bandire il 

concorso e “dodici mesi” (!) per finire tutto (?), 

assegnazioni comprese…] – è certo (anche) quella di 

incrementare l’assistenza farmaceutica il più rapidamente 

possibile, cosicché, se non altro per tale aspetto 

essenziale, tra le sedi “eventualmente resesi vacanti ecc.” 

dovrebbero poter rientrare [d’altronde, ubi eadem 

ratio…] anche quelle che, sin dall’origine inserite nel 

bando e perciò ab initio messe a concorso, siano risultate 

“vacanti” per motivi estranei alla rinuncia/decadenza 

dalla titolarità di chi abbia partecipato con successo alla 

procedura concorsuale. 

Anche il disposto letterale potrebbe inoltre autorizzarne, o 

comunque non escludere, un’applicazione più estesa e quindi 

comprensiva, quantomeno, anche delle sedi/farmacie dalla 

cui titolarità sia decaduta la formazione già assegnataria in 

forma associata che tuttavia - cammin facendo ma prima 

della scadenza del triennio di proscrizione - abbia perduto uno 

o più componenti per ragioni diverse da quelle “legittimate” 

dal comma 7 dello stesso art. 11 [“premorienza o 

sopravvenuta incapacità”]. 

Potremmo portare più di un esempio a questo riguardo, 

ma l’ipotesi concretamente più ricorrente, come noto, è 

proprio quella evocata nel quesito, cioè del 

conseguimento nella stessa o in diversa formazione di 

un’altra sede in un altro concorso, quando alla “doppia 

assegnazione” si sia opposta una delle due Regioni: e, se 

guardiamo bene, anche questo potrebbe in fondo 

configurare un caso in cui una sede [nell’uno o nell’altro 

dei due concorsi] sia diventata “vacante” a seguito di 

“scelte effettuate dai vincitori di concorso”.  

È vero che, secondo i principi che regolano i concorsi 

ordinari, il rilascio della titolarità della farmacia relativa a una 

delle sedi a concorso la sottrae definitivamente a qualunque 

ulteriore scorrimento della graduatoria e va assegnata nel 

successivo concorso ordinario [ovvero, se ancora efficace, 

scorrendo l’eventuale graduatoria “quadriennale”]; ma è vero 

altresì che nel concorso ordinario seguono questa stessa sorte 

anche le farmacie resesi “vacanti” per la decadenza di diritto 

ex art. 112 TU., quando cioè il suo titolare, partecipando a 

quel concorso, ne abbia accettato un’altra, e che almeno 

questa sia una fattispecie richiamata nell’art. 11 non c’è alcun 

dubbio. 

Se allora l’art. 11 del Decreto Crescitalia introduce sicuramente 

per il concorso straordinario una deroga [appunto quella appena 

richiamata] a un principio fondamentale del concorso ordinario, 

non sembra irragionevole né contrario ai criteri ermeneutici 

- essendo anzi aderente, come detto, alla ratio dell’intero art. 11, 

come forse anche allo stesso dettato del comma 6 – allargarne 

l’ambito applicativo “lasciando” in quello straordinario anche le 

sedi già assegnate e attivate ma medio tempore “decadute” [le 

virgolette sono d’obbligo, perché non tutte le vicende che 

possono condurre a queste conseguenze sono classificabili come 

provvedimenti di decadenza] dalla titolarità dell’esercizio.  

Conseguentemente anch’esse, al pari delle altre, 

crediamo vadano offerte ai concorrenti interpellati in 

prosieguo, sia pure nel limite - s’intende - dei sei anni 

dalla data di pubblicazione della graduatoria. 

In conclusione, pur senza certezze incrollabili, la nostra 

predilezione è per un’interpretazione estensiva, come si è 

tentato di chiarire, del comma 6 dell’art. 11. 

 (gustavo bacigalupo) 

26/09/2018 - Società di persone e Fisco: in caso di 

cessione di quota… 

[…al socio subentrante va imputato il reddito sociale 

dell’intero anno riferibile alla quota ceduta, compresi 

eventuali utili “in nero”] 

 

Interessante l’ordinanza resa di recente dalla Corte di 

Cassazione (Sez. V n. 20126 del 30/07/2018) che 

interviene sul tema del c.d. “principio di trasparenza” di 

cui all’art. 5 del TUIR – come noto applicabile al reddito 

delle società di persone - facendone discendere 

un’importante implicazione ai fini dell’accertamento 

fiscale e della conseguente imputazione di eventuali utili 

“in nero” ai soci. 

Ricordiamo rapidamente che, in virtù di quel principio, il 

reddito prodotto dalle società di persone – e quindi, 

almeno in questo momento, anche dalla gran parte dei 

soggetti titolari di farmacia - viene bensì determinato in 
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capo alla società come tale, ma quanto alla sua tassazione 

imputato direttamente pro-quota ai soci 

indipendentemente dalla percezione. 

Ebbene, la Corte ribadisce dapprima un principio 

consolidato in materia: "qualora nel corso di un esercizio 

sociale di una società di persone si sia verificato il 

mutamento della composizione della compagine sociale, 

con il subentro di un socio nella posizione giuridica di un 

altro, i redditi della società devono essere imputati, ai 

sensi e per gli effetti del D.P.R. 22 dicembre 1986, n. 

917, art. 5 esclusivamente [perciò per l’intero anno 

n.d.r.] al contribuente che sia socio al momento della 

approvazione del rendiconto (e, quindi, al socio 

subentrante) proporzionalmente alla sua quota di 

partecipazione agli utili, e non già al socio uscente ed a 

quello subentrante attraverso una ripartizione in 

funzione della rispettiva durata del periodo di 

partecipazione alla società nel corso dell'esercizio  [il 

“socio uscente”, quindi, esce davvero di scena anche 

fiscalmente – n.d.r.]. Ciò in quanto una siffatta 

semplicistica ripartizione alla stregua del periodo di 

partecipazione non corrisponde necessariamente alla 

produzione del reddito da parte della società nei vari periodi, 

(produzione non continua né uniforme nel tempo, e quindi 

insuscettibile di essere in tale misura frazionata), mentre 

secondo i principi civilistici in tema di ripartizione degli utili 

nelle società di persone - cui la disciplina tributaria 

coerentemente si uniforma - il diritto agli utili matura solo 

con l'approvazione del rendiconto”. 

Ma fin qui niente di nuovo, come dicevamo, perché è il 

successivo passaggio a contenere in realtà 

un’implicazione di grande rilievo: il caso deciso dalla 

Corte aveva a che fare con un accertamento fiscale nel 

corso del quale veniva contestata alla società accertata 

[che aveva assistito nel corso dello stesso anno oggetto di 

verifica ad un mutamento delle persone dei soci] la 

produzione di utili “in nero” e perciò non figuranti in 

bilancio: “benché nel caso che occupa si tratti non di 

utili risultanti da bilancio ma di utili extrabilancio, vale 

comunque il principio affermato nei precedenti citati, per 

cui non è giustificabile la imputazione del maggior 

reddito societario, ai soci receduti in corso d'anno, in 

rapporto al periodo di partecipazione [quel che 

evidentemente avevano proposto gli organi verificatori – 

n.d.r.] posto che la maturazione del reddito da parte 

della società non avviene necessariamente secondo un 

criterio costante ed uniforme nel tempo (…)”. 

In altri termini, il principio per il quale tutto l’utile 

dell’anno deve imputarsi al socio che sia tale “al 

momento dell’approvazione del rendiconto” (in sostanza, 

però, da leggere “al 31 dicembre dell’anno di 

riferimento”) non ammette deroghe, neppure in sede di 

accertamento fiscale. 

Ai fini dell’imputazione annuale degli utili, insomma, tra 

utili “da bilancio” e utili extra-contabili (quindi “in 

nero”) non c’è differenza, perché gli uni e gli altri vanno 

interamente imputati ai soci possessori delle quote al 31 

dicembre di ogni anno. 

E al Fisco, questa la sintesi dell’arresto giurisprudenziale,  

non è consentito presumere diversamente. 

(franco lucidi) 

27/09/2018 - La locazione dell’immobile in comodato 

dopo la riforma delle locazioni “brevi” 

Vorrei dare in comodato naturalmente gratuito a mio 

figlio un appartamento di mia piena proprietà perché 

possa ricavarne un’entrata mensile sufficiente a 

sostenere la sua vita quotidiana. 

Mi pare però che questa sia un’operazione difficile, se 

non pericolosa, dal punto di vista fiscale. 

Dopo le novità introdotte dall’art. 4 del D.L. 50/2017, 

l’operazione non darebbe più problemi - sempre sotto il 

profilo fiscale - soltanto per le locazioni di durata non 

superiore a 30 giorni.  

Per le altre invece c’è sempre il rischio che 

l’Amministrazione finanziaria disconosca il comodato, 

imputando perciò direttamente i redditi da locazione al 

proprietario/comodante, anche se questi non li abbia 

percepiti e il comodatario li abbia regolarmente indicati 

nella dichiarazione e ci abbia quindi pagato le imposte. 

Ma vediamo meglio perché. 

Ricordiamo in primo luogo che “(i)l comodato è il 

contratto col quale una parte consegna all’altra una cosa 

mobile o immobile, affinché se ne serva per un tempo o 

per un uso determinato, con l’obbligo di restituire la 

stessa cosa ricevuta. Il comodato è essenzialmente 

gratuito” (art. 1803 c.c.). 

D’altro canto, ai sensi dell’art. 26 del TUIR i redditi 

fondiari - categoria alla quale appartengono i redditi da 

fabbricati anche in caso di locazione - concorrono 

indipendentemente dalla percezione, a formare il reddito 

complessivo dei soggetti che possiedono gli immobili “a 

titolo di proprietà, enfiteusi, usufrutto o altro diritto 

reale”.  

La regola generale, quindi, prevede che il reddito 

fondiario sia attribuito esclusivamente al titolare del 

diritto di proprietà o di altro diritto reale, e dato che il 

contratto di comodato non trasferisce alcun diritto reale 

sull’immobile - costituendo soltanto un diritto personale 

di godimento sullo stesso a favore del comodatario - 

anche nel caso in cui quest’ultimo stipuli in qualità di 

locatore un contratto di locazione la titolarità del reddito 

fondiario non viene trasferita dal proprietario-comodante 

al comodatario-locatore. 

Conseguentemente, il reddito effettivo del fabbricato va 

imputato al proprietario dell’immobile, cioè il comodante 

(in sostanza come se l’avesse affittato personalmente) 

anche se non venga da lui materialmente percepito. 

Così in sintesi è stato fino all’introduzione delle novità 

legislative sulle locazioni brevi di cui renderemo conto 

tra poco, il pensiero (cfr. Ris. 14/10/2008 n. 381/E; Ris. 

22/10/2008 n. 394/E) dell’Agenzia delle Entrate, che del 

resto non ha mai voluto assimilare – pur essendocene i 

presupposti, considerate le forti analogie che intercorrono 

tra le due fattispecie - la locazione del comodatario alla 

sub-locazione. 

Ora, i redditi della sub-locazione trovano un espresso 

riconoscimento nell’art. 67 comma 1, lett. h) del TUIR 

tra i “redditi diversi” del sub-locatore secondo il c.d. 
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“criterio di cassa”, cioè nell’anno in cui vengono 

percepiti e al netto delle relative spese. 

Come si vede, non vengono dunque imputate – come 

invece pretende il Fisco in caso di comodato - al locatore 

principale, al quale, secondo la regola propria dei redditi 

fondiari, competono fiscalmente – prescindendo dalla 

loro percezione - i soli canoni per la locazione 

dell’immobile corrisposti dal sub-locatore. 

In altri termini la locazione di un immobile concesso in 

comodato da parte del comodatario realizza per l’Agenzia 

delle Entrate un’ipotesi di interposizione fittizia di cui 

all’art. 37, comma 3, d.P.R. 600/73, per cui “in sede di 

rettifica o di accertamento d’ufficio sono imputati al 

contribuente i redditi di cui appaiano titolari altri 

soggetti quando sia dimostrato, anche sulla base di 

presunzioni gravi, precise e concordanti, che egli ne è 

l’effettivo possessore per interposta persona.”. 

Ma tutto questo scenario sembrerebbe destinato a cambiare 

- almeno per quanto riguarda le c.d. locazioni “brevi” - alla 

luce, come accennato, delle novità introdotte dall’art. 4 del 

D.L. 24/04/2017 n.50 convertito con modificazioni nella L. 

21/06/2017 n. 96.  

La norma in questione, infatti, dopo avere definito 

(comma 1) “[…]locazioni brevi i contratti di locazione di 

immobili ad uso abitativo di durata non superiore a 30 

giorni, ivi inclusi quelli che prevedono la prestazione dei 

servizi di fornitura di biancheria e di pulizia dei locali, 

stipulati da persone fisiche, al di fuori dell'esercizio di 

attività d'impresa, direttamente o tramite soggetti che 

esercitano attività di intermediazione immobiliare, 

ovvero soggetti che gestiscono portali telematici, 

mettendo in contatto persone in cerca di un immobile con 

persone che dispongono di unità immobiliari da locare”, 

e dopo aver disposto (comma 2) l’estensione ai redditi 

derivanti da tali locazioni del regime sostitutivo della c.d. 

“cedolare secca”, prevede (comma 3) la stessa estensione 

“anche ai corrispettivi lordi derivanti dai contratti di 

sublocazione e dai contratti a titolo oneroso conclusi dal 

comodatario aventi ad oggetto il godimento 

dell'immobile da parte di terzi, stipulati alle condizioni di 

cui al comma 1 [sottolineatura nostra]”. 

Inoltre, considerato che secondo il successivo comma 4 il 

comodatario-locatore subisce la stessa ritenuta che 

subisce il proprietario-locatore - allorché i corrispettivi 

della locazione “transitino” attraverso gli intermediari 

sopra richiamati che siano eventualmente intervenuti 

nell’operazione - non possono esservi più dubbi 

sull’imputazione di tali redditi al comodatario-locatore e 

non al proprietario-comodante, come finora l’Agenzia 

delle Entrate aveva sempre ritenuto.  

A questo punto il Fisco non ha perciò potuto fare a meno 

di rivedere la sua posizione sull’argomento: 

“(r)elativamente […] alla concessione in godimento 

dell'immobile da parte del comodatario, si ritiene che, 

per effetto delle nuove disposizioni che prevedono 

l'applicazione della ritenuta in capo al comodatario, il 

comodante resti titolare del reddito fondiario derivante 

dal possesso dell'immobile oggetto di comodato mentre il 

comodatario/locatore, diventi titolare del reddito 

derivante dal contratto di concessione in godimento 

qualificabile come reddito diverso assimilabile alla 

sublocazione. Per le locazioni brevi [attenti a questa 

precisazione (!)] sono, pertanto, superati, i precedenti 

orientamenti di prassi volti ad attribuire al comodante la 

titolarità del reddito fondiario, determinato tenendo 

conto anche dei corrispettivi derivanti dal contratto di 

locazione stipulato dal comodatario/locatore (…)” (Cir. 

12/10/2017 n. 24/E - par 3.1) – [la sottolineatura è 

nostra]. 

Insomma, in caso di locazione (breve) dell’immobile da 

parte del comodatario, il reddito sarà tassato in capo a 

quest’ultimo come reddito diverso e l’ammontare dei 

canoni da questo incassati nell’anno andrà indicato nel 

rigo RL10 del modello -Redditi PF, mentre il comodante 

sarà tenuto a dichiarare nel quadro RB esclusivamente la 

rendita catastale. 

Bene, diremmo, ma c’è un’ultima considerazione da 

fare. 

L’apertura dell’Agenzia delle Entrate è circoscritta, come 

abbiamo visto, alle sole locazioni brevi cioè a quelle di 

durata inferiore a 30 giorni.  

Per locazioni più lunghe si riproporrebbe 

conseguentemente tutto il quadro sopra delineato ante-

novità?  

Se è vero però che l’art. 4, comma 3, del D.L. 50/2017, 

nell’assimilare la locazione del comodatario a quella del 

proprietario, fa espresso riferimento alle sole locazioni 

“brevi” [e al tenore letterale della norma l’Agenzia si è 

tenuta, come abbiamo appena visto], è pur vero che 

parrebbe davvero irragionevole far dipendere la 

qualificazione e la stessa imputazione del reddito - al 

comodatario-locatore come reddito diverso nel momento 

della percezione, ovvero direttamente al proprietario 

dell’immobile come reddito fondiario indipendentemente 

dalla percezione - esclusivamente dalla durata della 

locazione. 

Per quale ragionevole motivo, in definitiva, per un 

immobile in comodato affittato per 30 giorni deve essere 

tassato il comodatario-locatore, mentre – se la locazione 

dura, poniamo, 60 giorni – va tassato il proprietario?  

Ci troviamo di fronte, concludendo, ad un altro esempio 

di scrittura approssimativa delle norme fiscali alla quale 

peraltro – perlomeno sino a quando non perverranno 

chiarimenti ufficiali di segno contrario - sarà bene 

prudenzialmente attenersi, se non vogliamo discutere col 

Fisco con tutti i fastidi/oneri/incombenze che fatalmente 

ne deriverebbero. 

(stefano civitareale) 

28/09/2018 - Salve le detrazioni Irpef per gli interessi 

passivi sul mutuo “prima casa” anche per gli acquisti 

da aste giudiziarie di immobili ancora occupati  

Ho acquistato in un’asta giudiziaria con un mutuo 

bancario “prima casa” un appartamento da destinare ad 

abitazione principale. Temo, però, di perdere le 

detrazioni fiscali per gli interessi perché non ho ancora 

potuto prendere possesso dell’immobile attualmente 

occupato dal precedente proprietario (contro il quale 

non  mi  rimane  altro  che  intentare  lo  sfratto) e chissà  
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quando potrò farlo. C’è qualche via d’uscita? 

 

Diciamo subito che lo sconto fiscale è al sicuro, come ha 

riconosciuto la stessa Agenzia delle Entrate, perché il 

caso è analogo a quello degli immobili locati da liberare 

necessariamente con un’intimazione di sfratto. 

Ma vediamo perché e a quali condizioni. 

Come  forse è  noto,  l’art. 15,  comma 1,  lett. b) del 

T.U.I.R. prevede una detrazione Irpef (del 19% per un 

importo massimo di 4.000 euro) da far valere sugli 

interessi passivi corrisposti in dipendenza di mutui 

ipotecari contratti per l’acquisto dell’abitazione 

principale, a condizione che a tale uso l’immobile sia 

destinato entro un anno dall’acquisto stesso.  

Tuttavia, dispone sempre il citato articolo 15 (comma 

1, lett. b) quarto periodo), “(i)n caso di acquisto di 

unità immobiliare locata, la detrazione spetta a 

condizione che entro tre mesi dall'acquisto sia stato 

notificato al locatario l'atto di intimazione di licenza 

o di sfratto per finita locazione e che entro un anno 

dal rilascio l'unità immobiliare sia adibita ad 

abitazione principale.” 

L’Agenzia delle Entrate, con la risoluzione n. 385/E del 

14 ottobre 2008, ha riconosciuto che la stessa 

disposizione espressamente prevista per gli immobili 

locati può applicarsi nel caso prospettato, stante 

l’evidente analogia con l’ipotesi ivi espressamente 

regolamentata. 

E infatti “(…) gli interessi passivi si riferiscono ad un 

mutuo per l’acquisto di un immobile all’asta giudiziaria 

che ha comportato l'instaurarsi di un procedimento 

esecutivo di rilascio nei confronti dell'ex proprietario, 

con susseguente trasferimento della residenza oltre il 

termine di un anno dall’acquisto dell’abitazione” - e 

pertanto secondo l’Agenzia –“(s)i tratta di una fattispecie 

diversa da quella prevista dall’art. 15 richiamato, ma ad 

essa accomunata dalla circostanza che l’acquirente deve 

attivare un procedimento giudiziario per ottenere la 

disponibilità dell’immobile” – proprio l’analogia di cui 

parlavamo un attimo fa, ed ecco quindi che -  “si esprime 

l’avviso che nel caso in esame sia applicabile la 

previsione di cui all’art. 15, comma 1, lettera b), quarto 

periodo, in forza della quale la detrazione degli interessi 

pagati in relazione all’acquisto del mutuo contratto per 

l’acquisto dell’immobile compete, a condizione che 

l’azione esecutiva per il rilascio sia stata attivata entro 

tre mesi dal decreto di trasferimento e che l’abitazione 

sia stata adibita ad abitazione principale entro un anno 

dal rilascio.”. 

Questo dell’Amministrazione finanziaria è sicuramente 

un chiarimento apprezzabile – oltre che una volta tanto 

favorevole al contribuente – perché se non altro toglie 

decisamente ogni dubbio. 

(stefano lucidi) 

01/10/2018 - Detrazioni Irpef per ristrutturazioni 

edilizie: come rimediare se il bonifico resta “muto” 

Quest’anno ho eseguito lavori di ristrutturazione per un 

mio appartamento ma temo che per diversi pagamenti 

non ho utilizzato quella forma particolare di bonifico 

bancario che sembra indispensabile per le detrazioni 

fiscali.  

Se ho sbagliato, come posso rimediare? 

 

Per fruire delle detrazioni IRPEF relative alle spese per il 

recupero del patrimonio edilizio è necessario – come 

abbiamo osservato altre volte e ribadito anche 

recentemente - che le fatture delle ditte incaricate dei 

lavori siano saldate con bonifico bancario o postale 

(anche home-banking) da cui risultino:  

a) la causale del versamento con riferimento alla 

disposizione di legge interessata, che attualmente ma 

ormai “a regime” è l’art. 16-bis del T.U.I.R.; 

b) il codice fiscale del contribuente interessato; 

c) il codice fiscale o il numero di partita Iva del 

beneficiario del pagamento.  

Si tratta del c.d. bonifico parlante previsto dall’art. 1, 

comma 3, del D.M. 41/1998, su cui però non di rado si 

“incaglia” l’agevolazione in argomento.  

Ora, questa particolare forma di pagamento non consiste 

più, come si potrebbe essere portati a pensare, in una pura 

e semplice formalità perché - essendo Banche e Poste 

obbligate, ai sensi dell’art. 25 del D.L.78/2010, dal 1° 

luglio 2010 a operare una ritenuta d’acconto dell’8% sui 

compensi corrisposti alle imprese che eseguono interventi 

di recupero edilizio - i dati contenuti nel modulo di 

bonifico sono necessari per la corretta esecuzione di 

questo adempimento, cosicché il modulo incompleto, 

pregiudicandone la riuscita, chiuderebbe le porte anche al 

beneficio fiscale. 

Tuttavia nel corso degli anni l’Agenzia delle Entrate, 

riconoscendo che la perdita della detrazione a causa della 

sola mancata o irregolare esecuzione di una forma di 

pagamento costituisce una penalizzazione eccessiva 

quando tutte le altre condizioni richieste dalla norma 

siano state soddisfatte e le fatture relative ai lavori 

regolarmente emesse e saldate, ha proposto un duplice 

rimedio. 

Dapprima è intervenuta la risoluzione n. 55/E del 2012, 

che ha ammesso la possibilità di ripetere - entro lo stesso 

anno per il quale viene fatta valere l’agevolazione – il 

bonifico errato o incompleto, modalità questa che 

intuibilmente può essere percorsa con l’accordo di 

entrambe le parti in causa (ditta esecutrice dei 

lavori/contribuente), dato che prevede necessariamente la 

restituzione della provvista oggetto del precedente 

bonifico, non sempre evidentemente accordata a cuor 

leggero… 

Successivamente, con la circolare n. 43/E del 2016 - 

partendo dal principio che l’obbligo di ritenuta in capo a 

banche/poste è stato introdotto al fine di scongiurare 

(almeno parzialmente) il rischio di evasione 

notevolmente elevato nel settore, e di individuare la ditta 

beneficiaria – viene fatta salva la detrazione, nel caso in 

cui non sia possibile la ripetizione del bonifico e anche 

quando si sia utilizzata una forma di pagamento diversa 

dal bonifico, purché la ditta beneficiaria del pagamento 

attesti con una dichiarazione sostitutiva di atto notorio di 

avere ricevuto le somme e di averle incluse nella propria 
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contabilità ai fini della loro concorrenza alla corretta 

determinazione del proprio reddito di impresa.  

Infine, come abbiamo chiarito in una news precedente, 

questa documentazione dovrà naturalmente essere 

conservata ed esibita dal contribuente - che intende 

avvalersi della detrazione - al professionista abilitato o al 

CAF in sede di predisposizione della dichiarazione dei 

redditi, e/o, su richiesta, agli uffici dell’amministrazione 

finanziaria. 

(stefano civitareale) 

02/10/2018 – Con le regole attuative dell’Agenzia delle 

Entrate, al via i controlli sui Mod. F24 “sospetti” 

Con il Provvedimento del direttore dell’Agenzia delle 

Entrate del 28/08/2018 (Prot. 195385/2018) sono state 

fissate, con decorrenza 29/10/2018, le disposizioni di 

attuazione dell’art. 37, comma 49- ter del D.L. 4/7/2006 

n. 223 - introdotto dall’art. 1, comma 990 della L. 

27/12/2017 n. 205 (Legge di bilancio 2018) - che 

attribuisce all’Agenzia delle Entrate la facoltà di 

sospendere fino a 30 giorni l’esecuzione di deleghe di 

pagamento (mod. F24) “contenenti compensazioni che 

presentano profili di rischio”, al fine di effettuare le 

opportune verifiche. 

Si tratta dell’ennesima “stretta” sull’utilizzo dei crediti di 

imposta in compensazione nei modd. F24, da sempre 

esposto a comportamenti fraudolenti. 
 

➢ I “CRITERI” PER IL CONTROLLO 

Il Provvedimento (art. 1) individua innanzitutto i 

criteri a cui l’Agenzia delle Entrate deve fare 

riferimento per intercettare le deleghe “sospette” e 

che attengono: 

a) alla tipologia dei debiti pagati; 

b) alla tipologia dei crediti compensati; 

c) alla coerenza dei dati indicati nel modello F24; 

d) ai dati presenti nell’Anagrafe Tributaria o resi 

disponibili da altri enti pubblici, afferenti ai soggetti 

indicati nel modello F24; 

e) ad analoghe compensazioni effettuate in 

precedenza dai soggetti indicati nel modello F24; 

f) al pagamento di debiti iscritti a ruolo, di cui 

all’articolo 31, comma 1, del decreto-legge 31 maggio 

2010, n. 78. 

Come è evidente, il Provvedimento fornisce indicazioni 

del tutto generiche, circoscrivendo unicamente le aree di 

intervento del controllo e lasciando di fatto ampia 

discrezionalità all’Agenzia delle Entrate sull’applicabilità 

della sospensione del pagamento. 

➢ LA PROCEDURA DI SOSPENSIONE 

Nel dettaglio la procedura di sospensione si articola come 

segue (art. 2): 

1) per i modelli F24 presentati attraverso i servizi 

telematici messi a disposizione dall’Agenzia delle 

Entrate, viene comunicata al soggetto che ha inviato il 

modello la sospensione della delega di pagamento con 

apposita ricevuta che contiene anche l’indicazione della 

data di scadenza del periodo di sospensione (che non può 

essere in ogni caso maggiore di trenta giorni rispetto alla 

data di invio della delega); 

2) la sospensione riguarda l’intero contenuto della delega 

di pagamento; pertanto, per le deleghe contenenti una 

compensazione parziale con saldo finale a debito il 

pagamento delle stesse non potrà avvenire fino a che non sia 

terminata la sospensione, neppure per il residuo importo 

dovuto; 

3) durante il periodo di sospensione può sempre 

essere richiesto l’annullamento della delega di pagamento 

secondo le ordinarie procedure telematiche messe a 

disposizione dall’Agenzia delle Entrate; 

4) se in esito alle verifiche effettuate, l’Agenzia delle 

Entrate rileva che il credito non è stato correttamente 

utilizzato, comunica – sempre al soggetto che ha 

presentato la delega - lo scarto della stessa tramite 

apposita ricevuta, che contiene anche l’indicazione dei 

motivi dello scarto; in tal caso tutti i pagamenti e le 

compensazioni contenuti nel modello F24 scartato si 

considerano non eseguiti; 

5) se, invece, in esito alle verifiche effettuate 

dall’Agenzia delle Entrate, il credito risulta correttamente 

utilizzato, la delega di pagamento si considera effettuata 

al momento della presentazione (cioè alla data indicata 

nel file telematico inviato) e a questo punto: 

• in caso di modello F24 “a saldo zero”, con 

apposita ricevuta l’Agenzia delle entrate comunica al 

soggetto che ha trasmesso il file telematico l’avvenuto 

perfezionamento della delega di pagamento; 

• se il modello F24 presenta saldo positivo, 

l’Agenzia invia la richiesta di addebito sul conto 

indicato nel file telematico, informando sempre il 

soggetto che ha trasmesso il file; 

• se la comunicazione di scarto non giunge entro il 

periodo di sospensione indicato nella ricevuta del file 

di invio – e comunque entro i trenta giorni dall’invio 

stesso - l’operazione si considera effettuata nella data 

indicata nel file telematico inviato: si attua, in 

sostanza, una sorta di “silenzio-assenso”). 

Il Provvedimento (art. 3.2) avverte inoltre che la 

procedura appena descritta è applicabile anche ai casi in 

cui la presentazione di deleghe di pagamento contenenti 

compensazioni sia operata – ove ancora consentita - 

attraverso i servizi telematici messi a disposizione da 

banche e poste. 

È chiaro a questo punto che, data l’ampia discrezionalità 

concessa all’Agenzia delle Entrate nei controlli, e 

volendo evitare qualsiasi rischio di mancato 

pagamento nei termini, ogni delega che rientri nelle 

aree di “sospetto” individuate dal Provvedimento 

dell’Agenzia delle Entrate dovrebbe essere presentata 

con un anticipo di oltre trenta giorni; se, infatti, la 

delega venisse scartata l’unico rimedio possibile 

sarebbe il ravvedimento operoso ma con l’ulteriore 

aggravio di sanzioni e interessi che questo comporta. 

Dato che questo è praticamente impossibile – come 

chiunque può comprendere – ogni Mod. F24 che 

contenga la compensazione di un credito di imposta 

d’ora in poi non sarà più al sicuro, lasciando perciò 

nell’incertezza i contribuenti (e ovviamente anche i 

loro consulenti). 
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➢ L’ULTIMA “STRETTA” DI UNA LUNGA SERIE 

La misura – come accennavamo – è soltanto l’ultima di 

una lunga lista di “strette” antifrode operate sui 

pagamenti tramite Mod. F24 mediante utilizzo di crediti 

di imposta in compensazione. 

Infatti, già da quasi 12 anni (a partire dal 01/10/2006) i 

soggetti titolari di partita iva sono obbligati ad utilizzare 

esclusivamente il canale telematico (art. 37, comma 49, 

D.L. 223/2006) e obbligatoriamente i servizi telematici 

dell’Agenzia delle Entrate (Entratel/Fisconline) qualora 

intendano effettuare la compensazione “orizzontale”, cioè 

a scomputo di altre imposte o contributi: 

- del credito annuale Iva, ovvero inerente alle 

imposte sui redditi e relative addizionali e/o alle 

ritenute alla fonte e/o alle imposte sostitutive di quelle 

sul reddito e/o all'Irap; nonché  

- dei crediti d'imposta da indicare nel quadro RU 

della dichiarazione dei redditi (art. 49-bis D.L. 

223/2006 come modificato dall’art. 3, comma 3, D.L. 

50/2017). 

Inoltre, a partire dal 2014 – come vi abbiamo 

ragguagliato via via negli anni – tutti, titolari e non 

titolari di partita iva, sono obbligati ad utilizzare il solo 

canale telematico dell’Agenzia delle Entrate 

(Entratel/Fisconline) se, per effetto delle compensazioni 

effettuate, il saldo della delega sia pari a zero (art. 11, 

comma 2, lett. a) D.L. 66/2014). 

Proseguendo sempre in tema di utilizzo di crediti di 

imposta nei pagamenti, la compensazione “orizzontale” 

di cui si è appena detto per importi superiori a 5.000 euro 

richiede l’apposizione del visto di conformità sulle 

relative dichiarazioni (art. comma 1, lett. a) del D.L. 

78/2009; art. 1, comma 574 L. 147/2013) e non può 

essere effettuata prima del sedicesimo giorno del mese 

successivo a quello di presentazione della dichiarazione. 

A questo proposito, con Provvedimento del 31/12/2009 

l’Agenzia delle Entrate ha precisato che al fine di 

consentire la corretta esecuzione dei controlli la 

presentazione telematica della delega non può essere 

effettuata prima che siano trascorsi 10 giorni dalla 

presentazione della dichiarazione. 

Per i non titolari di partita iva resta ancora aperto (almeno 

per ora) il canale telematico di banche e poste nel caso in 

cui per effetto delle compensazioni il saldo finale sia di 

importo positivo (art. 11, comma 2, D.L. 66/2014), visto 

che se è “a zero”, come già rilevato, tutti indistintamente 

devono utilizzare soltanto i canali telematici dell’Agenzia 

delle Entrate; ma anche a questi soggetti per effetto delle 

norme in commento può essere applicata la sospensione 

delle deleghe che contengano compensazioni con profili 

di rischio.  

In definitiva, la presentazione del mod. F24 “cartaceo” 

presso gli sportelli di banche e poste è riservata ai soli 

non titolari di partita iva e soltanto nel caso in cui siano 

privi di crediti in compensazione [e perciò contenente 

esclusivamente codici tributo “a debito”], sia pure senza 

alcun limite di importo (art. 11, comma 2 così come 

modificato dall’art. 7, comma 31 D.L. 193/2016). 

Ci pare in definitiva che questi  [non brevissimi…] cenni  

possano essere sufficienti a far comprendere – a dispetto 

di ogni promessa di semplificazione di parti politiche - il 

grado di complessità che nel nostro sistema fiscale hanno 

raggiunto le regole che presiedono a quella che pure 

dovrebbe essere, per ragioni facilmente intuibili, la più 

semplice, immediata e accessibile delle tante incombenze 

fiscali che accompagnano ogni giorno le imprese, 

professionisti e, in genere, i cittadini: cioè, il pagamento 

dei tributi. 

Chiunque vinca le elezioni politiche promette, anche nel 

programma elettorale, semplificazioni burocratiche a 

destra e a manca e l’alleggerimento delle mille formalità 

fiscali: ma i risultati purtroppo sono di tutt’altro segno e 

sotto gli occhi di tutti. 

(stefano civitareale) 

03/10/2018 - Farmacisti soci di una snc (titolare) e di 

una srl di partecipazione ad altra snc (titolare) 

Io e mia moglie possediamo al 50% ciascuno una snc 

titolare di farmacia: siamo due farmacisti ma abbiamo 

preferito che la direzione fosse assunta da un dipendente. 

Siamo ora in grado di acquistare insieme anche il 60% di 

un’altra Snc, volendo preparare il terreno per l’ingresso 

dei ns. due figli. 

L’acquisto della quota può essere fatto dall’attuale Snc 

oppure possiamo soltanto rilevarla personalmente? 

 

Il socio di una società [di persone o di capitali] titolare di 

una o più farmacie - e almeno qui, sin dal Decreto 

Bersani del 2006, non possono esserci dubbi - può 

liberamente acquisire altre partecipazioni in società [di 

persone o di capitali] anch’esse titolari di una o più 

farmacie, ovunque queste siano ubicate non essendo 

contemplati limiti territoriali. 

È invece previsto un tetto banalmente numerico, quello del 

“20% delle farmacie esistenti nel territorio della medesima 

regione”, ma è chiaro che, ad esempio, 620 farmacie 

lombarde o 330 farmacie laziali [il 20% di quelle “esistenti”, 

rispettivamente, in Lombardia e Lazio] potrebbero – magari 

in prosieguo di tempo - coprire perfino il 70%, l’80%, ecc., 

delle vendite al dettaglio nell’intera regione, con le 

conseguenze facilmente intuibili. 

Non essendo però verosimile che nutriate ambizioni 

tanto… smodate, non c’è dubbio che voi possiate 

legittimamente acquisire anche una quota del capitale di 

altra snc anch’essa titolare di farmacia, senza però 

dimenticare che queste acquisizioni vanno corredate da 

modifiche statutarie [della seconda snc] che, da un lato, 

rendano agevole l’amministrazione e la gestione della 

farmacia sociale e, dall’altro, illuminino adeguatamente i 

tanti momenti della vita della società e, in particolare, 

diritti e obblighi assunti da voi quali soci cessionari della 

quota in argomento, anche se maggioritaria [che tuttavia 

non sempre è un aspetto decisivo nelle società di 

persone…]. 

Ma vediamo come va regolato il vs. subentro in questa 

seconda snc. 

▪ I modi di acquisizione della quota  

Tenuto conto che non è in ballo l’acquisto di una 

farmacia come tale [intesa cioè come diritto d’esercizio e 
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intera azienda commerciale sottostante], perché in tal 

caso potrebbe essere anche l’attuale vs. snc [o altra 

società, di persone o di capitali, sempre tra voi costituita] 

a effettuare l’operazione, bensì l’acquisto di quote di una 

società pure  titolare  di farmacia, gli interrogativi 

diventano in realtà i seguenti:  

a) è un’acquisizione che deve ineludibilmente essere 

operata da voi come persone fisiche, assumendo dunque 

personalmente la qualità di soci anche in questa diversa 

snc?  

b) o vi è consentito acquistare la quota anche a nome 

dell’odierna vs. snc?  

c) o può invece essere addirittura preferibile che a questo 

scopo formiate tra voi una società di capitali, per poi se 

del caso indirizzarla verso ulteriori operazioni di questo o 

altro tipo, sia pur sempre nell’ambito del suo oggetto 

sociale? 

▪ La partecipazione di una società (titolare) a 

un’altra società (titolare) 

Ora, l’acquisizione da parte e a nome della vs. snc 

sembra al momento impedita dal parere del Consiglio di 

Stato del 3 gennaio u.s. per la violazione dell’art. 8 lett. 

b) della l. 362/91, che per il CdS sancirebbe infatti 

l’incompatibilità di qualunque [persona fisica, società di 

persone o società di capitali] titolare di farmacia - che 

qui naturalmente sarebbe appunto la snc da voi oggi 

posseduta - con la posizione di socio di altra società a 

sua volta titolare di una o più farmacie. 

È una tesi che  peraltro tutti consideriamo destituita di 

fondamento, perché - come si è osservato commentando 

il parere [v. Sediva News dell’11.01.2018 “Delude il 

parere del CdS risposte che non convincono, incertezze 

che persistono”] ed esaminando le varie figure di 

incompatibilità [in particolare v. Sediva News del 

02.11.2017 “Le incompatibilità (vecchie e nuove) oggi 

vigenti e quelle (forse) tacitamente abrogate”] – in 

contrasto solare con l’intera seppur lapidaria mini-

riforma della l. 124/2017 ma anche, segnatamente, con il 

disposto di cui al comma 158 dell’art. 1 della l. 124/97, 

che pare infatti consentire pienamente, perché la 

suppone, la partecipazione diretta o indiretta (anche) di 

società titolari di farmacie in altre società anch’esse 

titolari di farmacie. 

Senonché attualmente – visto che quel frettoloso e 

sfortunato parere è ancora troppo recente - è difficile che 

soprattutto le Asl non vi si attengano [pur non essendo 

notoriamente un parere vincolante per Regioni o Comuni 

o Asl, ma soltanto per il Ministero della Salute che lo ha 

richiesto], ed è pertanto lecito temere che finiscano per 

opporsi all’ipotizzato subentro della vs. snc come tale nel 

capitale dell’altra società. 

Scartata quindi l’ipotesi sub b), diventa quasi istintivo 

propendere – anche perché evidentemente più semplice - 

per quella sub a) e dunque per l’acquisizione personale 

delle quote dell’altra snc, tentando però di mettere a 

punto [e del resto questo dovrebbe essere il vs. disegno] 

le giuste articolazioni sinergiche tra le due società di 

persone. 

Ma è comunque una questione con parecchie 

sfaccettature [tanto più che dovrete comunque prima o 

poi (ma è meglio “prima”) fare i conti con il residuo 

40%] e non può sicuramente essere questa la sede per 

soffermarvisi in termini soddisfacenti. 

▪ Una srl costituita ad hoc? 

Ai vs. fini può però andar bene anche formare tra voi una 

società di capitali [ad esempio una srl, ma 

ragionevolmente non una srl semplificata], che 

acquisisca in quanto tale quel 60% che verrebbe perciò 

anche per questa via ascritto sostanzialmente al vs. 

nucleo familiare. 

Non si può parlare a rigore di una newco né di una 

società veicolo, trattandosi di figure destinate anche nella 

prassi a ben altre vicende, ma forse è corretto riferirsi a 

una holding [operativa o finanziaria o di partecipazione] 

anche se proprio la holding di partecipazione è uno dei 

modelli più gettonati dal “grande capitale” quando 

irrompe nel mondo delle farmacie. 

Ma quale che sia nel vs. caso il vocabolario più felice, 

quel che conta è che all’acquisizione della quota 

dell’altra snc da parte di una srl tra voi costituita [che, 

beninteso, deve ineludibilmente annoverare nel suo 

oggetto sociale anche operazioni di investimento e/o a 

spettro ancor più ampio] non si vedono seri impedimenti 

frapposti anche indirettamente dall’ordinamento di 

settore e ancor meno ostacoli derivanti dal nostro diritto 

societario, specie dopo la riforma realizzata – sin dal 1° 

gennaio 2004 e dopo oltre 50 anni - della disciplina delle 

società di capitali, rivoluzionandola per molti aspetti sin 

quasi dalle fondamenta e avvicinando di parecchio la srl 

alla società di persone. 

Può essere anzi in molti casi [ma non necessariamente nel 

vostro] vantaggioso per i soci (della srl) coniugare 

proficuamente la responsabilità limitata della società di 

capitali partecipante con le caratteristiche di grande 

flessibilità della società di persone partecipata. 

È un altro tema però che in queste note non si può trattare 

con l’ampiezza necessaria, ma con il quale i farmacisti – 

e non solo loro – devono prendere presto confidenza 

perché può essere esattamente la srl [non ci riferiamo, 

s’intende, alla società che assume la titolarità di una o più 

farmacie, perché qui, se escludiamo fattispecie 

particolari, preferiamo tuttora di gran lunga la società di 

persone per le ragioni ampiamente illustrate in tutti questi 

mesi] lo strumento societario con cui uno o più 

partecipanti a una società di persone titolare di farmacia 

(moglie e marito nel caso specifico) possono acquisire 

una porzione anche importante del capitale di un’altra 

società anch’essa titolare di farmacia. 

In più di una circostanza, e per operazioni tutto sommato 

circoscritte come quella che probabilmente voi avete in 

programma [in pratica, una seconda farmacia da 

annettere, anche se solo per il 60%, al “patrimonio 

familiare”], sembra in definitiva proprio la costituzione di 

una srl “di scopo” una strada virtuosa – per chi già 

partecipi a una società di persone titolare di farmacia - da 

battere senza paura per il subentro nelle quote di un’altra 

https://www.piazzapitagora.it/2018/01/11/delude-parere-del-cds-risposte-non-convincono-incertezze-persistono/
https://www.piazzapitagora.it/2017/11/02/concorrenza-le-incompatibilita-vecchie-nuove-oggi-vigenti-quelle-forse-tacitamente-abrogate/
https://www.piazzapitagora.it/2017/11/02/concorrenza-le-incompatibilita-vecchie-nuove-oggi-vigenti-quelle-forse-tacitamente-abrogate/
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società di persone, dunque un’ottima alternativa alla loro 

acquisizione in forma diretta e personale. 

D’altra parte, lo schermo di una società di capitali [meglio, 

ripetiamo, se si tratta di una srl] potrà tornare utile anche in 

vicende dove la partecipazione a una società titolare di farmacia - 

da parte di persone fisiche che versino in condizioni di incerta 

compatibilità - possa incappare nelle maglie delineate negli artt. 

7 e 8 della l. 362/91, soprattutto nel quadro interpretativo che ne 

ha fornito il Consiglio di Stato. 

Certo, ci sono anche le “scatole cinesi” cui d’altronde 

già si sta ricorrendo, ma perlomeno nelle fattispecie 

più elementari crediamo che sia la srl “ad hoc” la 

soluzione pragmaticamente più agile e di migliore 

fruizione. 

Ma anche di tutto questo avremo modo di riparlare altre volte. 

 (gustavo bacigalupo) 

04/10/2018 - L’istanza di proroga dei termini per 

irreperibilità dei locali nella sede assegnata 

Esiste un modello o fac-simile per una richiesta di 

proroga dei termini di apertura della farmacia che ci è 

stata assegnata? Comunque, la richiesta di proroga è 

lecita quando non vi siano locali disponibili nella sede 

assegnata? 

 
Una richiesta di proroga del termine di sei mesi 

dall’assegnazione della sede per l’apertura della farmacia 

[termine che nel Lazio, sia pure soltanto agli assegnatari 

delle sedi a seguito del primo interpello, è stato in pratica 

concesso in dodici mesi] non soltanto è “lecita”, ma le 

Regioni tendono generalmente ad accoglierla. 

Evidentemente, però, l’istanza va motivata proprio 

nei termini che il quesito indica, anche se è opportuno 

che alla richiesta sia allegata la perizia giurata di un 

professionista iscritto in Albo [un geometra può andar 

bene] che attesti l’inesistenza -naturalmente 

all’interno della porzione territoriale relativa alla sede 

assegnata - di locali disponibili e/o idonei 

all’esercizio di una farmacia. 

Un fac-simile/modello/modulo di  richiesta, tuttavia, 

non è reperibile né una qualunque amministrazione ha 

mai progettato di predisporlo, ma per la verità non 

occorre una grande padronanza del vocabolario 

giuridico, o cose del genere, perché è sufficiente 

precisare le generalità e i recapiti degli istanti [i 

coassegnatari della sede], ovviamente i dati 

riguardanti la sede e l’indicazione delle ragioni su cui 

si fonda la richiesta di proroga, allegando infine, 

come detto, la perizia di un tecnico. 

In alcune circostanze [forse in troppe…] si è peraltro 

reso necessaria – dopo una o due proroghe infruttuose 

– una modifica della circoscrizione [non 

necessariamente un suo ampliamento] per la quale 

talora, specie nei comuni minori, la Giunta ha 

provveduto rapidamente e quasi ex tempore, 

indipendentemente cioè da un provvedimento di 

revisione della pianta organica, quel che invece è il 

percorso preferito dalle amministrazioni comunali più 

complesse. 

(laura giordani) 

04/10/2018 - Nessuna sanzione per il 

collaboratore/dipendente che accetti ancora il 

pagamento della retribuzione in contanti 

Mia moglie ha accettato il pagamento dello stipendio 

(lavora presso uno studio medico) in contanti, nonostante 

l’obbligatorietà del pagamento con modalità tracciabili. 

C’è qualche rischio di sanzione a suo carico? 
 

Dal 1° luglio 2018, come sappiamo, le retribuzioni 

dei dipendenti e collaboratori [compresi eventuali 

anticipi nel corso del mese] possono essere saldate 

soltanto con gli strumenti di pagamento ben 

conosciuti (L. 205/2017, art. 1, comma 910): 

• bonifico sul conto identificato dal codice IBAN 

indicato dal lavoratore;  

• strumenti di pagamento elettronico;  

• pagamento in contanti presso lo sportello bancario 

o postale dove il datore di lavoro abbia aperto un conto 

corrente di tesoreria con mandato di pagamento; 

• emissione di un assegno consegnato direttamente 

al lavoratore o, in caso di suo comprovato 

impedimento, a un suo delegato. L'impedimento 

s'intende comprovato quando il delegato a ricevere il 

pagamento è il coniuge, il convivente o un familiare, in 

linea retta o collaterale, del lavoratore, purché di età 

non inferiore a sedici anni.  

Per quanto riguarda gli aspetti sanzionatori, il 

comma 913 della L. 205/2017 prevede 

espressamente che “(a)l datore di lavoro o 

committente che viola l'obbligo di cui al comma 

910 si applica la sanzione amministrativa 

pecuniaria consistente nel pagamento di una 

somma da 1.000 euro a 5.000 euro”.  

Nulla viene previsto, come vediamo, a carico del 

dipendente/collaboratore che perciò – se dovesse 

accettare, come nel caso di Sua moglie, una modalità di 

pagamento diversa da quelle sopra elencate – non 

dovrebbe incappare in alcuna sanzione. 

(giorgio bacigalupo) 

05/10/2018 – Normativa, giurisprudenza e prassi (più 

recenti) 

Anche questo, come gli altri riguardanti la 

giurisprudenza amministrativa, è naturalmente un 

“anticipo” delle pillole che figureranno nell’omonima 

Rubrica del prossimo numero di Piazza Pitagora. 

➢ L’Europa dice di sì alla detrazione iva anche per il 

soggetto con partita iva “inattiva” quando... 

Corte di Giustizia UE, sez. VII, sentenza 12/09/2018, C-

69/17 

Il diritto alla detrazione IVA non può essere negato – 

senza ulteriori valutazioni di merito - a chi ha 

effettuato acquisti durante il periodo in cui la sua 

“partita iva” è stata annullata per la mancata 

presentazione delle dichiarazioni fiscali.  

➢ Il “Milleproroghe” è legge 

Legge 21/09/2018, n. 108 (in G.U. 21/09/2018, n. 220) 

È stato di recente pubblicato sulla GU la legge di 

conversione del DL 91/2018 recante la “proroga di 

termini previsti da disposizioni legislative” (cd. 
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“Decreto Milleproroghe” 2018), che interviene in 

materia di enti territoriali, giustizia, ambiente ed 

energia, infrastrutture, lavoro e politiche sociali, 

istruzione e università, cultura, salute, eventi sismici, 

sport, banche popolari, gruppi bancari cooperativi…. 

Altro che… mille proroghe! 

➢ Il nuovo Codice della Privacy 

D.Lgs. 10/08/2018, n. 101 (in G.U. 04/09/2018, n. 205) 

Lo scorso 15/09/2018, come noto, è entrato in vigore il  

nuovo Codice della privacy, che adegua la normativa 

italiana alle disposizioni GDPR  (General Data 

Protection Regulation) contenute nella recente disciplina 

comunitaria (Regolamento n. 679/2016), la quale, seppur 

abbia assicurato per un periodo transitorio l’efficacia dei 

provvedimenti e delle autorizzazioni generali del Garante 

e dei Codici deontologici attualmente vigenti,  ha 

arricchito il sistema penale della privacy con nuove 

ipotesi di reato, gettando al tempo stesso le basi perché il 

Garante possa dettare le regole per l’applicazione delle 

sanzioni amministrative e promuovere modalità 

semplificate di adempimento degli obblighi per le PMI. 

➢ Dichiarazione fraudolenta se dai documenti utilizzati 

emergono costi fittizi 

Corte di Cassazione – Sez. Penale – sent. 12/09/2018, n. 40448 

Secondo gli Ermellini, è configurabile il reato di frode 

fiscale qualora il contribuente nella dichiarazione dei 

redditi indichi elementi passivi fittizi a fronte dell’utilizzo 

di fatture o altri documenti relativi ad operazioni 

inesistenti e idonei a esporre finti costi in bilancio. In 

particolare, la Corte ha precisato che - ai fini della 

sussistenza del reato - per “fatture o altri documenti per 

operazioni inesistenti” deve intendersi qualunque 

documento (ricevuta, nota, scontrino, parcella o simili) 

che, a prescindere dal “nomen”, abbia l’attitudine 

secondo l’ordinamento tributario a fornire la prova delle 

operazioni in esse documentate.  

Si tratta pertanto di una valutazione di fatto basata sulle 

caratteristiche estrinseche e sul contenuto del documento che 

può essere fatta sin dalla fase dell’accertamento fiscale.  

➢ Detraibili ai fini IVA le spese sostenute per le 

vacanze dei figli dei dipendenti 

Corte di Cassazione – Sez. Tributaria – ord. 13/09/2018, 

n. 22332 

I giudici di Piazza Cavour hanno sancito il principio 

secondo cui sono detraibili ai fini IVA i costi sostenuti 

dal datore di lavoro per i benefit offerti ai figli dei 

lavoratori, in quanto classificabili come “spese generali 

connesse al complesso delle attività economiche del 

soggetto passivo”.  

In particolare, la Corte ha ritenuto che le spese sostenute per il 

soggiorno estivo dei figli dei dipendenti [o per altre finalità del 

genere] non escludono il diritto alla detrazione dell’IVA a 

favore del datore di lavoro, trattandosi di spese inerenti appunto 

alle “attività economiche” del contribuente. 

➢ Contraddittorio endoprocedimentale necessario per i 

tributi armonizzati 

Corte di Cassazione – Sez. Tributaria – ord. 07/09/2018, 

n. 21767 

I  Supremi  giudici,  nel  solco  giurisprudenziale  di  altre  

precedenti pronunce [soprattutto delle Sezioni Unite: sent. 

09/12/2015, n. 24823], hanno ribadito che in caso di tributi 

armonizzati - rientranti cioè nella sfera di competenza del 

diritto comunitario - si applica il diritto dell’Unione Europea, 

con conseguente necessità del contraddittorio 

endoprocedimentale.  

L’assenza di quest’ultimo comporta però la nullità 

dell’atto impositivo soltanto se il contribuente dimostra 

che le ragioni che avrebbe potuto far valere nel confronto 

con l’Amministrazione finanziaria potevano 

potenzialmente portare alla formazione di una pretesa 

erariale  diversa da quella effettivamente avanzata. 

➢ La motivazione dell’avviso di accertamento per 

relationem 

Corte di Cassazione – Sez. Tributaria – ord. 01/08/2018, 

n. 20416 

La motivazione per relationem di un avviso di 

accertamento - che ai sensi dell'art. 3 della L. 241/1990 in 

via generale è consentita con riferimento ad altri atti 

dell'Amministrazione, che però devono essere indicati e 

resi disponibili [anche se non necessariamente con la 

materiale allegazione al provvedimento, ma con la loro 

“accessibilità”] - è legittima non solo quando l'atto 

richiamato sia allegato all'avviso, ma anche se di tale atto 

sia riprodotto nell'avviso stesso il contenuto essenziale.  

➢ Controlli “a campione” dell'Enea per il bonus 

fiscale di risparmio energetico 

Ministero dell’Economia e delle Finanze – Ministero 

dello Sviluppo Economico – Decreto interministeriale 

11/05/2018 (in GU 11/09/2018, n. 211) 

Il MISE, di concerto con il  MEF, ha stabilito le modalità con 

cui l'Enea effettuerà i controlli “a campione” - sia 

documentali che in loco - per accertare la sussistenza dei 

requisiti per il riconoscimento delle detrazioni relative agli 

interventi di risparmio energetico. 

➢ Il Fisco rende disponibile ai contribuenti un 

pacchetto di strumenti informativi  sulla fatturazione 

elettronica 

Agenzia delle Entrate – Comunicato stampa 27/09/2018 

L’A.f. rende noto che è disponibile sul proprio sito 

internet una sezione tematica dedicata alla fatturazione 

elettronica all’interno della quale è possibile trovare, tra 

l’altro, un vademecum dal taglio pratico per illustrare, 

anche mediante esempi, la nuova procedura e gli 

strumenti per l'emissione, l'invio e la conservazione dei 

documenti fiscali digitali. 

➢ Il box pertinenziale sconta il bonus fiscale solo se 

realizzato “ex novo” 

Agenzia delle Entrate – Risposta 19/09/2018, n. 6 

Ai fini della detrazione per interventi di recupero del 

patrimonio edilizio riguardanti i box pertinenziali 

realizzati “ex novo”, l’A.f. ha chiarito che l’agevolazione 

spetta limitatamente ai costi di realizzo se comprovati da 

apposita attestazione rilasciata dalle imprese e quindi, in 

pratica, il posto macchina deve essere stato oggetto di 

un intervento di costruzione vera e propria e non di un 

semplice lavoro di ristrutturazione edilizia che, ad 

esempio, abbia determinato un cambio di destinazione 

d’uso. 

https://www.agenziaentrate.gov.it/wps/content/nsilib/nsi/aree%2btematiche/fatturazione%2belettronica
https://www.agenziaentrate.gov.it/wps/content/nsilib/nsi/aree%2btematiche/fatturazione%2belettronica
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➢ La detrazione fiscale dal 70% all’85% per la 

riqualificazione energetica su parti comuni 

condominiali  

Enea – vademecum on line 10/09/2018 

È stata aggiornata sul sito dell’ENEA, nella sezione 

“vademecum”, la scheda tecnica relativa alle detrazioni 

per interventi di riqualificazione energetica su parti 

comuni degli edifici condominiali, specificando quali 

siano i requisiti soggettivi e oggettivi per poter essere 

ammessi al beneficio fiscale che, in base al tipo di 

intervento, può variare dal 70% all’85%.  

Nella scheda viene inoltre specificata quale 

documentazione deve essere trasmessa all’Ente e quale 

invece va conservata dal contribuente.  

(mauro giovannini) 

08/10/2018 - Cessione di quota sociale: la sorte dei 

crediti del socio cedente verso la società per 

finanziamenti precedenti 

Sono in trattativa per vendere a un collega la mia quota 

di partecipazione in una Srl titolare di farmacia, 

recentemente così trasformata da originaria snc.  

Tuttavia qualche anno fa io e gli altri soci avevamo 

effettuato pro-quota un versamento alla società perché 

era in grandi difficoltà finanziarie: una volta però che 

avrò ceduto la mia quota, chi avrà diritto alla 

restituzione di quanto da me versato, il sottoscritto o 

l’acquirente della quota? 

 

È un tema sempre di grandissima attualità perché 

accade spesso – e non solo alle compagini vincitrici 

di sedi nei concorsi straordinari (dove per ovvi motivi 

il fenomeno è più accentuato…) – che i soci mettano 

mano al portafoglio per sostenere finanziariamente, 

magari anche per tempi brevi, la società, vuoi perché 

in momentanea crisi di liquidità, vuoi per progettare 

ampliamenti dell’attività strettamente imprenditoriale 

(l’acquisto del robot, la ristrutturazione dei locali 

ecc.). 

La risposta al quesito [la società deve rimborsare il socio 

che ha effettuato il finanziamento ovvero il socio che è 

tale al momento del rimborso?] dipende dalla natura del 

versamento dell’importo, perché - se le somme sono state 

date a mutuo - la restituzione spetta al socio-finanziatore 

anche se nel frattempo, come nel caso proposto, egli ha ceduto 

la quota ad altri. 

Diversamente, per i versamenti “a fondo perduto” – che 

vanno a far parte del patrimonio della società – valgono 

le regole proprie della liquidazione e/o quelle in materia 

di rimborso di capitale e a beneficiarne saranno pertanto i 

soci esistenti all’epoca della restituzione.  

Ma vediamo meglio perché. 

Come accennato, é necessario verificare nelle singole 

vicende a che titolo furono fatti a suo tempo quei 

versamenti alla società e in particolare, se sono stati 

effettuati come finanziamento [sia pure non produttivo di 

interessi, come generalmente è], la restituzione spetterà - 

alla stregua di qualsiasi altro contratto di mutuo - al 

soggetto finanziatore anche se non più socio al momento 

della restituzione. 

La natura del finanziamento – tenendo comunque 

presente che in caso di contestazioni in  merito spetta al 

socio che agisca per il rimborso l’onere di provare che il 

diritto alla restituzione delle somme versate spetta a lui – 

può evincersi da diversi “indici” costituiti per lo più dalla 

presenza di eventuali clausole statutarie in tal senso, dalle 

finalità dell’operazione, dalla previsione dell’obbligo di 

restituzione di queste somme a carico della società 

contenuta nel verbale assembleare/decisione dei soci e, 

non ultimo, dalla classificazione in bilancio del 

versamento stesso tra i debiti.  

Se invece il versamento è stato operato “in conto 

capitale”, “in conto copertura perdite” ovvero “a fondo 

perduto” ecc., ed è stato dunque iscritto in una riserva di 

patrimonio netto, non ne discende alcun obbligo di 

restituzione se non per effetto dello scioglimento della 

società e nei limiti dell’eventuale attivo del bilancio di 

liquidazione (ovvero, se utilizzato per un successivo 

aumento di capitale sociale, quando ricorrano le 

condizioni legali per il rimborso di capitale sociale). 

 In tutte queste evenienze le somme 

potranno/dovranno essere restituite ai soci esistenti al 

momento della restituzione e non più agli effettivi 

“finanziatori”. 

Ricordiamo anche che secondo l’art. 2467 c.c. i rimborsi 

dei finanziamenti - effettuati sotto qualsiasi forma - che 

siano stati concessi in un momento di eccessivo 

indebitamento della società o di sua difficoltà finanziaria 

[per la verità parrebbe proprio questa l’ipotesi che vi 

riguarda…] sono postergati [=posticipati] rispetto a 

quelli degli altri creditori della società. 

La dottrina prevalente e la giurisprudenza ritengono 

tuttavia che la regola appena enunciata abbia natura 

processuale e non sostanziale e che valga perciò solo 

laddove la società sia soggetta ad una procedura 

concorsuale (fallimento e concordato preventivo) o 

individuale (l’azione esecutiva di un singolo creditore); 

nelle altre ipotesi, di conseguenza, la società potrebbe 

liberamente rimborsare il finanziamento senza obblighi di 

“postergazione”. 

(stefano lucidi) 

09/10/2018 - La vendita di sop e otc nell’e-commerce e 

al “banco”: legittima una diversità di prezzi 

Per i SOP e OTC che vendiamo sia online che nella 

farmacia, che obbligo abbiamo per quanto riguarda 

l’uguaglianza del prezzo? Il nostro Ordine dei farmacisti, 

in caso di prezzi diversi, vuole avviare  procedimenti 

disciplinari. 

 

Dal “combinato disposto” dell’art. 5, comma 3, del 

Bersani 2006, dell’art. 32, comma 4, del Salvaitalia 2011 

e dell’art. 11, comma 8, del Crescitalia 2012 (N.B. per 

comodità le tre disposizioni vengono qui allegate) 

discende un principio ben noto: le farmacie - e per sop e 

otc anche le parafarmacie - possono praticare “sconti” sui 

prezzi di tutti i farmaci venduti pagati direttamente dalla 

clientela dandone ad essa “adeguata informazione”. 

Ma, viene precisato ulteriormente, lo sconto/prezzo – 

come sapete, è corretto parlare di “sconti” solo per 

http://efficienzaenergetica.acs.enea.it/tecno/parti_comuni.pdf
https://www.piazzapitagora.it/?p=12215&preview=true
https://www.piazzapitagora.it/?p=12215&preview=true
https://www.piazzapitagora.it/?p=12215&preview=true
https://www.piazzapitagora.it/?p=12215&preview=true
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medicinali di fascia A e di fascia C, per gli altri farmaci 

essendo ovviamente più appropriato “prezzi” - deve 

essere esposto in modo leggibile e chiaro al consumatore 

e inoltre “praticato a tutti gli acquirenti”, quindi in 

perfetto regime di par condicio tra loro. 

Ora le modalità oggi previste e regolate dalla legge - e 

pertanto consentite - di cessione al pubblico di sop e otc 

sono la dispensazione al “banco” e il commercio 

elettronico (c.d. online), quest’ultimo disciplinato con 

rigore e dettagli dall’art. 112-quater del D.Lgs. 

219/2006, aggiunto dal D.Lgs. 17/2014, che lo definisce 

come “fornitura a distanza al pubblico… mediante i 

servizi della società dell'informazione”, mettendo però al 

tempo stesso fuori legge per tutti i farmaci qualsiasi 

utilizzo del c.d. marketplace [Amazon, e-Bay, ecc. per 

intenderci]. 

Abbiamo tuttavia già osservato in altre occasioni che, se 

per un sop o un otc una farmacia [o una parafarmacia] le 

adotta entrambe, una differenziazione tra i prezzi al 

consumatore può rivelarsi giustificata. 

In questa evenienza, infatti, non essendo evidentemente 

configurabile – tra i clienti che acquistano un farmaco al 

“banco” e quelli che l’acquistano online – una par 

condicio con riguardo alle modalità di vendita/acquisto, 

dovrebbe cadere [venendo meno tale suo implicito 

presupposto] l’esigenza di par condicio tra loro anche 

con riguardo al prezzo praticato, sottesa nelle citate 

disposizioni di principio del Bersani e del Salvaitalia. 

Proprio cioè la diversità delle due forme di distribuzione 

ci pare possa ragionevolmente spiegare e quindi 

legittimare - per quel medicinale - una diversità anche tra 

il prezzo applicato nell’una e quello applicato nell’altra 

modalità di vendita/acquisto, sdoppiandosi in questi casi 

l’offerta del farmaco in due offerte diverse che 

dovrebbero dunque poter essere diversificate anche 

quanto al prezzo praticato. 

Queste stesse notazioni varrebbero, s’intende, anche 

nell’ipotesi – auspicabilmente lontana parecchi… anni 

luce – di estensione della facoltà per farmacie e 

parafarmacie di vendita di sop e otc anche mediante 

distributore automatico. 

Del resto, apponendo quelle condizioni [adeguatezza e 

chiarezza dell’informazione ai consumatori, par condicio 

sui prezzi loro praticati] il legislatore ha inteso proteggere 

la clientela di farmacie [e parafarmacie] da 

comportamenti arbitrariamente discriminatori e per ciò 

stesso anche incentivanti l’acquisto/consumo di 

medicinali [che è di tutta evidenza l’effettivo interesse di 

rilievo pubblico che la norma vuole tutelare], ma sono 

condizioni che postulano una piena identità di situazioni 

per i consumatori che non è neppure proponibile tra chi 

acquista via web (o mediante una macchina) e chi 

acquista al “banco”. 

Senza contare che la legittimazione del commercio 

elettronico di medicinali, come abbiamo visto, è 

successiva di alcuni anni al Bersani e al Salvaitalia, e 

però nel D.Lgs. 17/2014 non c’è minima traccia di una 

qualunque volontà del legislatore di equiparare – per gli 

aspetti   che  stiamo  esaminando  -  la  cessione  online  a  

quella al “banco”. 

Secondo noi, in definitiva, nell’e-commerce i “listini” di 

sop e otc possono essere diversi da quelli della loro 

vendita al banco. 

Sappiamo che le farmacie non la pensano tutte così [a 

differenza, a quanto pare, dell’autore del quesito…], ma 

certo è che il loro dissenso da tale interpretazione è se 

non altro l’indizio di una voglia di rendere meno 

selvaggia possibile la concorrenza tra loro, un desiderio 

apprezzabilissimo e soprattutto l’espressione di 

un’esigenza pienamente condivisibile. 

E gli Ordini dei Farmacisti, sui quali “incombe” – anche 

se gli Ordini talvolta se ne dimenticano troppo 

disinvoltamente – il disposto del comma 4 dell’art. 40 del 

(nuovo) Codice deontologico [“E’ sanzionabile qualsiasi 

violazione di norme di leggi o regolamenti che 

disciplinano l’esercizio della professione di farmacista e 

il servizio farmaceutico ecc.”]? 

Come vediamo, almeno l’Ordine cui si riferisce il quesito 

non sembra condividere la nostra idea e in questa 

eventualità potrà/dovrà avviare un procedimento 

disciplinare con il rispetto anche del macchinoso, pure se 

in parte necessario, “Riordino della disciplina degli 

Ordini delle professioni sanitarie” disposto dall’art. 4 

della Legge Lorenzin. 

E tuttavia – pur volendo prescindere dalla sempre minor 

diffusione che registra il commercio elettronico dei 

farmaci e trascurare gli abusi cui nell’e-commerce 

[magari con sponda su altri Paesi…] è dato talora 

assistere – a noi sembra che sotto il profilo deontologico 

le energie per questa specifica vicenda, che per la 

“salute” e lo stesso “buon governo” della categoria è più 

importante di quanto forse si possa credere, andrebbero 

impiegate particolarmente nel perseguire le varie forme 

di fidelizzazione [carta fedeltà, tessera argento, carta 

Sediva, ecc.] della clientela nella vendita al “banco” di 

sop e otc [ma qualche volta purtroppo anche di “etici”], 

che sono tutte sicuramente illecite e quel che è peggio di 

dimensioni crescenti. 

(gustavo bacigalupo) 

10/10/2018 - L’ampliamento dei soggetti coinvolti nello 

split payment 

Una società, cliente della nostra farmacia, a seguito 

dell’acquisto di alcuni prodotti mi ha chiesto di emettere la 

fattura con lo split payment. Vi domando se posso 

procedere in tal senso perché, da quanto ne so, questo è un 

adempimento obbligatorio unicamente per le fatture emesse 

nei confronti della P.A. 

Inoltre, nel caso dovessi emettere il documento contabile  

con le modalità richieste dal cliente, la  fattura sarebbe 

necessariamente elettronica (come già avviene per le 

fatture emesse nei confronti dell’ASL)? 

 

L’art. 3 del  D.l. del 16/10/2017, n. 148 (convertito con 

modificazioni dalla L. 04/12/2017, n. 172), ha disposto – 

già a partire dal 1° gennaio 2018 - l’ampliamento della 

platea dei soggetti sottoposti alla disciplina comunemente 

chiamata dello  split payment [ovvero della “scissione dei 

pagamenti”] di cui all’art. 17 ter, comma 1 bis del D.P.R. 

https://www.piazzapitagora.it/?p=12215&preview=true
https://www.piazzapitagora.it/?p=12215&preview=true
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633/1972, come disposto più specificatamente dal 

decreto attuativo del MEF del 09/01/2018 e chiarito poi 

dalla Circolare  n. 9/E del 07/05/2018.   

Dunque, per effetto delle nuove disposizioni, lo split 

payment si applica - oltre che alle cessioni di beni e alle 

prestazioni di servizi nei confronti di amministrazioni 

pubbliche - anche alle operazioni effettuate nei confronti 

di:  

• enti pubblici economici nazionali, regionali e locali,  

comprese  le  aziende speciali e le aziende pubbliche 

di servizi alla persona; 

• fondazioni partecipate da amministrazioni pubbliche 

per una percentuale complessiva del fondo di 

dotazione non inferiore al 70%; 

• società controllate dalla presidenza del Consiglio dei 

Ministri e dai Ministeri; 

• società controllate direttamente o indirettamente da 

amministrazioni pubbliche ovvero da enti e società 

assoggettati allo split payment; 

• società partecipate - per una percentuale complessiva 

del capitale non inferiore al 70% - da amministrazioni 

pubbliche ovvero da enti e società assoggettati allo 

split payment; 

• società quotate inserite nell’indice Ftse Mib della 

Borsa Italiana identificate agli effetti dell’Iva. 

L’elenco di tutti i “nuovi” soggetti sottoposti allo split 

payment  è stato reso pubblico direttamente dal 

Dipartimento delle Finanze che ha messo a disposizione 

sul proprio sito internet un comodo portale di ricerca. 

Tale elenco è pubblicato entro il 20 ottobre di ciascun 

anno con effetti a valere per l’anno successivo; soltanto 

per il 2018 i soggetti interessati dallo split payment 

devono fare riferimento all’elenco già pubblicato dal 

MEF in data 19/12/2017.  

A questo punto, per rispondere al primo dei Suoi quesiti, 

Lei non dovrà far altro che inserire il codice fiscale della 

società vs. cliente nell’apposita sezione di ricerca 

consultabile, cliccando direttamente su questo link, per 

verificarne la presenza in uno degli elenchi dei “nuovi” 

soggetti cui fatturare con lo split payment. 

Quanto invece al tipo di fatturazione, come ha chiarito la 

stessa Circolare 9/E citata, “giova, invero, ribadire che 

l’ampliamento dell’ambito di applicazione della 

scissione dei pagamenti non influenza l’ambito di 

applicazione della fattura elettronica di cui all’art. 1, 

commi da 209 a 214 della legge n. 244 del 2007, che 

resta circoscritto alle PP.AA. individuate dalle predette 

disposizioni; le due discipline restano, pertanto, 

autonome, in quanto differenti per finalità”. 

Ma naturalmente questa è un’affermazione che manterrà 

la sua validità fino al 31/12/2018, perché – come noto - 

dal 1° gennaio 2019 entreranno in vigore le nuove regole 

di fatturazione B2B (Business to Business), e anche B2C, 

con l’obbligo di emettere fatture elettroniche anche nei 

confronti  dei  soggetti privati. 

A questo proposito, ricordiamo che la nostra piattaforma 

SKYNET, messa a disposizione di tutte le farmacie 

assistite, è da tempo pienamente operativa sia in ordine 

all’invio che alla ricezione di fatture elettroniche di ogni 

tipo (B2G/B2B/B2C), consentendo pertanto – come si 

rileva dall’immagine qui di seguito riportata - di 

assolvere all’emissione delle fatture già in formato 

elettronico (XML-B2B), siano esse con o senza lo split 

payment. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

(mauro giovannini) 

11/10/2018 – La lotteria degli scontrini  

Tra le tante notizie - per ora sufficientemente confuse - 

relative alla Legge di Bilancio 2019, c’è anche quella che 

prevede l’istituzione dal 1° gennaio 2020 di una lotteria 

nazionale collegata agli scontrini emessi dagli esercenti 

attività commerciali (e dalle farmacie).  

La lotteria viene resa possibile dall’obbligo di inviare 

telematicamente all’Agenzia delle Entrate - a decorrere 

dal 1° luglio 2019 - gli incassi giornalieri e 

naturalmente anche gli estremi del contribuente (il 

codice fiscale) che intende partecipare all’estrazione, 

ma, attenzione, da questa restano esclusi i clienti che 

acquistano i beni come imprenditori/professionisti e 

non come consumatori finali, in pratica quelli che vi 

richiedono la fattura.  

L’intento è quello di combattere l’evasione fiscale, ma è 

una finalità - pur ovviamente meritoria - che si traduce 

nell’ennesima incombenza per chi svolge qualsiasi 

attività commerciale, anche di ristorazione, mentre il 

premio per il cittadino consumatore sarà con ogni 

probabilità in denaro, una volta che sia stato estratto il 

suo codice fiscale in abbinamento con lo scontrino 

elettronico. 

Vedremo come questa bizzarra vicenda verrà definita nel 

testo finale del provvedimento. 

(franco lucidi) 

11/10/2018 - Con SKYNET le fatture che ricevete in 

formato elettronico diventano “in chiaro” [con un 

semplice click] 

Il numero di fatture elettroniche che state ricevendo 

cresce evidentemente ogni giorno di più, 

approssimandosi la data di decorrenza – 1 gennaio 2019 - 

dell’obbligo di emissione delle fatture in formato 

elettronico [c.d. XML] per tutti i titolari di partita iva 

(industrie e grossisti, in particolare) nei confronti sia di 

altri titolari di partita iva (ad esempio, farmacie), ed è il 

c.d. B2B (Business to business), come pure nei confronti 

dei privati (i clienti della farmacia), ed è il c.d. B2C 

(Business to customer). 

Vi sarà dunque probabilmente già capitato di riceverne, 

oltre che dai distributori di carburante (dal 1 luglio 

scorso), anche da Bayer, Unico, Guacci, ecc., che d’altra 

http://www1.finanze.gov.it/finanze3/split_payment/public/#/
https://skynet.sediva.it/login?from=%2F
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parte sono aziende che si sono organizzate per tempo in 

questa direzione. 

Il formato XML, però, non è direttamente intellegibile, 

non è cioè possibile coglierne i contenuti senza appositi 

strumenti software. 

Proprio per questo, abbiamo voluto da qualche tempo 

introdurre e soprattutto 

applicare su SKYNET 

una specifica 

funzionalità     che Vi permette sin d’ora – utilizzando 

naturalmente SKYNET – una lettura immediata “in 

chiaro” dell’XML. 

SKYNET, nello specifico, è stato dotato di un apposito 

“pulsante” dalle sembianze di una “lente di 

ingrandimento” che – all’arrivo sulla piattaforma della 

fattura in formato elettronico – vi consente appunto di 

leggerla immediatamente. 

È vero che lo Stato mette gratuitamente a disposizione del 

cittadino una funzione “on line” [che, proprio perché tale, 

per essere utilizzata non ha necessità di essere installata in 

nessun computer]; e però, ecco il punto, questa funzione 

“statale” offre una visualizzazione [nel nostro caso, della 

fattura pervenuta in formato XML] diversa da quella che 

per la farmacia (ma in verità per tutti) è abituale, con la 

conseguenza di risultare “scomoda”, specie per la 

visualizzazione di fatture “voluminose” come spesso si 

rivelano le fatture del grossista. 

Qui di seguito un esempio di visualizzazione della fattura 

in XML mediante l’utilizzo dello strumento “statale”. 

Come vedete, questa modalità di traduzione “in chiaro” 

della fattura elettronica rende non del tutto agevole 

rilevarne il contenuto, sia per lo sviluppo verticale della 

funzione “statale” ma soprattutto perché comporta un 

utilizzo dello strumento fattura per fattura e quindi 

fatalmente macchinoso per la necessità di dover inserire 

un codice di verifica per ogni fattura elettronica caricata 

[per maggiori dettegli si può comunque accedere a 

http://www.fatturapa.gov.it/export/fatturazione/it/strumenti.htm]. 

Ben diversamente, la funzionalità che abbiamo applicato 

su SKYNET vi permette di rilevare in tempo reale – 

proprio con un semplice click – il contenuto del 

documento pervenutovi in XML, che evidentemente sarà 

su SKYNET sempre a vs. disposizione e perciò 

visualizzabile, controllabile, ecc., anche cinque, dieci, 

trenta, ecc. giorni dopo, cioè permanentemente. 

Inoltre, ed è questo l’aspetto che crediamo renda 

estremamente appetibile la funzionalità applicata su 

SKYNET, non sarete costretti – come nel caso della 

funzione “statale” - a consultare le fatture elettroniche 

una alla volta [e dunque entrare e uscire ripetutamente 

dall’area] ma potrete averle sotto gli occhi tutte insieme. 

Ecco in ogni caso un’immagine chiarificatrice di come 

opera l’intera funzionalità su SKYNET e in particolare la 

visualizzazione della fattura ricevuta in XML. 

 In conclusione, per tutte le farmacie assistite 

l’importante funzionalità su SKYNET qui illustrata è già 

integralmente operativa. 

(Sediva – Studio Associato) 

12/10/2018 - SKYNET – Fattura elettronica carburanti: 

codice univoco e immediata visualizzazione 

Come avete scritto più volte, se la farmacia vuole ora 

dedurre il costo del carburante per la vettura aziendale 

deve aver cura che il distributore emetta alla farmacia 

una fattura in formato elettronico e che questa sia pagata 

con modalità tracciabili.  

Come devo praticamente comportarmi con il distributore 

e soprattutto come fare per ricevere un documento per 

me facilmente intellegibile? 

 

Dal 1° luglio - ai fini della deducibilità delle spese di 

carburante – è dunque necessario che la farmacia rispetti 

le due condizioni che anche il quesito ricorda. 

Quindi  è   una   facoltà,    ma   nel concreto – dal 

punto  di  vista  fiscale –  si  rivela  un  onere  per 

l’impresa. 

SKYNET è tuttavia già pienamente operativo per 

ricevere tali nuove fatture elettroniche, semplificando 

quindi in termini cospicui la procedura che sarà infatti 

completamente automatica e provvederà, in particolare, a 

convertire in formato pdf il documento – rendendolo così 

immediatamente visualizzabile (come già chiarito nella 

Sediva News di ieri) - per una lettura semplice e (quasi) 

confortevole. 

Sarà sufficiente comunicare al distributore di 

carburante il codice univoco CEORGIG [sul quale alle 

farmacie assistite sono stati già forniti dettagli e date 

adeguate indicazioni] per vedersi comodamente 

recapitata la fattura in SKYNET senza necessità di 

alcun adempimento da parte della farmacia per 

permetterne la piena e corretta deducibilità come costo 

di esercizio.  

http://www.fatturapa.gov.it/export/fatturazione/it/strumenti.htm
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L’immagine che precede, probabilmente, rende 

comunque l’idea più di ulteriori precisazioni. 

 (emiliano minella) 

12/10/2018 - Pignoramento per debiti fiscali 

La Asl non mi ha liquidato la DCR del mese di agosto 

perché è intervenuto un atto di pignoramento da parte 

dell’Agenzia delle Entrate, senza che ne fossi a 

conoscenza. In base a quale provvedimento ha attuato 

questa procedura? 

 

L’art. 72 bis del Dpr 29/9/73, n. 602, disciplina il 

pignoramento da parte dell’Agenzia delle Entrate 

Riscossione di crediti del contribuente - che si sia reso 

inadempiente all’obbligazione di versamento di debiti 

tributari risultanti da cartelle di pagamento - vantati 

verso terzi, ma, come il quesito rileva, senza nessun 

obbligo di preventivo avviso al debitore. 

Sono esclusi dal pignoramento i crediti pensionistici, 

ma vi rientrano - proprio come nel Suo caso -  le 

somme dovute dalle Asl per le cessioni di farmaci agli 

assistiti dal SSN, gravando così sulla liquidità della 

farmacia con tutti i pregiudizi che possono derivarne 

sulla correntezza dei pagamenti delle forniture. 

L’atto di pignoramento contiene l’ordine al terzo di 

pagare il credito direttamente all’Erario nel termine di 60 

giorni dalla notifica dell’atto stesso, fino a concorrenza 

del credito per cui si procede. 

Il contribuente/debitore può tuttavia proporre opposizione 

all’esecuzione, anche se questa facoltà è stata consentita 

solo di recente a seguito della sentenza della Corte 

Costituzionale del 17/4/2018, che ha dichiarato 

incostituzionale la norma che impediva per l’appunto le 

opposizioni all’esecuzione o agli atti esecutivi. 

Nell’ipotesi peraltro in cui la farmacia abbia 

precedentemente ceduto il credito verso il SSN [per 

garantire, come spesso è, le anticipazioni effettuate da 

istituti bancari o finanziari (come ad esempio 

Credifarma), o il pagamento di rate di mutui], il 

pignoramento diventa, almeno in quel momento, 

ineseguibile per assenza di un credito aggredibile, 

appunto perché ceduto in precedenza. 

(franco lucidi) 

15/10/2018 - Se la farmacia aderisce a un “circuito” 

per la consegna a domicilio di alcuni beni…  

Vorrei aderire come farmacia ad un circuito di consegna 

di spesa a domicilio organizzato nella mia città da una 

ditta che collabora principalmente con un supermercato 

della mia zona.  

La collaborazione avverrebbe nei seguenti termini:  

- la ditta provvederà all'inserimento, con spese a carico 

della farmacia, nel proprio sito internet dei prodotti (dai 

quali sono esclusi i farmaci) di cui la farmacia stabilirà i 

prezzi e gli eventuali sconti; 

- la ditta girerà alla farmacia gli eventuali ordini ricevuti 

tramite il sito che verranno allestiti, scontrinati e portati 

dalla farmacia alla ditta che li incorporerà negli ordini 

degli altri fornitori e li conferirà al corriere per la 

consegna a domicilio con pagamento immediato 

Chiedo se ci sono limiti e divieti legislativi, se per alcune 

classi di dispositivi medici ci sia una particolare 

legislazione che ne limiti tale tipo di vendita e se, in un 

secondo tempo, si possa creare un link che colleghi il sito 

gestito dalla ditta a quello della farmacia per la 

consegna a domicilio dei medicinali direttamente da 

parte della farmacia, che ovviamente dovrà sottostare a 

tutte le regole del caso. 

 

Se, come emerge dal quesito, sarà il cliente finale il 

destinatario del prodotto (parafarmaco) a pagare la farmacia 

per il tramite della ditta che procederà alla consegna a 

domicilio, non sembra vi siano seri ostacoli al recapito 

domiciliare. 

Non  dovrebbero  esserci  limitazioni  neppure   per  la 

vendita dei dispositivi medici, se non per gli occhiali, in 

quanto – come noto - possono essere ceduti dalla farmacia 

solo quelli premontati con produzione di tipo industriale, 

per la correzione del difetto semplice della presbiopia (D.M. 

23 luglio 1998). 

Ove invece a pagare la farmacia sarà quella che Lei 

definisce “la ditta”, è necessario previamente – può apparire 

eccessivo, ma in realtà è così - comunicare al Registro delle 

Imprese l’esercizio di un’attività all’ingrosso, in quanto è “la 

ditta” ad acquistare e successivamente a rivendere gli stessi 

prodotti. 

Anche il  successivo  collegamento  tra il sito della 

“ditta” e quello della farmacia in modo che l’utente possa 

accedere (in)direttamente a quest’ultimo non pone alcun 

problema. 

…e in particolare di occhiali premontati 

Vi ringrazio molto per la rapida risposta ma vorrei 

capire meglio quale limitazione ci potrebbe essere per gli 

occhiali dato che quelli da voi citati sono proprio gli 

occhiali che vendo in farmacia e quindi posso farne 

anche la consegna a domicilio? 

 

Esattamente.  

Ricordiamo, infatti, che ai sensi dell’articolo unico, comma 1 

e 2, del decreto del Ministero della Salute del 23/7/1998, “la 

vendita diretta al pubblico di occhiali e lenti su misura, 

protettive e correttive dei difetti visivi, è, per motivi di 

interesse sanitario e di tutela della salute, riservata agli 

esercenti l’arte sanitaria ausiliaria di ottico. La vendita deve 

essere effettuata dall’esercente l’arte sanitaria ausiliaria di 

ottico, direttamente o sotto il suo diretto controllo”. 

Pertanto alle farmacie è consentita la sola vendita di 

“…occhiali premontati, con produzione di tipo industriale, 

per la correzione del difetto semplice della presbiopia…”, 

peraltro con le specifiche tecniche e con gli accorgimenti 

prescritti sempre dal richiamato decreto (art. unico, comma 3 

e seguenti). 
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Infine, anche nel caso in cui la Sua farmacia abbia allestito al 

proprio interno un “corner” di ottica “ingaggiando” un ottico 

professionista come responsabile dello stesso, crediamo 

resterebbe parimenti esclusa la vendita tramite internet di 

occhiali diversi da quelli premontati, dato che la loro cessione 

richiede, per l’appunto, l’assistenza diretta del professionista e 

quindi in definitiva l’accesso in sede del cliente. 

Può darsi che, tenuto conto dei venti pro concorrenziali che 

spirano incessantemente, tutto – occhiali, o non occhiali, 

premontati o meno – diventi da un momento all’altro 

vendibile anche online, e sempre dovendo adeguatamente 

guardarsi dal rischio che questa sia o possa essere anche la 

sorte del farmaco etico (come in Olanda e in Germania, ad 

esempio).  

Insomma, le normative sono ormai fluide, e quasi liquide, e 

quindi di immutabile c’è davvero ben poco. 

Ma per il momento le cose ci sembra che stiano come Le 

abbiamo detto in questa duplice risposta. 

(stefano civitareale) 

16/10/2018 - L’acquisto del locale farmacia e la 

rettifica in aumento da parte dell’ufficio del 

corrispettivo dichiarato: va iscritto in bilancio il 

prezzo indicato nel rogito 

Quando abbiamo acquistato il locale della farmacia il 

valore era di 170, come risulta da tutti gli atti... 

In seguito abbiamo ricevuto un accertamento da parte 

dell'Agenzia dell'Entrate che ha ritenuto che il valore fosse 

di 340. 

Il ricorso in Commissione Tributaria è stato rigettato e 

abbiamo quindi infine aderito al pagamento dell'imposta 

aggiuntiva. 

Il valore da scrivere in bilancio resta di 170 o può essere 

elevato a 340? 

Vi pongo questa domanda perché i nostri 2 consulenti sono 

in disaccordo tra loro. 

 

Trattandosi di “due consulenti”, perciò – supponiamo – 

conoscitori di cose fiscali, sorprende questo ipotetico 

disaccordo su una fattispecie dai contorni che in realtà 

sembrano molto chiari.  

Ai sensi dell’art. 2426, comma 1, n. 1) c.c., le 

immobilizzazioni materiali non prodotte in economia 

devono essere iscritte al costo di acquisto (cfr. anche OIC 

16). 

La regola è confermata anche dalla norma fiscale (art. 

102 e 110 TUR). 

Quello che probabilmente è stato rettificato dall’Agenzia 

delle Entrate è dunque il valore dichiarato ai fini 

dell’imposta di registro (art. 52 TUR) nel rogito, dato che 

per tale imposta la base imponibile è costituita 

esattamente dal valore venale in comune commercio 

riferibile al bene, qualora evidentemente – come in 

questo caso - sia superiore al corrispettivo pattuito. 

Senonché, questo aspetto della vicenda non incide sulla 

rappresentazione in bilancio del valore dell’immobile 

strumentale della farmacia, che dovrà perciò essere 

conforme proprio al costo di acquisto, che d’altra parte – 

secondo le stesse risultanze del rogito [come viene 

riferito nel quesito] – è appunto quello effettivamente 

sostenuto dall’impresa per l’acquisizione del bene. 

Non ha in definitiva alcun rilievo, sotto tale profilo, 

l’avvenuta rettifica (in termini di valore) operata dagli 

uffici fiscali. 

(stefano lucidi) 

16/10/2018 - Perché il codice univoco [e non la pec]? 

Anche recentemente abbiamo ribadito che – per la 

ricezione da parte delle farmacie delle fatture elettroniche 

B2B – tra le due opzioni previste dalla norma, codice 

univoco e Pec, è ampiamente preferibile la soluzione del 

CODICE UNIVOCO [esattamente, come reso noto, quello di 

CEORGIG] da comunicare pertanto a tutti i fornitori. 

Fermo naturalmente che verrà “accolto” anche chi 

desidererà avvalersi della PEC, perché SKYNET 

preferisce il codice univoco? 

La PEC, lo ricordiamo, è fondamentalmente una casella 

di posta con estese garanzie di recapito e validità legale, e 

però con tutti i limiti che sono propri appunto di una 

casella di posta [per di più con il rischio di ricevere 

virus...]. 

Nell'ultimo chiarimento di Sogei – pur emanato come 

"semplificazione" (!) - iniziano per di più a delinearsi 

ulteriormente le complessità di una gestione via PEC, ben 

diversamente da quel che caratterizzerà l’adozione del 

codice univoco che farà infatti tirare, siamo certi, un 

sospiro di sollievo a chi si avvarrà di una piattaforma 

come SKYNET per le facilitazioni che offre anche sotto 

questo aspetto. 

Si tenga presente che la farmacia che vuole invece 

utilizzare la PEC – stiamo parlando, giova ricordarlo 

ancora una volta, dell’invio delle fatture elettroniche al 

Sistema di Interscambio [SDI] - deve ineludibilmente 

completare il primo invio all’indirizzo di PEC generico 

dello SdI [che è il seguente: SDI01@pec.fatturapa.it]. 

E soltanto dopo il primo invio la farmacia viene 

riconosciuta come “soggetto che invia fatture 

elettroniche via PEC”, e a questo punto le viene 

comunicato un nuovo indirizzo PEC del Sistema di 

Interscambio, che è pertanto diverso da quello generico 

(utilizzato, come detto, per il primo invio) e da ora in poi 

questo nuovo indirizzo Pec diventa quello da utilizzare 

per tutti gli invii e quindi l’unico riferimento per il futuro. 

In concreto, se alla farmacia viene reso noto, ad esempio, 

l’indirizzo SDI26@pec.fatturapa.it, da quel momento 

dovrà inviare le fatture elettroniche solo a questo 

indirizzo, e non più perciò a quello generico utilizzato 

per il primo invio; e se sbaglia questo indirizzo PEC 

[cosa peraltro non solo teorica] la conseguenza è che la 

fattura non risulta emessa e quindi non può essere gestita 

dal Sistema di Interscambio né,  men  che meno, annotata 

in contabilità. 

Per chi si avvale di SKYNET, invece, la “complessità” 

dell’intera vicenda/fattura elettronica si risolverà soltanto 

nel comunicare una sola volta il codice univoco 

CEORGIG ai propri fornitori! 

L’occasione di questi chiarimenti è comunque utile per 

ricordarvi che per registrarsi su SKYNET si può 

mailto:SDI01@pec.fatturapa.it
mailto:SDI26@pec.fatturapa.it


        Piazza Pitagora n. 704 del 27 dicembre 2018                              Pag. 25 
 

    25 

direttamente cliccare QUI ---> 

https://skynet.sediva.it/register. 

(Sediva – Studio Associato) 

17/10/2018 - La contravvenzione a una farmacia per 

la vendita di farmaci online …  

[… mediante l’utilizzo di un indirizzo web diverso da 

quello autorizzato] 

Gestisco un sito online e vorrei un Vs parere su questa 

multa che mi hanno irrogato i NAS, perché in tutta 

franchezza non ero al corrente della normativa che i NAS 

menzionano. 

 

Premesso che la contravvenzione è stata elevata dai NAS 

per violazione dell’art. 112-quater, comma 3, del d.lgs. 

219/2006, per aver utilizzato – nel commercio online di 

SOP e OTC – un indirizzo web diverso da quello 

autorizzato, non c’è dubbio che le evoluzioni del mercato 

abbiano bensì aperto la strada alla sperimentazione di 

nuovi canali di vendita, ma questo non è sufficiente per 

affermare o credere che vi sia una piena libertà nella 

scelta di essi. 

Come è agevole rilevare dal testo dell’articolo, 

l’autorizzazione ex art. 112-quater - rilasciata 

dall’Autorità competente - Le ha consentito lo 

sfruttamento della vendita telematica ma vincolandoLa 

all’indirizzo dell’unico sito web da utilizzare per la 

commercializzazione.  

Tale indirizzo web, come ha spiegato il Ministero della 

Salute con nota del 10.5.2016, è strettamente correlato 

alla sede “fisica” che dispensa medicinali e deve riportare 

tutti gli elementi richiesti dalle disposizioni citate che 

permettono l’identificazione esatta della farmacia o 

parafarmacia. 

Il Ministero ha anche chiarito che non è dunque consentito 

l’utilizzo di siti web intermediari, piattaforme per l’e-

commerce (marketplace) ovvero applicazioni mobili per 

smartphone o tablet (APP), funzionali alla gestione online 

dei processi di acquisto, in quanto la vendita online è 

appunto permessa soltanto ai soggetti autorizzati. 

La ratio dell’assunto va ravvisata nel presunto [è la 

classica presunzione che non ammette prova contraria 

perché è quella ispiratrice dell’intervento legislativo] 

contrasto dell’utilizzo di piattaforme tecnologiche diverse 

da quelle espressamente autorizzate con il diritto di 

libera scelta della farmacia da parte dei cittadini, sancito 

dall’art. 15 della L. n. 475/1968.   

In particolare, è stato ritenuto che i siti web intermediari 

non garantirebbero la riconducibilità al soggetto 

autorizzato, quel che invece almeno in astratto 

assicurerebbe l’elenco predisposto e pubblicato sul 

portale del Ministero. 

(federico mongiello) 

18/10/2018 - L’acquisto di una farmacia: diritti, 

obblighi e responsabilità 

Abbiamo costituito una snc per l’acquisto di una 

farmacia non aderendo alla proposta del venditore di 

costituire previamente una società per poi effettuare una 

cessione delle quote, anche se questa soluzione ha 

comportato un leggero rialzo del prezzo. 

Si tratta di una farmacia di dimensioni importanti, con 

parecchio personale, una situazione patrimoniale non 

particolarmente preoccupante, ma la sussistenza di certi 

debiti può far pensare che qualche fornitore possa agire 

nei confronti della snc. Vorremmo avere, se possibile, 

una visione generale delle nostre responsabilità. 

 

Possiamo richiamare quanto già osservato sul tema, 

perché il quadro normativo è rimasto sostanzialmente 

invariato. 

Sia il trasferimento a titolo oneroso che gratuito di 

un’azienda individuale, come anche il suo conferimento 

in società [l’ipotesi che originariamente vi aveva 

proposto il venditore…], determina, ove il contratto non 

disponga diversamente e dunque sono fatte salve 

eventuali pattuizioni contrarie tra le parti: 

- la cessione dei crediti aziendali all’acquirente; 

- la sua successione nei contratti stipulati per l’esercizio 

dell’impresa; 

- e, a carico del venditore, il divieto di concorrenza. 

Ma determina anche – qui però inderogabilmente per le 

parti, perciò di diritto – l’accollo da parte dell’acquirente 

dei debiti risultanti dai libri contabili obbligatori. 

▪ Crediti e contratti aziendali 

Ora, i primi tre ordini di conseguenze, come si è visto, 

sono derogabili tant’è  che nelle cessioni a titolo oneroso 

nella gran parte dei casi le parti convengono di escludere 

- ma, attenzione, devono farlo espressamente - sia una 

successione generalizzata nei contratti, che per lo più  

viene infatti circoscritta alle utenze ed all’eventuale 

contratto di locazione, e sia anche la cessione 

all’acquirente dei crediti aziendali [e però nelle donazioni 

e nei conferimenti in società le cose vanno diversamente 

dato che, per ragioni soprattutto di opportunità fiscale, il 

donatario e la società conferitaria subentrano in tutti i 

crediti e in tutti i contratti]. 

▪ Divieto di concorrenza 

Quanto al divieto di concorrenza, fino a qualche tempo fa 

[perché recentemente, specie nelle acquisizioni operate 

dal “capitale”, anche questa vicenda comincia a essere 

disciplinata con disposizioni pattizie di dettaglio] le parti 

hanno trascurato tale aspetto, senza però forse rendersi 

conto che l’assenza di una qualunque disposizione 

contrattuale a questo riguardo dà via libera all’art. 2557 

del cod.civ. 

Questa norma civilistica impone nel comma 1 

all’alienante di “astenersi, per il periodo di cinque anni 

dal trasferimento, dall’iniziare una nuova impresa che 

per l’oggetto, l’ubicazione o altre circostanze sia idonea 

a sviare la clientela dell’azienda ceduta”, precisando nel 

comma 2 che “il patto di astenersi dalla concorrenza in 

limiti più ampi di quelli previsti dal comma precedente è 

valido, purché non impedisca ogni attività professionale 

dell’alienante”. 

La ratio della disposizione è chiara: si vuole assicurare 

all’acquirente – ma senza incidere eccessivamente, come 

abbiamo appena letto, nella libertà professionale del 

cedente - il tranquillo godimento dell’azienda, che 

potrebbe evidentemente rivelarsi meno tranquillo se al 

https://www.piazzapitagora.it/wp-content/uploads/2018/10/art.-112-quater-comma-3-del-d.lgs_.-219.2006.pdf
https://www.piazzapitagora.it/wp-content/uploads/2018/10/art.-112-quater-comma-3-del-d.lgs_.-219.2006.pdf
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cedente fosse consentito di riprendersi di fatto (tutta o in 

parte) l’“utenza” che egli ha “alienato”. 

Nella pratica, perciò, quando questo profilo non è stato 

contrattualmente regolato, bisogna verificare caso per 

caso (ed è un’indagine che può spettare infine al giudice 

di merito) se l’attività commerciale che l’alienante abbia 

in ipotesi riavviato, pur magari identica a quella ceduta, si 

presenti - rispetto al luogo d’esercizio e/o alle “altre 

circostanze” - idonea a porsi nel concreto in termini 

veramente concorrenziali rispetto all’altra.  

Anche queste ultime considerazioni, comunque, fanno 

ritenere difficilmente configurabile un divieto di 

concorrenza a carico di chi cede una farmacia; potremmo 

semmai immaginarlo con riguardo all’esercizio relativo 

ad una sede confinante con quella inerente all’azienda 

ceduta, ma anche in un’evenienza del genere è lecito 

pensare che proprio la ripartizione del territorio in sedi 

farmaceutiche [più o meno rigorosamente configurate 

nella pianta organica], il contingentamento degli esercizi 

che vi è connesso e l’obbligo di rispettare una distanza 

minima [che sono i tre capisaldi del sistema 

faticosamente sopravvissuti alle manipolazioni legislative 

degli ultimi anni] escludano qualsiasi idoneità della 

nuova farmacia, ipoteticamente attivata dall’alienante pur 

in una sede contermine, a “sviare la clientela” di quella 

ceduta. 

La questione è comunque elegante e - anche per la sua 

crescente rilevanza a seguito dell’infittimento sul 

territorio del numero delle farmacie e del subentro nella 

“proprietà” [che alla lunga potrà forse rivelarsi 

abbastanza cospicuo…] di nuove figure di “titolari” - può 

valere la pena prima o poi di approfondirla. 

▪ L’accollo dei debiti aziendali 

Siamo infine ai debiti aziendali, il cui accollo da parte del 

cessionario, anche quando sia contrattualmente escluso 

(come spesso è), consegue – lo si è già accennato - di 

diritto alla cessione, per di più senza liberazione del 

cedente “se non risulta che i creditori vi hanno 

consentito” (art. 2560 cod.civ.). 

I creditori, se non hanno prestato il consenso liberando 

così il venditore, possono dunque rivolgersi 

indifferentemente a quest’ultimo come all’acquirente 

[essendo in regime di solidarietà tra loro] salvo il diritto 

dell’acquirente, quando naturalmente sia lui a pagare, di 

rivalersi nei confronti dell’altro. 

Proprio per tale esposizione dell’acquirente alle pretese 

dei creditori aziendali, si tende a prevedere nel contratto  

- quando, s’intende, l’ammontare  dei  debiti residui non 

sia stato oggetto di accollo liberatorio per il cedente (e, 

per questo, non sia stato pertanto decurtato dal prezzo di 

cessione) - che  il  pagamento di una parte del 

corrispettivo avvenga in un tempo successivo al 

trasferimento, su cui l’acquirente possa quindi esercitare 

le sue ragioni di rivalsa, oppure sia effettuato 

direttamente in mani dei creditori aziendali più o meno 

contestualmente al rogito di cessione. 

Ma, come si diceva, l’accollo opera soltanto per i debiti 

risultanti  “dai libri contabili  obbligatori”; è una norma 

evidentemente a tutela della buona fede dell’acquirente, 

che  però, nel testo oggi vigente dell’art. 2112 del 

cod.civ., cede dinanzi all’esigenza di protezione dei 

lavoratori dipendenti dell’impresa. 

Costoro, infatti,   a seguito delle varie  successive  

riscritture di quella disposizione del codice (da ultimo 

modificata e integrata dal d.lgs. 276/03), non soltanto 

hanno il diritto di “continuare” il rapporto di lavoro con il 

nuovo titolare dell’impresa [questi, se vorrà, potrà bensì 

“esercitare il recesso” nei confronti dei lavoratori 

“ceduti”, ma potrà farlo soltanto invocando secondo le 

regole ordinarie, comprese quelle dettate con i due jobs 

act, un giustificato motivo o una giusta causa e senza in 

ogni caso poter dedurre a tal fine il trasferimento 

d’azienda], ma vedono solidalmente obbligati nei loro 

confronti il venditore e l’acquirente  “per tutti i crediti”   

maturati “al tempo del trasferimento”, 

indipendentemente perciò sia dalle risultanze del libro 

unico del lavoro, che anche – si badi -  dalla loro 

conoscenza o  conoscibilità da parte del cessionario. 

Il che, tuttavia, non vale ovviamente per i rapporti di 

lavoro cessati o esauriti in data anteriore alla vendita, per 

i quali le eventuali ragioni creditorie dei lavoratori vanno 

invece trattate esattamente come tutti gli altri debiti 

aziendali, e quindi anch’esse vanno considerate oggetto 

di accollo obbligatorio da parte dell’acquirente soltanto 

alla luce e nei limiti delle evidenze contabili dell’impresa. 

▪ In particolare: i debiti fiscali 

Infine, i debiti verso il Fisco: anche qui, è vero, c’è 

l’accollo dell’acquirente - che peraltro è escluso per quel 

che riguarda le imposte dirette conseguenti alla cessione 

[quelle sulla c.d. plusvalenza, per intenderci] che restano 

infatti a esclusivo carico dell’alienante - ma esso è 

circoscritto alle risultanze  del certificato previsto 

nell’art. 14 del d.lgs. 472/97, che sarà quindi bene 

acquisire in tempo utile rispetto alla stipula del rogito 

definitivo di vendita, tenendo presente che potrà 

richiederlo anche l’acquirente.  

Se è negativo (ovvero non rilasciato “entro i quaranta 

giorni successivi” alla richiesta) il certificato, precisa la 

norma citata, “ha pieno effetto liberatorio del 

cessionario”  e pertanto non scatterà a suo carico nessun 

accollo sul piano fiscale, mentre, se evidenzierà un 

qualunque ammontare di imposte (dovute dall’alienante 

all’Amministrazione finanziaria), l’acquirente ne 

risponderà in solido con il venditore, se pur limitatamente 

a quel solo ammontare. 

(gustavo bacigalupo) 

19/10/2018 - Le nuove tecnologie: che cos’è il digital 

marketing? 

Il digital marketing si avvale dell’utilizzo delle 

tecnologie digitali per comunicare in maniera integrata, 

mirata  e  misurabile  la propria offerta e il proprio valore 

per fidelizzare o acquisire clienti. 

È quindi, in sostanza, la pratica di promuovere prodotti e 

sevizi e raggiungere un target mirato, coinvolgendo e 

interagendo con i consumatori attraverso i canali digitali 

principali, quali i social media, l’advertising online e il 

web marketing. 

In  un’epoca  dove  il  digital  marketing  si  sta rivelando  
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strategicamente imprescindibile per tutte le aziende, se ne 

deve fatalmente tener conto anche nel sistema della farmacia 

e nel settore farmaceutico in generale, come del resto nella 

realtà è: basti pensare che al giorno d’oggi, prima di 

contattare il medico, il paziente conduce una ricerca dei 

propri sintomi su Google. 

Sono d’altronde positivi i dati che giungono dalla lunga 

marcia che le aziende farmaceutiche nel mondo stanno 

percorrendo all’interno del digital marketing e quelle che 

presentano risultati migliori non si limitano a pubblicare 

informazioni, ma interagiscono con gli utenti per 

instaurare con loro una relazione di fiducia. 

Oggi anche in Italia ci sono tutte le condizioni per 

attendersi ragionevolmente un fiorire di iniziative di 

questo segmento, peraltro sempre più vasto, nell’intero 

pianeta online e bisogna tener conto che chi coglie per 

primo le opportunità e occupa prima gli spazi può 

verosimilmente e attendibilmente beneficiare di cospicui 

vantaggi sui competitors. 

E le farmacie, in particolare? Non fanno eccezione, ci 

piaccia o meno [e questo crescente dilagare della 

competizione tra le farmacie, derivante direttamente o 

indirettamente proprio dal web, non può certo piacere a 

tutti], e quindi tocca anche alle farmacie adeguarsi, perciò 

“informatizzarsi”, magari con qualche sacrificio ma senza 

paura. 

(margherita ungari) 

19/10/2018 - Adeguamento Istat per settembre  2018 

È stato pubblicato nella G.U. l’indice di aggiornamento 

Istat relativo a settembre 2018. 

L’indice rispetto al mese precedente è pari allo 0,5%, 

quindi in ulteriore ascesa; l’indice annuale è invece sceso 

dall’1,5% all’1,3% come anche quello biennale che è 

passato dal 2,7% al 2,4%.  

Quindi, in ragione annuale la variazione del canone di 

locazione è pari allo 0,975% (il 75% di 1,30), mentre è 

dell’1,800% (il 75% di 2,40) quella in ragione biennale. 

(Studio Associato) 

22/10/2018 - La partecipazione della farmacia ai 

“mercatini” (…di Natale?) 

In vista delle feste natalizie, nel nostro paese stanno per 

essere allestiti i classici “mercatini” di Natale e sarei 

interessato a partecipare anche io vendendo alcuni 

prodotti, esclusi ovviamente i farmaci. 

Mi chiedo però quali accortezze devo adottare sul piano 

fiscale e se soprattutto in questi casi ci sono dei limiti 

derivanti dal rispetto dei confini della mia sede. 

 

La partecipazione a eventi “fieristici” come quello da Lei 

citato non può ritenersi in principio preclusa alle 

farmacie, fermo in ogni caso - come Lei correttamente 

osserva - che questa partecipazione non potrà 

evidentemente riguardare la vendita di alcun tipo di 

farmaco. 

Dal punto di vista fiscale, Lei potrà portare direttamente 

con sé il registratore di cassa della farmacia oppure, nel 

caso in cui questo non fosse possibile, potrà rilasciare una 

ricevuta fiscale per ogni prodotto ceduto per poi 

provvedere  ad  annotare  l’incasso  nei  corrispettivi   del  

giorno nel registro di prima nota. 

Quanto a possibili limitazioni in ordine all’allestimento 

dello stand (o simili), anche sotto questo aspetto non 

sono configurabili preclusioni o divieti, neppure derivanti 

dalla pianta organica e/o dalla ripartizione del territorio 

comunale in sedi farmaceutiche. 

Pertanto Lei potrà partecipare anche laddove i 

“mercatini” siano allestiti nell’ambito di una sede 

“concorrente” [che sia o meno adiacente alla Sua], salva 

l’osservanza dei provvedimenti comunali che 

generalmente disciplinano queste manifestazioni anche in 

relazione a eventuali profili concorrenziali. 

Infine, se è necessario aggiungerlo, la partecipazione 

della farmacia dovrà svolgersi nel rispetto delle norme 

deontologiche [evitando, in particolare, condotte 

pregiudizievoli anche indirettamente del decoro della 

professione] e comunque, questo è certo, lo stand non 

potrà recare l’insegna “farmacia” o la “croce verde”. 

(stefano lucidi) 

23/10/2018 - Il CdS dispone che il professore 

universitario permanga nella titolarità “pro quota” e 

che la farmacia resti in funzione… 

[…almeno fino alla sentenza di merito del Tar Lazio] 

Vi ricordate? 

Con l’ordinanza n. 5488 del 17/09/2018 [ne abbiamo fatto 

un cenno nella Sediva News del 19/09/2018: “La 

giurisprudenza amministrativa… dell’estate”] il Tar del 

Lazio aveva negato la sospensione del provvedimento n. 

113 del 27/06/2018 con cui Roma Capitale aveva ex officio 

annullato - disponendo la chiusura immediata della 

farmacia - l’autorizzazione rilasciata l’anno precedente alle 

due vincitrici in forma associata di una sede romana “in 

qualità di co-titolari” della sede stessa, “gestita dalla 

società ecc.”. 

Come si rileva facilmente anche da queste due notazioni 

virgolettate [che d’altra parte sono riportate in tutti i 

provvedimenti sindacali di autorizzazione all’esercizio di 

farmacie rilasciati ai vincitori in forma associata di sedi 

capitoline] il Comune di Roma aveva/ha infatti optato – 

su indicazioni/prescrizioni della Regione Lazio – per 

l’assentimento dell’autorizzazione a favore delle persone 

fisiche coassegnatarie della sede. 

Anche in questa vicenda, dunque, le due covincitrici 

erano state immesse nella titolarità della farmacia 

relativa alla sede loro assegnata personalmente, cioè pro 

quota o pro indiviso tra loro, ma “annotando” nel 

provvedimento (perché non è null’altro che una semplice 

“annotazione”…) che la gestione dell’esercizio sarebbe 

stata affidata alla sas tra le stesse formata. 

Rammentiamo tra parentesi che, come tutti gli interessati 

alle vicende concorsuali ben sanno, questa dissociazione 

tra titolarità - di pertinenza pro quota di tutti i farmacisti 

coassegnatari - e gestione - di pertinenza della società tra 

loro costituita - è il caposaldo della tesi affermata per la 

prima volta dalla Giunta emiliana, ignorata dalla più parte 

delle Regioni ma seguita, oltre che dal Lazio, anche da 

Calabria, Umbria, Abruzzo e Marche: il che vuol dire, 

come si è altre volte osservato, che comunque finirà 

l’incredibile “diaspora” [vinca cioè questa insopportabile 

https://www.piazzapitagora.it/2018/10/01/12326/
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tesi della contitolarità o quella, per noi l’unica possibile, 

della titolarità sociale], i feriti non si conteranno… 

Ora, una delle due interessate era ed è professore 

universitario associato a tempo pieno, una condizione che 

secondo le ricorrenti avrebbe potuto/dovuto consentirle – 

assumendo nella sas la mera veste di accomandante – sia 

di mantenere la cattedra che di conservare la 

“contitolarità”, una tesi però disattesa dal Tar per il quale 

il comma 7 dell’art. 11 del Decreto Crescitalia “appare 

stabilire una correlazione necessaria tra contitolarità e 

cogestione della farmacia, quale conseguenza della 

partecipazione congiunta alla procedura per 

l’assegnazione della sede”. 

▪ Ma il Consiglio di Stato… 

Ma l’ordinanza dei giudici laziali è stata ora riformata dal 

Consiglio di Stato [ord. 5105 del 19/10/2018] che, non 

volendo prendersi la briga di un pur minimo accenno ai 

profili di diritto della fattispecie [per la prima volta, giova 

sottolinearlo, all’esame del CdS], ha optato per il 

sollecito di una decisione di merito in primo grado, 

ritenendo “che, nelle more, vada accordata preferenza 

all’interesse dell’appellante in ragione degli effetti 

pregiudizievoli irreversibili che la chiusura della 

farmacia, anche per periodi non lunghi, può determinare, 

da ritenersi prevalenti su quelli a presidio dei quali si 

pone la qui avversata misura di ritiro”. [N.B. 

evidentemente al nostro massimo organo di giustizia 

amministrativa importa poco degli interessi, non certo di 

mero fatto, dei concorrenti candidati/aspiranti a 

partecipare al terzo interpello laziale…]. 

▪ La farmacia può restare aperta 

Sta di fatto che ora le due ricorrenti – proprio in virtù di 

questa ordinanza - potranno continuare a gestire 

l’esercizio nell’augurio magari che nel frattempo l’intera 

materia delle incompatibilità, come del resto tutti 

auspichiamo, venga riesaminata in termini più aderenti 

alla ratio della Legge sulla Concorrenza. 

Cosa ci insegnano le due ordinanze del Tar Lazio e del 

CdS? 

Ben poco, ci pare, perché nessuno dei due provvedimenti 

può andare esente da critiche. 

Trascurando infatti l’eccessiva, anche per due ordinanze 

cautelari, laconicità e soprattutto l’improba 

rintracciabilità di un loro filo conduttore (se ce n’è uno) 

sul piano strettamente giuridico, dimenticano entrambe 

che – una volta che due assegnatari in forma associata 

sono stati immessi nella titolarità della farmacia uti 

singuli, e nella gestione dell’esercizio uti soci – 

diventano loro applicabili ambedue i sottosistemi di 

incompatibilità, quello dettato per i titolari in forma 

individuale e quello per i partecipi alle società titolari di 

farmacia. 

▪ Il professore uti singulus e uti socius: il silenzio 

di Tar e CdS 

Perciò, indipendentemente dalla sicura compatibilità 

dell’incarico universitario con la veste di socio 

accomandante, il professore associato – uti singulus - non 

avrebbe potuto essere neppure immesso nella sua 

fantomatica “quota” di titolarità, perché interdetto 

dall’art. 13 della l. 475/68 [comma 1: “Il titolare di una 

farmacia e il direttore responsabile non possono 

ricoprire posti di ruolo nell’amministrazione dello Stato, 

compresi quelli di assistente e titolare di cattedra 

universitaria ecc.”; comma 2: “Il dipendente dello Stato o 

di un ente pubblico, qualora a seguito di pubblico 

concorso accetti la farmacia assegnatagli, dovrà 

dimettersi dal precedente impiego e l’autorizzazione alla 

farmacia sarà rilasciata dopo che sia intervenuto il 

provvedimento di accettazione delle dimissioni”], mentre 

– uti socius – la sua condizione di incompatibilità [ex art. 

8, comma 1, lett. c), l. 362/91], impedendogli la 

partecipazione alla società formata con la covincitrice e 

quindi di adempiere al precetto del comma 7 dell’art. 11 

[“mantenimento della gestione associata da parte degli 

stessi vincitori ecc.”], avrebbe potuto/dovuto comportare 

il diniego di titolarità [non importa se “pro quota” o 

“sociale”] o la decadenza da quest’ultima oppure, quel 

che è accaduto, l’annullamento d’ufficio del capzioso 

(per le troppe cose che dice…) provvedimento di 

autorizzazione. 

Di tutto questo non c’è neppure l’ombra nelle due 

ordinanze, anche se il silenzio del Supremo Consesso può 

alimentare ulteriormente il sospetto e la speranza che il 

quadro giuridico della vicenda sia ancora tutto da 

scrivere: non ce ne voglia quindi la professoressa 

universitaria perché può darsi anche che il prossimo 

futuro possa arriderle. 

▪ Il CdS e la sas 

Inoltre, due parole anche sulla sas perché il Tar parrebbe 

supporre che questa forma sociale, se adottata da 

formazioni di covincitori, possa confliggere con il 

comma 7 dell’art. 11: ma è un tema che abbiamo già 

illustrato sottolineando ripetutamente che le indicazioni - 

a sfavore di spa e sas - sono in realtà, per il parere del 

CdS del 3 gennaio 2018, semplicemente “preferenziali”, 

come discende in termini non equivoci dall’affermazione 

di principio che precede tali indicazioni [“ferma restando 

la libertà di scelta del tipo sociale”] e che, a parte la sua 

perfetta ineccepibilità, è tale da non permettere a nessuno 

di trincerarsi dietro la Commissione speciale per 

contestare il “tipo sociale” optato dai vincitori in forma 

associata. 

▪ L’“esperto” risponde 

Da ultimo, una curiosità: con una sorprendente duplice 

coincidenza [di tempi e di contenuti], la risposta di un 

“esperto” a un quesito – riportata in questi giorni sul 

nostro più importante quotidiano economico e che alcuni 

farmacisti ci hanno prontamente recapitato [?] – ricorda 

che la partecipazione di un “docente universitario, come 

qualunque altro dipendente statale” a una “società di 

persone, inclusa la società in accomandita semplice, è 

esclusa, salvi i casi in cui la responsabilità del socio sia 

limitata per legge o per atto costitutivo della società 

stessa”, per poi concludere che “pertanto, la carica di 

socio accomandante, la cui responsabilità è limitata alle 

quote conferite, non è incompatibile purché sia 

effettivamente privo di poteri gestori”. 

Siamo  d’accordo,  ma  –  come  si è visto poco fa – la  

https://www.piazzapitagora.it/2018/10/01/12330/
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compatibilità della veste di accomandante con la 

conservazione della cattedra è un profilo irrilevante nella 

questione sottoposta a Tar Lazio e CdS, in cui infatti ad 

aver rilievo sono soltanto le norme settoriali dell’art. 13 

della l. 475/68 e dell’art. 8 della l. 472/91. 

Qui perciò il pur condivisibile parere dell’“esperto” non 

può essere di alcuna utilità. 

(gustavo bacigalupo) 

24/10/2018 - Gli adempimenti fiscali connessi alla 

presentazione della DCR 

Siamo stati da poco riconosciuti titolari di farmacia e 

vorremmo qualche chiarimento sugli aspetti fiscali della 

consegna della DCR. Grazie. 

 

È una domanda per la verità frequente anche tra i “titolari 

di vecchia data”, tant’è che il tema è stato da noi trattato 

più volte. 

La farmacia è tenuta ad assolvere a due adempimenti: il 

primo, puramente formale, introdotto dalla circolare 

ministeriale n. 74/343246 del 1983, consiste 

nell’emissione – al momento della presentazione della 

DCR – di uno scontrino fiscale con la dicitura 

“corrispettivo non pagato”; il secondo, si traduce 

nell’obbligo di emettere lo scontrino definitivo all’atto 

dell’effettivo pagamento da parte dell’Asl, completando 

in tal modo ai fini dell’iva il ciclo finanziario delle 

forniture al SSN. 

Con questo duplice adempimento la farmacia può del 

resto beneficiare dell’esigibilità differita dell’iva 

“contenuta” nella DCR e rinviare quindi il versamento 

dell’imposta all’effettivo incasso del corrispettivo (anche 

se Lei è un “fresco” titolare, crediamo abbia ben 

compreso questo concetto…). 

Bisogna però precisare che il momento impositivo ai fini 

iva - e quindi anche quello dell’emissione dello scontrino 

“definitivo” - non è rappresentato dagli eventuali accrediti 

di somme ricevute da istituti bancari o finanziari (come 

Credifarma) per l’anticipo delle “distinte”, ma soltanto 

dalle successive ed effettive liquidazioni da parte 

dell’ente erogatore. 

Chiariamo anche, se è davvero necessario, che l’importo 

da battere sugli scontrini è il valore esposto nella 

“distinta” nel campo “TOTALE” (quindi al lordo delle 

trattenute Enpaf, sindacali e convenzionali) e non quanto 

indicato  nel campo “importo da liquidare”, che 

rappresenta la somma di quel che verrà nel concreto 

percepito: tali trattenute costituiscono, infatti, un costo da 

contabilizzare nel conto economico, anche se per 

esigenze di semplificazione vengono riscosse in 

occasione della liquidazione della “distinta” senza per 

questo, però,  ridurre né l’imponibile, né l’iva. 

Per  praticità  è  tuttavia  consigliabile  “rinunciare”  - con 

riguardo, s’intende, al solo ammontare delle trattenute - 

all’esigibilità differita con il conseguente versamento 

(anche) dell’iva contenuta in questa modesta somma 

prescindendo dall’effettivo incasso, e dunque, in 

sostanza, battere gli scontrini [quello “da liquidare” 

prima, e quello “definitivo” poi] per il solo importo 

indicato nel campo “importo da liquidare”, naturalmente 

corrispondente a quanto in realtà percepito. 

(roberto santori) 

25/10/2018 - La fattura… spia 

L’imprenditore, come il titolare di farmacia, o il 

professionista, che nell’esercizio dell’attività abbia 

acquistato beni o servizi:  

a) senza riceverne fattura nei termini di legge, ovvero b) 

gli sia stata emessa una fattura ma con modalità per uno o 

più aspetti irregolare, è punito con una sanzione 

amministrativa pari al 100% dell’imposta, con un minimo 

di euro 250. 

È tuttavia possibile, nel caso sub a), regolarizzare la 

posizione entro quattro mesi dalla data di effettuazione 

dell’operazione presentando all’Agenzia delle Entrate 

competente, entro il trentesimo giorno successivo al 

quadrimestre, un’autofattura versando naturalmente 

l’iva. 

Se invece è stata emessa una fattura irregolare, 

l’acquirente può presentare all’Agenzia delle Entrate, 

entro il trentesimo giorno successivo però a quello della 

sua registrazione, un documento integrativo in duplice 

esemplare con il versamento della maggiore imposta 

dovuta. 

Si tratta di casi, e comunque non sono i soli, in cui – 

come è facile capire - il contribuente fa/può fare la… spia 

a favore del Fisco. 

(franco lucidi) 

25/10/2018 - SKYNET - anche le fatture a privati 

saranno elettroniche, ma come fare?  

L’attenzione sulla prossima “rivoluzione” relativa alla 

fatturazione elettronica si è perlopiù incentrata sui 

rapporti tra contribuenti con partita iva (B2B), mentre è 

stato dato scarso rilievo al fatto che la fattura elettronica 

dovrà obbligatoriamente essere emessa anche nei 

confronti dei consumatori finali, cioè dei privati cittadini 

che ne facciano richiesta al momento dell’acquisto di un 

bene, vicenda che invece potrebbe “aggravare” la 

gestione di tutti i giorni della farmacia. 

Ma anche qui siamo pronti con una collaudata soluzione 

concreta, anche se – beninteso - la procedura di creazione 

della fattura sostanzialmente non cambierà, a significare 

in soldoni che il documento sarà creato direttamente nel 

software “gestionale” in uso all’esercizio con procedure 

molto vicine a quelle (che già tutti conoscete) per la 

creazione delle fatture elettroniche verso la Pubblica 

amministrazione. 

Al termine della creazione/formazione della fattura vi 

sarà inoltre richiesto di esprimere la vostra preferenza 

circa le modalità di invio allo SDI che in ogni caso - per 

le farmacie nostre assistite – consiste/consisterà in un 

solo passaggio, che oltre a trasmettere il documento allo 

SDI   lo  rende/renderà   disponibile  per  l’annotazione 

contabile senza ulteriori adempimenti. 

In pratica, sarà quindi sufficiente cliccare sull’opzione 

denominata “Genera solo File XML” (o simile, secondo 

il gestionale utilizzato), che consente a sua volta alla 

farmacia di generare appunto il file XML, caricandolo su 
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SKYNET, che completerà automaticamente tutte le 

attività necessarie e perciò: 

a) l’invio allo SDI; 

b) la registrazione in contabilità; e  

c) l’invio telematico della copia di cortesia in formato 

PDF al cliente/consumatore finale, che comunque potrà 

richiederla in formato cartaceo direttamente in farmacia, 

anche se questa non potrà avere alcun valore né ai fini 

fiscali né ai fini civilistici, fermo in ogni caso che a dover 

essere oggetto di contabilizzazione sarà soltanto la E-

Fattura, con data però che non può ovviamente essere 

anteriore a quella di ricevimento da parte dello SDI (art. 

25 D.P.R. 633/72 – Circ. 1/E/2018). 

Infine, una volta di più, chi non è ancora entrato nel 

mondo Skynet/Sediva può registrarsi QUI ---> 

https://skynet.sediva.it/register 

(Sediva – Studio Associato) 

26/10/2018 - “La responsabilità del farmacista nel 

sistema farmacia” - “La figura del direttore di 

farmacia dopo la legge 124/17” 

Sono i titoli di due dei numerosi incontri tenuti all’interno 

di “FarmacistaPiù”, Convegno organizzato [da Fofi, 

Utifar e Fondazione Cannavò, con la partecipazione di 

Federfarma] presso l’Auditorium di Roma nei giorni 12 e 

13 ottobre e che ha riscosso un meritato successo. 

Si tratta dei due incontri ai quali abbiamo avuto 

occasione di assistere e su cui vogliamo quindi riferire 

brevemente. 

Il primo, “LA RESPONSABILITÀ DEL FARMACISTA NEL 

SISTEMA FARMACIA” [questo è anche il titolo del libro 

edito da Edra, che per la verità ogni farmacista dovrebbe 

leggere], ha permesso a Bruno Nicoloso e Laura Giordani 

- due degli autori: il terzo è Michele Iommi - di 

soffermarsi su alcuni degli aspetti da loro affrontati con 

quegli approfondimenti che la presentazione ufficiale del 

testo [Nobile Collegio – Roma – 12 settembre 2018] non 

aveva potuto evidentemente consentire. 

Già nel titolo il tema si presentava ampio quanto 

ambizioso, ma gli autori sono riusciti in questo loro 

lavoro, nella “qualità” come nella “quantità”, a onorare 

pienamente l’impegno, per poi  evidenziarne comunque i 

momenti salienti in questo incontro all’interno di 

“FarmacistaPiù”, moderato egregiamente da Andrea 

Cicconetti. 

In particolare, l’Avv. Nicoloso, che ha curato la gran 

parte del libro, ha offerto ai numerosi presenti – anche 

con l’aiuto di slides molto eloquenti – una rapida ma 

attenta analisi dei mille versanti di responsabilità cui i 

farmacisti sono esposti, oggi naturalmente ancor più che 

nel passato, mentre l’Avv. Giordani si è soffermata 

(come nel libro) soprattutto sulla responsabilità degli enti 

collettivi per gli illeciti dipendenti da reato, un delicato 

ma intricato problema derivante dal dl.vo n. 231/2001 di 

cui anche i meno attenti [farmacisti e non], ove intendano 

assumere ruoli e/o vesti di management apicali in società 

di capitali titolari di farmacia, saranno prima o poi 

costretti a prendere cognizione… 

Nicoloso, inoltre, dopo aver fatto il punto sulle 

responsabilità giuridico-professionali ed etico-

professionali del farmacista [responsabilità penale, 

amministrativa, contabile, civile e disciplinare], si è 

soffermato un istante di più – a richiesta di qualche 

intervenuto – sui disastri della Legge Lorenzin, con 

riguardo segnatamente agli inasprimenti sotto vari profili 

della detenzione del farmaco scaduto e dell’esercizio 

abusivo della professione. 

 Tra i relatori, infine, c’era anche il Prof. Mauro Serafini, 

titolare di cattedra alla facoltà di Farmacia della 

“Sapienza”, che in sostanza ha chiuso l’incontro 

confessando quasi amabilmente che – dinanzi a un 

panorama di responsabilità così vasto – è difficile per 

chiunque consigliare ai propri figli l’iscrizione a 

Farmacia… 

*** 

È poi seguito, ma in una Sala adiacente, l’altro incontro 

su “LA FIGURA DEL DIRETTORE DI FARMACIA DOPO LA 

LEGGE 124/17”: relatori Maurizio Cini, presidente 

dell’Asfi, ancora Laura Giordani e il nostro Federico 

Mongiello. 

Il tema del titolo è stato dapprima affrontato in tutte le 

sue articolazioni, per poi richiamare l’attenzione dei 

presenti sul fondamentale art. 24 del nuovo Codice 

deontologico del farmacista, entrato in vigore a maggio 

scorso, che così dispone: 

1. Il direttore è responsabile dell’organizzazione 

complessiva della farmacia e deve curare, in particolare, 

che l’esercizio sia organizzato in modo adeguato al ruolo 

che la farmacia svolge in quanto presidio sociosanitario 

e centro di servizi sanitari.  

2. Il direttore è garante e personalmente responsabile, 

nell’ambito della farmacia da lui diretta, del rispetto 

delle disposizioni di legge e di tutte le regole 

deontologiche vigenti che saranno applicate in maniera 

uniforme, omogenea e senza distinzioni.  

3. Eventuali inosservanze alle previsioni che precedono 

saranno valutate in sede disciplinare, secondo criteri di 

omogeneità, par condicio ed uniformità e senza 

distinzioni in ordine alla proprietà della farmacia. 

Qualora la proprietà della farmacia non faccia 

osservare le prescrizioni del Codice Deontologico il 

farmacista direttore ha il dovere di segnalare 

l’inosservanza all’Ordine.  

L’Avv. Mongiello ha illustrato in particolare il secondo 

periodo del comma 3, che ha inteso – questa infatti la 

ratio della disposizione – scriminare sul piano 

deontologico il direttore responsabile di una farmacia di 

cui sia titolare una società di persone o di capitali [specie, 

naturalmente, nel caso in cui egli sia un non socio, quindi 

dipendente e co.co.co. della società con i 

condizionamenti che sul suo operato anche professionale 

potranno in qualche caso derivarne], quando abbia 

tempestivamente segnalato all’Ordine competente la 

contrarietà al Codice delle prescrizioni impartite dalla 

“proprietà della farmacia”, in pratica scelte 

imprenditoriali ardite o addirittura illegittime. 

La segnalazione/denuncia del direttore fungerà quindi in 

tal caso da esimente per lui dal punto di vista disciplinare 

e inoltre lo sottrarrà a qualsiasi responsabilità (penale) 

https://skynet.sediva.it/register
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che possa essere ipoteticamente configurata a suo carico 

in applicazione del citato Dl.vo 231/2001. 

E per quel che riguarda, aggiunge Cini concludendo 

l’incontro, la “proprietà della farmacia”? Certo non potrà 

subire procedimenti disciplinari, ma l’Ordine 

potrebbe/dovrebbe – ricorrendone i presupposti – 

segnalare il fatto all’autorità giudiziaria, e chissà che 

qualche precedente in questa direzione non possa giovare 

ad alleviare i danni che fatalmente deriveranno dallo 

sciagurato distacco – fermamente voluto dalla Legge 

Concorrenza - della professionalità da titolarità e 

gestione della farmacia. 

(gustavo bacigalupo) 

29/10/2018 - Il foglio illustrativo aggiornato: una 

possibile fonte di sanzioni disciplinari 

Nell’incontro a “FarmacistaPiù” dedicato a “La figura 

del direttore di farmacia dopo la legge 124/17” [al 

quale giorni fa l’Avv. Bacigalupo ha destinato alcune 

note di commento] è emerso un dato almeno per noi 

estremamente significativo, scaturito soprattutto 

dall’analisi – nel corso della sessione - della 

Determina n. 821/2018 dell’AIFA, già pubblicata sulla 

Gazzetta Ufficiale nel giugno di quest’anno, che 

contiene disposizioni per lo smaltimento delle scorte di 

farmaci a seguito [in particolare] di modifiche al foglio 

illustrativo. 

La Determina conferma che le aziende farmaceutiche 

titolari dell’AIC del farmaco oggetto di modifica 

dovranno rendere “accessibile” il foglio illustrativo 

aggiornato al farmacista mediante consegna manuale 

oppure mediante un alternativo sistema informatico.  

Il farmacista, di conseguenza, “provvederà a consegnarlo 

al cittadino all’atto della fornitura del medicinale 

tenendo conto della scelta dell’utente che avrà la 

possibilità di chiedere la consegna in formato cartaceo o 

analogico o mediante l’utilizzo di metodi digitali 

alternativi”.  

L’AIFA chiarisce inoltre – ed è bene che l’abbia fatto - che 

l’obbligo di consegna da parte del farmacista del foglio 

illustrativo aggiornato riguarda anche i casi di vendita a 

distanza [commercio elettronico, ovvero online] al pubblico 

di SOP e OTC. 

Il meccanismo informativo/informatico che 

operativamente consente di fare questo è certamente 

funzionale (anche) all’immediatezza nell’acquisizione del 

dato, che pertanto nel concreto consentirà al farmacista di 

richiamare subito l’attenzione del cittadino sulle novità 

introdotte. 

Sorvolando sulle conseguenze in capo alle Aziende 

farmaceutiche derivanti dalla mancata comunicazione 

dell’aggiornamento, per il farmacista – questo è il punto - 

che non ottemperi all’obbligo di consegna al cliente 

consumatore del foglio illustrativo aggiornato, l’Aifa “si 

riserva di segnalare tale condotta al competente ordine 

professionale”. 

Proprio per i risvolti sanzionatori che, quantomeno in 

ambito deontologico, potrà avere l’omessa informazione 

da parte del farmacista circa le modifiche intervenute in 

ordine al foglio illustrativo, ci sembra quindi opportuno 

[sul piano soprattutto pragmatico, naturalmente] che 

possa valere la pena che sul banco - o comunque in una 

posizione che lo renda ben visibile dalla clientela - figuri 

un “manifesto” informativo [o qualcosa di molto 

simile…] e che inoltre, per scongiurare segnalazioni o 

denunce magari soltanto “strumentali”, la farmacia abbia 

cura di predisporre una sorta di “modulo di consegna” 

dell’ipotetico foglio illustrativo aggiornato che tuttavia, 

non dimentichiamolo, potrà pur sempre essere inviato al 

cliente anche per mail.  

(federico mongiello) 

29/10/2018 – SKYNET Gestione documentale  

Rendere disponibile online [con ogni riservatezza e 

sicurezza del caso, sia ben chiaro] tutta la 

documentazione della farmacia – anzi, tutta la sua storia, 

dal decreto di titolarità ai contratti stipulati, alle visure 

catastali, ai bilanci infra-annuali e annuali, ai Mod. F24, 

alle liquidazioni iva ecc. – costituiva, come del resto vi 

abbiamo anticipato a tempo opportuno, uno degli 

obiettivi prefissi dalla Sediva e dallo Studio, e forse, a 

ben guardare, l’obiettivo di più ampia portata e di più 

concreta utilità per le farmacie assistite [dopo che sarà 

passata, senza peraltro disagi o particolari difficoltà, la 

buriana dei primi impatti con la fattura elettronica B2B e 

B2C]. 

Un’autentica ed esaustiva gestione documentale, dunque, 

che crediamo di poter definire come una sintesi felice di 

tecnologia ed innovazione in cui - davvero e non a 

chiacchiere - con un semplice click la farmacia può/potrà 

recuperare in assoluta autonomia tutto quello che 

quotidianamente può/potrà servirle. 

Di seguito una rapida anticipazione di quel che ha già 

iniziato silenziosamente a prendere forma in 

SKYNET grazie al prezioso supporto di un numero 

ridotto di nostre farmacie (in numero crescente per la 

verità), chiamiamole quindi avanguardiste, che ci 

offrono infatti il loro continuo sostegno per 

raggiungere al più presto il risultato della massima 

fruibilità di questo servizio, perché naturalmente di 

servizio si tratta. 

(Studio Associato - Sediva) 

30/10/2018 – La pace fiscale 

È stato pubblicato nella G.U. del 23 ottobre 2018 il d.l. n. 

119 in pari data, recante “Disposizioni urgenti in materia 

fiscale e finanziaria”. 

Tra le altre disposizioni, quella di maggior rilievo 

concerne  la c.d.  pace fiscale,  che  viene declinata in una  

 

serie di disposizioni concernenti alcuni aspetti del 

contenzioso con il Fisco. 

Vediamo quali. 
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➢ Definizione agevolata dei processi verbali di 

constatazione 

Al termine delle verifiche fiscali, la Guardia di Finanza o 

l’Agenzia delle Entrate consegna (generalmente) un 

processo verbale di constatazione (PVC) delle violazioni 

constatate nel corso del controllo. 

Nell’art. 1 del decreto è prevista la facoltà di definire il 

contenuto integrale dei PVC – se redatti e consegnati, 

attenzione, entro il 24 ottobre 2018 - presentando una 

dichiarazione integrativa entro il 31 maggio 2019 

(sempreché nel frattempo non sia stato notificato un 

avviso di accertamento o un invito al contraddittorio) che 

recepisca tutte le violazioni constatate per qualunque 

imposta accertata. 

La definizione del PVC si perfeziona con la 

presentazione della dichiarazione e il versamento delle 

sole imposte, senza perciò il pagamento di sanzioni e 

interessi, in unica rata entro il predetto termine del 31 

maggio 2019, oppure in 20 rate trimestrali di pari importo 

(non è però consentita la compensazione con eventuali 

crediti d’imposta maturati dal contribuente). 

Per i periodi di imposta fino al 31/12/2015 oggetto di 

PVC, i termini per l’accertamento sono comunque 

prorogati di due anni. 

➢ Definizione agevolata degli accertamenti 

Gli avvisi di accertamento, gli avvisi di rettifica e di 

liquidazione, gli atti di recupero di imposte notificati 

sempre entro il 24 ottobre 2018, non ancora impugnati e 

impugnabili alla stessa data, possono essere definiti con il 

pagamento delle sole imposte (con esclusione pertanto 

anche in questo caso delle sanzioni e degli interessi) entro 

il termine (molto breve) del 23 novembre 2018, oppure, 

se più ampio, entro quello per proporre ricorso contro gli 

atti appena ricordati. 

La disposizione si applica anche agli inviti al 

contraddittorio notificati sempre entro il 24 ottobre 2018 

(si tratta di una specie di accertamento con cui il Fisco ha 

“predeterminato” le maggiori imposte dovute per i singoli 

anni di imposta e per il quale invita il contribuente a 

discuterne, o meglio ad aderire alla pretesa erariale) e 

agli accertamenti con adesione (quelli per i quali si è 

trovato un accordo con il Fisco) definiti entro la stessa 

data del 24 ottobre, ma in tal caso il versamento deve 

essere operato entro 20 giorni dalla sottoscrizione 

dell’atto di adesione. 

In tutti i casi sopra descritti, la definizione si perfeziona 

con il versamento in unica soluzione o mediante 

pagamento rateale della somma dovuta per un massimo 

di 20 rate trimestrali di pari importo. 

➢ Rottamazione dei ruoli 

Siamo ormai alla terza edizione che coinvolge i ruoli 

consegnati al concessionario della riscossione dal 1 

gennaio 2000 al 31 dicembre 2017. 

Il pagamento delle somme dovute (ancora una volta, le 

sole imposte con esclusione delle sanzioni e degli 

interessi) potrà avvenire in unica soluzione entro il 31 

luglio 2019, oppure in 10 rate di pari importo che 

scadranno il 31 luglio e il 30 novembre di ciascun anno, a 

decorrere  dal  2019,  ma  in  tale  ipotesi si applicheranno  

interessi al tasso del 2% annuo. 

È in ogni caso necessario produrre una domanda entro il 

30 aprile 2019, indicando eventuali pendenze di giudizi 

aventi ad oggetto i ruoli che si chiede di rottamare, con 

l’impegno di rinunciarvi. 

Possono essere portate in deduzione dall’ammontare 

delle somme dovute quelle già versate a solo titolo di 

capitale e interessi, ma non per sanzioni. 

Entro il 30 giugno 2019 l’Agente della Riscossione 

comunica ai contribuenti, che hanno presentato la relativa 

domanda, l’ammontare delle somme dovute e la scadenza 

delle singole rate. 

Inoltre, nell’ipotesi di insufficiente o tardivo versamento 

dell’unica rata o di una di quelle oggetto di dilazione, la 

definizione non produce effetti e gli importi versati sono 

acquisiti a titolo di acconto della somma dovuta, che 

torna quindi ad essere integrale. 

È possibile avvalersi della rottamazione ter anche se il 

contribuente ha aderito alla precedente rottamazione bis, 

usufruendo così della facoltà della maggiore rateazione 

(10 rate) dell’importo residuo, sempreché gli interessati 

effettuino entro il 7 dicembre 2018 il pagamento delle 

rate dovute in scadenza nei mesi di luglio, settembre e 

ottobre 2018 per effetto della rottamazione bis. 

Anche chi non ha perfezionato la definizione prevista 

dalla prima rottamazione è ammesso al nuovo beneficio, 

come anche chi - avendo aderito alla rottamazione bis - 

non ha rispettato la condizione ivi prevista di versare 

entro il 31 luglio 2018 tutte le rate dei vecchi piani di 

dilazione scadute al 31 dicembre 2016. 

Sono incluse in questa sanatoria anche le sanzioni 

amministrative per violazione del codice della strada, ma 

limitatamente agli interessi. 

Nulla è stato invece previsto per i c.d. avvisi bonari (sono 

quelle comunicazioni che pervengono dal Fisco per 

carenti versamenti con la previsione di una sanzione 

ridotta,  che, in caso di mancata liquidazione, finiscono in 

una cartella di pagamento) con un’evidente disparità di 

trattamento.  

Infine, come ripetutamente annunciato dal Governo, sono 

annullati automaticamente i debiti di importi residui 

inferiori ad € 1.000 risultanti dai carichi affidati agli 

Agenti della Riscossione dal 1° gennaio 2000 al 31 

dicembre 2010. 

➢ Definizione agevolata dalle controversie 

tributarie  

Possono essere definite le liti pendenti al 24 ottobre 2018 

con l’Agenzia delle Entrate (sono pertanto escluse l’ICI, 

l’IMU, la TASI e tutti i tributi locali, in quanto la 

controparte è il Comune) aventi ad oggetto atti 

impositivi, pendenti avanti le Commissioni Tributarie e la 

Corte di Cassazione. 

Il versamento dovuto per usufruire della definizione del 

rapporto controverso è corrispondente alle imposte 

risultanti dagli atti impositivi, con esclusione delle 

sanzioni e degli interessi. 

Tuttavia, se il contribuente è risultato vittorioso in primo 

grado l’importo si riduce alla metà, mentre, in caso di 

vittoria in secondo grado la somma si riduce ad un quinto. 
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Laddove poi la vicenda contenziosa sia relativa 

esclusivamente a sanzioni, in caso di vittoria del 

contribuente in primo o in secondo grado la somma 

dovuta è pari al 15% , e in tutte le altre ipotesi la somma 

da versare è del 40% della sanzione irrogata. 

È comunque necessario produrre una domanda entro il 31 

maggio 2019 con il pagamento integrale della somma 

dovuta o, se questa è superiore a Euro 1.000, con il 

pagamento della prima delle 20 rate trimestrali cui è 

possibile accedere. 

Le rate scadono il 31 agosto, 30 novembre, 31 maggio e 

28 febbraio a partire dal 2019, maggiorate degli interessi 

legali. 

Dagli importi dovuti si scontano tuttavia quelli già versati 

a qualsiasi titolo in pendenza di giudizio. 

La controversia definibile è sospesa, semprechè il 

contribuente faccia apposita richiesta al giudice, 

dichiarando di volersi avvalere delle disposizioni in 

commento. 

Sono infine sospesi per 9 mesi i termini di impugnazione 

delle pronunce giurisdizionali che scadono tra il 24 

ottobre 2018 e 31 luglio 2019. 

➢ Dichiarazione integrativa speciale 

Si tratta del “cuore” del provvedimento, che tanto ha fatto 

discutere prima della sua pubblicazione. 

Il testo della disposizione risultante dal difficile 

compromesso raggiunto tra le varie parti politiche di 

governo risulta di dubbia interpretazione in qualche parte 

e soprattutto di incerto vantaggio per il contribuente. 

Dunque, è prevista la possibilità fino al 31 maggio 2019 

di correggere errori od omissioni relative alle 

dichiarazioni fiscali presentate entro il 31 dicembre 2017 

(i periodi di imposta interessati sono perciò quelli dal 

2013 al 2016) ai fini delle imposte dirette, incluse le 

imposte sostitutive, delle ritenute, dei contributi 

previdenziali, dell’IRAP e dell’IVA. 

L’integrazione è ammessa nel limite massimo di 

€ 100.000 imponibile annuo, ma comunque non oltre il 

30% di quanto dichiarato. 

A una prima lettura, sembra che il limite di € 100.000 di 

imponibile sia corrispondente alla “sommatoria” di tutte 

le imposte relative allo stesso anno d’imposta (IRES, 

IRPEF, IRAP, IVA ecc.) e pertanto – se è così - la 

possibilità di integrare i redditi dichiarati si riduce 

davvero a poca cosa. 

In ogni caso, nell’ipotesi in cui la dichiarazione originaria 

riporti un imponibile inferiore ad € 100.000, oppure sia 

senza debito di imposta per effetto di perdite dedotte dal 

reddito, l’integrazione degli imponibili è ammessa sino 

ad € 30.000 annui. 

Sul maggiore imponibile integrato si applica un’imposta 

sostituiva del 20% ai fini delle imposte sui redditi e i 

relativi addizionali, delle imposte sostitutive, dei 

contributi previdenziali e dell’IRAP, nonché l’aliquota 

media  dichiarata  originariamente  per  l’IVA  oggetto  di 

integrazione. 

Il versamento della somma dovuta deve essere effettuato 

entro il 31 luglio 2019 (senza poter compensare l’importo 

con crediti d’imposta), oppure il pagamento può essere 

eseguito in 10 rate semestrali di pari somma, con 

pagamento della prima rata entro il 30 settembre 2019 

(come si vede, sono curiosamente previste due date 

“sfalsate”, 31 luglio e 30 settembre, in dipendenza delle 

modalità di versamento). 

In caso di mancato pagamento anche parziale delle 

somme derivanti dalla presentazione di questa 

dichiarazione integrativa speciale, sono dovuti gli 

interessi e una sanzione pari al 30% delle somme non 

versate, ridotta alla metà in caso di pagamento eseguito 

entro i 30 giorni successivi alla scadenza della rata. 

La dichiarazione integrativa è irrevocabile e comunque 

non è ammessa nel caso di omissione della dichiarazione 

fiscale anche per uno soltanto degli anni di imposta 

interessati, come anche nell’ipotesi in cui il contribuente 

ha avuto formale conoscenza di accessi, ispezioni, 

verifiche, questionari da parte del Fisco. 

La procedura, inoltre, che è stata a lungo la vexata 

quaestio tra i due partiti del “Governo del cambiamento”, 

non può essere utilizzata per l’emersione di attività 

finanziarie e patrimoniali detenute fuori dallo Stato e 

chiunque se ne avvalga fraudolentemente per “sanare” 

attività finanziarie e patrimoniali, o denaro contante o 

valori al portatore, provenienti da reati diversi dalla 

dichiarazione fiscale fraudolenta, è punito con la 

reclusione da un anno e sei mesi a sei anni. 

La dichiarazione integrativa speciale, insomma, non 

offre alcuna “copertura” né amministrativa né penale, e 

perciò non definisce i rapporti con il Fisco. 

*** 

Come di consueto il Parlamento apporterà qualche 

modifica al decreto e in particolare quello già annunciato 

del “saldo e stralcio” delle cartelle per i contribuenti in 

situazioni di difficoltà economica, e comunque sarà 

sicuramente un lavoro non  semplice e di problematica 

attuazione. 

(Studio Associato) 

31/10/2018 - Il divieto di concorrenza e l’apertura di 

una parafarmacia 

Mi riferisco al Suo commento del 18 ottobre sui diritti e 

obblighi di chi acquista una farmacia, e in particolare 

vorrei sapere se il venditore può aprire una 

parafarmacia oppure se per cinque anni gli è vietato 

anche questo. 

 

Per comodità di chi legge, ricordiamo anche in questa 

circostanza che per l’art. 2557 del cod.civ. il 

trasferimento a titolo oneroso o gratuito [o di 

conferimento in società] di un’azienda individuale, quindi 

anche di una farmacia, importa a carico del cedente – a 

meno che il contratto non disponga altrimenti – anche il 

divieto di concorrenza. 

Esattamente, il comma 1 della citata norma civilistica gli 

impone di “astenersi, per il periodo di cinque anni dal 

trasferimento, dall’iniziare una nuova impresa che per 

l’oggetto, l’ubicazione o altre circostanze sia idonea a 

sviare la clientela dell’azienda ceduta”, precisando nel 

comma 2 che “il patto di astenersi dalla concorrenza in 

limiti più ampi di quelli previsti dal comma precedente è 
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valido, purché non impedisca ogni attività professionale 

dell’alienante. Esso non può eccedere la durata di cinque 

anni dal trasferimento”. 

In assenza quindi di una norma pattizia che preveda 

espressamente una disciplina diversa da quella codicistica 

[che tuttavia, quanto alla durata del divieto, può essere 

evidentemente modificata solo in favore del cedente, con 

la previsione dunque di un periodo inferiore a cinque 

anni], sarà il giudice di merito a valutare nella singola 

fattispecie se l’attività commerciale che l’alienante abbia 

in ipotesi avviato successivamente alla cessione si ponga 

o meno in termini concorrenziali con quella ceduta [sia 

cioè “idonea a sviare la clientela” di quest’ultima] “per 

l’oggetto, l’ubicazione o altre circostanze”. 

Ribadendo quanto rilevato la volta scorsa [a proposito di 

pianta organica, sede farmaceutica e distanza legale] 

circa la difficile configurabilità di un’inosservanza del 

divieto di concorrenza da parte di chi, avendo ceduto una 

farmacia, voglia aprirne un’altra, le cose potrebbero stare 

diversamente – ma il condizionale è d’obbligo - se invece 

l’alienante optasse [come ipotizza il quesito] per 

l’apertura di una parafarmacia, specie ad esempio se a 

ridosso della farmacia appena ceduta. 

Infatti, nonostante la sovrapponibilità di parafarmacie a 

farmacie solo quanto ad alcuni comparti merceologici - 

SOP e OTC ma anche altro - e la loro pertinenza a settori 

ontologicamente e giuridicamente ben diversi [comune 

commercio per le parafarmacie e tutela della salute per le 

farmacie], il libero esercizio della parafarmacia potrebbe 

nel concreto creare proprio quelle condizioni idonee, “per 

l’oggetto, l’ubicazione o altre circostanze”, a “sviare la 

clientela”, anche se naturalmente solo in parte, della 

farmacia oggetto di cessione. 

Sono vicende magari non troppo edificanti e di dubbia 

utilità anche per l’alienante, ma sono già accadute e altre 

ne accadranno. 

 (gustavo bacigalupo) 

02/11/2018 - L’esposizione preferenziale di “non 

farmaci” [all’interno e/o nelle vetrine] 

Riceviamo spesso, da rappresentanti di industrie diverse, 

proposte di accordi per le esposizioni di prodotti 

parafarmaceutici, e soprattutto di cosmetici, in qualche 

isola della farmacia oppure direttamente nelle vetrine. 

Vorrei qualche chiarimento sugli aspetti fiscali. 

 

È chiaro che, come abbiamo osservato altre volte, la 

crescente competitività che caratterizza il settore 

[destinata per giunta ad accentuarsi sia per la presenza 

sempre più massiccia del “capitale” che per 

l’intensificarsi dei “nuovi servizi”, tuttora per la verità 

quasi fermi al palo…] determina/determinerà fatalmente 

anche l’evolversi di settori come quello degli integratori 

o della stessa cosmetica, e soprattutto le modalità delle 

diverse offerte di vendita, rendendosi evidentemente 

necessario intercettare quanto più e al meglio possibile la 

domanda del pubblico, che del resto è orientata verso la 

farmacia anche per la grande varietà di beni e servizi del 

comparto “salute” in grado di soddisfare quel bisogno di 

“benessere” che la società contemporanea avverte sempre 

più. 

Per venire al quesito, è sicuramente una pratica lecita 

quella della c.d. “esposizione preferenziale”, che consiste 

nel riservare all’esposizione di alcuni prodotti un’area 

particolarmente in vista del locale – in genere proprio le 

vetrine e/o apposite “isole” – così da “sollecitare” la 

domanda della clientela. 

L’onere a carico della farmacia è “remunerato” a sua 

volta da un compenso, configurandosi la vicenda come 

una vera e propria prestazione di servizi, e il relativo 

corrispettivo concorre pertanto a formare i ricavi 

imponibili dell’esercizio sia ai fini delle imposte dirette 

che dell’iva. 

Naturalmente, a fronte di esso deve essere emessa fattura 

– secondo la regola generale in materia di prestazioni di 

servizi – al momento del pagamento con l’applicazione 

dell’aliquota ordinaria del 22%, ma nell’ipotesi in cui non 

venga convenuto in misura fissa, ma percentualmente 

sull’ammontare del venduto alla clientela o sull’importo 

degli acquisti della farmacia, il compenso verrà liquidato, 

in linea di massima, quando si tireranno le somme dei 

risultati della campagna promozionale. 

In ogni caso, per evitare possibili contestazioni da parte 

dell’Erario di “sotto-fatturazioni”, le fatture emesse dalla 

farmacia alla ditta fornitrice dovranno recare una 

descrizione dettagliata dell’attività svolta con espresso 

riferimento all’accordo-quadro intervenuto tra le parti – 

da redigere possibilmente in forma scritta – 

richiamandone sinteticamente gli elementi essenziali e, in 

caso di pagamenti periodici o in più soluzioni, la 

specificazione, sempre in fattura, dei pagamenti in 

acconto e/o a saldo [salvo, quando convenuto 

nell’accordo-quadro, un conguaglio da definire sulla base 

per l’appunto dei risultati conclusivi]. 

 (alessia perrotta) 

02/11/2018 - SKYNET - Richiamare (e correggere o 

completare) una fattura elettronica già inviata 

Se c’è una cosa che l’esperienza di tutti i giorni della 

fattura elettronica verso la P.A. ci ha insegnato è che 

l’ipotesi in cui la farmacia invii per errore una fattura 

elettronica incompleta o errata esiste davvero ed è 

tutt’altro che un’ipotesi infrequente. 

Le piattaforme oggi a disposizione del farmacista, sia 

quelle integrate nei gestionali che quelle “laiche”, non 

consentono tuttavia – attenzione - di “richiamare” una 

fattura che sia stata già trasmessa (appunto incompleta o 

con errori) e dunque introducono elementi di rigidità sul 

piano operativo che finiscono/finiranno per rendere 

difficile, per non dire impossibile, colmare la lacuna o 

riparare agli errori quando a gennaio tutte le fatture, 

anche quelle verso i clienti, saranno elettroniche. 
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Proprio dal “gruppo di lavoro” delle farmacie che nel 

concreto collabora attivamente con noi nello sviluppo di 

SKYNET è emersa perciò anche la necessità di poter/dover 

gestire il caso in cui sia stata trasmessa una fattura in 

qualunque modo sbagliata. 

La Sediva, nella sua veste di nodo SDI, ha di 

conseguenza sviluppato una tecnologia - già disponibile 

in SKYNET - che permette al farmacista, come si rileva 

dall’immagine appena riportata, di “richiamare” in 

completa autonomia [più o meno entro 1 ora (non 

informatica ma di orologio) dall’invio] qualsiasi fattura 

già caricata, quindi anche quelle da completare o da 

correggere e successivamente rinviare. 

Potrà apparire una banale funzionalità in più, ma, oltre a 

rivelarsi un’opzione che almeno al momento è una 

prerogativa esclusiva di SKYNET, si tratta di una 

funzionalità che nel concreto restituisce alla farmacia il 

controllo completo delle proprie fatture. 

E’ possibile registrarsi QUI --- 

https://skynet.sediva.it/register 

(Sediva – Studio Associato) 

05/11/2018 - Se il socio è l’amministratore unico di 

una srl [estranea al settore] 

Sono un titolare di farmacia e vorrei formare una società 

con mio marito in modo che nel tempo possiamo poi far 

subentrare i nostri due figli. 

Ma mio marito in questo momento è l’amministratore 

unico di una srl, anche se non operante nel settore 

farmaceutico, e quindi ho il dubbio che non sia 

compatibile. 

 

Anche se personalmente, come si è rilevato fino alla noia, 

crediamo che le cose - in un sistema così pesantemente 

inciso dalla l. 124/2017 - stiano ben diversamente da 

quanto affermato dal CdS nel suo parere del 3 gennaio, 

qualche ostacolo potrebbe tuttavia esservi frapposto con 

riguardo proprio all’incarico di amministratore che Suo 

marito assolve attualmente all’interno di una società di 

capitali e che evidentemente intenderebbe continuare ad 

assolvere. 

La Commissione Speciale ha infatti esteso – 

discutibilmente, come detto - anche al lavoro autonomo 

la figura [“rapporto di lavoro pubblico o privato”] 

indicata sub c) dell’art. 8, ritenendo che siano 

incompatibili con l’assunzione della veste di socio [anche 

se di mero capitale] in una società titolare di farmacia 

anche quelle attività che, seppure svolte senza i “caratteri 

essenziali” della “continuità” che ineriscono ai rapporti di 

lavoro subordinato, vengano comunque effettuate “con 

una regolarità tale da risultare assorbenti”. 

Sono peraltro affermazioni e connotazioni dettate in 

termini abbastanza generici da poter essere spesso 

superate, soprattutto in un’ottica di sano pragmatismo, 

senza incontrare particolarissime difficoltà neppure 

presso le Asl [e/o i notai…], perché va da sé, per restare 

nel caso proposto, che quella dell’amministratore di una 

società  - a meno che non si tratti dell’amministratore 

delegato o del presidente con funzioni operative di una 

spa o di una srl di grandi dimensioni, e/o che l’incarico 

sia remunerato ai livelli di un moderno top manager – 

non è generalmente un’attività che implichi lo 

svolgimento di prestazioni di lavoro autonomo effettuate 

“con una regolarità tale da risultare assorbenti”. 

Del resto, sono parecchie le figure che – interpretando le 

parole del CdS seguendone puntigliosamente la lettera e 

soprattutto la ratio, se vogliamo considerarla tale – 

finirebbero per rivelarsi incompatibili con lo status di 

socio. 

Ritenere interdetti, cioè, tutti i “rapporti lavorativi con 

altri soggetti che, a causa del loro carattere continuativo 

e assorbente, risultino impeditivi del regolare 

svolgimento della prestazione in favore della società” [di 

una società titolare di farmacia, ovviamente], assumendo 

quindi – per qualche via oscura e misteriosa – che 

qualunque persona fisica o società di persone o società di 

capitali, che intenda partecipare a una società di persone 

o di capitali titolare di una o più farmacie, debba sin 

dall’origine possedere, e poi conservare per tutto il 

tempo in cui durerà la partecipazione, una fantomatica 

idoneità e/o disponibilità a un “regolare svolgimento 

della prestazione in favore della società”, vorrebbe dire 

svuotare la prima Legge Concorrenza di buona parte 

della sua portata (ultra)riformistica. 

Più che il giudice amministrativo, in definitiva, a un 

improbabile risultato del genere – che postula in astratto, 

si badi bene, prestazioni lavorative(?) da parte di tutti i 

soci(!), dunque anche di Amazon(!) ove ritenesse davvero 

di investire nel settore - potrebbe semmai giungere, 

almeno per una volta, soltanto il legislatore che però, 

specie nell’attuale regime diarchico, non pensiamo possa 

averne la minima intenzione… 

(gustavo bacigalupo) 

06/11/2018 - Merci rubate “al sicuro” dalla rettifica 

della detrazione iva 

La scorsa settimana ho subìto un furto di merce e ho già 

presentato denuncia attivando anche la pratica per il 

rimborso assicurativo. Un collega mi ha detto, però, che 

dovrei riversare l’iva che ho recuperato quando ho 

acquistato la merce ora rubata, proprio perché questi 

prodotti non sono stati e non possono più essere venduti.  

 
Secondo l’art. 1, comma 1, del D.P.R. 441/1997, si 

presumono ceduti – con conseguente obbligo di 

versamento della relativa imposta - i beni che non si 

trovano [più precisamente: che non si rinvengono in caso 

di  verifica]  nei  luoghi  i  cui  il  contribuente  esercita 

l’attività. 

https://skynet.sediva.it/register
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Tuttavia l’art. 2, comma 3, dello stesso D.P.R. dispone 

che tale presunzione di cessione non opera nel caso in cui 

la perdita dei beni sia dovuta a eventi fortuiti, accidentali 

o comunque indipendenti dalla volontà del soggetto 

[quali per l’appunto un furto o una rapina] e che inoltre 

questo sia provato, tra l’altro, da idonea documentazione 

proveniente da un organo della pubblica 

amministrazione, come evidentemente è il caso della 

denuncia alle autorità di pubblica sicurezza da Lei già 

presentata. 

Il superamento della presunzione di cessione nell’ipotesi 

di furto comporta anche – ed è questo naturalmente il 

punto che più interessa - il venir meno dell’obbligo di 

corresponsione dell’iva dovuta a valle sui prodotti rubati, 

così “affrancando” definitivamente la detrazione operata 

a monte, cioè al momento dell’acquisto dei prodotti 

stessi. 

Il principio, del resto, è chiaramente enunciato nella 

normativa comunitaria.  

L’art. 185, par. 2, Dir. 2006/112/CE dispone, in 

particolare, che “la rettifica non è richiesta in caso di 

operazioni totalmente o parzialmente non pagate, in caso 

di distruzione, perdita o furto debitamente provati o 

giustificati, nonché in caso di prelievi effettuati per dare 

regali di scarso valore e campioni di cui all'articolo 16”. 

Vero è che il successivo par.3 offre una facoltà di deroga 

ai Paesi della UE [“(i)n caso di operazioni totalmente o 

parzialmente non pagate e in caso di furto gli Stati 

membri possono tuttavia esigere la rettifica”], ma 

fortunatamente di tale facoltà il legislatore italiano – 

almeno fino ad oggi - non ha inteso avvalersene, anche se 

il nostro Paese da questo punto di vista si muove troppo 

spesso [e non sempre per caso…] con la velocità di 

una… tartaruga. 

Fatto sta che, allo stato, il principio generale è 

confermato e dunque viene tuttora “fatta salva” la 

detrazione iva operata sui beni rubati, sempre a 

condizione – s’intende - che la “perdita” sia 

adeguatamente documentata come sopra detto. 

(stefano civitareale) 

07/11/2018 - Si riaprono ancora una volta i termini 

per la rivalutazione di quote, azioni e terreni 

edificabili 

Nella Legge di Bilancio [una volta si sarebbe chiamata 

Finanziaria 2019], che dovrà essere approvata dal 

Parlamento nel prossimo mese di dicembre, è prevista la 

rivalutazione del costo dei terreni edificabili e delle 

quote di partecipazione in società non quotate in borsa 

detenute da persone fisiche, con la liquidazione entro il 

30 giugno 2019 di un’imposta sostitutiva dell’8% del 

valore risultante della perizia giurata di un professionista 

abilitato. 

Per le cessioni di quote sociali operate dal 1° gennaio 

2019, pertanto, ove si proceda a tale loro 

affrancamento/rivalutazione, si eviterà di pagare 

l’imposta ordinaria del 26% sul c.d. capital gain, misura 

introdotta con la precedente Legge di Bilancio per le 

cessioni  onerose  di  tutte  le  quote  sociali (qualificate o 

meno). 

Come ben sapete – perché, se non ricordiamo male, è la 

sedicesima volta che il Parlamento riapre i termini per 

questa rivalutazione introdotta la prima volta con la 

l. 448/2001 [e in pratica sono diciotto anni che 

l’agevolazione viene “rinnovata”…] - la perizia va  

predisposta e giurata da un commercialista [o altro 

tecnico abilitato, come un ingegnere, un architetto, o un 

geometra] entro il 30 giugno 2019, con il pagamento, 

anche frazionato in tre annualità ma con gli interessi al 

3% per ogni anno di ritardo, dell’importo pari all’8% del 

valore di perizia. 

Perciò, chi ritiene o ha in progetto la cessione a titolo 

oneroso delle quote sociali [tutte o in parte] oggi 

possedute coglierà probabilmente questa occasione, ma 

verosimilmente vorrà profittarne [ricavandone vantaggi 

perfino maggiori] anche chi oggi sia titolare di farmacia 

in forma individuale e sia fermamente deciso a vendere in 

tempi brevi l’esercizio. 

Egli potrà/dovrà infatti costituire in tal caso una società 

(ad esempio una sas, che qui è preferibile alla snc per vari 

aspetti) entro il 31/12/2018 mediante il conferimento 

della farmacia e procedere successivamente alla cessione 

delle quote sociali [invece che dell’azienda come tale], 

usufruendo così dell’agevolazione e pagare dunque l’8% 

– come detto, entro il 30/06/2019 - del prezzo pattuito il 

cui ammontare evidentemente corrisponderà più o meno 

a quello della rivalutazione risultante dalla perizia da 

asseverare.  

Anzi, sempre in questa ipotesi [che nei fatti si rivela 

peraltro, per ovvi motivi, l’iter di gran lunga preferito], la 

società potrebbe essere costituita con il futuro cessionario 

avendo cura di riservare il 99% al titolare individuale, 

che poi cederà tale intera sua partecipazione alla stessa 

parte cessionaria e/o a persone fisiche o società di 

persone indicate da quest’ultima entro la data di stipula 

del rogito. 

Abbiamo voluto semplificare il più possibile questa 

vicenda che tuttavia in realtà è sempre molto delicata e 

necessita in ogni caso di grande attenzione e rigore anche 

nella disciplina contrattuale. 

(franco lucidi) 

08/11/2018 - Per il pieno di benzina della vettura 

aziendale in questo periodo transitorio “via libera” 

[forse] alla fattura elettronica 

In primo luogo, vogliamo ribadire che – come osservato 

nella Sediva News del 21/09/2018 [“Fino al 31 dicembre 

per il “pieno” della vettura della farmacia vale ancora 

la “vecchia” scheda carburante”] - l’obbligo di 

documentare con la fattura elettronica (FE) gli acquisti di 

carburante per autotrazione effettuati presso gli impianti 

stradali di distribuzione da parte di soggetti passivi 

dell'imposta sul valore aggiunto, tra cui naturalmente le 

farmacie, è stato prorogato all’01/01/2019, allineandolo 

in sostanza alla data di ingresso generalizzato della nuova 

modalità di fatturazione. 

Fino al 31 dicembre di quest’anno, quindi, restano valide 

le modalità di documentazione attualmente in vigore, e 

cioè, alternativamente: a) la scheda carburante, ovvero b) 

le carte di credito, di debito e prepagate, fermo restando 
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- importantissimo perché si rischia 

l’indeducibilità/indetraibilità delle relative spese ai fini 

delle II.DD/Iva (!) – il pagamento con strumenti 

“tracciabili” già fin dallo scorso 1° luglio. 

La questione ancora in sospeso era/è se - per effetto di 

una scrittura poco attenta della norma di riferimento (art. 

1, comma 917 e ss. L. 205/2017) - la “sopravvivenza” 

delle disposizioni in materia di scheda carburante (D.P.R. 

444/97) sino a fine anno determini il divieto di emettere 

fattura, elettronica e non, nello stesso periodo (chi vuol 

sapere perché si giunge a questa conclusione non ha che 

da rileggere la citata precedente news). 

Avevamo però auspicato sempre in quella circostanza che 

potesse prevalere un’interpretazione diretta a prediligere 

la ratio della norma rispetto al suo puro dato testuale: 

considerata, cioè, la chiara volontà del legislatore di 

introdurre la FE con il nuovo anno in via generalizzata, 

sarebbe/è irragionevole impedire ai distributori di 

benzina (così come ai loro clienti) – che siano già 

“attrezzati” per la FE - di adottare fin d’ora, sia pure 

evidentemente su base soltanto facoltativa, il nuovo 

strumento. 

Ebbene, un “via libera” in tal senso parrebbe essere 

giunto proprio dall’Agenzia delle Entrate.  

Abbiamo infatti appreso recentemente dalla stampa 

specializzata che l’Amministrazione finanziaria - in 

occasione di un incontro organizzato con una categoria 

professionale per la presentazione della nuova 

piattaforma informatica - avrebbe ammesso la possibilità 

di ricorrere, su base facoltativa, alla FE per documentare 

le cessioni di benzina e di gasolio effettuate dai 

distributori anche nel c.d. periodo transitorio (1° luglio-

31 dicembre 2018).  

E questo perché, come si è detto, attesa la chiara volontà 

del legislatore di adottare la fatturazione elettronica, non 

c’è alcuna reale esigenza di ritardarne l’ingresso per tutti 

coloro che sono già pronti.  

Beninteso, il chiarimento non è [ancora] contenuto in un 

documento ufficiale di prassi e contrasta [tuttora] sul 

piano strettamente formale con le disposizioni 

attualmente in vigore.  

Certo, ci meraviglieremmo alquanto se l’Agenzia delle 

Entrate mutasse la propria opinione, contestando perciò 

al contribuente che sia ricorso alla FE “prima del tempo” 

l’indeducibilità/indetraibilità ai fini delle II.DD/Iva della 

spesa sostenuta per il rifornimento; e però la certezza 

assoluta, siamo costretti a ricordarlo ancora una volta, 

può venire soltanto da una pronuncia ufficiale 

dell’Amministrazione [che a tutt’oggi non ci risulta], o, 

come è ovvio, dal mantenimento della “vecchia” scheda 

carburante fino al termine dell’anno anche da parte di 

coloro che sono pronti a fatturare, e a ricevere fatture, 

con un semplice “click”. 

(fernando marinelli) 

09/11/2018 - Buoni pasto: quali scegliere? 

Il personale della farmacia ci chiede da vecchio tempo i 

buoni pasto che comunque le farmacie vicine già 

riconoscono ai loro dipendenti. 

Noi  vorremmo  soddisfare  la  richiesta  ma  gradiremmo  

qualche indicazione pratica sul tipo di ticket. 

 

È utile premettere anche in questa occasione che i “buoni 

pasto” (c.d. ticket restaurant) possono essere erogati ai 

lavoratori da aziende pubbliche e private per il 

pagamento di pasti o prodotti alimentari “in alternativa” 

alla mensa aziendale, e che sia in caso di buono 

“cartaceo” che di buono “elettronico” [le due tipologie 

attualmente utilizzabili] non sono previsti oneri 

previdenziali e fiscali a carico del lavoratore e del datore 

di lavoro, ma fino al tetto di euro 5,29 per i buoni cartacei 

e di euro 7,00 per quelli elettronici. 

Come sappiamo, inoltre, i ticket sono personali, non 

cumulabili e non possono essere tramutati in denaro e, 

quanto al trattamento fiscale, in base all’art. 51, secondo 

comma, del TUIR – che si riferisce ai buoni cartacei, ma 

deve ritenersi esteso anche a quelli elettronici – essi “non 

concorrono a formare il reddito… fino all’importo 

complessivo di euro 5,29”: pertanto, al di sopra di questi 

“tetti”, e per la sola differenza, vanno senz’altro anch’essi 

considerati ai fini della determinazione del reddito da 

lavoro dipendente tanto per il calcolo dei contributi 

previdenziali come per le ritenute fiscali. 

Lei potrà quindi in sostanza scegliere pressoché 

liberamente la tipologia di “buono pasto” da utilizzare, 

adottando soprattutto criteri di valutazione prettamente 

aziendali, che a loro volta terranno evidentemente conto, 

in particolare, dell’entità del “premio” che nel concreto la 

farmacia intende corrispondere al personale dipendente. 

(giorgio bacigalupo) 

09/11/2018 - Il cartello stradale “indicatore” della 

farmacia 

In seguito ad alcune modifiche della viabilità, 

raggiungere la mia farmacia è diventato più complicato 

data la presenza di alcuni importanti sensi unici. 

Vorrei pertanto installare delle indicazioni stradali ma 

tenendo conto delle norme, se ci sono, che le 

disciplinano. 

 

Il primo principio cui è necessario guardare è quello 

espresso nell’art. 25 del nuovo Codice deontologico 

secondo il quale i cartelli indicatori – finalizzati 

esclusivamente, si badi bene, a indicare “la direzione e la 

distanza per raggiungere la farmacia” – possono essere 

installati solo “nell’ambito territoriale della sede 

farmaceutica di pertinenza prevista in pianta organica”. 

Una volta verificato che sia possibile procedere 

all’installazione nel rispetto di questa disposizione, non 

Le resterà che rivolgersi direttamente all’amministrazione 

comunale, come previsto nell’art. 37, comma 1, del 

Codice della Strada [d.lgs. 285/1992], che infatti così 

dispone: “l'apposizione e la manutenzione della 

segnaletica, ad eccezione dei casi previsti nel 

regolamento per singoli segnali, fanno carico: a) agli 

enti proprietari delle strade, fuori dei centri abitati; b) ai 

comuni, nei centri abitati, compresi i segnali di inizio e 

fine del centro abitato, anche se collocati su strade non 

comunali; c) al comune, sulle strade private aperte 

all'uso pubblico e sulle strade locali; d) nei tratti di 
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strade non di proprietà del comune all'interno dei centri 

abitati con popolazione inferiore ai diecimila abitanti, 

agli enti proprietari delle singole strade limitatamente ai 

segnali concernenti le caratteristiche strutturali o 

geometriche della strada. La rimanente segnaletica è di 

competenza del comune”. 

I cartelli stradali puramente “indicatori” della farmacia, 

insomma, non hanno altre regole particolari da osservare. 

(alessia perrotta) 

12/11/2018 - L’intrasferibilità alla snc delle 

obbligazioni personali di un socio 

La nostra è una snc a tre soci ed è titolare di due 

farmacie ubicate nello stesso comune. 

Il problema sorto nell’ultimo anno è rappresentato 

dall’accresciuta posizione debitoria di uno dei soci verso 

ditte e persone fisiche estranee alla società per 

operazioni di carattere commerciale non andate 

pienamente a buon fine. 

I creditori di questo socio hanno minacciato di agire 

sulla quota del debitore e metterci in crisi ottenendo dal 

tribunale, ad esempio, la liquidazione del controvalore in 

denaro che la società, specie in questo momento, avrebbe 

grandi difficoltà a sostenere. 

Sapendo che se fosse invece la snc a non pagare debiti 

sociali potremmo risponderne tutti noi, vorremmo 

conoscere a quali rischi è esposta la società in un caso 

come questo che riguarda soltanto uno dei soci e non è 

riconducibile in alcun modo all’attività sociale. 

 

Ai rischi che paventate – almeno allo stato – la vs. snc 

non è in realtà esposta perché, come abbiamo avuto già 

occasione di chiarire, l’art. 2305 c.c. dispone che “Il 

creditore particolare del socio, finché dura la società, 

non può chiedere la liquidazione della quota del socio 

debitore”. 

I creditori di quel vs. socio non potranno quindi invocare 

la messa in liquidazione della quota da lui posseduta, ma 

potranno opporsi alla prosecuzione del rapporto sociale 

dopo la scadenza fissata nell’atto costitutivo, dato che - 

come abbiamo appena letto - l’impedimento persiste 

soltanto finché dura la società. 

C’è però anche l’art. 2270, primo comma, secondo cui: 

“Il creditore particolare del socio, [anche qui: ndr] finché 

dura la società, può far valere i suoi diritti sugli utili 

spettanti al debitore e compiere atti conservativi sulla 

quota spettante a quest’ultimo nella liquidazione”.  

Neppure questa è una norma che ha bisogno di grandi 

chiarimenti, e comunque è una delle tre disposizioni del 

codice [la prima è proprio l’art. 2305 e la terza è l’art. 

2271, per il quale: “non è ammessa compensazione fra il 

debito che un terzo ha verso la società e il credito che 

egli ha verso un socio”] che, unitariamente considerate, 

rendono il patrimonio di una società di persone – 

costituito dai conferimenti originari dei soci e dai 

successivi eventuali incrementi - un patrimonio 

autonomo perché destinato all’esercizio dell’impresa 

(sociale), e dunque bensì sensibile alle ragioni dei 

creditori  della  società,   ma  insensibile   a  quelle  dei 

creditori particolari del socio. 

È opportuno tuttavia ribadire anche in questa circostanza 

che deve in ogni caso trattarsi di una società di persone 

c.d. regolare, e perciò formata per atto pubblico o 

scrittura privata autenticata e iscritta nel Registro delle 

imprese. 

Diversamente, come nel caso delle società c.d. irregolari 

(costituite, cioè, senza l’osservanza delle formalità 

appena ricordate) e ancor più delle società di fatto 

[caratterizzanti soprattutto, per restare alla farmacia, le 

“società ereditarie” prima appunto della loro 

regolarizzazione, cui pertanto è sempre bene procedere 

con sollecitudine], diventa applicabile anche il secondo 

comma dell’art. 2270 del cod.civ., che permette al 

“creditore particolare del socio” - quando “gli altri beni 

del debitore (il socio, ovviamente: ndr) sono insufficienti 

a soddisfare i suoi crediti” - di “chiedere in ogni tempo 

la liquidazione della quota del suo debitore”, incidendo 

così in modo significativo anche sull’autonomia del 

patrimonio sociale. 

Salve queste precisazioni, però, a una società di persone 

regolare [perciò nella stragrande maggioranza dei casi] 

non possono derivare – ma soltanto, come si diceva, 

“finché dura” – effetti seriamente pregiudizievoli dalle 

vicende personali del socio. 

Tutt’altro è invece – come viene rilevato anche nel 

quesito - il “percorso” inverso, essendo infatti i soci [tutti 

i soci in una snc, e i soli soci accomandatari in una sas] 

solidalmente, illimitatamente e sussidiariamente 

responsabili delle obbligazioni sociali; ma questo è un 

tema molto più ampio e delicato rispetto a quello trattato 

in queste brevi note, e peraltro è stato anch’esso da noi 

già affrontato più volte. 

(gustavo bacigalupo) 

13/11/2018 - La fatturazione elettronica e la tenuta 

della contabilità. 

Dal 1° gennaio 2019 – ormai è impossibile ignorarlo… - 

la fatturazione, sia attiva che passiva [quindi tanto le 

fatture ricevute come quelle emesse], deve avvenire con 

modalità telematiche. 

Di conseguenza, non esiste più carta. 

I documenti da conservare sono perciò quelli telematici e 

infatti ne è prevista la conservazione in via sostitutiva, 

ovviamente alternativa di quella, per così dire, 

tradizionale in modalità “cartacea”. 

Ma, si badi bene, anche se conservata in via sostitutiva, la 

contabilità deve rispettare perlomeno questi principi: 

1) Gli incassi effettuati giornalmente, battuti nel 

registratore di cassa, vanno versati in banca senza operare 

alcun prelevamento per sostenere spese di carattere 

personale, anche se naturalmente - quantomeno per 

effetto dei POS - non ci sarà coincidenza tra lo scontrino 

riepilogativo giornaliero e il versamento effettuato; dal 1° 

luglio 2019, inoltre, le farmacie con volume di affari 

superiore a euro 400.000 dovranno segnalare ogni giorno 

all’Agenzia delle Entrate l’incasso realizzato utilizzando 

una particolare apparecchiatura del registratore di cassa 

che si potrà acquisire all’azienda beneficiando di un 

piccolo bonus; dal 1° gennaio 2020, infine, l’obbligo 

della comunicazione degli incassi giornalieri sarà esteso a  
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tutte le attività. 

2) Gli accrediti dei corrispettivi SSN già ora sono in 

pratica accreditati in banca proprio come avviene per i 

POS. 

3) Tutti i pagamenti per fatture e altre spese vanno 

operati con rimessa bancaria o assegno tratto sul conto 

della farmacia. 

4) Per le piccole spese - come carburanti, postali, ecc. 

– è preferibile, almeno tendenzialmente, utilizzare una 

carta di credito della farmacia così da poter essere in 

grado di rilevare nell’estratto conto la relativa 

movimentazione finanziaria (si tenga d’altra parte 

presente che anche per altre spese di gestione, come 

quelle relative alle retribuzioni del personale dipendente, 

vige l’obbligo di effettuare i pagamenti con bonifici o 

assegni); 

5) I modelli F24 per i contributi, le ritenute e le 

imposte vanno pagati sempre tramite addebito in banca. 

6) Le banche devono fornire giornalmente un estratto 

di conto telematico dove appaiono gli oneri sostenuti - 

distintamente e non per sommatoria - in modo da poter 

controllare se i pagamenti hanno avuto buon fine e 

soprattutto se sussiste qualche uscita di cassa non 

suffragata da un documento. 

7) Il conto di banca è dunque il “cuore” della 

contabilità perché prevede la registrazione delle entrate e 

delle uscite, oltre naturalmente a mettere in evidenza 

anche il saldo positivo o negativo della gestione. 

8) In presenza di situazioni debitorie è preferibile 

avere il debito frazionato su più banche anziché 

concentrarlo in un solo istituto, dato che sotto il profilo 

dell’indebitamento  il risultato è meno incisivo. 

9) I prelevamenti dal conto di banca della 

farmacia, ove si ritenga opportuno o necessario 

utilizzare le disponibilità finanziarie dell’esercizio, 

vanno trasferiti con bonifico bancario sul conto 

personale e/o su quello di uno o più soci e/o uno o più 

collaboratori familiari, sempre indicando come 

motivazione “prelevamento di utili”. 

10) Il prelevamento di utili va poi distinto – 

attenzione, perché è un aspetto molto importante - tra 

utile prodotto negli anni precedenti e utile dell’anno 

in corso, una distinzione che può essere vantaggiosa 

anche per poter usufruire di (eventuali) agevolazioni. 

11) Dall’estratto conto telematico alla fine di ogni 

trimestre si potrà in ogni caso conoscere il tasso di 

interesse applicato sugli scoperti bancari, o meglio 

l’indicatore sintetico di costo (ISC), che poi è quello 

effettivamente pagato dalla banca [che dunque in 

realtà non è quello indicato nell’estratto conto…]. 

12) Eventuali finanziamenti alla farmacia vanno 

fatti anch’essi con rimessa bancaria indicando 

espressamente: “Finanziamento infruttifero”: la 

restituzione del finanziamento deve tuttavia essere 

operata sempre con rimessa bancaria dal conto della 

farmacia a quello personale (del finanziatore, 

ovviamente) con la precisazione “Restituzione 

finanziamento infruttifero”.  

Almeno per ora, comunque, queste indicazioni possono 

bastare. 

(franco lucidi) 

14/11/2018 - Ancora qualche esempio “pratico” su 

sconti dei fornitori e determinazione del prezzo al 

pubblico. 

Avrei bisogno di qualche indicazione pratica per 

capire quale sconto mi applicano i fornitori e di 

conseguenza quale prezzo posso applicare a mia volta 

al pubblico. 

Avete già risposto a un quesito simile e anch’io 

ritengo opportuno inviarvi tre fatture a titolo 

esemplificativo così da permettervi una migliore 

disamina. 

 

È una questione effettivamente già affrontata su cui 

comunque è opportuno tornare perché sicuramente di 

interesse generale. 

In base ai dati delle fatture che ci ha inviato, sviluppiamo 

qui di seguito – utilizzando peraltro le stesse tabelle già 

riportate nell’altra news (cui Lei probabilmente si 

riferisce) e relative a prodotti degli stessi settori 

merceologici - i calcoli del margine di utile effettivo che 

tenacemente [ma, come noto, erroneamente] si continua a 

chiamare “sconto”: 

PRODOT 

TO 

PREZZO 

PUBBLICO 

QUANTI 

TA’ 

IMPORTO 

NETTO 

IVA 

Avodart 29,41 € 3 54,79 € 

 

Ricavo al netto dell’Iva 29,41/1,10 = € 26,74 

Costo unitario al netto 

dell’Iva 

54,79/3 = € 18,26 

Margine di utile 26,74 - 18,26 

= 

€ 08,48 

Margine di utile in %   8,48x100/26,74 =  

 € 31,71% 

PRODOT

TO 

PREZZO 

PUBBLI 

CO 

QUANTI 

TA’ 

IMPORTO 

NETTO 

IVA 

SCONTO 

Siringa 0,50 € 100 17,00 € 66% 

(???) 

Ricavo al netto 

dell’Iva 

0,50/1,22 =   € 0,40 

Costo unitario al 

netto dell’Iva 

17,00/100 = € 0,17 

Margine di utile 0,40 – 0,17 = € 0,23  

Margine di utile in %    0,23x100/0,40  =  

57,5% 
 

Diversamente da quanto indicato in fattura, il margine di 

utile effettivo è pari al 57,5% e non il 66%, e questo 

perché il calcolo effettuato dal fornitore ingloba nel 

margine – non correttamente… – anche l’IVA. 
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PRODOT 

TO 

PREZZO 

PUBBLICO 

QUANTI 

TA’ 

IMPORTO 

NETTO 

IVA 

SCON

TO 

Cosmetico 40,00 € 10 177,02 € 
40% 

+ 

10% 

Ricavo al netto dell’Iva 40,00/1,22 = € 32,78 

Costo unitario al netto 

dell’Iva 

177,02/10 = € 17,70 

Margine di utile 32,78 – 17,70 

= 

€ 15,08 

Margine di utile in %   15,08x100/32,78 = 46% 

Nell’ipotesi in cui, invece, Lei abbia a disposizione solo 

il prezzo di acquisto, per la determinazione del prezzo di 

vendita - quello cioè da praticare al pubblico – è 

necessario applicare al primo un coefficiente di ricarico 

(corrispondente al margine di utile tipico di quel settore 

merceologico, che per i cosmetici è mediamente del 46% 

come si rileva dalla tabella sopra riportata), utilizzando la 

seguente formula: 100 : x = (100 - 46%) : 46, con un 

risultato pari a un coefficiente di ricarico dell’85,18%. 

applicando quanto sopra esposto alla fattura da Lei 

trasmessa, avremo pertanto i seguenti risultati:  

PRODOT 

TO 

PREZZO 

PUBBLIC

O 

QUANTI 

TA’ 

IMPORTO 

NETTO 

IVA 

RICAR

ICO 

Ombretto ? 3 23,49 € 85,18

% 

 

Costo unitario al netto 

dell’Iva 

23,49/3 = €   7,83 

Ricarico 7,83 x 85,18% = €   6,66 

Totale  7,83 + 6,66 = € 14,49 

Iva 22% 14,49 x 22% = €   3,18 
 

Prezzo al pubblico   14,49 + 3,18  =  € 17,67 

Per ottenere quindi un margine di utile del 46% (pari 

dunque al margine medio per i prodotti cosmetici), il 

prezzo che dovrà praticare al pubblico per il prodotto in 

questione sarà quello di € 17,67. 

 (roberto santori) 

15/11/2018 - La legge di bilancio 2019 si appresta a 

sopprimere il super-ammortamento…  

[…prorogare l’iper ammortamento e introdurre una 

mini-imposta sul reddito per investimenti e 

assunzioni] 

Stando all’attuale bozza del DDL di Bilancio 2019 in 

discussione al Senato, con il 2018 dovrebbe concludersi – 

in mancanza di proroghe dell’ultima ora - il super-

ammortamento (quello con la maggiorazione al 130%), 

mentre proseguirebbe l’iper-ammortamento (quello con 

la maggiorazione al 250% ma solo per gli investimenti in 

chiave “Industria 4.0”: il robot per intenderci) non più 

nella versione precedente a maggiorazione “secca” al 

250% ma “rimodulata” in funzione del volume degli 

investimenti: 250% fino a 2,5 milioni di euro; 200% oltre 

2,5 milioni di euro e fino a 10 milioni di euro; 150% oltre 

10 milioni per svanire infine sulla parte eccedente i 20 

milioni di euro. 

Come è facile intuire, dunque, per la stragrande 

maggioranza delle farmacie in sostanza non cambierebbe 

gran che. 

A fronte della soppressione del super-ammortamento 

dovrebbe tuttavia giungere una mini-imposta sul reddito 

(al 15%) per le quote di utili destinate in investimenti di 

beni strumentali materiali nuovi e assunzioni di 

personale dipendente anche a tempo determinato. 

Nell’attuale testo del DDL, peraltro, l’agevolazione è 

riservata espressamente alle sole società di capitali 

(riguarda infatti soltanto l’IRES) ma la misura dovrebbe 

essere estesa a tutte le imprese, indipendentemente dalla 

forma giuridica, per evitare l’accusa di “aiuto di stato” 

[notoriamente precluso dalle norme comunitarie] da parte 

dell’Unione Europea.  

Tornando al super-ammortamento, ricordiamo che 

possono accedere al beneficio – che, ribadiamo, 

riguarda tutti i beni strumentali materiali nuovi al di 

fuori dei veicoli aziendali a deducibilità limitata 

(autovetture, moto, ecc.) - anche le imprese che hanno 

perfezionato l’ordine e corrisposto un acconto del 

20% entro il 31/12/2018 pur laddove la consegna del 

bene sia effettuata oltre tale data ma non oltre il 

30/06/2019.  

Su questi argomenti non mancheremo di tornare non 

appena il DDL di bilancio avrà assunto la sua forma 

definitiva ma nel frattempo - se verrà confermata la fine 

dell’agevolazione – è opportuno fare mente locale al più 

presto sulle esigenze della nostra farmacia. 

(franco lucidi) 

15/11/2018 - La fatturazione elettronica, il gestionale 

della farmacia e lo studio commerciale 

A poco più di un mese dall’entrata in vigore dell’obbligo 

della fatturazione elettronica, si pone [tra gli altri …] 

anche il problema del collegamento/coordinamento tra le 

varie software house di farmacia (i c.d. gestionali) e lo 

studio commerciale di suo riferimento, essendo infatti 

imprescindibile che il medesimo documento elettronico 

- fattura, nota di credito, nota di debito - possa essere 

utilizzato sia dalla software house che dallo studio 

commerciale, anche se per finalità evidentemente diverse. 

Al riguardo è bene tenere presente, infatti, che una fattura 

elettronica generata/creata dal proprio gestionale, SE 

VEICOLATA/TRASMESSA CON UN INTERMEDIARIO 

DIVERSO DAL PROPRIO STUDIO COMMERCIALE, non può 

entrare nell’immediata imprescindibile disponibilità 

diretta di quest’ultimo (se non ovviamente ricorrendo a 

onerosi processi manuali …), ai fini delle obbligatorie 

annotazioni contabili. 

Si invitano pertanto le farmacie assistite, che intendano 

aderire a nuovi strumenti dedicati alle fatture elettroniche [ed 

estesi, dopo il B2G, anche al B2B e al B2C], di assicurarsi 

che il nodo SDI del proprio studio commerciale SIA 

PRESENTE TRA LE OPZIONI DI SCELTA. 

Così, ad esempio, se la farmacia aderisce all’offerta della 

propria software house riguardante le fatture elettroniche 

attive e passive, dovrà aver cura di verificare se nel 
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gestionale, tra i nodi SDI che vi sono indicati, figura 

anche quello dello studio di riferimento, nel ns. caso 

Sediva (o SKYNET). 

Abbiamo comunque predisposto uno specifico link 

https://skynet.sediva.it/account/accredita-gestionale al cui 

interno la farmacia assistita potrà cliccare su ATTIVA e 

successivamente inserire l’email della software house che 

in tal modo riceverà automaticamente la formale 

richiesta.  

 
Diversamente, se cioè non vi figurerà la Sediva (o 

SKYNET) e neppure Promofarma [presso la quale ci 

siamo accreditati], la farmacia non potrà trasmetterci 

automaticamente le fatture attive e passive ma dovrà 

ricorrere, per farcele pervenire, ad attività soprattutto 

manuali. 

Beninteso, il ns. CED è a vostra completa disposizione 

per qualsiasi chiarimento (supporto.ced@sediva.it). 

(Sediva – Studio Bacigalupo Lucidi) 

16/11/2018 - DDL di bilancio 2019: troppi “paletti” 

per la cedolare secca sui negozi 

Il DDL di bilancio 2019 prevede l’estensione del regime 

della c.d. “cedolare secca” - attualmente riservato alle 

sole locazioni abitative - anche alle locazioni 

commerciali. 

Ma prima di esporre la novità ricordiamo rapidamente in 

cosa consiste la cedolare secca sugli affitti. 

➢ Le regole attuali 

Si tratta di un’imposta sostitutiva opzionale dell’Irpef e 

delle relative addizionali sui redditi fondiari derivanti 

dalla locazione di immobili ad uso abitativo; l’imposta 

sostitutiva “assorbe” anche le imposte di bollo e registro 

ordinariamente previste per le registrazioni, risoluzioni e 

proroghe dei contratti stessi. 

In pratica, per effetto della scelta operata, i canoni di 

locazione non concorrono più alla determinazione del 

reddito complessivo che sconta la tassazione ordinaria 

secondo le aliquote corrispondenti ai vari scaglioni di 

reddito, ma vengono assoggettati separatamente a 

tassazione con l’aliquota “secca” del regime sostitutivo. 

All’agevolazione possono tuttavia accedere soltanto le 

persone fisiche proprietarie, o titolari di altro diritto 

reale di godimento (per esempio, usufrutto), che non 

affittano l’immobile nell’esercizio di impresa o di arti e 

professioni; i contratti di locazione devono avere ad 

oggetto esclusivamente unità immobiliari e relative 

pertinenze accatastate come abitazioni [e, quindi, 

appartenenti alle categorie catastali da A/1 a A/11 

(esclusa naturalmente l’A/10) affittate appunto ad uso 

abitativo], e inoltre l’opzione per il regime sostitutivo 

implica la rinuncia all’aggiornamento del canone di 

locazione inclusa la variazione accertata dall’Istat degli 

indici dei prezzi al consumo. 

Le aliquote, infine, sono quella ordinaria del 21% e 

quella ridotta (attualmente) del 10% per i contratti di 

locazione a canone concordato relativi ad abitazioni 

ubicate nei comuni ad alta tensione abitativa o colpiti da 

calamità naturali, e si applicano sull’intero ammontare 

del canone di locazione annuo stabilito dalle parti. 

➢ Le possibili novità 

Ora, rispetto a questo quadro odierno, il DDL di bilancio 

2019, come accennato all’inizio, estende tale regime 

anche alle locazioni commerciali, anche se francamente 

la novità sembra al momento fortemente ridimensionata 

rispetto ai buoni propositi espressi originariamente, 

almeno stando al testo della disposizione ora in 

discussione alla Camera.  

In primo luogo, infatti, non riguarderebbe tutte le 

tipologie di immobili commerciali ma solo quelli di 

categoria catastale C/1 (in pratica i negozi) con superficie 

fino a 600 metri quadri (da conteggiarsi escludendo la 

superficie delle eventuali pertinenze locate 

congiuntamente), e perciò restano fuori, ad esempio, gli 

uffici (!), gli opifici, i capannoni. 

La novità si applicherebbe poi ai soli contratti conclusi 

nel 2019 costituendo, pertanto, una misura temporanea 

ed escludendo in ogni caso quelli in corso che 

rimarrebbero irrimediabilmente relegati nella tassazione 

ordinaria. 

Inoltre, viene posta una sorta di disposizione antielusiva 

per la quale il nuovo regime non è applicabile se il 

contratto di locazione, sia pure stipulato nel 2019, segua 

alla risoluzione anticipata rispetto alla scadenza naturale 

di un contratto in corso al 15/10/2018 tra le stesse parti. 

Inutile fare i furbi, in sostanza. 

Da ultimo secondo la lettera della legge (sempre 

nell’attuale versione, s’intende), si applicherebbe soltanto 

l’aliquota nella misura del 21%, indipendentemente 

dunque dalla tipologia di contratto e dall’ubicazione 

dell’immobile. 

Conclusioni 

La misura c’è ed è/sarebbe bene evidentemente 

approfittarne dopo averne però valutato con attenzione, 

per motivi facilmente intuibili, la convenienza caso per 

caso, anche se – questo è sicuro - si può fare certamente 

di più… 

(stefano civitareale)  

19/11/2018 - Con la fattura elettronica “addio” alla 

fattura accompagnatoria? 

L’introduzione della fatturazione elettronica (FE) 

potrebbe segnare la fine della fattura “accompagnatoria”, 

che tuttora qualcuno continua a preferire [per ragioni 

diverse e non sempre condivisibili…] alla fattura differita 

per la semplificazione che poteva/può derivarne nei flussi 

documentali tra gli operatori economici coinvolti nelle 

forniture di merci. 

Ma vediamo perché. 

https://skynet.sediva.it/account/accredita-gestionale
mailto:supporto.ced@sediva.it
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➢ La fattura accompagnatoria 

Con la soppressione dell’obbligo di accompagnamento 

dei beni viaggianti [la c.d. “bolla di accompagnamento”], 

disposta dall’art. 1, comma 147, lett. d) della L. 549/1995 

al fine di allineare in materia la normativa italiana con 

quella europea, è cessato ai fini fiscali – come molti di 

voi ben sanno - ogni obbligo di accompagnamento dei 

beni viaggianti. 

L’emissione di un D.D.T. (Documento di Trasporto), 

come vedremo meglio tra poco, si rende obbligatoria solo 

in caso di fatturazione differita [art. 21, comma 4, lett. a) 

D.P.R. 633/72], ovvero di cessione dei beni a titolo non 

traslativo della proprietà per superare (in quest’ultima 

ipotesi) le presunzioni di cessione di cui al D.P.R. 

441/1997.  

Anche però in tali evenienze il D.D.T. non deve 

obbligatoriamente accompagnare la merce – pur potendo 

naturalmente farlo – essendo sufficiente che venga 

inviato al cessionario nel giorno in cui è iniziato il 

trasporto via fax/mail ecc. (Cir. Minfinanze n. 249 

dell’11/10/1996 par. 2). 

Se quindi non si ricorre alla fatturazione differita, è 

sufficiente che la fattura relativa alla fornitura di merce 

sia emessa e trasmessa alla controparte entro le ore 24 

del giorno in cui è effettuata l’operazione, cioè è 

iniziato il trasporto (Cir. Minfinanze n. 225 del 

16/09/1996 par. 2.1). Se la fattura viene emessa nei 

termini sopra ricordati, in caso di controlli “in itinere” 

nessuna contestazione può essere mossa laddove le 

merci viaggino prive di un documento di 

accompagnamento. 

Nella prassi operativa, tuttavia, si è affermata – come 

dicevamo – la c.d. fattura “accompagnatoria” che per la 

verità altro non è che una forma di fatturazione 

immediata: in sostanza, se si ricorresse invece alla 

fatturazione differita, bisognerebbe emettere per ciascuna 

consegna prima il D.D.T. e poi, entro il giorno 15 del 

mese successivo, la fattura (differita) con il riepilogo di 

tutte le operazioni intercorse nello stesso mese solare nei 

confronti del medesimo soggetto. 

Di qui, secondo alcuni, l’opportunità pratica di 

“accompagnare” la merce in ogni singola consegna con la 

fattura stessa integrata con gli elementi del D.D.T., la 

quale può comunque essere emessa anche in data 

anteriore a quella di inizio del trasporto avendo però cura 

di indicare quest’ultima data nella sezione del documento 

riservata alle indicazioni per il D.D.T. 

In soldoni, con la fattura “accompagnatoria” si evita il fastidio 

di emettere due distinti documenti: il D.D.T. per ciascuna 

consegna e la fattura riepilogativa contenente in via 

obbligatoria il dettaglio di tutte le operazioni effettuate nello 

stesso mese solare nei confronti del medesimo soggetto (art. 

21, comma 4, lett. a) D.P.R. 633/72).  

➢ La fattura elettronica (FE) 

Se quello appena descritto era/è stato lo “stato dell’arte” 

della fattura accompagnatoria fino ai giorni nostri, il 

quadro sarà fatalmente destinato a mutare dal 1° gennaio 

2019 proprio con l’introduzione dell’obbligo 

generalizzato di FE.  

Ricordiamo innanzitutto che, se la FE si ha per emessa 

all’esito positivo dei controlli dello SDI (art. 4 

Provvedimento ADE del 30/04/2018), il D.L. 119/2018 

in corso di conversione in legge – per agevolare gli 

operatori nei primi tempi di applicazione delle nuove 

procedure - ha fissato il termine di emissione della fattura 

nei dieci giorni dalla data di effettuazione dell’operazione 

(art. 11, comma 2) e non più entro le ore 24 dello stesso 

giorno. 

Diventa quindi difficile – vista anche la concessa 

possibilità di differimento della data di emissione della 

fattura rispetto a quella di effettuazione dell’operazione - 

che tutta la procedura di formazione del documento 

informatico possa chiudersi prima dell’inizio del 

trasporto della merce e che perciò prima di quel momento 

la FE possa venire ad esistenza.  

Ma a questo punto, se il trasporto delle merci non è 

seguito dalla fattura, bisogna necessariamente ricorrere 

alla fatturazione differita emettendo per ogni consegna un 

D.D.T. (cartaceo od elettronico che sia). 

Insomma, con la FE si perderebbe la convenienza [per 

chi la riteneva/ritiene conveniente, evidentemente] di 

emettere una fattura accompagnatoria per ogni 

consegna; se con la carta è infatti questione di pochi 

minuti, con i flussi informatici – specialmente nei primi 

tempi di applicazione della nuova procedura – non 

sarebbe certo così. 

Inoltre, ricorrendo alla fattura accompagnatoria 

anche con la FE, si moltiplicherebbero i flussi 

informatici (e anche i connessi costi di gestione) e la 

semplificazione - che nell’attuale sistema “cartaceo” 

la fatturazione differita può comportare - di emettere 

la fattura accompagnatoria evitando la duplicazione 

di documenti (prima il D.D.T. e poi la fattura) 

verrebbe meno, rendendo così più conveniente la 

fatturazione differita,  che comporta un minor numero 

di fatture emesse. 

➢ E la FE nella versione “accompagnatoria”? 

C’è peraltro un ultimo aspetto che merita almeno un 

cenno. 

Le specifiche tecniche del Provvedimento ADE del 

30/04/2018 (pag. 46) prevedono nel tracciato del file 

XML anche i campi riservati alle indicazioni da riportare 

per la compilazione della sezione D.D.T. della fattura; in 

altri termini, la possibilità di compilare la FE anche nella 

versione “accompagnatoria”. E le ragioni possono essere 

le seguenti. 

1. Si è recepito acriticamente nel formato elettronico 

tutto il contenuto dell’attuale fattura cartacea senza 

prevedere la novità del D.L. 119/2018 che, come 

abbiamo visto, ha spostato di dieci giorni il termine di 

emissione della fattura; 

2. Si è ipotizzata un’emissione anticipata della fattura 

stessa prevedendo l’inizio del trasporto successivo alla 

data fattura allorché il processo di emissione della FE sia 

completato; 

3. Si è data la possibilità di stampare su carta il 

documento - per utilizzarlo in luogo del D.D.T. - per 

effettuare la consegna in attesa di procedere alla 
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trasmissione del file telematico; avremmo però in questo 

modo una fattura che non è ancora tale perché non 

emessa elettronicamente e un documento (cartaceo) che 

non è un D.D.T. (anche se quest’ultimo problema è in 

realtà superabile dato che la norma per il D.D.T. richiede 

dei requisiti “di contenuto” e non di forma); 

➢ Conclusioni 

Sembrerebbe, in definitiva, che - per varie ragioni 

economiche e procedurali - con l’introduzione della FE la 

fattura accompagnatoria sia destinata a scomparire a 

vantaggio della fatturazione differita, almeno fino a 

quando il sistema non garantisca per ogni consegna la 

certezza dell’emissione del documento informatico 

praticamente con la stessa tempistica della “carta”, così 

da permettere di fatturare “elettronicamente” nei termini 

per “accompagnare” la merce. 

Ma tra poco dovremmo poter conoscere come stanno 

davvero le cose. 

(roberto santori) 

20/11/2018 - La cessione gratuita di alimenti per fini 

solidali 

Vista la tendenza in questi ultimi tempi a fare della 

solidarietà anche da parte delle farmacie aperte al 

pubblico, alcuni iscritti al nostro Ordine ci chiedono se 

possono cedere prodotti alimentari e integratori 

(prossimi alla scadenza) per adulti e per la prima 

infanzia, onde evitare problemi fiscali con gli organi di 

controllo. 
 

La cessione gratuita, per fini solidali, di derrate 

alimentari a un ente del terzo settore, ai sensi dell’art. 13 

commi 2 e 3 del D.Lgs. 460/1997 [modificato dall’art. 16 

comma 5 della l. 166/2016], non viene considerata nel 

calcolo del reddito dell’impresa ed è anche esente da 

IVA. 

Affinché la cessione possa essere considerata efficace è 

tuttavia necessario tuttavia rispettare alcuni requisiti e, in 

particolare, i prodotti alimentari possono essere ceduti 

solo se sono stati fino a quel momento detenuti in un 

idoneo stato di conservazione e ancora nel loro 

imballaggio primario. 

L’impresa cedente, inoltre, deve preventivamente 

comunicare all’Agenzia delle Entrate la data, l’ora, il 

luogo di trasporto e la destinazione finale dei beni nonché 

il loro ammontare complessivo calcolato in base 

all’ultimo prezzo di vendita, ma in ogni caso la singola 

cessione non deve superare complessivamente 15.000,00 

Euro. 

Tale comunicazione è imprescindibile per l’esenzione 

dall’IVA della cessione, in quanto i beni ceduti si 

considerano “distrutti”. 

Infine, per ogni singola cessione va prodotto un 

documento di trasporto numerato progressivamente e 

ogni tre mesi va emessa una dichiarazione sostitutiva di 

atto notorio in cui l’ente ricevente attesta l’utilizzo dei 

beni ceduti. 

La stessa procedura sembra potersi utilizzare anche per 

gli integratori, dato che il decreto legislativo 21 maggio 

2004, n. 169 li definisce come "prodotti alimentari 

destinati ad integrare la comune dieta e che costituiscono 

una fonte concentrata di sostanze nutritive, quali le 

vitamine e i minerali, o di altre sostanze aventi un effetto 

nutritivo o fisiologico, in particolare, ma non in via 

esclusiva, aminoacidi, acidi grassi essenziali, fibre ed 

estratti di origine vegetale, sia monocomposti che 

pluricomposti, in forme predosate". 

La loro assimilazione ai prodotti alimentari dovrebbe 

dunque ragionevolmente risolvere qualunque dubbio al 

riguardo. 

(valerio salimbeni) 

20/11/2018 - Adeguamento Istat per Ottobre  2018 

È stato pubblicato nella G.U. l’indice di aggiornamento 

Istat relativo a ottobre 2018. 

Rispetto al mese precedente l’indice è pari a 0%; l’indice 

annuale è invece risalito dall’1,3% all’1,5% mentre 

quello biennale è, come il mese precedente, pari al 2,4%.  

Quindi, in ragione annuale la variazione del canone di 

locazione è dell’1,125% (il 75% di 1,50) e quello 

biennale è dell’1,800% (il 75% di 2,40). 

 (Studio Associato) 

21/11/2018 - Il destino della farmacia del titolare 

“rurale” vincitore di concorso 

Ho partecipato con un collega al concorso straordinario 

della mia regione come titolare da oltre quindici anni di 

una farmacia rurale sussidiata; siamo vicini 

all'assegnazione e vorrei capire se e come posso 

conservare la farmacia, come mi risulta siano riusciti a 

fare molti miei colleghi nella stessa situazione, senza 

pregiudicare l’assegnazione della nuova e perciò anche 

la posizione del mio collega. 

 
È una strettoia da cui devono tentare di sottrarsi i 

concorrenti – partecipanti al concorso straordinario quali 

titolari di farmacia rurale sussidiata o soprannumeraria 

[o, attenzione, diventati tali nelle more concorsuali] – 

quando,  vincitori in forma individuale o associata di una 

sede, siano chiamati a decidere il destino dell’esercizio 

attualmente da loro posseduto in forma individuale. 

Il tema è stato da noi affrontato più volte ma sembra 

assumere, anche per il succedersi sempre più serrato degli 

interpelli, un rilievo via via maggiore e dunque è 

opportuno riparlarne. 

Intanto, bisogna distinguere la fattispecie qui descritta da 

quella in cui il concorrente rivesta semplicemente lo 

status di socio in una società titolare di farmacia rurale 

sussidiata o sovrannumeraria. 

In questa seconda evenienza, infatti, se la titolarità della 

farmacia conseguita nel concorso straordinario viene 

assentita ai vincitori in forma associata non pro quota o 

pro indiviso [che è la soluzione “prescelta”, si fa per dire, 

in Emilia, Lazio, Umbria, Marche e Abruzzo, in pratica – 

a parte l’Abruzzo – l’intero ex Stato Pontificio della 

prima metà dell’800], ma alla società tra loro costituita 

[che è stata la scelta delle altre Regioni, compresa la 

Calabria che sembra infatti aver virato recentemente in 

questa direzione], il diritto alla conservazione 

dell’odierna quota sociale non è seriamente contestabile, 
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mentre, se la titolarità è conferita pro quota o pro 

indiviso, la quota va ineludibilmente ceduta - in uno 

qualunque dei negozi traslativi riconosciuti dal codice, 

ma in tempo utile e a titolo definitivo – perché 

incompatibile con il provvedimento di autorizzazione 

all’esercizio individuale [come giuridicamente è quello 

emesso pro indiviso a tutti i co-vincitori] della farmacia 

assegnata in forma associata. 

Diversamente, nel caso proposto – in cui il concorrente 

ha partecipato nella veste di titolare individuale di 

farmacia rurale sussidiata - il riconoscimento pro indiviso 

ai componenti l’associazione vincitrice del diritto di 

esercizio della sede da loro conseguita potrebbe implicare 

la decadenza di diritto [ex art. 112 TU.San.] dalla 

titolarità individuale oggi posseduta. 

L’assentimento nel concorso straordinario, invece, della 

titolarità in forma sociale - cioè alla società come tale - 

comporterebbe [ove naturalmente non si voglia 

compromettere le sorti dell’intera compagine] la previa 

rinuncia alla titolarità, configurandosi in questa ipotesi, 

come noto, l’incompatibilità tra lo status di socio e quello 

di “titolare di altra farmacia” prevista dalla lett. b) del 

comma 1 dell'art. 8 della l. 362/91. 

È allora segnato il destino della farmacia rurale 

sussidiata? 

Oggi siamo meno convinti, rispetto a qualche tempo fa, 

che la risposta debba fatalmente essere affermativa. 

È vero che cedere ora, a titolo gratuito od oneroso, la 

titolarità della farmacia rurale ovvero, ma dal punto di 

vista civilistico è lo stesso, conferire quest’ultima in una 

società di persone o di capitali con un qualsiasi terzo 

[salvo poi cedere la quota ascritta all’ex titolare, prima 

del rilascio della titolarità della sede vinta a concorso, nel 

caso in cui questa sia riconosciuta ai covincitori pro 

indiviso tra loro], potrebbe colpire l’intera compagine 

assegnataria perché la cessione dell’esercizio, in qualsiasi 

forma e a favore di chiunque effettuata, farebbe perdere il 

requisito [negativo] di “non aver ceduto la propria 

farmacia negli ultimi 10 anni”. 

Senonché, si tratta di una condizione che, come 

“chiarisce” [le virgolette sembrano d’obbligo, come 

vedremo subito] la nota riportata in calce all’art. 2 di tutti 

i bandi, deve permanere in capo a ogni concorrente “fino 

al momento dell’assegnazione della sede”. 

E’ una prescrizione questa che potrebbe anche far 

pensare – come abbiamo osservato di recente - che dopo 

l’assegnazione definitiva della sede scatti un “tana libera 

tutti” che renda possibile al concorrente - se non 

certamente [per quanto detto fin qui] la conservazione 

della titolarità individuale – almeno la cessione della 

farmacia rurale sussidiata o soprannumeraria, senza alcun 

rischio di esclusione ma con la piena legittimazione a 

partecipare con gli altri co-vincitori alla società 

riconosciuta  (o da riconoscere) titolare della farmacia  

loro assegnata. 

A suo tempo il Consiglio di Stato ha avuto agio di 

esaminare ampiamente questa specifica questione anche 

se evidentemente con riguardo ai concorsi ordinari, e per 

la verità ha concluso per l’operatività della “preclusione 

decennale” fino all’integrale esaurimento della procedura 

relativamente a ogni singola sede e quindi fino al rilascio 

del provvedimento di autorizzazione al suo esercizio. 

Qui però non si può escludere che si possa pensare 

diversamente, soprattutto perché bisogna tener presente 

che il compendio regolatorio di un concorso – che per 

quello straordinario è costituito dall’art. 11 del decreto 

Cresci Italia, dalle altre disposizioni generali sui concorsi 

ordinari e naturalmente anche dalle prescrizioni dei bandi 

– forma nel suo complesso una lex specialis che in 

quanto tale non tollera facilmente l’introduzione, a 

seguito di procedimenti ermeneutici, di disposizioni in 

contrasto con i dettati letterali delle norme [e trascurando 

in questa sede la tutela del c.d. legittimo affidamento che 

va assicurata (anche) a qualsiasi partecipante a un 

concorso pubblico]. 

Così com’è scritta, insomma, quella nota potrebbe anche 

autorizzarne un’interpretazione strettamente letterale, nel 

senso che la “preclusione decennale” potrebbe/dovrebbe 

davvero considerarsi operante solo “fino al momento 

dell’assegnazione della sede”, ma non oltre; ne 

deriverebbe l’incondizionata facoltà del titolare rurale – 

da quel momento in poi – di cedere liberamente 

l’esercizio senza nessuna conseguenza sulla sua 

posizione concorsuale (il “libera tutti” di cui sopra). 

Questi argomenti, beninteso, potrebbero non convincere 

il CdS a mutare giurisprudenza, sia perché il Supremo 

Consesso ha mostrato anche recentemente di non tenere 

in gran conto quel che dicono o non dicono le norme che 

disciplinano i concorsi straordinari [personalmente ci 

basta citare l’orientamento dei giudici di Palazzo Spada 

sulla “duplice assegnazione” che pure non è impedita, 

neppure implicitamente, da alcuna disposizione], ma 

anche perché l’ultimo periodo del comma 6 dell’art. 11 

del Cresci Italia regola espressamente la sorte delle “sedi 

farmaceutiche eventualmente resesi vacanti a seguito 

delle scelte effettuate dai vincitori di concorso” [ed è 

plausibile che una delle “scelte” possa essere anche 

quella di accettare la sede assegnata …], prescrivendo per 

la loro “copertura” l’utilizzo della graduatoria “con il 

criterio dello scorrimento”, un precetto d’altronde 

perfettamente ribadito anche sub d) dell’art. 11 di tutti i 

bandi. 

Dunque, ambedue tali disposizioni – che fanno parte 

anch’esse del compendio normativo regolatorio del 

concorso, pur disciplinando diversamente [come abbiamo 

illustrato parecchie volte] gli interpelli successivi al 

primo – parrebbero supporre che il conseguimento di una 

sede, in forma individuale o associata, da parte di un 

titolare di farmacia rurale sussidiata o soprannumeraria 

comporti di diritto la “vacanza” della relativa sede 

farmaceutica e perciò la sua disponibilità per gli altri 

concorrenti. 

In  definitiva, la nota in calce all’art. 2 dei bandi potrebbe  

anche essere assunta come se dicesse: “…fino al 

momento del rilascio della titolarità della sede”; ma così 

in realtà non dice, come stiamo vedendo, e allora questa 

può diventare l’ennesima questione in grado di dare 

qualche grattacapo ai giudici amministrativi. 



        Piazza Pitagora n. 704 del 27 dicembre 2018                              Pag. 45 
 

    45 

In un caso come questo, tuttavia, è forse verosimile che la 

relativa (per lo più) importanza della posta in palio, gli 

oneri da sostenere e l’incertezza circa il loro esito 

scoraggino - almeno qui - agguerrite iniziative giudiziarie 

di concorrenti ai danni di colleghi che li precedano nella 

graduatoria. 

(gustavo bacigalupo) 

22/11/2018 - Lo scontrino “non fiscale”: perché il 

centro commerciale sì e la farmacia no? 

Nell’intervallo di chiusura della farmacia spesso 

frequentiamo un vicino centro commerciale, dove però 

vediamo che ai clienti vengono rilasciati scontrini con la 

dicitura “non fiscale”. 

Ho chiesto spiegazioni ma mi hanno risposto che è tutto 

in regola. Ma allora perché in farmacia sono obbligato a 

rilasciare lo scontrino fiscale? 

 

Con l’art. 2 del D.lgs. 127/2015, a decorrere dal 1° 

gennaio 2017 è stata data facoltà - si ribadisce, facoltà - a 

tutti i soggetti che esercitano attività nei confronti del 

pubblico di inviare telematicamente all’Agenzia delle 

Entrate i corrispettivi giornalieri delle cessioni di beni e 

delle prestazioni di servizi, sottraendosi in tal caso 

all’obbligo dell’emissione dello scontrino fiscale. 

Queste regole hanno sostituito quelle precedentemente in 

vigore [circoscritte, attenzione, proprio alla sola grande 

distribuzione organizzata, quella cui appunto si riferisce 

il quesito] che erano contenute nell’art. 1, commi da 429 

a 432, della L. 311/2004, così che dal 1° gennaio di 

quest’anno la memorizzazione e la trasmissione 

telematica dei corrispettivi sono diventate obbligatorie 

per tutti coloro che effettuano cessioni di beni e 

prestazioni di servizi mediante distributori esterni 

all’esercizio (c.d. “vending machine”), e questo 

evidentemente è anche il caso delle farmacie dotate di 

distributori automatici e/o bilance pesa-persone a moneta, 

le quali dunque, sia pure soltanto per questi corrispettivi, 

sono anch’esse esonerate dal rilascio obbligatorio dello 

scontrino fiscale. 

L’invio telematico dei corrispettivi, infatti, sostituisce sia 

l’obbligo di certificazione (cioè di emissione, come detto, 

dello scontrino fiscale) sia quello di registrazione (di 

annotare cioè i corrispettivi sull’apposito registro) cui 

invece continuano ad essere tenuti i soggetti che non 

optano per la trasmissione telematica.  

Al cliente, quindi, viene rilasciato – quando l’esercente 

ha esercitato questa opzione - uno scontrino di cortesia 

“non fiscale” esclusivamente al fine di documentare 

l’operazione per eventuali sue esigenze personali. 

Anche le farmacie, s’intende, hanno facoltà di optare per 

l’invio telematico dei corrispettivi giornalieri ed 

esattamente di tutti i corrispettivi, perciò non solo di 

quelli conseguiti mediante distributori automatici e da 

inviare  obbligatoriamente  con  modalità  telematiche,  

come detto, dal 1° gennaio 2018. 

Senonché, in caso di esercizio di tale facoltà, potrebbe 

insorgere l’inconveniente - almeno in questa prima fase 

che prelude all’introduzione di un vero e proprio obbligo 

generalizzato di invio telematico a decorrere dal 1° luglio 

2019, secondo quanto previsto dallo schema di legge di 

bilancio 2019 - di non poter più emettere a richiesta del 

cliente lo scontrino fiscale “parlante”, pur essendo esso 

necessario, come sapete, per documentare la spesa 

sostenuta in farmacia in vista degli sconti fiscali in 

dichiarazione. 

 (monica lucidi) 

23/11/2018 - La gestione della fattura elettronica da 

parte degli Studi commerciali 

Nella convinzione di interpretare il pensiero anche degli 

altri Studi commerciali che si occupano di farmacie [ma 

in realtà forse di tutti gli Studi…], ci sembra opportuno – 

se non irrinunciabile – precisare a chiarissime lettere che 

la ricezione della fattura elettronica e dei documenti 

contabili elettronici in genere da parte dei commercialisti 

risponde ad un’unica, anche se fondamentale, finalità: 

quella dell’annotazione obbligatoria del documento 

elettronico nella contabilità delle farmacie assistite, che 

evidentemente è una delle prestazioni rientranti a pieno 

titolo nel mandato conferito al commercialista. 

Inoltre, ove mai sia necessario precisarlo, si rende 

materialmente impossibile [almeno per gli studi…] poter 

“trattenere” le fatture elettroniche, perché il sistema 

ideato, e via via sempre più articolato, prevede che sia 

direttamente l’Agenzia delle Entrate - una volta acquisito 

il documento (e trattenuto, questa volta sì, ai fini dei 

controlli incrociati per combattere l’evasione dell’iva) - a 

rappresentarlo nel cassetto fiscale che, giova 

rammentarlo, è nella diretta disponibilità del 

contribuente. 

Anzi, a ben vedere, il percorso normativo individua e 

identifica proprio nell’Agenzia delle Entrate il soggetto 

che conserverà in via sostitutiva le fatture elettroniche. 

Per di più, i dati pervenuti al commercialista sono 

assoggettati al segreto professionale che notoriamente gli 

fa carico, oltreché alle regole stringenti della privacy, 

come del resto accadeva/accade perfettamente anche 

nella gestione “cartacea” della contabilità: il che di per sé 

– ed è un’ulteriore notazione che dovrebbe 

definitivamente sgombrare il terreno da qualsiasi dubbio 

più o meno malizioso [e che potrebbe perfino essere 

insorto e instillato nelle farmacie quasi… ad arte] - 

impedisce in radice una qualunque loro cedibilità, a titolo 

gratuito o oneroso, a chicchessia come pure qualunque 

altra o diversa finalità commerciale o paracommerciale, a 

pena di sanzioni di varia natura e sotto aspetti diversi. 

Ben diversamente, un’attenzione particolare 

dovrebbe/dovrà essere osservata dalle farmacie, ma al 

tempo stesso anche da qualche Studio commerciale 

magari non sufficientemente attrezzato, quando a 

veicolare le fatture elettroniche siano persone fisiche, 

imprese individuali, società di persone o di capitali non 

tenute al segreto professionale, essendo in questo caso 

necessario verificare accuratamente – dapprima in sede di 

formazione contrattuale e successivamente nelle varie 

fasi di esecuzione - che non sia consentita la 

commercializzazione sotto nessun profilo, e/o per 

qualsiasi ragione o causa, dei dati riferiti alla propria 

azienda. 
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E, sempre in tale evenienza, è imprescindibile che sia 

adeguatamente assicurato anche il rispetto integrale della 

privacy che d’altra parte è stata di recente, come noto, 

oggetto di importanti modifiche normative dirette alla 

piena osservanza delle prescrizioni del GDPR. 

L’augurio, infine, è che queste note possano contribuire 

ad allontanare una volta per tutte qualunque chiacchiera – 

o, ancor peggio, qualunque sospetto, autentico o 

pretestuoso che sia – che possa gettare la minima ombra 

sulla perfetta cristallinità dell’ineludibile triangolo 

documento elettronico/farmacia/commercialista, che, 

proprio perché caratterizzato per definizione da un 

rapporto soprattutto fiduciario, giustifica pienamente che 

la farmacia indichi ai fornitori il codice univoco del 

proprio commercialista [quando ovviamente egli se ne sia 

dotato], mentre comunicarne uno diverso renderebbe 

inutilmente più farraginoso per lo Studio commerciale 

[costringendolo a inutili operazioni suppletive] lo 

svolgimento dei suoi compiti, oltre a togliere almeno 

qualche certezza sulla esaustività del documento e/o, quel 

che è peggio, sulla sua provenienza [dall’Agenzia delle 

Entrate]. 

Crediamo d’altronde, per concludere, che gli oltre tre 

anni di approfondimenti tematici proprio nella fattura 

elettronica - ormai in procinto di entrare nell’impervia 

sfera della obbligatorietà – e la lunghissima esperienza 

maturata nel settore farmacia dal ns. Studio come dagli 

Studi Guandalini, Brunello, Falorni, Boggetto, Aiuto 

Garsia, Carlin, Conti, Gemma, Marchetti, Marcolungo, 

Nuvoloni ecc. [e non è necessario naturalmente elencarli 

tutti] possano ulteriormente tranquillizzare le farmacie 

assistite sulla piena trasparenza dell’operato di tutti noi e 

irrobustire sempre più il rapporto di fiducia 

farmacia/commercialista. 

(Sediva – Studio Associato) 

23/11/2018 - In arrivo per medici e farmacisti 

l’esonero dalla FE per tutto il 2019 

Anche se il Governo non sembra cedere di un millimetro 

– nonostante qualche voce contraria che giunge dai 

banchi dell’opposizione - sull’introduzione fin dal 1° 

gennaio del prossimo anno dell’obbligo generalizzato 

della FE, le contestazioni del Garante della Privacy 

sollevate in questi giorni sulla non perfetta “tenuta” del 

Sistema della fatturazione elettronica hanno instillato il 

dubbio nelle alte sfere della pubblica amministrazione se 

non sia opportuno concedere una proroga a medici e 

farmacisti [che trattano dati sensibili] per le fatture attive 

[quelle che la farmacia emetterà a domanda al 

consumatore finale, cioè al “privato”, il c.d. B2C] da 

inviare al Fisco per la precompilata. 

Potrebbe dunque darsi il caso che - per il solo 2019 – 

queste fatture, ma solo queste, restino cartacee, ferma la 

conferma dell’obbligo della FE – dal 1° gennaio - per 

tutte le altre, attive e passive.  

La proroga, infatti, attenuerebbe almeno per il momento 

il problema sollevato dal Garante – che riguarda, come 

accennato, essenzialmente la corretta gestione dei dati 

sensibili contenuti in quei documenti elettronici da parte 

di intermediari e dell’Agenzia delle Entrate – in attesa di 

approntare gli opportuni rimedi definitivamente 

risolutivi. 

Staremo a vedere. 

(Studio Associato) 

26/11/2018 - Se le ricette vengono depositate dai clienti 

in una cassetta esterna alla farmacia 

Sempre più spesso i clienti vogliono risparmiare tempo e 

anche noi proponiamo sistemi di prenotazione dei 

prodotti (via mail, via whatsapp) Per le ricette SSN, che 

fisicamente devono essere presenti in farmacia per la 

dispensazione, invece, ho pensato che potrebbe essere 

utile una cassetta (dentro o meglio ancora fuori dalla 

farmacia) in cui depositare le ricette. Il cliente 

passerebbe poi in un secondo momento con la certezza di 

ritirare i farmaci pronti per la dispensazione (posto che 

le fustelle adesive vengono attaccate solo nel momento 

del ritiro e in presenza del cliente), che poi paga 

contestualmente. 

Esiste qualche impedimento nel far depositare le ricette 

in una cassetta delle lettere dedicata installata 

all’esterno della farmacia? 

 

Anche se la dispensazione del farmaco [almeno così ci 

pare di capire] avviene regolarmente in farmacia, certo un 

simile sistema di consegna delle ricette potrebbe 

costituire una forma – anche se non macroscopica o 

clamorosa - di loro accaparramento, che in quanto tale 

incorrerebbe nei divieti appunto di accaparramento e di 

limitazione e/o impedimento di libera scelta della 

farmacia. 

Sono divieti posti rispettivamente dall’art. 18 [“Il 

farmacista non deve promuovere, organizzare o aderire a 

iniziative di accaparramento di prescrizioni mediche 

comunque e dovunque poste in essere] e dall’art. 14 [“Al 

farmacista è vietato porre in essere iniziative o 

comportamenti che limitino o impediscano il diritto di 

libera scelta della farmacia da parte dei cittadini”] del 

Codice Deontologico, prescrizione quest’ultima resa a 

tutela – proprio sul piano deontologico - del principio di 

libera scelta della farmacia normativamente sancito 

dall’art. 15 della L. 475/98 [È riconosciuto ad ogni 

cittadino, anche se assistito in regime mutualistico, il 

diritto di libera scelta della farmacia]. 

Infatti, l’indubbia facilitazione che un tale sistema 

recherebbe alla consegna (e quindi in definitiva alla 

spedizione…) della ricetta alla farmacia potrebbe 

evidentemente dare adito a sospetti e perplessità [a dir 

poco…] sotto vari profili. 

La vicenda assumerebbe toni ancor più delicati se, ad 

esempio, la cassetta posta all’esterno del locale 

consentisse – come sembra di dover ipotizzare stando al 

tenore letterale del quesito - la raccolta delle ricette anche 

durante gli orari di chiusura della farmacia, quel che 

andrebbe inevitabilmente anche a (sia pur potenziale) 

discapito delle farmacie limitrofe in esercizio nello stesso 

momento, interferendo infatti in tal modo proprio con il 

diritto di libera scelta della farmacia [il cui esercizio 

dovrebbe, come sappiamo,  restare libero e 

incondizionato]. 
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 Inoltre, qualche criticità parrebbe manifestarsi 

anche per altri aspetti e ci riferiamo, in particolare, alla 

normativa sulla privacy (la cassetta non costituirebbe 

certo una valida modalità di gestione e tutela dei dati 

personali e sensibili contenuti nelle ricette…) e alla loro 

sicurezza e conservazione: quantomeno, cioè, una 

sottrazione furtiva delle prescrizioni, a tacer d’altro, 

verrebbe senza dubbio agevolata rispetto alla 

conservazione all’interno dell’esercizio, anche nel caso in 

cui esse fossero riposte per un limitato lasso di tempo in 

una cassetta esterna al locale. 

Per di più, nella cassetta le ricette giacerebbero 

generalmente anche durante gli orari di chiusura… 

(stefano civitareale) 

27/11/2018 - Una società titolare che assume l’intero 

capitale sociale di altra società titolare 

Negli uffici della nostra Asl giungono sempre più spesso 

pratiche difficili da risolvere, soprattutto per noi 

dirigenti farmacisti, e vorrei approfittare della vs. 

competenza per sottoporvi questa particolarissima 

questione. 

Una srl titolare di una farmacia ha acquistato l’intero 

capitale sociale di un’altra srl titolare anch’essa di una 

farmacia e ci ha trasmesso gli atti notarili chiedendoci di 

prenderne semplicemente atto, sostenendo che non è 

dovuta la tassa di concessione regionale prevista per il 

trasferimento della titolarità. 

Il presidente della prima srl, pur essendo state modificate 

la denominazione, la sede e la compagine sociale della 

seconda srl, sostiene che la titolarità della farmacia di 

quest’ultima non è passata in realtà alla prima e che 

quindi non è dovuta la tassa. 

È giusta questa posizione? 

 

Definendo per semplicità “srl madre” la prima delle due e 

“srl figlia” la seconda, la tesi affermata dal presidente 

[verosimilmente del CdA] della “srl madre” è corretta, 

perché della “srl figlia” – ed è quel che conta - non è 

mutata la soggettività giuridica. 

▪ L’identità della srl partecipata non cambia 

Nonostante infatti le modifiche dell’intera compagine 

sociale, della ragione sociale, della sede legale e 

probabilmente anche di parecchie disposizioni dell’atto 

costitutivo/statuto della “srl figlia”, il soggetto giuridico 

– che, in quanto tale, può acquistare diritti e assumere 

obblighi e quindi essere parte di/in rapporti giuridici – è 

rimasto perfettamente lo stesso e sarebbe rimasto 

perfettamente lo stesso anche se la “srl figlia” avesse 

assunto, ad esempio, la forma della spa e perfino laddove 

fosse stata/fosse modificata in società di persone [però in 

tal caso, che anche per questo è poco verosimile, 

l’unipersonalità dell’ipotetica snc o sas non potrebbe 

eccedere il semestre di durata]. 

Come  permangono  allora in capo alla “srl figlia” – salve  

evidentemente disposizioni unilaterali o pattizie di segno 

contrario - tutti i rapporti giuridici [inerenti a contratti di 

fornitura, locazioni, rapporti di lavoro ecc.] in essere al 

momento dell’assunzione dell’intero capitale da parte 

della “srl madre”, così resta immutato nella sfera della 

“srl figlia” anche il diritto di esercizio della farmacia, 

cioè la c.d. titolarità, che dunque non si trasferisce a 

chicchessia. 

L’esclusione quindi di un qualsiasi subentro, almeno in 

principio, della “srl madre” alla “srl figlia” nei rapporti 

giuridici di quest’ultima comporta fatalmente – quale 

effetto o conseguenza (anche indirettamente) delle 

modifiche intervenute con riguardo alla “srl figlia” e in 

particolare dell’acquisizione integrale del suo capitale da 

parte della “srl madre”, che qui diventa perciò 

un’autentica holding di partecipazione – anche la non 

debenza dall’una e/o dall’altra srl della tassa di 

concessione regionale prevista [ci pare in tutti gli 

ordinamenti regionali, esclusa la Toscana] per il 

trasferimento della titolarità della farmacia da un soggetto 

a un altro, o, più correttamente, per il rilascio 

dell’autorizzazione all’esercizio a nome e a favore del 

soggetto avente causa. 

▪ La comunicazione delle variazioni statutarie – 

Verso il superamento della “presa d’atto”? 

Non resta pertanto alla vs. Asl - forse operante nell’Italia 

settentrionale dove infatti sono per lo più le Asl le 

amministrazioni competenti al conferimento della 

titolarità - che prendere atto dell’intervenuta modifica 

della compagine sociale della “srl figlia” e delle altre 

variazioni del suo atto costitutivo/statuto [risultino o 

meno da rogiti notarili], che è obbligatorio comunicare 

[alla Fofi, all’Assessorato regionale, all’Ordine e all’Asl] 

ai sensi del comma 160 della l. 124/2017, come vedremo 

meglio in un’altra occasione. 

Senonché, almeno qui le prese d’atto - che 

giuridicamente valgono molto poco perché in questo 

ambito non possono mai assurgere a provvedimenti 

amministrativi, e lo abbiamo sottolineato in più di una 

circostanza – sembra abbiano fatto il loro tempo e le 

amministrazioni pubbliche forse se ne stanno finalmente 

rendendo conto. 

Lo si è potuto ad esempio rilevare anche da una 

recentissima nota di Roma Capitale che ha felicemente 

significato alle Asl che, qualora intervengano modifiche 

delle compagini societarie e/o variazioni dello statuto 

inerenti le “società che gestiscono sedi farmaceutiche”, a 

far data dal 1 gennaio 2019 le Asl dovranno far pervenire 

al Comune soltanto una comunicazione relativa 

all’avvenuta variazione societaria, che verrà conservata 

agli atti comunali senza la successiva emissione di un 

provvedimento di presa d’atto da parte 

dell’amministrazione capitolina. 

Però, s’intende, se nella vs. Asl la presa d’atto è ancora 

di attualità, sarà questa l’unica misura che potrete/dovrete 

adottare. 

▪ Ma ben altri nodi dovranno essere sciolti… 

Precisando che quella che abbiamo ora brevemente 

esaminato è solo una delle mille questioni diverse che 

Asl, Comuni e Regioni [e prima ancora avvocati, notai e 

commercialisti] sono/saranno ineludibilmente chiamati a 

risolvere perché – questo è chiaro – le diversità possono 

essere infinite e diversamente risolvibili, i più attenti di 

voi avranno sicuramente colto che il dirigente della Asl 
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che ha posto il quesito non sembra aver dato alcun peso 

alla partecipazione di una società titolare di farmacia a 

un’altra società titolare di farmacia e addirittura 

assumendo l’intero capitale sociale. 

È doveroso infatti rammentare che questa è una vicenda 

che, secondo il parere della Commissione Speciale del 

Consiglio di Stato, sarebbe resa difficile, per non dire 

irrealizzabile, dall’incompatibilità asseritamente 

derivante alla “srl madre” - quale soggetto a sua volta 

titolare di una farmacia - dall’art. 8, comma 1, lett. b), 

l. 362/91. 

Abbiamo già ripetutamente rilevato che questa 

interpretazione non può essere condivisa, e ci sembra che 

della stessa opinione siano un po’ tutti quelli che si 

occupano del settore, ma evidentemente potrebbero 

essere d’accordo [magari… silenziosamente] anche i 

funzionari di Asl, Comuni e Regioni che in fondo, tenuto 

conto che quel parere non è affatto vincolante per tali 

amministrazioni, potrebbero anche – perché no? – 

prendere le distanze da tesi così poco sostenibili se non 

altro perché fortemente in contrasto con la ratio 

dominante, quanto al sistema farmacia, della/nella l. 

124/2017. 

D’altra parte, i casi di discostamento degli uffici pubblici 

da alcune conclusioni di quel parere cominciano ad 

essere numerosi: è certamente un buon segno, perché 

vuol dire che la burocrazia può anche non essere così 

pigra, o perfino ingessata, come talora abbiamo dovuto 

constatare e in ogni caso, attendendo i dicta del Consiglio 

di Stato in sede giurisdizionale, ben vengano scelte di 

sana “autarchia” come queste, alle quali crediamo dunque 

non si possa che plaudire. 

▪ …però anche i farmacisti dovranno collaborare 

Tornando, per concludere, ai nodi che dovranno anch’essi 

prima o poi essere dipanati, si pensi – tanto per anticipare 

i temi di cui ci occuperemo in prosieguo – ai casi di 

fusioni, incorporazioni, scissioni, “scatole cinesi”, ecc. 

dove naturalmente il dubbio sulla debenza della tassa di 

concessione regionale [che in queste ipotesi peraltro 

sembrerebbe generalmente dovuta] è solo l’ultimo dei 

problemi. 

Ma, ahiloro, anche i farmacisti [e non ultimi i farmacisti 

dirigenti delle Asl…] devono darsi carico – senza 

necessariamente dover diventare esperti in diritto 

societario – di cogliere almeno i “fondamentali”, 

cercando allora di non subire passivamente le idee dei 

professionisti ma sforzandosi di dare il loro contributo 

nell’individuazione dei percorsi meglio conformi alle 

loro scelte, spesso in realtà scelte di vita. 

(gustavo bacigalupo) 

28/11/2018 - Ristrutturazioni edilizie: tutto pronto per 

la comunicazione all’Enea 

È finalmente pronto il sito dell’ENEA 

(ristrutturazioni2018.enea.it) per la trasmissione dei 

dati relativi agli interventi di recupero del patrimonio 

edilizio da cui derivi anche un risparmio energetico.  

L’obbligo, come ricorderete (in particolare, v. Sediva 

News del 24/04/2018), è stato introdotto dalla Legge di 

Bilancio 2018 [L. 205/2017 - art. 1, comma 3, lett. b) n. 

4, per la precisione] a decorrere dallo stesso anno per gli 

interventi di ristrutturazione edilizia di cui all’art. 16-bis 

del TUIR - in analogia a quanto previsto per le opere 

finalizzate al conseguimento del risparmio energetico c.d. 

“qualificato” (L. 296/2006), per il quale già da tempo è 

dovuta la comunicazione - al fine di effettuare un 

“censimento” completo di tutti gli interventi sugli 

immobili dai quali discenda/sia disceso appunto un 

risparmio energetico, “qualificato” o meno.  

La mancata comunicazione non pregiudicherebbe 

l’attribuzione dei benefici fiscali (non è infatti prevista 

dalla norma alcuna sanzione né pecuniaria né meno che 

meno in termini di decadenza dal bonus), ma costituisce 

pur sempre un obbligo da ottemperare.  

Ma vediamo in dettaglio tempi e modi del nuovo 

adempimento. 

▪ La tempistica 

Il termine per la comunicazione è di 90 giorni, ma la sua 

decorrenza varia a seconda che i lavori si siano conclusi 

a) dal 1° gennaio 2018 al 21 novembre 2018 compreso 

(data di attivazione del sito), ovvero b) successivamente a 

quest’ultima data. 

➢ Nel caso sub a) i 90 giorni decorrono dal 

22/11/2018 e perciò si ha tempo fino al 19/02/2019; 

➢ Nel secondo caso i 90 giorni decorrono dalla data 

di ultimazione dei lavori (ovvero del collaudo, se 

previsto). 

▪ Gli interventi da comunicare 

In linea generale, devono essere oggetto della comunicazione 

all’ENEA gli interventi di ristrutturazione per cui è possibile 

beneficiare delle detrazioni Irpef del 50% e dai quali 

consegua una forma di risparmio energetico sia pure non 

“qualificato” [da non confondersi (attenzione!) con le opere 

finalizzate al risparmio energetico c.d. “qualificato” che 

beneficiano, invece, dell’altra detrazione Irpef del 65% 

(ridotta dal 2018 per taluni interventi al 50%) e per le quali 

già da tempo, come detto, deve essere inviata all’ENEA entro 

90 giorni dal termine dei lavori una scheda informativa 

sull’intervento]. 

Vanno inoltre comunicati anche i dati relativi 

all’acquisto di elettrodomestici per i quali si fruisce del 

c.d. “bonus mobili”, sempreché tuttavia – come noto - 

siano collegati a un intervento di recupero del patrimonio 

edilizio iniziato a decorrere dal 1° gennaio 2017.  

L’elenco dettagliato degli interventi in questione è 

comunque pubblicato sul sito dell’ENEA ed è 

riportato per vostra comodità in fondo a queste note.  

▪ Come trasmettere i dati 

Per trasmettere i dati occorre collegarsi questa volta al 

sito raggiungibile all’indirizzo 

ristrutturazioni2018.enea.it. 

Dopo la registrazione si accede alla procedura per la 

compilazione e per l'invio seguendo le indicazioni del sito.  

È  disponibile  in ogni caso anche una "Guida rapida alla  

trasmissione", curata dall’ENEA d’intesa con il 

Ministero dello Sviluppo Economico e l’Agenzia delle 

Entrate con tutte le informazioni necessarie.  

E una volta che la pratica è stata inviata e il sistema ci 

restituisce la ricevuta telematica, anche a questo 

https://www.piazzapitagora.it/2018/04/24/dal-2018-la-comunicazione-allenea-riguarda-anche-gli-interventi-di-ristrutturazione-edilizia/
https://www.piazzapitagora.it/2018/04/24/dal-2018-la-comunicazione-allenea-riguarda-anche-gli-interventi-di-ristrutturazione-edilizia/
https://ristrutturazioni2018.enea.it/
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(ennesimo) adempimento potremmo (verosimilmente) 

mettere la parola “fine”. 

ELENCO DEGLI INTERVENTI SOGGETTI 

ALL’OBBLIGO DI INVIO 
SERRAMENTI COMPRENSIVI 

DI INFISSI 
· riduzione della trasmittanza dei 

serramenti comprensivi di infissi 

delimitanti gli ambienti riscaldati 

con l’esterno e i vani freddi; 

COIBENTAZIONI DELLE 

STRUTTURE OPACHE 
· riduzione della trasmittanza delle 

strutture opache verticali (pareti 

esterne) ovvero che delimitano gli 

ambienti riscaldati dall’esterno, dai 

vani freddi e dal terreno; 

· riduzione della trasmittanza delle 

strutture opache orizzontali e 

inclinate (coperture) che 

delimitano gli ambienti riscaldati 

dall’esterno e dai vani freddi; 

· riduzione della trasmittanza 

termica dei pavimenti delimitanti 

gli ambienti riscaldati con 

l’esterno, i vani freddi e il terreno; 

INSTALLAZIONE  

O SOSTITUZIONE DI IMPIANTI 

TECNOLOGICI 

 

· installazione di collettori solari 

(solare termico) per produzione di 

acqua calda sanitaria e/o 

riscaldamento ambienti; 

· sostituzione di generatori di 

calore con caldaie a condensazione 

per riscaldamento ambienti (con o 

senza produzione di acqua calda 

sanitaria) o per la sola produzione 

di acqua calda per una pluralità di 

utenze ed eventuale adeguamento 

dell’impianto.; 

sostituzione di generatori di calore 

con generatori di calore ad aria a 

condensazione ed eventuale 

adeguamento dell’impianto; 

· pompe di calore per 

climatizzazione 

·  degli ambienti ed eventuale 

adeguamento dell’impianto; 

· sistemi ibridi (caldaia a 

condensazione e pompa di calore) 

ed eventuale adeguamento 

dell’impianto; 
 

 ·microcogeneratori (Pe<50kWe); 

· scaldacqua a pompa di calore; 

· generatori di calore a biomassa; 

· sistemi di contabilizzazione del 

calore negli impianti centralizzati 

per una pluralità di utenze; 

· installazione di sistemi di 

termoregolazione e building 

automation; 

·  impianti fotovoltaici 
ELETTRODOMESTICI1  
(solo se collegati ad un intervento 
di recupero del patrimonio 
edilizio iniziato a decorrere dal 1° 
gennaio 2017) 
(1) classe energetica minima prevista A+ 
ad eccezione dei forni la cui classe 
minima è A 

·    forni 
·    frigoriferi; 
·    lavastoviglie; 
·    piani cottura elettrici 
·    lavasciuga 
·    lavatrici; 

 (chiara lani) 

29/11/2018 - Riassunzione volontaria del lavoratore: il 

periodo di prova 

Una collaboratrice farmacista, che aveva lavorato cinque 

anni nella nostra farmacia e si era poi trasferita con il marito 

in un’altra regione, ci ha ora chiesto di essere riassunta 

essendo tornata a vivere nella nostra città. 

Posso prevedere anche in questo caso un periodo di 

prova? 

 

Se all’avvio del precedente rapporto di lavoro con la Sua 

farmacia, l’interessata aveva espletato per intero il 

periodo di prova previsto nel CCNL, non può essere ora 

costretta a osservarne un altro, qualunque sia la durata. 

Alcuni precedenti della Suprema Corte sono in 

questo senso e crediamo che l’orientamento sia 

condivisibile. 

(giorgio bacigalupo) 

29/11/2018 - Almeno per l’intero 2019 le fatture 

emesse (ma non tutte) da medici e farmacie 

dovrebbero restare cartacee 

Come già anticipato da più parti (v. anche Sediva News 

del 23/11/2018) i dubbi del Garante della Privacy sulla 

non perfetta “tenuta” - sotto il delicato profilo della tutela 

dei dati indicati nei relativi documenti - dell’intero 

sistema della fatturazione elettronica hanno indotto 

l’Agenzia delle Entrate a proporre per il 2019 l’esonero 

per medici e farmacisti dall’obbligo di emettere in 

formato elettronico le fatture attive ai “privati” 

consumatori [c.d. “B2C”], ed esattamente quelle che 

devono essere trasmesse al sistema TS ai fini della 

dichiarazione dei redditi precompilata. 

In questa direzione si sta muovendo ora lo stesso 

legislatore che con un emendamento al D.L. 119/98, 

in corso di conversione in legge al Senato, ha 

recepito la proposta dell’Agenzia ma (più 

correttamente) a favore di tutti i soggetti [e quindi 

non solo medici e farmacisti] tenuti all’invio dei dati 

al sistema TS. 

Può essere utile ricordarli tutti:  

• Aziende sanitarie locali; 

• Aziende ospedaliere; 

• Istituti di ricovero e cura a carattere scientifico; 

• Policlinici universitari; 

• Farmacie pubbliche e private; 

• Presidi di specialistica ambulatoriale; 

• Strutture per l’erogazione delle prestazioni di 

assistenza protesica e di assistenza 

• integrativa; 

• Altri presidi e strutture accreditati per 

l’erogazione dei servizi sanitari; 

• Strutture autorizzate per l’erogazione dei servizi 

sanitari e non accreditate al SSN; 

• Iscritti all’Albo dei medici chirurghi e degli 

odontoiatri; 

• Iscritti agli Albi professionali degli psicologi; 

• Iscritti agli Albi professionali degli infermieri; 

iscritti agli Albi professionali delle 

• ostetriche/i 

• Iscritti negli Albi professionali dei tecnici sanitari 

di radiologia medica; 

• Esercenti l’arte sanitaria ausiliaria di ottico; 

• Iscritti agli Albi professionali dei veterinari; 

• Strutture autorizzate alla vendita al dettaglio di 

medicinali veterinari; 
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• Esercizi commerciali che svolgono l’attività di 

distribuzione al pubblico di farmaci ai 

• quali è stato assegnato dal Ministero della Salute 

il codice identificativo univoco. Si 

• tratta, specificamente, delle parafarmacie. 

Attenzione però, perché – come accennato - l’esonero: 

➢ intanto, è previsto per il solo anno 2019 [cosicché, 

almeno allo stato, a partire dal 2020 la fattura 

elettronica dovrebbe “irrompere” inevitabilmente e a 

pieno regime anche nella quotidianità di questi 

soggetti];  

➢ inoltre, riguarda le sole fatture attive (emesse) ai 

privati oggetto di comunicazione al sistema TS; 

➢ infine, per quelle passive, ricevute quindi dai 

fornitori di beni e servizi, viene confermato a decorrere 

già dal 1° gennaio del prossimo anno l’obbligo di 

acquisizione nel formato xml, cioè l’unico formato 

avente valore legale ai fini - tra l’altro - del diritto alla 

detrazione dell’imposta ivi addebitata. 

In conclusione: si tratta evidentemente di 

un’agevolazione, ma questo certo è troppo poco per poter 

ragionevolmente concludere che la fattura elettronica – 

sia pure per il solo 2019 – ancora non ci riguardi, essendo 

infatti perfettamente vero il contrario. 

(franco lucidi) 

30/11/2018 - La vicenda [giuridicamente un po’ 

bizzarra…] della farmacia “aeroportuale” istituita a 

Lamezia Terme 

[nota a Cons. Stato n. 6729 del 27/11/2018] 

Questo l’accaduto: l’assegnatario di una delle sedi 

istituite a seguito della revisione straordinaria della p.o. 

di Lamezia Terme, e pertanto messa a concorso 

unitamente a tutte le altre istituite nel 2012 dai Comuni 

calabresi, non riesce a reperire un locale all’interno 

dell’area aeroportuale destinata al transito dei passeggeri, 

interamente ricompresa infatti nella sede assegnatagli 

perché ivi “zonizzata” dal Comune, avendo quest’ultimo 

- in adozione del criterio demografico - collocato una 

delle sedi neo-istituite proprio nell’aeroporto. 

Dinanzi a questa ipotesi di forza maggiore, l’interessato 

chiede alla Regione – competente per le fasi concorsuali 

che conducono all’assegnazione di tutte le sedi incluse 

nel bando [ma in Calabria anche oltre] – di assegnargli 

una sede diversa oppure di ammetterlo all’interpello 

successivo, due richieste per la verità un po’ bizzarre. 

La Regione, assumendo trattarsi di una sede ordinaria e 

non aggiuntiva [istituita cioè ex art. 1 bis della l. 475/68, 

disposizione nuova di zecca introdotta anch’essa dall’art. 

11 del Decreto Crescitalia], declina la competenza 

rinviando la “patata bollente” al Comune di Lamezia, 

quale amministrazione attributaria in via esclusiva dei 

poteri di pianificazione del servizio farmaceutico sul 

territorio e perciò anche del potere di ampliare/modificare 

la sede in argomento o magari, se del caso, “decentrarla” 

ex art. 5 l. 362/91. 

L’assegnatario impugna il provvedimento di reiezione 

dell’istanza ma il Tar Calabria respinge il ricorso 

condividendo gli assunti regionali. 

Viene proposto l’appello al CdS che – per noi 

sorprendentemente, come vedremo – lo accoglie 

lasciando intendere in particolare [anticipando quel che 

diremo tirando le somme] che a suo avviso nell’aeroporto 

di Lamezia è stata istituita, anche sul piano 

provvedimentale, una farmacia aggiuntiva ai sensi 

proprio del citato art. 1 bis, e che dunque erroneamente la 

Regione ha denegato la sua competenza. 

“Anche ammesso – precisa il CdS - che il 

soddisfacimento dell’interesse della parte appellante 

debba necessariamente passare attraverso la 

realizzazione (recte: concreta apertura) della sede 

assegnata all’interno dell’area aeroportuale, ovvero 

attraverso l’adeguamento della zona all’uopo delimitata 

al fine di consentire l’individuazione di locali idonei allo 

scopo [n.d.r.: ma per noi è esattamente così, perché il 

“soddisfacimento ecc.” deve proprio “necessariamente 

passare attraverso ecc.”] deve osservarsi che non è 

ravvisabile, in considerazione della specialità della 

ubicazione (e delle norme che la prevedono), la netta 

distinzione tra potere istitutivo (della farmacia 

aeroportuale), da un lato, che l’art. 1 bis, comma 1, lett. 

a) l. n. 475/1968 demanda alla Regione e, nella specie, 

concretamente esercitato con la delibera di G.R. n. 1 del 

4 gennaio 2013, e delimitazione della zona di 

riferimento, dall’altro, che l’art. 2 l. n. 475/1968 

demanda, in via generale, al potere lato 

sensu pianificatorio comunale.” 

Qui però, ci pare, il CdS commette tre errori, anche se tra 

loro evidentemente connessi:  
 

- il primo, come abbiamo appena visto, per aver revocato 

in dubbio che il “soddisfacimento ecc.”;  

- il secondo, per aver ravvisato nella Delibera di G.R. n. 

1/2013 l’esercizio del potere istitutivo di una farmacia 

aggiuntiva nell’aeroporto di Lamezia, mentre quella era 

stata dichiaratamente una deliberazione che - sia pure 

sbagliando da par suo, dato che avrebbe potuto/dovuto 

più ortodossamente declinare anche in quella circostanza 

qualsiasi competenza proprio perché sede ordinaria 

[avendola il Comune espressamente annoverata tra quelle 

istituite con il criterio demografico nella revisione 

straordinaria del 2012, anche se successivamente meglio 

delineata nei confini] e non farmacia aggiuntiva - 

prendeva semplicemente atto della proposta comunale di 

esatta “zonizzazione” e delimitazione della sede 

“aeroportuale”, non manifestando comunque il minimo 

intendimento di voler esercitare le potestà previste 

nell’art. 1 bis; 

- il terzo, per non aver tenuto conto che – se si fosse 

trattato davvero di una farmacia aggiuntiva e non di una 

sede “numeraria” – la Regione avrebbe dovuto 

quantomeno offrirla in prelazione al Comune senza in 

ogni caso, attenzione, includerla nel bando di concorso 

straordinario. 

Sulla scia di questa erronea ricostruzione della vicenda, il 

CdS, accogliendo l’appello, rassegna conclusioni ancor 

meno condivisibili, affermando che “non può che 

ritenersi rimessa alla competenza regionale (da 

https://www.piazzapitagora.it/wp-content/uploads/2018/11/CDS-18.11.27-n.-6729.pdf
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esercitarsi eventualmente mediante le opportune 

prescrizioni indirizzate alla società concessionaria 

dell’area aeroportuale) l’individuazione delle misure atte 

a soddisfare l’interesse azionato dalla parte appellante, 

tra quelle proposte da quest’ultime e le altre che 

l’Amministrazione regionale (o, per suo tramite, la 

S.A.C.A.L. s.p.a.) ritenesse di adottare”. 

Per il Supremo Consesso, insomma, la Regione avrebbe 

potuto/dovuto – indifferentemente (?) – intervenire, non 

si sa bene esercitando quale potere, per la sistemazione 

anche forzosa della farmacia all’interno dell’area 

aeroportuale [impregiudicata evidentemente la natura 

ordinaria o aggiuntiva della farmacia…] oppure, ancor 

peggio, risolvere il problema accogliendo una delle 

proposte dell’assegnatario, permettendogli perciò di 

scegliere (?) una delle sedi ancora “disponibili” 

all’interno del primo interpello o di partecipare (?) al 

secondo, due misure che crediamo poco in linea, se non 

forse del tutto in contrasto con la lex specialis che 

disciplina il concorso straordinario, e quindi entrambe 

impraticabili. 

Ma questo, o anche questo, è il Consiglio di Stato… 

(gustavo bacigalupo) 

30/11/2018 - Almeno i test di autodiagnostica vanno 

effettuati in farmacia 

Vorrei una cortese vostra risposta sulla possibilità o 

meno per una farmacia di effettuare servizi come ECG o 

test insufficienza venosa, in locali al di fuori di essa, 

messi a disposizione da una struttura convenzionata, per 

esempio un'associazione sportiva, palestra o piscina. 

 

Dunque, il d.lgs. 153/2009, che individua i nuovi servizi 

erogati/erogabili dalle farmacie, nonché i relativi 

provvedimenti ministeriali di attuazione del 16/12/2010, 

prescrivono che i servizi di primo e secondo livello 

(come l’ECG o il test di insufficienza venosa da Lei 

indicati) devono essere effettuati proprio presso le 

farmacie. 

Le norme non sembrano del resto lasciare grande spazio 

ad altre soluzioni, perché l’art. 1, lett. e), del d.lgs. 

prevede “l’effettuazione, presso le farmacie, nell’ambito 

di servizi di secondo livello di cui alla lett. d), di 

prestazioni analitiche di prima istanza rientranti 

nell’ambito dell’autocontrollo…”, mentre i decreti 

attuativi sottraggono al precetto soltanto le prestazioni 

infermieristiche e di fisioterapia che possono, esse sì, 

essere effettuate anche a domicilio del paziente. 

È bensì vero che tali disposizioni normative e 

regolamentari valgono per i servizi erogati nell’ambito 

del Servizio Sanitario Nazionale ma sembra ragionevole 

dedurre che vadano applicate anche nel caso di un 

rapporto di natura per così dire “privatistica”, in quanto 

emanate  a   tutela  dei  pazienti  ai  quali  garantire  un  

adeguato ambiente sanitario. 

In ogni caso, questo è sicuro, sui nuovi servizi c’è ancora 

tanto da dire, fare e soprattutto disciplinare anche in 

ambito – non dimentichiamolo – puramente 

convenzionale. 

(stefano lucidi) 

03/12/2018 - La convenienza finanziaria 

dell`affrancamento dell’avviamento 

Avendo conferito quest’anno la farmacia in snc con mia 

moglie, credo di poter affrancare – come voi avete 

suggerito tante volte - l’avviamento e poter quindi 

dedurre il relativo ammortamento: se ricordo bene, voi 

avete affermato che è un’operazione finanziariamente 

molto importante e insomma, un ottimo investimento.  

Ho capito bene il vostro punto di vista? 

 

Ribadiamo senz’altro quanto da Lei messo in evidenza 

ma, dovendo aggiungere alcune considerazioni, 

desideriamo dapprima inquadrare al meglio anche se 

sinteticamente l’intero argomento. 

▪ L’affrancamento “ordinario” 

La disposizione di riferimento è l’art. 176 TUIR.  

Dunque, il conferimento d’azienda in società è 

un’operazione fiscalmente “neutra” nel senso che non dà 

luogo al realizzo di minus/plusvalenze 

deducibili/imponibili.  

La società conferitaria, tuttavia, nel Suo caso una snc, 

può - e sottolineiamo “può” perché è semplicemente una 

facoltà - “affrancare” l’avviamento, relativo naturalmente 

all’azienda conferita e iscritto nel bilancio della società 

conferitaria per effetto dell’operazione, corrispondendo 

un’imposta sostitutiva delle imposte personali e dell’Irap 

pari:  

➢ al 12% per valori dell’avviamento compresi da 0 

fino a 5 milioni, quel che pertanto vale per la stragrande 

maggioranza delle farmacie; 

➢ al 14% per valori compresi tra i 5 milioni e i 10 

milioni; 

➢ al 16% per valori superiori a 10 milioni.   

Per effetto dell’affrancamento, le quote di ammortamento 

dell’avviamento diventano un costo deducibile ai fini 

della determinazione del reddito imponibile della società 

in misura - dispone l’art. 108 del TUIR - non superiore 

ad 1/18 (in pratica per un massimo del 5,56%) del costo 

storico per ciascun periodo d’imposta. 

L’imposta sostitutiva deve essere corrisposta e la relativa 

opzione deve essere esercitata in sede di dichiarazione 

dei redditi relativa all’esercizio nel corso del quale è stata 

posta in essere l’operazione (il conferimento d’azienda) 

o, al più tardi, nella dichiarazione riguardante il periodo 

di imposta successivo; la deducibilità fiscale delle quote 

di ammortamento decorre dallo stesso anno. 

L’imposta sostitutiva può essere versata anche in tre rate 

annuali (art. 1, comma 479, L. 244/2007) nei seguenti 

termini: 

➢ la prima rata, pari al 30%, va liquidata entro il 

termine per il versamento a saldo dell'imposta sul reddito 

e dell'Irap relative al periodo d'imposta in cui è avvenuta 

l'operazione  ovvero,  in caso di opzione “ritardata”, a  

quello successivo; 

➢ la seconda, pari al 40%, e la terza, pari al 30%, 

devono essere corrisposte entro il termine per il 

versamento a saldo dell'imposta sul reddito e dell'Irap 

relative, rispettivamente, al primo e al secondo periodo 

d’imposta successivo a quello in cui è avvenuta 
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l'operazione ovvero, in caso di opzione “ritardata”, 

rispettivamente, al secondo e al terzo periodo d’imposta 

sempre successivo a quello in cui è avvenuta 

l’operazione. 

Sulla seconda e sulla terza rata sono dovuti gli interessi 

nella misura del 2,5% annuale. 

Così, ad esempio, se il conferimento è avvenuto nel 2018 

e l’imposta sostitutiva verrà corrisposta nei termini di 

versamento delle imposte dovute per la dichiarazione dei 

redditi relativa al 2018 e scadenti il 30/06/2019 (per la 

prima rata o per l’intero importo), la deducibilità fiscale 

dell’ammortamento verrà riconosciuta a decorrere 

proprio dallo stesso anno 2019. 

▪ L’affrancamento “speciale” 

Accanto a questo, che possiamo definire “ordinario”, è 

stato però introdotto – attenzione – anche un regime 

“speciale” di affrancamento (art. 15, comma 10, 10-bis e 

10-ter D.L. 185/2008) per il quale:  

➢ l’imposta sostitutiva sale al 16% quale che sia il 

valore affrancato;  

➢ il pagamento va effettuato in un'unica soluzione 

entro i termini previsti per il versamento delle imposte 

scaturenti dalla dichiarazione relativa al periodo di 

imposta in cui avviene l’operazione; 

➢ la decorrenza degli effetti fiscali è posticipata di un 

anno rispetto al regime “ordinario”; 

➢ la quota massima dell’ammortamento fiscalmente 

riconosciuta è pari al 20% [quindi l’ammortamento 

avviene in cinque anni invece che in diciotto] e non al 

5,56% come nel regime “ordinario” (ottenendo in tal 

modo una decisa accelerazione nel recupero dei vantaggi 

fiscali). 

Esemplificando, se l’operazione è effettuata nel 2018, 

l’opzione e il pagamento dell’imposta dovranno avvenire 

nel 2019, ma la deducibilità fiscale delle quote di 

ammortamento decorrerà dal 2020. 

Fatta questa necessaria premessa, possiamo svolgere 

qualche considerazione, e però anche qui alcuni esempi 

renderanno l’idea più di mille parole. 

Poniamo quindi che nel 2018 (anno in cui è stato anche 

rilasciato il provvedimento di trasferimento della 

titolarità) si sia costituita una società di persone mediante 

conferimento di una farmacia/impresa individuale; che 

l’avviamento iscritto in bilancio sia pari a 1.000.000 di 

euro e che i soci abbiano deciso di affrancarlo per l’intero 

valore (è infatti consentito anche un affrancamento 

parziale). 

Valutiamone la convenienza alla luce dei due regimi di 

affrancamento (“ordinario” e “speciale”). 

▪ Calcoli di convenienza per il regime 

“ordinario”… 

Ipotizziamo per semplicità che l’imposta sostitutiva - per 

l’importo di (1.000.000 x 12% =) 120.000 euro – sia 

versata in un'unica soluzione a giugno 2019 e che il 

reddito imponibile medio ragionevolmente prevedibile 

per i prossimi anni sia pari a 130.000 euro. 

Ipotizziamo inoltre un risparmio fiscale connesso alla 

deducibilità dell’avviamento, sotto forma di minori 

imposte personali dei soci per effetto della corrispondente 

riduzione del reddito imponibile, pari al 45% 

(corrispondente all’aliquota dell’ultimo scaglione Irpef 

più un 2% “forfetario” per le relative addizionali) per 

ciascuno di loro. 

Il risparmio fiscale complessivo derivante dalla 

deducibilità dell’ammortamento nella misura massima 

consentita (55.556 euro) è allora pari a: 

55.556x45%=25.004,25 arrotondato a 25.000 che per 18 

anni ammonta a 450.000. 

Quindi, “investendo” (per così dire) oggi 120.000 euro in 

imposta sostitutiva ne ho ricavati ben 450.000 (!) 

Senonché il confronto tra questi due valori non può 

essere posto propriamente in questi termini, cioè per 

importi nominali, dato che - se il pagamento dell’imposta 

sostitutiva avviene oggi in un un’unica soluzione - il 

risparmio fiscale verrà conseguito complessivamente 

nell’arco di 18 anni. 

Dobbiamo conseguentemente – come si dice con un 

vocabolario matematico-finanziario – 

“attualizzare”, cioè convertire in un valore attuale, 

il risparmio d’imposta costituito dal “flusso” 

finanziario della durata di 18 anni e della rata 

annuale di 25.000 euro, ricorrendo pertanto a un 

adeguato fattore di attualizzazione: in altre parole, 

è necessario individuare quale sia quel capitale ad 

oggi il cui valore sia “equivalente” – sempre in 

termini matematico-finanziari – a quello di una 

“rendita” di 25.000 euro annui per 18 anni. 

Ora, se consideriamo che l’ultima asta dei BTP a 20 anni 

(Fonte: Ministero del Tesoro) ha offerto un rendimento lordo 

del 3,90%, un fattore di attualizzazione realistico del “flusso” 

di risparmio fiscale conseguito nell’arco dei 18 anni di durata 

dello stesso può essere dato da un tasso del 4% per 18 anni, 

pari a 12,65929697 [ L. Brasca -Prontuario per calcoli 

finanziari e attuariali], che rende il valore attuale del flusso 

del risparmio fiscale pari a (25.000 x 12,65929697) = 

316.482,42 arrotondato a 317.000. 

In pratica, facendo riferimento al rendimento attuale dei 

BTP a 20 anni, la scelta di possedere ad oggi un capitale 

di 317.000 euro “equivale” ragionevolmente al diritto alla 

percezione di una rendita di 25.000 euro annui per 18 

anni, in ragione di un tasso di attualizzazione pari al 4%. 

A questo punto, confrontando il valore attuale 

dell’investimento “virtuale” del risparmio fiscale con il 

pagamento (ad oggi) di un’imposta sostitutiva di 120.000 

euro - che rappresenta, a ben guardare, il capitale 

impiegato per ottenere quel risultato - è agevole calcolare 

il rendimento netto del nostro “investimento” che è pari 

per l’appunto a (317.000-120.000=) 197.000 euro, 

corrispondente in termini percentuali all’1,64% del 

capitale investito; in pratica per ogni euro investito ne 

sono tornati 2,64 (!) 

▪ … e per il regime “speciale” 

Assumendo  gli  stessi  dati  dell’esempio precedente, per  

un’imposta sostitutiva di (1.000.000x16%) =160.000 

euro avremmo una quota massima deducibile di 

ammortamento pari a (1.000.000x20%) = 200.000 euro 

che ci consentirebbe di recuperare tutta l’agevolazione in 

un arco di 5 anni.  



        Piazza Pitagora n. 704 del 27 dicembre 2018                              Pag. 53 
 

    53 

Ma per varie ragioni – su cui, quantomeno per non 

dilungarci oltre, si può sorvolare - non è consigliabile 

chiudere in perdita il bilancio della farmacia per così 

lungo periodo [basti pensare al riscontro negativo che 

potrebbe suscitare presso qualsiasi ente finanziatore …]; 

ipotizziamo, quindi, che la quota di ammortamento 

utilizzata non superi i 130.000 euro (mandando 

sostanzialmente il bilancio in pareggio) e prolunghiamo 

perciò il periodo di recupero da 5 a 7,69 (circa 8) anni. 

Il risparmio fiscale per ogni anno sarebbe pari a: 

(130.000x45%) = 58.500 che per 7,69 anni ammonta a 

449.865 arrotondato a 450.000.  

Se consideriamo anche qui che l’ultima asta dei BTP a 10 

anni (Fonte: Ministero del Tesoro) ha offerto un 

rendimento lordo del 3,36%, un fattore di attualizzazione 

ragionevole del “flusso” di risparmio fiscale conseguito 

nell’arco degli 8 anni di durata dello stesso può essere 

dato da un tasso del 3,00% per 9 anni  [assumendo 

dunque un anno in più per il differimento dell’inizio della 

deducibilità fiscale delle quote di ammortamento] pari a 

7,78610892 [ L. Brasca -Prontuario per calcoli 

finanziari e attuariali ], che rende un valore attuale del 

flusso del risparmio fiscale di (58.500 x 7,78610892) = 

455.487,37  arrotondato a 455.000.  

Anche in questo caso, una volta riportato tutto a valori 

odierni è ancora una volta agevole calcolare il 

rendimento netto del nostro “investimento” che è pari a 

(455.000-160.000=) 295.000 euro corrispondente in 

termini percentuali all’ 1,84% del capitale investito; in 

pratica per ogni euro investito ne sono tornati 2,84 (!). 

▪ Concludendo 

Già da questi semplici esempi, in definitiva, ci pare 

evidente l’estrema convenienza finanziaria - con l’attuale 

curva delle aliquote Irpef - dell’imposta sostitutiva; 

convenienza che, per inciso, rimarrebbe estremamente 

interessante anche laddove si voglia ricorrere ad un 

finanziamento per reperire la provvista da impiegare per 

il pagamento dell’imposta sostitutiva. 

Se, infatti, per restare all’ultimo esempio fatto, i 160.000 

euro dell’imposta sostitutiva “speciale” fossero finanziati 

da un mutuo al 3% per 9 anni con rata mensile di € 

1.688,09 [per un totale annuo di (1.688,09x12mesi =) 

20.527,08], residuerebbero ancora (58.500-20.527=) 

38.243 euro di maggiore disponibilità finanziaria netta 

per ciascun anno di durata dell’agevolazione. 

In termini di rendimento netto dell’intera operazione, 

come si vede, il risultato precedentemente ottenuto in 

assenza di finanziamento di 295.000 euro sarebbe inciso 

della quota di interessi pari a circa 22.000 euro 

complessivi “spalmati” regressivamente per il periodo del 

prestito (stavolta, per semplicità, assumiamo il loro dato 

nominale senza alcuna attualizzazione) che, al netto del 

vantaggio fiscale conseguito per effetto della loro 

deducibilità, si ridurrebbe a [22.000-(22.000 x 45%)=] 

12.100 euro riducendo a sua volta il rendimento finale 

dell’operazione di affrancamento a (295.000-22.000=) 

273.000 euro (in termini percentuali l’1,71%). 

Ancora niente male, non c’è che dire. 

(stefano civitareale) 

04/12/2018 - La costituzione della società se uno dei 

covincitori è gravemente infermo 

Siamo risultati assegnatari di una sede ma uno dei soci 

non si sente ora in grado di proseguire perché 

gravemente malato. Se non costituiamo la società come è 

necessario per avere la titolarità, decadiamo 

dall’assegnazione? 

 

Alla domanda, almeno negli stretti termini in cui Lei la 

pone, non può darsi purtroppo che una risposta 

affermativa, perché laddove uno dei soci - per un 

qualunque motivo, anche se concernente seriamente la 

salute – non partecipi alla formazione della società con 

gli altri co-assegnatari, la compagine decade in blocco 

dall’assegnazione della sede, e questo sia nell’ipotesi in 

cui [come dovrebbe essere nel vs. caso] la titolarità sia 

conferita alla società come tale, come anche in quella del 

riconoscimento del diritto di esercizio pro quota a tutti i 

componenti la formazione vincitrice. 

Ma per la verità in questa vs. specifica vicenda le cose 

potrebbero/dovrebbero andare diversamente dato che, 

almeno per quel poco che si può cogliere dal quesito, non 

sembra possano sorgere difficoltà a costituire – tra tutti 

voi - la società di persone o di capitali che dovrà 

assumere la titolarità della farmacia [o che 

semplicemente dovrà gestire l’esercizio], anche se per 

motivi intuibili sarebbe preferibile ricorrere a una srl o, 

meglio ancora, a una sas. 

Successivamente, magari il… giorno dopo il formale 

assentimento della titolarità, potreste infatti porre in 

essere, e anche qui senza apparenti ostacoli di alcun 

genere, tutte le formalità previste dall’atto 

costitutivo/statuto per il caso di recesso, che qui andrebbe 

pertanto regolato con una disciplina statutaria articolata 

ad hoc e dove il socio legittimato a recedere sarà/è 

ovviamente il farmacista in gravi condizioni di salute. 

Oppure, potrete convenire – e perfezionarla, in tale 

evenienza, anche prima del decorso del triennio - la 

cessione della sua quota a uno degli altri soci. 

In questa fattispecie di sopravvenuta incapacità di un 

socio, come del resto pure in quella di sua premorienza, 

la legge [art. 11, comma 7, Decreto Crescitalia] consente 

infatti di ridurre la compagine sociale anche nel corso del 

triennio senza nessun rischio di vedersi dichiarare 

decaduti dalla titolarità. 

La questione potrebbe forse essere meritevole di qualche 

ulteriore approfondimento, ma probabilmente può essere 

sufficiente ribadire che la strada maestra che 

potete/dovete serenamente percorrere – perché sarebbe 

inutilmente pregiudizievole per voi perdere tutto dinanzi 

a ostacoli agevolmente superabili - è quella di proseguire 

in una formazione composta da tutti i covincitori l’intero 

iter che deve condurvi al conseguimento della titolarità 

della farmacia [non importa come sia riconosciuta nella 

vs. regione], per poi optare per l’una o l’altra delle 

soluzioni indicate. 

Naturalmente, tenuto anche conto che il famoso 

certificato di “sana e robusta costituzione fisica” è stato 

da tempo circoscritto alla sola attività sportiva o giù di lì, 
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potrete anche mantenere in vita la società [così come è 

stata formata] per tutto il tempo che - salvo il rispetto 

delle disposizioni statutarie - riterrete opportuno o che 

vorrete in prosieguo convenire. 

È un percorso che non implica sotto alcun aspetto oneri 

insostenibili per nessuno di voi, e d’altra parte è possibile 

sottrarre interamente il socio affetto da malattia 

[ricorrendo, ad esempio, al rilascio di una procura 

speciale] alla partecipazione personale al rogito 

costitutivo della società (e alle numerose formalità 

burocratiche che ne conseguono) e anche escludere per 

statuto qualsiasi sua prestazione nella società e/o nella 

farmacia sociale. 

Non vediamo ragioni, insomma, per considerare 

addirittura ineluttabile – come parrebbe da quel che dite - 

la decadenza della vostra compagine dall’assegnazione 

della sede. 

(gustavo bacigalupo) 

05/12/2018 - Il nuovo arredamento e/o l’assunzione 

del personale tra il 2018 e il 2019 

La Legge di Stabilità 2019, tra i tanti interventi su cui 

stiamo cercando di intrattenervi via via che si 

perfezionano, abolisce di fatto (con il 31 dicembre 2018) 

la famosa ACE [aiuti crescita economica] che 

notoriamente riduce l’imponibile fiscale degli incrementi 

del patrimonio. 

Non è allora opportuno procedere a prelievi di denaro 

entro la fine dell’anno, trasferendoli dunque in sostanza 

dal conto della farmacia a quello personale, se non 

evidentemente quando un’operazione del genere si riveli 

strettamente necessaria. 

Se si può, insomma, è bene rinviare il prelievo nel 2019. 

Per sostituire nel concreto questa agevolazione, però, il 

Parlamento ha previsto una particolare normativa per 

l’acquisto di strutture nuove e per nuove assunzioni di 

personale. 

Ora, è noto che la tassazione delle società di capitali, srl e 

spa, è del 24% del reddito, ma sugli utili distribuiti 

successivamente al 2018, e di competenza dall’anno 

d’imposta 2018, grava un’imposizione a carico del socio 

del 26%. 

Per spingere le imprese verso nuovi investimenti in 

strutture e assunzioni di unità lavorative è previsto che 

dal 2019 il reddito sulle società [l’IRES, come sappiamo] 

scenda dal 24% al 15% per la parte di reddito appunto 

corrispondente agli utili reinvestiti, quelli cioè destinati a 

incrementare proprio i beni strumentali [esclusi però in 

ogni caso gli immobili e le vetture] e/o le spese 

complessivamente sostenute per il personale dipendente.  

La stessa agevolazione è comunque contemplata anche 

per le imprese individuali e per le società di persone 

[come sas e snc], che pagano l’irpef, purché però – 

attenzione – esse siano in contabilità ordinaria: 

l’agevolazione consiste nel ridurre di nove punti le 

aliquote irpef partendo da quella più elevata, che perciò 

scenderebbe dal 43% al 34%. 

Possiamo quindi concludere, almeno in questa prima 

approssimazione, suggerendo – quando ovviamente sia 

opportuno o necessario – l’assunzione di personale da 

gennaio 2019 e inoltre, quanto agli acquisti di nuove 

strutture, il ricorso a un accordo preliminare con il 

fornitore che preveda sia il versamento di un acconto non 

inferiore al 20% del prezzo complessivo dell’acquisto 

entro dicembre 2018 e sia l’allestimento della “nuova 

farmacia” entro giugno 2019. 

In questo modo non si perderebbero in sostanza neppure i 

vantaggi del superammortamento del 130%.  

Attenzione dunque ai tempi. 

(franco lucidi) 

06/12/2018 - Il trattamento fiscale dei pranzi 

natalizi… [… alla clientela e/o al personale] 

Con il Natale ormai alle porte facciamo, come ogni anno, 

il “punto” sul trattamento fiscale  - sia ai fini delle II.DD. 

che dell’Iva - dei pranzi/buffet/rinfreschi che spesso 

vengono offerti a clienti e/o dipendenti della nostra 

farmacia. 

L’evento configura una prestazione di servizi 

(somministrazione di alimenti e bevande) gratuita che 

può costituire spesa di rappresentanza o meno secondo 

che gli “invitati” siano i dipendenti della nostra farmacia 

ovvero i suoi clienti, attuali o virtuali.  

Per i dipendenti non possiamo naturalmente parlare di 

spese di rappresentanza, dato che queste si sostengono 

con l’obiettivo di generare anche potenzialmente benefici 

economici per l’impresa attraverso la fidelizzazione della 

clientela già esistente e/o l’acquisizione della nuova.  

I pranzi natalizi, quindi, se offerti ai dipendenti, 

costituiscono ai fini iva spese indetraibili, mancandovi il 

requisito dell’inerenza all’attività di farmacia. 

Sul versante delle II.DD., invece, si tratta di spese per la 

somministrazione di alimenti e bevande, e in quanto tali 

deducibili come costo aziendale nel doppio limite annuo 

del 75% dell’importo sostenuto a questo titolo (art. 109, 

comma 6, ultimo periodo del TUIR) e del 5% 

dell’ammontare delle spese per prestazioni di lavoro 

dipendente risultante dalla dichiarazione dei redditi (art. 

100, comma 1, TUIR). 

Ai fini IRAP, infine, si applicano le regole di 

indeducibilità/deducibilità previste per il costo del 

personale. 

Per i clienti, ben diversamente, sono senza dubbio spese 

di rappresentanza che ai fini iva restano indetraibili (art. 

19-bis1, comma 1, lett. h) D.P.R. 633/72) mentre, quanto 

alle II.DD., sono deducibili (anche in questo caso) nel 

doppio limite annuo del 75% dell’importo sostenuto 

(dato che sempre di spese di somministrazione di 

alimenti e bevande stiamo in realtà parlando …) e, per la 

stragrande maggioranza delle farmacie, dell’1,5% dei 

ricavi “caratteristici” (art. 108, comma 2 TUIR). 

Ai fini IRAP, da ultimo, il costo è deducibile per i 

soggetti che applicano il metodo del bilancio (contabilità 

ordinaria) mentre non lo è per quelli che applicano il 

metodo fiscale (contabilità semplificata).  

Infine, attenzione, per entrambi gli eventi – 

pranzi/buffet/rinfreschi ai clienti e 

pranzi/buffet/rinfreschi ai dipendenti - sarà necessario, 

come ormai ben sapete, richiedere e conservare la fattura, 

magari unitamente a un minimo di documentazione a 
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“supporto” per dimostrare se non altro, in caso di 

controlli, le generalità dei soggetti ospitati, la durata e il 

luogo di svolgimento della manifestazione e la natura dei 

costi sostenuti. 

(roberto santori) 

07/12/2018 - L’incompatibilità tra la “presidenza” di 

uno studio medico e lo status di socio 

Un farmacista partecipante a una società titolare di 

farmacia, e in cui svolge la direzione responsabile, può 

svolgere contemporaneamente anche il ruolo di 

presidente del consiglio di amministrazione di uno studio 

medico costituito in srl? 

 

L’art. 7, comma 2 della l. 362/91, come modificato 

dall’art. 1, comma 157, della l. 27/2012, prevede – è 

ormai noto a tutti - che la partecipazione a società di 

persone o di capitali [ovvero a “società cooperative a 

responsabilità limitata”] titolari di farmacie “è 

incompatibile con qualsiasi altra attività svolta nel 

settore della produzione e informazione scientifica del 

farmaco, nonché con l’esercizio della professione 

medica”.  

Quindi, laddove, ad esempio, il ruolo di presidente del 

consiglio di amministrazione sia assolto dal farmacista in 

una società [proprio una srl, poniamo] operante “nel 

settore della produzione e informazione scientifica del 

farmaco”, la sua eventuale partecipazione a una società 

titolare di farmacia – assuma o non assuma [anche] 

l’incarico di direttore responsabile, un aspetto dunque 

non significativo in questa vicenda – sarebbe 

evidentemente in contrasto con la disposizione appena 

riportata e pertanto incompatibile. 

La norma infatti riconduce l’incompatibilità, in questi 

due specifici settori, a “qualsiasi altra attività”, 

coinvolgendo così allo stesso modo - oltreché, come è 

indubitabile, la società di produzione e/o di informazione 

scientifica del farmaco, cioè la società come tale - sia il 

presidente del cda che… l’usciere. 

Quanto alla “produzione” e alla “informazione 

scientifica” del farmaco, insomma, l’incompatibilità 

riguarda sia il socio-persona fisica [il presidente e 

l’usciere, appunto] come il socio-impresa o socio-società 

[la struttura in quanto tale]. 

Nel caso invece “dell’esercizio della professione 

medica”, quello cioè proposto dal quesito, non par lecito 

giungere tout court e immediatamente allo stesso risultato 

interpretativo, perché la legge non fa riferimento a 

“qualsiasi altra attività”, ma – certo più puntualmente – 

allo svolgimento di prestazioni professionali riservate a 

chi è iscritto all’albo dei medici-chirurghi o a quello dei 

medici-odontoiatri. 

Per la verità, come abbiamo avuto occasione di chiarire 

tempo fa, questa figura di incompatibilità non dovrebbe 

riguardare il solo medico iscritto all’albo, quindi soltanto 

il socio-persona fisica, perché può attendibilmente 

ritenersi applicabile [la ratio è la stessa e tutto sommato 

neppure l’apparente rigore della lettera lo impedirebbe] 

anche al socio-società, specie quando la società 

“partecipante” - questo potrebbe essere un plausibile 

criterio discretivo - sia legittimata statutariamente 

all’esercizio di attività sanitarie inclusive di quella 

medica, cosicché non crediamo in definitiva che possa 

partecipare a una società titolare di farmacia neppure la 

classica casa di cura, dato che generalmente eroga a 

proprio nome alcune prestazioni mediche, come quelle 

radiologiche, di medicina nucleare, ecc. 

E tuttavia, in questa particolare fattispecie non stiamo 

discutendo della partecipazione a una società titolare di 

farmacia da parte di un medico o di “uno studio medico 

costituito in srl”, cioè della srl come tale, ma di un 

farmacista – prescindendo dall’ulteriore suo ruolo, qui 

[ripetiamo] del tutto neutro, di direttore responsabile 

della farmacia sociale – che ha assunto la presidenza del 

cda della srl, una carica che, interpretando 

restrittivamente la disposizione in argomento [perché a 

propria volta disposizione restrittiva], potrebbe 

ragionevolmente non essere ritenuta sempre e comunque 

incompatibile con lo status di socio. 

Senonché, e veniamo al punto, a una tale conclusione 

possono agevolmente essere opposte – trascurando altri 

rilievi non affatto secondari – almeno due notazioni, 

importanti e al tempo stesso dirimenti. 

La prima sta propriamente nella posizione apicale assunta 

nel centro medico specialistico, che sembrerebbe cozzare 

con la ratio della norma, che non vuole infatti 

collegamenti tra farmacia e medico per evitare – come 

sappiamo - “inquinamenti” nella filiera della 

distribuzione del farmaco, avendo astrattamente il 

farmacista/presidente possibilità di incidere nell’attività 

del centro medico a favore della farmacia di cui è titolare 

la società da lui partecipata. 

La seconda [che peraltro, almeno in parte, è la faccia più 

raffinata della stessa medaglia] sta nel rapporto di 

immedesimazione organica configurabile tra il 

presidente del cda [a meno che, s’intende, lo statuto 

non lo releghi a mero legale rappresentante, non 

comportando questo di per sé conseguenze sul 

versante delle incompatibilità che stiamo 

esaminando] e la società, un rapporto nel quale – 

differentemente da quello organico che presuppone 

diversità di soggetti – l’amministratore e la società 

finiscono per fondersi l’un l’altra, con il risultato 

finale che quel farmacista, quantomeno sotto un tale 

profilo, personificherebbe lo “studio medico costituito in 

srl”, diventando per ciò stesso incompatibile. 

Ecco perché, concludendo, crediamo che la risposta 

all’interrogativo centrale debba essere negativa. 

Indubbiamente possono porsi nel concreto altre 

fattispecie, numerose quanto variamente articolate, 

dove il discrimine tra il lecito e l’illecito può risultare 

ancor meno decifrabile, come stiamo rilevando quasi 

quotidianamente; e in buona parte di esse non sarà 

facile [per gli operatori, pubblici e privati] 

individuare soluzioni universali, perlomeno fino a 

quando il giudice amministrativo non avrà tracciato – 

se mai ci riuscirà – linee di confine univoche e 

robuste. 

 (gustavo bacigalupo) 
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10/12/2018 - Per il 2019 è in vista l’innalzamento dal 

150% al 170% dell’Iper-ammortamento per gli 

investimenti “Industria 4.0”... 

[…ma è bene attendere ancora qualche giorno] 

Un recentissimo emendamento approvato dalla Commissione 

Bilancio della Camera al DDL della legge di bilancio 2019 - in 

discussione alla Camera con tutte le incognite e difficoltà che 

ben conoscete [avrete infatti certamente rilevato la fin troppo 

rapida soppressione del subemendamento relativo alla riserva 

(anche per noi ovviamente condivisibilissima…) a favore dei 

soci farmacisti del 51% del capitale sociale] - intende innalzare 

dal 150% al 170% la maggiorazione del costo di acquisizione 

degli investimenti “Industria 4.0” fino a 2,5 milioni di euro. 

Questo è un tetto – attenzione – che in pratica, nella quasi 

totalità dei casi, è superiore all’ammontare complessivo 

delle spese sostenute per l’acquisto di robot e distributori 

automatici “intelligenti”, che poi in realtà, tra i beni 

interessati dall’agevolazione, sono anche quelli più 

gettonati nel nostro settore. 

A tutte le farmacie che si accingono in questo scorcio 

dell’anno al riammodernamento della loro attività in chiave 

informatico-digitale, conviene dunque restare ancora 

qualche giorno “alla finestra” per seguire le sorti 

dell’emendamento e in caso di conferma [peraltro 

probabile] procedere all’eventuale operazione di acquisto 

di   tali   beni   solo   con   l’inizio   del   prossimo  anno,  

soprassedendovi perciò in questi ultimi giorni del 2018. 

È chiaro che vi aggiorneremo passo passo anche su questa 

specifica vicenda, ma è opportuno che le farmacie assistite – 

ove abbiano messo in conto di riammodernare l’esercizio 

con l’acquisto di quei beni – ci contattino così da 

concordare tempestivamente il da farsi. 

(Studio Associato) 

10/12/2018 - Il rapporto di lavoro (dipendente o 

autonomo) tuttora incompatibile con lo status di socio 

Nel secondo interpello siamo risultate vincitrici di una 

sede, ma abbiamo tanti dubbi sull'accettazione in quanto 

due di noi tre (una lavora all' università e una in una 

parafarmacia) hanno come fonte di reddito familiare 

sicuro solo il proprio stipendio. Vi chiediamo: esiste una 

forma contrattuale che ci permetta di continuare a 

lavorare nonostante la costituzione della società titolare 

della farmacia ?  

 

La risposta almeno al momento non può purtroppo che 

essere negativa, soprattutto per effetto del “famigerato” 

parere del Consiglio di Stato del 3 gennaio 2018 che ha 

restrittivamente [o, dal punto di vista opposto, 

estensivamente… ma il prodotto non cambia] interpretato 

le disposizioni sulle varie figure di incompatibilità 

previste nell’art. 8 della l. 362/91. 

Pertanto anche nel vs. caso qualunque attività di lavoro - 

dipendente, autonomo, parasubordinato ecc. - non 

consentirebbe l’assunzione della partecipazione sociale. 

Beninteso, la vicenda è “fluida” e secondo noi – come del 

resto abbiamo rilevato più volte – destinata ad essere 

quasi interamente riscritta dal legislatore e/o dallo stesso 

CdS in sede giurisdizionale, ma fino ad allora è arduo 

confidare in interpretazioni “illuminate” della burocrazia, 

nonostante la sicura incondivisibilità [per l’evidente 

contrasto con la ratio stessa della Legge sulla 

Concorrenza n. 124/2017] di alcune delle tesi conclusive 

affermate dalla Commissione Speciale del Consiglio di 

Stato, anche se recentemente abbiamo dato conto di 

qualche comportamento “coraggioso” di segno contrario 

da parte di uffici pubblici (v. Sediva News del 

05/11/2018), che forse può far ben sperare in un futuro 

prossimo migliore. 

(stefano lucidi) 

11/12/2018 - Decreto Sicurezza: anche per gli affitti 

brevi scatta l’obbligo di comunicare i dati 

dell’inquilino 

L’art. 19-bis del c.d. Decreto Sicurezza (D.L. 113/2018 - 

Disposizioni urgenti in materia di immigrazione e 

sicurezza), inserito nel testo originario del DL dalla legge 

di conversione (L. 132/2018, in vigore dal 4 dicembre 

scorso), estende l’obbligo di comunicazione dei dati degli 

occupanti [già previsto dall’art. 109 del T.U.L.P.S. per 

alberghi, B&B, affittacamere, ecc.] anche ai locatori o 

sublocatori che affittano per i più vari motivi (di studio, 

lavoro, turismo) immobili o parti di essi con contratti di 

durata inferiore a trenta giorni. 

La comunicazione, quindi, è diventata obbligatoria anche 

per coloro che affittano o subaffittano una villa al mare, 

un  appartamento, una  singola stanza, anche per una sola  

notte. 

Costoro, pertanto, entro le ventiquattro ore successive 

all'ingresso degli inquilini, devono comunicarne alla 

Questura territorialmente competente le generalità tramite 

il servizio telematico della Polizia di Stato "Alloggiati 

web" (che poi è lo stesso utilizzato a partire dal 2006 da 

alberghi, B&B, affittacamere ecc., mediante un 

collegamento ad Internet in modo del tutto gratuito). 

Come è noto, per i contratti di durata superiore ai 30 

giorni – essendo soggetti all’obbligo di registrazione - 

questo adempimento di comunicazione viene assolto a 

partire dal 2012 proprio con la registrazione del contratto, 

mentre i c.d. affitti brevi [appunto perché, al contrario 

degli altri, non soggetti a registrazione] erano rimasti 

esclusi di fatto anche dall’obbligo di comunicazione, e 

dunque spettava a Regioni e Comuni riempire questa 

lacuna, che però non è stata nel concreto mai colmata.  

Vi ha provveduto, insomma, il Decreto Sicurezza, dando 

in definitiva uniformità di trattamento a tutte le 

locazioni: in particolare, per quelle ordinarie la 

registrazione del contratto ai fini fiscali continua a fare le 

veci della comunicazione, cosicché quest’ultima diventa 

un obbligo che formalmente va assolto soltanto da quelle 

brevi proprio perché tuttora non soggette a registrazione. 

Tuttavia, visto che il citato art. 19-bis è dichiaratamente 

una norma di interpretazione autentica – volta cioè non a 

scrivere una nuova disposizione ma a chiarire 

l’applicazione di una già scritta - è ragionevole ritenere 

che l’obbligo in argomento faccia carico a locatori e 

sublocatori anche per gli affitti brevi stipulati 

anteriormente alla data di entrata in vigore del Decreto 

Sicurezza (4 dicembre 2018), purché evidentemente 

ancora in corso alla data stessa. 

https://www.piazzapitagora.it/2018/11/05/se-il-socio-e-lamministratore-unico-di-una-srl-estranea-al-settore/
https://www.piazzapitagora.it/2018/11/05/se-il-socio-e-lamministratore-unico-di-una-srl-estranea-al-settore/
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In ogni caso, un chiarimento ufficiale anche su questo 

ultimo aspetto sarebbe opportuno. 

(alessia perrotta) 

12/12/2018 - Quando i concorsi ordinari? 

A vostro parere quando si riprenderà ad indire concorsi 

ordinari per l’assegnazione di sedi farmaceutiche? 

 

I concorsi straordinari previsti dal Decreto Cresci Italia 

hanno ovviamente “concentrato”/stanno “concentrando” 

nelle relative procedure le assegnazioni delle sedi 

farmaceutiche istituite nel 2012, anche se è facile 

prevedere che almeno 300-400 di esse risulteranno 

definitivamente inoptate/inassegnate per la mancata 

accettazione dei loro assegnatari nei vari interpelli e con 

l’inutile compimento, nel frattempo, dei 6 anni. 

Tutte queste sedi, pertanto, finiranno in pratica per essere 

riversate - ma verosimilmente anche qui con non eccelse 

possibilità di successo - nei primi concorsi ordinari 

banditi dopo l’esaurimento dei rispettivi concorsi 

straordinari, nei quali ad esse si aggiungeranno 

naturalmente sia quelle neo-istituite [per effetto di 

incrementi demografici registrati medio tempore] a 

seguito delle revisioni ordinarie  [che da par loro sono 

abbastanza in ritardo rispetto alla cadenza biennale che 

prevede la legge] e sia le sedi già incluse nei concorsi 

straordinari ma successivamente “falcidiate” [nel numero 

e/o nella localizzazione sul territorio] da provvedimenti 

giurisdizionali. 

Per la verità, proprio le vicende da ultimo indicate 

suscitano non poche perplessità sotto vari aspetti [in 

particolare, perché non dovrebbero anche tali sedi essere 

reimmesse nel rispettivo concorso straordinario?], e in 

ogni caso ce ne occuperemo ben presto. 

Sta di fatto però che nella gran parte dei concorsi 

straordinari la graduatoria è destinata ad essere ancora 

utilizzata per ulteriori interpelli che finiranno per portare 

alle lunghe la procedura, quindi rinviandone 

generalmente anche di parecchio la conclusione e di 

conseguenza, almeno in qualche circostanza, anche 

l’indizione dei concorsi ordinari. 

Tutto questo beninteso non toglie che in astratto, stando 

cioè alle norme vigenti, possano nel frattempo – senza 

guardare allo stato dell’arte del relativo concorso 

straordinario -  essere indetti dalle Regioni, magari solo 

per un numero ridottissimo di sedi, concorsi ordinari 

provinciali per titoli ed esami, anche se questa è 

un’eventualità su cui faremo scarso affidamento.  

Non si dimentichi d’altra parte che, nelle regioni in cui 

siano ancora efficaci le famose graduatorie 

“quadriennali”, le sedi neo-istituite nelle revisioni 

ordinarie [successive naturalmente al 2012], e quelle 

nelle more resesi vacanti  -ma non anche quelle risultate 

tali nei concorsi straordinari all’esito delle varie 

assegnazioni, cioè a seguito delle scelte effettuate dai 

vincitori dei concorsi che vi abbiano partecipato in 

qualità di titolari di farmacie rurali sussidiate o 

soprannumerarie, perché esse vanno incluse negli 

interpelli dei concorsi straordinari di riferimento - vanno 

in prima battuta offerte in via definitiva scorrendo 

proprio quelle graduatorie, oppure [laddove una 

graduatoria “quadriennale” non sia stata mai approvata o 

ne sia cessata l’efficacia per decorso del termine, ovvero 

in caso di rifiuto da parte di tutti gli interpellati] offerte in 

gestione provvisoria utilizzando la graduatoria 

dell’ultimo concorso ordinario regionale. 

Insomma, come si vede, è una matassa sostanzialmente 

inestricabile e non sarebbe serio neppure tentare di 

fornirLe una risposta ad ampio spettro, perché le variabili 

sono quasi infinite e andrebbero fatalmente verificate 

caso per caso.  

(gustavo bacigalupo) 

13/12/2018 - IMPORTANTE: Come cambia la 

detrazione IVA con la fatturazione elettronica 

Anche se la novità, quantomeno per l’enormità della sua 

portata, riguarda essenzialmente il formato del 

documento e le sue modalità di consegna/spedizione, 

l’avvio dal prossimo anno della fatturazione elettronica 

[FE] non poteva non avere anche una “ricaduta” sulle 

disposizioni che regolano gli altri aspetti del tributo 

(registrazione dei documenti, liquidazione dell’imposta, 

ecc.). 

Quindi, con queste note – che vi preghiamo di leggere 

con la migliore attenzione perché rivestono una grande 

importanza pratica circa i tempi e modi di trasmissione 

allo Studio della documentazione contabile [e soprattutto 

della documentazione che sarà “cartacea” anche nel 

prossimo anno, perché, a differenza della “elettronica”, è 

quella che sarete ancora voi a dover far pervenire alla 

Sediva] - vogliamo soffermarci particolarmente sul 

diritto alla detrazione dell’iva, esposta nelle fatture 

ricevute, spettante al cessionario/committente dei beni 

ceduti/servizi prestati.  

Ebbene, l’art. 14 del D.L. 119/2018, in corso di 

conversione in legge alla Camera, dispone 

sostanzialmente - modificando l’art. 1, comma 1, del 

D.P.R. 100/1998 - che il diritto alla detrazione può 

essere esercitato entro il termine di liquidazione dell’iva 

(per limitarci ai mensili, il giorno 16 del mese successivo 

a quello di effettuazione delle operazioni) anche se le 

fatture d’acquisto non sono state ricevute e annotate 

entro il mese di riferimento, ma entro (e però non oltre) 

il giorno 15 del mese successivo, una regola che tuttavia 

[come diremo meglio tra un momento] non si applica per 

i documenti di acquisto relativi a operazioni effettuate 

nell’anno precedente (cioè in pratica per i documenti che 

si muovono “a cavallo” di due anni). 

Dunque, esemplificando, se una fattura riferita ad una 

consegna di merci effettuata nel mese di marzo 2019 è 

stata ricevuta e annotata entro il 15 aprile, l’iva a credito 

indicata nel documento può essere portata egualmente in 

detrazione nella liquidazione dello stesso mese di marzo, 

quella pertanto da operare entro il 16 aprile.  

Come sappiamo, infatti, dopo le modifiche apportate dal 

D.L. 50/2017 il diritto alla detrazione dell’iva spetta al 

verificarsi di una duplice contestuale condizione: a) 

l’esigibilità dell’imposta (coincidente con l’effettuazione 

dell’operazione che – restando nel nostro esempio - per le 

forniture  di merci è data dalla consegna) e b) la ricezione  
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(vale a dire il possesso) del documento. 

Ora, in base alla precedente versione della norma, se per 

una fornitura ricevuta a marzo la fattura perveniva – 

poniamo - il 5 aprile, il diritto alla detrazione poteva 

essere fatto valere solo nella liquidazione relativa al 

periodo in cui si fossero verificate entrambe le condizioni 

di effettuazione dell’operazione [ripetiamo: esigibilità 

dell’imposta e possesso del documento], e quindi in 

questo caso relative al mese di aprile, con il versamento 

perciò della relativa imposta entro il 16 maggio. 

Con questa modifica, invece, l’imposta indicata in quella 

stessa fattura potrà essere portata in detrazione nella 

liquidazione del mese di riferimento (marzo) concorrendo 

così (con il segno “-”) alla liquidazione dell’imposta da 

versare nel termine del 16 aprile. 

Questo intervento del D.L. 119/2018, detto tra parentesi, 

ha ricevuto anche il plauso dell’Unione Europea che, 

sollecitata da un’associazione di categoria, con la 

comunicazione della Commissione UE TAXUD C3 

D(2018)6177124 ha in pratica riconosciuto che la 

disposizione è in linea con la normativa comunitaria ed è 

necessaria per garantire il principio di neutralità 

dell’imposta, tanto più che, con decorrenza 1° luglio 

2019, sempre il D.L. 119/2018 (art. 11) ha modificato 

anche le regole in materia di emissione delle fatture. 

Esattamente, per agevolare gli operatori nel processo di 

formazione/invio del documento nel nuovo formato 

elettronico, l’emissione della FE sarà consentita entro i 

10 giorni dall’effettuazione dell’operazione (e non più 

entro le ore 24 dello stesso giorno) ma con riferimento 

allo stesso mese. 

Dunque, immaginando che una consegna avvenga il 30 

marzo 2019, la fattura può essere bensì emessa entro il 9 

aprile ma – si badi bene - concorre egualmente per 

l’emittente alla liquidazione del mese di marzo 

(versamento 16 aprile). 

Ben diversamente, se non si fosse intervenuto – con le 

modifiche appena illustrate - anche sulle regole in 

materia di detrazione, per il ricevente quella stessa fattura 

poteva essere scomputata solo nella liquidazione del 

mese di ricevimento (aprile, con pagamento pertanto al 

16 maggio) creando un inaccettabile “disallineamento” 

tra esigibilità dell’imposta per l’emittente e diritto alla 

detrazione per il ricevente.  

Ma con la modifica legislativa, come abbiamo appena 

visto, il ricevente è ora autorizzato a conteggiare quella 

fattura con il segno “-” nella liquidazione dello stesso 

mese (marzo) in cui “fa cassa” a favore dell’Erario (e, 

quindi, con il segno “+”) per l’emittente. 

Abbiamo peraltro accennato all’inizio che [curiosamente, 

ma forse non troppo…] la regola non si applica per i 

documenti di acquisto relativi ad operazioni effettuate 

nell’anno precedente per i quali, dunque, vale la regola di 

detraibilità nel periodo in cui si verificano entrambe le 

condizioni (esigibilità dell’imposta/ricezione). 

Perciò,  ad  esempio,  se  una  fattura  relativa  ad  una  

fornitura del 20 dicembre 2019 viene recapitata il 10 

gennaio 2020, partecipa per l’emittente [il grossista] alla 

liquidazione dello stesso mese (versamento 16 gennaio 

2020), mentre per il ricevente [la farmacia] il diritto alla 

detrazione slitta di un mese, concorrendo cioè nella 

liquidazione del mese di gennaio 2020 da regolarsi entro 

il 16 febbraio 2020. 

Su questi aspetti, come su altri ancora, avremo comunque 

modo di tornare ben presto, anche perché i 

“commercialisti” hanno chiesto al Governo di intervenire 

espressamente proprio, guarda caso, sulla fatturazione 

delle operazioni “a cavallo d’anno”, contemplando cioè 

lo stesso trattamento fiscale per la detrazione dell’iva 

previsto – come abbiamo ampiamente illustrato - per le 

transazioni commerciali nel corso dell’anno. 

(stefano civitareale) 

14/12/2018 - Gli obblighi di comunicazione delle 

variazioni statutarie per le società di farmacia 

Come ricordato da ultimo nella Sediva News del 

27/11/2018, la l. 124/2017 ha introdotto qualche novità 

anche in relazione agli obblighi di comunicazione previsti 

nel comma 2 dell’art. 8 della l. 362/91. 

Questo il vecchio testo: 

“Lo statuto delle società di cui all’articolo 7 ed ogni 

successiva variazione sono comunicati alla Federazione 

degli ordini dei farmacisti italiani, nonché all’assessore 

alla sanità della competente regione o provincia 

autonoma, all’ordine provinciale dei farmacisti e alla 

unità sanitaria locale competente per territorio, entro 60 

gg. dalla data dell’autorizzazione alla gestione della 

farmacia”. 

E questo è il nuovo, come consegue alle modifiche 

apportate dal comma 160 della l. 124/2017: 

“Lo statuto delle società di cui all’articolo 7 e ogni 

successiva variazione, ivi incluse quelle relative alla 

compagine sociale, sono comunicati, entro sessanta 

giorni, alla Federazione degli ordini dei farmacisti 

italiani, nonché all’assessore alla sanità della 

competente regione o provincia autonoma, all’ordine 

provinciale dei farmacisti e all’unità sanitaria locale 

competente per territorio”. 

▪ I due interventi normativi 

Come vediamo, gli interventi del Legislatore sono stati 

due: 

- la decorrenza del termine per la comunicazione non più 

dalla “data dell’autorizzazione alla gestione della 

farmacia”, ma da quella stessa della variazione, salvo 

quel che diremo tra un momento circa la sua forma e/o 

l’efficacia; 

- l’inclusione espressa, tra le variazioni oggetto di 

comunicazione obbligatoria, anche di quelle “relative 

alla compagine sociale”, pur quando [per le ragioni che 

saranno chiarite più oltre] esse non si siano tradotte in 

variazioni [anche] statutarie. 

Quanto al primo, quello sulla decorrenza del termine, si 

era reso per la verità necessario fin dall’entrata in vigore 

della l. 362/91, e quindi era in effetti un intervento da 

tempo invocato un po’ da tutti: la decorrenza dei 60 gg. 

“dalla data dell’autorizzazione alla gestione della 

farmacia”, infatti, si era immediatamente rivelata – 

naturalmente, stiamo parlando delle variazioni dello 

statuto  successive all’originaria costituzione della società  
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– priva di qualunque ragionevolezza. 

Che del resto fosse così era chiaro anche agli uffici 

pubblici [Regioni, Comuni, Asl] che nel concreto si erano 

infatti generalmente comportati come se la disposizione 

anche nel suo testo precedente avesse fatto/facesse in 

realtà decorrere il termine - per tutte le variazioni - dalla 

data di stipula del rogito notarile [allora come ora 

ineludibile per le società di persone, che erano le sole 

legittimate, prima della l. 124/2017, ad assumere il diritto 

di esercizio di farmacie], applicando in sostanza ante 

litteram il nuovo testo. 

▪ Soggette a comunicazione anche le modifiche delle 

compagini sociali, con o senza variazioni statutarie 

Quanto al secondo intervento, è stato dettato proprio dalla 

disposta estensione della legittimazione all’assunzione 

della titolarità di farmacie anche alle società di capitali, 

tenuto conto che – particolarmente, come vedremo, per le 

cessioni azionarie - le variazioni “relative alla compagine 

sociale” non postulano tutte, in principio, il ricorso ad atti 

o contratti soggetti a pubblicità [iscrizione e/o deposito 

nel Registro Imprese tenuto dalla CCIAA]. 

È dunque perfettamente condivisibile che il legislatore 

abbia voluto – sia pure con un dettato letterale tutt’altro 

che felice - estendere l’obbligo di comunicazione anche a 

qualunque modifica della compagine sociale, con o senza 

variazioni statutarie, diversamente non potendo gli uffici 

pubblici esercitare il controllo [pur nei limiti in cui può 

ritenersi consentito] circa eventuali nuovi soci, specie 

evidentemente sul tormentato versante delle 

compatibilità/incompatibilità. 

Come accennato, pertanto, anche nella sua nuova 

formulazione questo sfortunato comma 2 dell’art. 8 va 

fatalmente letto discostandosi da quel che vi è scritto, o 

comunque – se si  preferisce - deve essere interpretato 

come se l’inciso “ivi incluse quelle relative alla 

compagine sociale” dicesse, senza alcun vincolo con una 

qualsiasi variazione statutaria, “ivi incluse le 

modifiche/variazioni relative alla compagine sociale”. 

▪ Forme, contenuti, effetti e pubblicità delle 

variazioni dello statuto e/o delle compagini sociali 

Da ultimo, per apprezzare la diversità delle fattispecie, 

può essere utile un quadro sia pur sintetico di forma, 

contenuto ed efficacia delle variazioni statutarie e delle 

modifiche delle compagini sociali, distinguendo tra 

società di persone, srl e spa. 

→ Snc e sas  

Per qualsiasi variazione statutaria, come per ogni 

modifica della compagine sociale, è sempre necessario il 

rogito notarile: l’una e/o l’altra, inoltre, hanno effetto 

dalla data di stipula dell’atto [e non da quella della sua 

iscrizione nel Registro Imprese, che infatti ha 

semplicemente natura, come si suol dire, dichiarativa], 

talché i 60 giorni decorrono dal rogito. 

→ Srl 

Le variazioni statutarie devono essere approvate con atto 

pubblico notarile, producendo però effetti soltanto dalla 

sua iscrizione nel R.I. [che qui perciò ha natura 

costitutiva], dalla quale conseguentemente scattano anche 

i 60 gg. 

Quanto alle modifiche delle compagini sociali [che da 

qualche tempo per le srl possono essere perfezionate 

anche da un commercialista], la loro efficacia, con 

decorrenza quindi anche dei 60 gg., scaturisce dal 

deposito dell’atto nel R.I. [ovvero dall’iscrizione nel libro 

soci nel caso in cui la srl non si sia avvalsa 

dell’agevolazione introdotta nel 2009 che ne ha 

consentito l’eliminazione]: fino a quel momento - del 

deposito nel R.I. o dell’iscrizione nel libro soci - la 

cessione della partecipazione ha effetti solo inter partes e 

quindi il cessionario sino ad allora non è socio. 

Quest’ultima precisazione parrebbe suggerire alle srl 

l’adozione, anche se diventata facoltativa, proprio del 

libro soci (una formalità che d’altronde è ben poco 

onerosa), perché potrebbe offrire qualche opzione in più 

con riguardo alla data di efficacia verso i terzi 

dell’ingresso nella compagine sociale di uno o più nuovi 

soci. 

Il che talora potrebbe magari comportare qualche 

vantaggio di ordine pratico, come l’irrilevanza di 

un’eventuale condizione di incompatibilità o cose del 

genere. 

Si tratta però di una mera ipotesi di “lavoro” che ci 

limitiamo a enunciare, senza dunque ulteriori 

approfondimenti. 

→ Spa  

Per le variazioni statutarie, il notaio che ha verbalizzato - 

con atto pubblico - la deliberazione di modifica deve 

richiederne entro 30 gg. l’iscrizione nel R.I. 

contestualmente al deposito: dalla data di iscrizione e 

deposito decorre l’efficacia della modifica statutaria e 

pertanto anche il termine di 60gg per la comunicazione a 

FOFI, Ordine, ecc. 

Diversa è per la spa, invece, la disciplina circa le 

modifiche della compagine sociale, quindi, in pratica, 

delle cessioni azionarie: è sufficiente l’atto autenticato da 

notaio o anche la semplice girata del titolo (sempre 

autenticata da notaio o agente di cambio), e però, 

attenzione, qui l’efficacia nei confronti della società 

decorre sempre dall’iscrizione della cessione azionaria 

nel libro soci, da cui conseguentemente decorrono anche i 

60 gg. 

In conclusione, almeno per le cessioni azionarie – come 

abbiamo visto - la modifica normativa si spiega 

pienamente. 

▪ Il quadro sanzionatorio 

Su questo versante purtroppo - per negligenza, 

disinteresse, o simili, ma non certo per convincimenti del 

Legislatore - non ci sono state novità neppure da parte 

della l. 124/2017, perché il comma 3 dell’art. 8 della l. 

362/91 è rimasto invariato nel suo testo originario che 

perciò era e tuttora è il seguente: “La violazione delle 

disposizioni di cui al presente articolo e all’articolo 7 

comporta la sospensione del farmacista dall’albo 

professionale per un periodo non inferiore ad un anno. 

Se è sospeso il socio che è direttore responsabile, la 

direzione della farmacia gestita da una società è affidata 

ad un altro dei soci. Se sono sospesi tutti i soci è 

interrotta la gestione della farmacia per il periodo 
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corrispondente alla sospensione dei soci. L’autorità 

sanitaria competente nomina, ove necessario, un 

commissario per il periodo di interruzione della gestione 

ordinaria, da scegliersi in un elenco di professionisti 

predisposto dal consiglio direttivo dell’ordine 

provinciale dei farmacisti”. 

È naturalmente un’occasione persa per fare chiarezza 

visto che – ancor più dopo lo sfondamento anche 

ideologico operato dalla Legge sulla Concorrenza [anche 

se in questi ultimi giorni sembra riaprirsi una pallidissima 

speranza di veder riservare al farmacista la maggioranza 

del capitale di società titolari di farmacie, uno scoglio che 

peraltro non sarebbe difficile eludere…] - non si può 

certo continuare a fare di tutte le erbe un fascio, 

accomunando in un unico destino, barbaro e cinico, le 

violazioni di precetti che non sono minimamente 

coniugabili tra loro, che hanno un ruolo e una rilevanza 

molto diversi gli uni rispetto agli altri e che in ogni caso 

non possono evidentemente suscitare pari “allarme 

sociale”. 

Infatti, chi potrebbe mai pensare – per fare un esempio - 

di comparare tra loro la partecipazione a una società 

titolare di farmacia da parte di un medico e la mancata 

comunicazione di una banalissima variazione statutaria? 

Il vero è, insomma, che il comma 3 dell’art. 8 – a 

maggior ragione dopo l’enorme apertura al capitale - 

deve essere interamente riscritto, ma sino a quel 

momento difficilmente potrà godere di un qualche 

serio ambito di operatività come d’altra parte finora 

non ha avuto in sostanza nessuna applicazione: c’è 

qualcuno, tanto per dire, che può riferire di un 

qualunque provvedimento disciplinare assunto ex art. 

8, comma 3, a carico di qualche socio farmacista per 

aver omesso la comunicazione di una qualsiasi 

variazione statutaria? 

Ma questo è un discorso che evidentemente, almeno oggi, 

ci porterebbe troppo lontano. 

(gustavo bacigalupo) 

17/12/2018 - La rottamazione-ter “riapre” agli esclusi 

dalla vecchia procedura 

Non sono stato ammesso alla seconda rottamazione dei 

carichi iscritti a ruolo perché non ero riuscito a pagare 

una rata del piano di dilazione richiesto e ottenuto nel 

2017 a fronte di alcune cartelle di pagamento.  

Mi pare però che ora posso approfittarne e nel dubbio ho 

provveduto i primi di dicembre a saldare le rate omesse 

sperando di raggiungere lo scopo. 
 

Con l’approvazione del D.L. n. 119/2018 si è dato il via 

al debutto della terza edizione della rottamazione delle 

cartelle. 

Il provvedimento, sulla falsariga delle precedenti edizioni 

(disciplinate dall’art. 6, D.L. n. 193/2016 e dall’art. 1, 

D.L. n. 148/2017), prevede la possibilità di definire i 

carichi affidati all’agente della riscossione (ora Agenzia 

Entrate Riscossione) nel periodo compreso tra il 2000 e il 

2017. 

Lo   sconto   è   rappresentato  dall’azzeramento  delle  

sanzioni e degli interessi di mora  e l’istanza dovrà essere  

presentata entro il 30 aprile 2019, e con la trasmissione 

della domanda si bloccheranno comunque tutte le 

procedure esecutive e cautelari.  

Per chi, come Lei, non è riuscito ad effettuare il 

pagamento delle rate della rottamazione-bis, è stato 

disposto - ai fini dell’ammissione alla rottamazione-

ter - l’obbligo di allinearsi ai pagamenti mancanti 

entro e non oltre il 7 dicembre 2018, adempimento al 

quale ci pare Lei abbia tempestivamente 

ottemperato. 

Occorre inoltre chiarire che la rottamazione-bis ha 

riguardato tre tipologie di contribuenti: a) soggetti 

con carichi affidati dal 1° al 30 settembre 2017; b) 

soggetti con carichi ante 2017 mai inclusi in 

precedenti istanze di definizione agevolata; c) 

soggetti c.d. “ripescati” con carichi ante 2017 che, 

dopo aver presentato domanda per la prima 

rottamazione, se la sono vista rigettare per non aver 

pagato integralmente le rate scadute a fine 2016 

riferite a dilazioni pregresse. 

A fronte di tutto questo, la novella normativa ha previsto 

la possibilità di rientrare nei benefici della rottamazione-

ter solo pagando - appunto entro il 7 dicembre 2018 - 

tutte le rate scadute sino a ottobre 2018. 

Si tratta, come è facile capire, di una rimessione in 

termini la cui attuazione rappresenta una vera e 

propria condizione di accesso alla terza 

rottamazione. 

Invero, una volta rispettata la scadenza del 7 dicembre, 

le somme residue, pari al 20% del totale, potranno 

essere pagate - e dovrebbe pertanto essere proprio il Suo 

caso - entro cinque anni con applicazione degli interessi 

dello 0,3%: in particolare, una volta sistemato il passato, 

le somme residue - corrispondenti alle rate 

originariamente in scadenza a novembre 2018 e febbraio 

2019 – verranno ripartite in dieci rate di pari importo 

con scadenza 31 luglio e 30 novembre di ciascun anno, 

a partire dal 2019. 

Di contro, chi – trovandosi in condizioni simili alle Sue – 

non avesse rispettato la scadenza del 7 dicembre, non 

solo è decaduto dalla rottamazione-bis ma non potrà 

neppure essere ammesso alla rottamazione-ter 

limitatamente ai medesimi carichi.  

Per concludere, a carico del debitore non è previsto 

nessun adempimento ulteriore, dato che l’agente della 

riscossione trasmetterà automaticamente entro il 30 

giugno 2019 un’apposita comunicazione e anche – a 

scanso di “equivoci” - i bollettini precompilati per 

eseguire il versamento delle rate appunto 

rideterminate. 

(andrea raimondo) 

18/12/2018 - Un farmaco dispensato in DPC ma 

indicato per errore nella DCR 

Vorrei sapere qual è la forma fiscale corretta nella 

circostanza in cui si verifica un errore nell'erogazione 

dei farmaci in DPC. 

Dal momento in cui l'ASP ci invia una richiesta di 

addebito per inappropriata erogazione, cosa è corretto 

fare  per chiudere  la partita contabile? È la stessa ASP a  
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dover emettere fattura? E con quale Iva? O è la farmacia  

che dovrà emettere una nota di credito? E con quale iva? 

 

Una raffica di domande ma sono sufficienti poche 

risposte. 

Ci pare dunque che Lei sostanzialmente prospetti il caso 

di un farmaco dispensato in DPC ma erroneamente 

indicato nella DCR per il rimborso integrale del prezzo. 

L’ASP dovrebbe allora riportare/aver riportato il 

controvalore del farmaco nel rigo denominato “rettifiche 

in addebito” per rimborsarLe quindi il totale delle DCR 

al netto dell’errore. 

La partita contabile si chiude però perfettamente, perché 

le “rettifiche in addebito” sono un minor ricavo (sia che 

la correzione avvenga nella DCR dello stesso mese o 

avvenga in un mese successivo) con relativo minor 

ammontare di iva sulle vendite da scorporare. 

La farmacia non subisce dunque nessun “danno” sul 

piano fiscale e non dovrà emettere alcuna nota di credito, 

ma semplicemente una fattura alla ASP per il compenso 

del farmaco dispensato in DPC e nel consueto regime iva 

- è appena il caso di precisarlo - dello Split Payment. 

(roberto santori) 

18/12/2018 - Adeguamento Istat per novembre  2018 

Sono stati pubblicati nella G.U. gli indici di 

aggiornamento Istat relativi a novembre 2018, e sono tutti 

in discesa. 

Rispetto al mese precedente, infatti, l’indice da 0% è 

sceso a -0,2%; quello annuale dall’1,5% all’1,4%, quello 

biennale è passato dal 2,4% al 2,2%.  

Quindi, in ragione annuale la variazione del canone di 

locazione è dell’1,050% (il 75% di 1,40) e quello 

biennale è dell’1,650% (il 75% di 2,20). 

(Studio Associato) 

19/12/2018 - Se il titolare di farmacia e/o 

parafarmacia consegue per concorso un posto da 

dirigente pubblico 

Desidererei alcune delucidazioni circa le incompatibilità 

esistenti attualmente fra la titolarità di una farmacia o 

parafarmacia e il ruolo di farmacista dirigente e in 

particolare se egli possa eventualmente partecipare ad 

un concorso pubblico in una ASL o in un ospedale e, nel 

caso risultasse idoneo e vincitore, come dovrebbe 

comportarsi e cosa dovrebbe in pratica fare con le sue 

aziende, se volesse accettare il nuovo lavoro. 

 

Il titolare di una farmacia e/o di una parafarmacia – non 

c’è dubbio - può liberamente partecipare al concorso per 

un posto nell’organico [come dirigente o altro, non fa 

differenza] di una Asl o di un Ospedale. 

Senonché, quanto al titolare in forma individuale di una 

farmacia, laddove egli risulti [oltre che idoneo, anche] 

vincitore e dunque assegnatario di uno dei posti a 

concorso, l’accettazione del rapporto – proprio perché 

pubblico – sarebbe certamente incompatibile, ai sensi 

dell’art. 13 della l. 475/68, con la conservazione del 

diritto di esercizio della farmacia. 

In tale eventualità, quindi, l’esercizio dovrebbe essere 

previamente ceduto a terzi ma – attenzione – non 

conferito in società, perché attualmente il rapporto di 

lavoro pubblico [al pari, in questo caso, di quello privato] 

è incompatibile, ex art. 8, lett. b), l. 362/91, con la 

partecipazione a una società titolare di farmacia. 

Diverso è il discorso per il titolare individuale di una 

parafarmacia, perché qui l’art. 13 non è evidentemente 

applicabile, come del resto non sarebbe applicabile 

neppure l’art. 8 nell’ipotesi in cui la parafarmacia fosse 

conferita in una società (di persone o di capitali). 

E però, la sola eventualità nel concreto perseguibile 

sembra esattamente quest’ultima, quindi il conferimento 

della parafarmacia in società, dato che la disciplina dei 

detti rapporti di lavoro pubblico – per quanto ci risulta - 

dovrebbe interdire l’esercizio di un’attività commerciale 

in nome proprio e anche, nell’ipotetica società, lo 

svolgimento dell’incarico di amministratore [oltreche, per 

intuibili ragioni, l’assunzione della veste di responsabile 

della parafarmacia]. 

Perciò, in sostanza, o la parafarmacia viene 

venduta/dismessa, oppure va conferita in società, ma con 

le accortezze appena indicate. 

Può darsi tuttavia, per concludere, che Lei sia titolare 

individuale di una farmacia e al tempo stesso di una 

parafarmacia: in tal caso sarà necessario – ove consegua 

uno di quei posti di lavoro pubblico e sempreché questa 

sia per Lei un’opzione veramente da prediligere – cedere 

a terzi la farmacia [a titolo oneroso o gratuito] e 

conservare di fatto la parafarmacia conferendola in 

società. 

Ma questo forse non è uno scenario a Lei pienamente 

gradito e quindi non è da escludere che Lei finisca per 

rinunciare a partecipare al concorso. 

(gustavo bacigalupo) 

19/12/2018 - Imu per gli immobili in categoria “F” 

Ho chiesto il certificato catastale e la mia vecchia casa 

in campagna è inserita nella categoria F2 e non ha 

rendita catastale. 

Devo pagare l’IMU e la TASI? 

 

Quelle con la lettera F sono categorie catastali 

transitorie, perché in realtà attendono di essere collocate 

nelle altre classi (A, B, C, ecc.). 

Nella cat. F figurano queste 7 sub categorie: 

- F1: identifica un’area di terreno risultante dalla 

demolizione di un fabbricato ed è assoggettabile a 

IMU/TASI solo se può essere considerata area 

fabbricabile autonoma; 

- F2: identifica un fabbricato con il massimo livello di 

degrado che non produce reddito; se il piano urbanistico 

non ne prevede il recupero, l’IMU/TASI va pagata come 

area fabbricabile; 

- F3: identifica unità immobiliari in corso di costruzione 

e per questo mancano i presupposti sufficienti per 

l’assoggettamento all’IMU/TASI, a meno che il Comune 

non consideri l’area fabbricabile; 

- F4: si tratta di fabbricati che risultano già accatastati e 

per i quali sono in corso frazionamenti, divisioni, ecc., e 

l’IMU/TASI va versata sulla base della rendita presunta; 

- F5: lastrici solari  che, se non è prevista la possibilità di  
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sopraelevare, non sono soggetti a IMU/TASI; 

- F6: identifica il trasferimento dei terreni al catasto dei 

fabbricati perché è in corso la costruzione di un nuovo 

fabbricato e perciò si tratta di aree fabbricabili; 

- F7: qui, infine, rientrano infrastrutture relative a reti 

pubbliche, come i tralicci telefonici, che non sono 

soggetti a IMU e TASI. 

Nel Suo caso, trattandosi di un immobile in cat. F2, 

bisogna considerare – come si è visto – il valore 

dell’area fabbricabile, i cui dati si possono comunque 

trarre dalle valutazioni dell’Agenzia delle Entrate che a 

loro volta si rilevano (tramite Internet) dall’Osservatorio 

Mobiliare Italiano. 

(franco lucidi) 

19/12/2018 - Dal 1° gennaio 2019 la misura 

dell`interesse legale su base annua sale dallo 0,3% allo 

0,8%  

Con decreto del MEF del 12/12/2017, infatti, il tasso 

dell’interesse legale è stato aumentato - a decorrere dal 1° 

gennaio 2019 - allo 0,8% su base annua. 

Ma, come al solito, riportiamo di seguito la tabella dei 

tassi dal 1942 ad oggi. 

 

Giorno Mese Anno Tasso 

21 Aprile 1942 5.0% 

16 Dicembre 1990 10.0% 

01 Gennaio 1997 5.0% 

01 Gennaio 1999 2.5% 

01 Gennaio 2001 3.5% 

01 Gennaio 2002 3.0% 

01 Gennaio 2004 2.5% 

01 Gennaio 2008 3.0% 

01 Gennaio 2010 1.0% 

01 Gennaio 2011 1.5% 

01 Gennaio 2012 2.5% 

01 Gennaio 2014 1.0% 

01 Gennaio 2015 0.5% 

01  Gennaio  2016 0,2% 

01 Gennaio  2017 0,1% 

01 Gennaio  2018 0,3% 

01 Gennaio 2019 0,8% 

 
Come noto, l’aumento comporta anche – in parecchie 

circostanze - un maggior onere nei rapporti con il Fisco, 

perché, ad esempio, nel caso di “ravvedimento operoso” 

si applica evidentemente, per il versamento dei tributi 

dovuti, la nuova misura del saggio legale. 

Saranno più onerosi anche gli interessi relativi al 

versamento rateale delle somme dovute per effetto di 

adesione ad accertamenti o di verbali notificati 

dall’Agenzia delle Entrate, mentre diminuiranno, per 

portare un altro esempio, i coefficienti di capitalizzazione 

delle rendite vitalizie ai fini fiscali [anche se per 

quest’aspetto è necessario attendere la pubblicazione di 

un apposito DM. che comunque non dovrebbe tardare]. 

(Studio Associato) 

20/12/2018 - Una farmacia che intende svolgere un 

servizio di “Giacenza Raccomandate” 

Sono stato contattato da ……, che è un operatore postale 

privato, che sta cercando di istituire un punto di giacenza 

per le raccomandate nella mia zona, per i casi 

naturalmente in cui il corriere non riesca a consegnarle 

al destinatario. 

Mi propongono di svolgere questo servizio in cambio di 

un compenso economico mensile. 

L'impegno da parte mia sarebbe minimo e sarei 

interessato ad iniziare questa collaborazione. 

Mi chiedo, però, se esistano ostacoli allo svolgimento di 

questo servizio da parte di una farmacia. 

Allego la proposta di contratto. 

 

Prima di qualsiasi nostra considerazione, ci pare 

opportuno premettere che, già da una rapida scorsa della 

bozza di contratto che ci avete trasmesso, si ricava che 

l’impegno che la farmacia deve assumere sotto i vari 

profili [disponibilità di un locale che funga da deposito, 

mantenimento di un determinato orario di apertura, 

disponibilità di personale per la gestione delle consegne, 

responsabilità in caso di smarrimento e distruzione della 

posta, ecc.] parrebbe tutt’altro che “minimo”, e oltretutto 

– aggiungiamo sotto voce – compensato non certo 

adeguatamente dalla remunerazione promessa [che per 

oltre 400 pezzi/mese è fissata ad appena 200 euro 

mensili, per di più al lordo delle imposte!]. 

Crediamo quindi di dover se non altro invitarLa a 

“riponderare” con maggiore attenzione la stessa 

convenienza economica [trascurando gli oneri che sono 

insiti in questa singolare vicenda…] ad aderire a una 

proposta del genere. 

Sotto altro aspetto, del resto, non si può escludere che 

questa attività – che, se svolta sistematicamente, potrebbe 

recare con sé addirittura la necessità dell’inoltro di una 

opportuna comunicazione al Comune e/o alla CCIAA 

competente – possa provocare sul versante deontologico 

rilievi da parte dell’Ordine professionale. 

Si può ad esempio dubitare, ma soltanto dubitare, che 

l’esercizio sia organizzato in modo inadeguato al ruolo 

che è proprio della farmacia [quello cioè di presidio 

socio-sanitario e/o centro di servizi sanitari], e questo, a 

ben guardare, anche per l’inevitabile “dispersione” delle 

risorse professionali necessarie allo svolgimento di 

un’attività totalmente estranea, per l’appunto, alla 

funzione/ruolo “istituzionale” della farmacia. 

Per completezza (e per Sua conoscenza), ricordiamo che 

l’art. 24 del vigente Codice Deontologico (rubricato 

“Organizzazione dell’esercizio della farmacia”) così 

dispone: “Il direttore è responsabile dell’organizzazione 

complessiva della farmacia e deve curare, in particolare, 
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che l’esercizio sia organizzato in modo adeguato al ruolo 

che la farmacia svolge in quanto presidio sociosanitario 

e centro di servizi sanitari”. 

A questo punto scelga pure serenamente… 

(alessia perrotta) 

20/12/2018 - L`indennità di avviamento è dovuta 

anche quando il titolare della farmacia sia stato 

dichiarato fallito 

Partecipo al concorso straordinario per l’assegnazione 

di sedi farmaceutiche in … e, come da accordi telefonici 

intercorsi, vi sottopongo questa domanda: una farmacia 

fallita può mai avere diritto all’ indennità di avviamento?  

 

La mancata cessione a terzi della titolarità di una 

farmacia “entro quindici mesi” dalla “dichiarazione di 

fallimento dell’autorizzato, non seguita… da sentenza di 

omologazione di concordato, divenuta esecutiva”, 

comporta – ai sensi dell’art. 113 lett. a) TU.San. – la 

decadenza del titolare individuale dal diritto di esercizio, 

e dunque è perlomeno singolare che il curatore 

fallimentare abbia lasciato decorrere inutilmente questo 

termine entro il quale evidentemente avrebbe potuto 

acquisire all’attivo fallimentare il ricavato della cessione 

dell’esercizio. 

Ove invece questo (poco spiegabilmente) sia davvero 

avvenuto, al Fallimento spetta senza alcun dubbio – come 

per ogni farmacia assegnata in via definitiva (a seguito di 

concorso, o di chiamata diretta per scorrimento della 

graduatoria “quadriennale”), ovvero in via provvisoria 

(per chiamata diretta o per scorrimento della graduatoria 

dell’ultimo concorso ordinario) - l’indennità di 

avviamento prevista dall’art. 110 dello stesso TU., 

corrispondente perciò “a tre annate del reddito medio 

imponibile della farmacia, accertato agli effetti 

dell’applicazione dell’irpef”, e di conseguenza un 

importo certo inferiore a quello ritraibile dall’esito di 

un’asta fallimentare.  

(gustavo bacigalupo) 

20/12/2018 - La restituzione di farmaci a un grossista 

diverso da chi li ha forniti 

Nel capitolato di gara pubblica per la fornitura di 

medicinali e parafarmaci a farmacie comunali è stato 

inserito il seguente articolo: “La ditta aggiudicataria è 

tenuta a ritirarsi, su richiesta informale dei Direttori di 

Farmacia, i farmaci in scadenza che abbiano un residuo 

di validità pari ad almeno tre mesi dalla data della 

comunicazione, anche se forniti da altri grossisti, ove 

questi ultimi non provvedano a ritirarli. I farmaci ritirati 

saranno sostituiti, fino a concorrenza del loro valore, con 

parafarmaci o farmaci di fascia C, a scelta dei Direttori, 

oppure rimborsati mediante emissione di nota di 

credito". 

Vorrei sapere se la restituzione di farmaci a un grossista 

diverso da quello che li ha forniti è una procedura 

regolare o meno. 

 

Sul piano generale, prescindendo quindi dalla vicenda 

che si può rilevare dal quesito [cui comunque 

accenneremo alla fine di queste note], la farmacia che 

vende farmaci ed emette relativa fattura a un soggetto che 

a sua volta li rivende (o che comunque potrebbe 

rivenderli) svolge un’attività all’ingrosso [anche laddove 

di tratti di poche confezioni], e quindi dovrebbe essere – 

almeno in principio - munita della specifica 

autorizzazione regionale prevista dal d.lgs. 219/2006. 

Naturalmente il principio non opera nel caso di 

restituzione di farmaci o altra merce alla stessa industria 

o allo stesso grossista che li ha forniti, e in questo caso il 

documento fiscale che regolerà l’operazione sarà una 

nota di credito emessa evidentemente dal 

grossista/industria alla farmacia. 

Invece, quando capita [per la verità, non molto spesso] che 

la farmacia ceda al grossista X la merce fornitagli dal 

grossista Y - laddove dunque sarebbe configurabile, come 

appena detto, un’attività all’ingrosso - il c.d. buon senso 

vorrebbe francamente [soprattutto quando tali cessioni siano 

effettuate da una farmacia del tutto sporadicamente] 

un’interpretazione un po’ più elastica della norma, così che 

operazioni del genere possano essere considerate non già 

attività all’ingrosso, ma un’ordinaria attività di gestione e 

ottimizzazione del magazzino. 

È vero che il buon senso è talvolta molto soggettivo, ma 

almeno in questo caso specifico – visto il perentorio e un 

po’ arrogante capitolato di gara – crediamo di poter dire 

che le farmacie (comunali), tenute ad attenervisi per 

“ordini dall’alto”, in realtà rischino ben poco e semmai 

qui gli ipotetici problemi farebbero carico non ai direttori 

responsabili delle farmacie ma agli organi di 

amministrazione. 

(roberto santori) 

21/12/2018 - La successione degli interpelli 

Grazie per gli interessanti pareri che ci offrite, come  

attestano i colleghi che vi scrivono.  

Posso chiedere quale sarà la sorte delle farmacie che per 

i più disparati motivi non verranno assegnate negli 

interpelli in corso?  

 

Come vedete, è un tema in questo momento ricorrente 

soprattutto per la fase avanzata di quasi tutti i concorsi 

straordinari, quel che suscita comprensibilmente 

interrogativi come questo: ce ne siamo occupati 

ripetutamente, ma una volta di più non può arrecare danni 

a nessuno. 

Dunque, le sedi farmaceutiche, che “per i più disparati 

motivi” non verranno assegnate “negli interpelli in corso” 

[nei concorsi straordinari, cui sicuramente Lei intende 

riferirsi], saranno offerte ai candidati che seguono quelli 

da ultimo interpellati scorrendo quindi via via la 

graduatoria con interpelli successivi e fino 

all’esaurimento delle sedi, ovvero – più verosimilmente – 

fino alla scadenza del periodo di validità della 

graduatoria recentemente fissato dalla legge in sei anni 

dalla sua pubblicazione. 

Le sedi che - all’esito dell’ultimo interpello precedente la 

scadenza dei sei anni e/o dell’interpello che ha interessato 

l’ultimo dei graduati [perciò all’avvenuto scorrimento 

dell’intera graduatoria, vicenda per la verità quasi 

fantascientifica visto il detto limite temporale] - risultino 
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ancora inassegnate, perciò non più “disponibili” per i 

partecipanti ai concorsi straordinari, verranno incluse nel 

primo concorso ordinario bandito successivamente. 

È fatta salva l’ipotesi – forse ricorrente almeno al 

momento attuale per la sola Campania - che sia ancora in 

vigore la “famosa” graduatoria ad efficacia quadriennale: 

in tale evenienza, sulla base di essa verranno interpellati i 

farmacisti che vi figurano [sempreché evidentemente non 

abbiano già accettato una sede proprio per effetto dello 

scorrimento di tale graduatoria] per offrire loro in 

assegnazione diretta (tutte) le sedi che si siano rese 

“disponibili” perché rimaste inassegnate nei concorsi 

straordinari [come sopra detto] e/o quelle medio tempore 

neoistituite o resesi vacanti. 

(gustavo bacigalupo) 

21/12/2018 - Chiarimenti sul c.d. “Bonus verde” 

Vorremmo cortesemente qualche chiarimento sulle 

agevolazioni fiscali per chi sostiene spese per la 

sistemazione del giardino di casa, sia privato che 

condominiale.  

 

È il c.d. “Bonus verde”, introdotto dalla Legge di 

Bilancio 2018, e consistente in una detrazione Irpef del 

36% sulle spese sostenute appunto per la sistemazione di 

giardini, terrazzi e coperture entro un limite massimo di 

spesa di 5.000 euro per ogni unità immobiliare, e però da 

ripartire in 10 quote annuali di pari importo: in pratica, si 

tratta di uno sconto massimo di 1.800 euro con rate da 

180 Euro. 

Le opere ammesse all’agevolazione sono in particolare le 

seguenti: 

sistemazione a verde di aree scoperte private di edifici 

esistenti, unità immobiliari, pertinenze o recinzioni, 

impianti di irrigazione e realizzazione di pozzi;  

realizzazione di coperture a verde e di giardini pensili. 

Gli interventi finalizzati all’esecuzione di tali opere, sulle 

cui spese si calcola il bonus, sono invece: 

il rifacimento di impianti di irrigazione; 

la sostituzione di siepi; 

le grandi potature; 

la fornitura di piante o arbusti; 

la riqualificazione di prati. 

Come vediamo, sono opere a carattere straordinario e 

infatti l’Agenzia delle Entrate ha avuto modo di chiarire 

espressamente che non rientrano nell’agevolazione gli 

interventi di manutenzione ordinaria sui giardini [e 

quindi nemmeno i lavori in economia].  

Riguardo alle modalità di pagamento di queste spese, 

tuttavia, l’Agenzia delle Entrate ha mostrato maggiore 

“flessibilità”, consentendo l’utilizzo non del solo bonifico 

c.d. “parlante”, ma anche di altri mezzi di pagamento 

quali bonifici ordinari, assegni (circolari, bancari o 

postali) e strumenti di moneta elettronica (carte di 

credito, carte prepagate, ecc.). 

La detrazione, inoltre, spetta anche per gli oneri sostenuti 

per interventi effettuati sulle parti comuni esterne 

condominiali, sempre nel limite massimo di 5.000 euro 

per unità, ed è fruibile da parte del singolo condomino 

secondo la quota di spesa a lui riferibile in ragione dei 

millesimi di possesso, purché la quota stessa sia stata 

effettivamente versata al Condominio entro i termini di 

presentazione della dichiarazione dei redditi. 

Tra le spese agevolabili - con la detrazione, che è 

anch’essa ripartita in sede di dichiarazione dei redditi 

nelle consuete 10 rate annuali - rientrano infine anche 

quelle di progettazione e manutenzione connesse 

all'esecuzione degli interventi e anche il loro pagamento, 

come già per le altre detrazioni legate alla casa, va 

eseguito con strumenti idonei a consentire la tracciabilità 

delle operazioni.  

(stefano civitareale) 

24/12/2018 - Il successo della DIRETTA 

STREAMING su fatturazione elettronica 

Come molti di voi avranno rilevato, ancor più 

“partecipando”, si è tenuta lo scorso venerdì 21 dicembre 

la preannunciata “Diretta streaming Webinar”, per la 

durata di circa 1 ora e mezza, sulla fatturazione 

elettronica. 

La “Diretta” è stata egregiamente condotta da Alfonso Di 

Stasio, direttore di FarmaciaVirtuale.it, e i vari temi 

illustrati dai nostri Roberto Santori, Emiliano Minella e 

Chiara Lani. 

Probabilmente perché l’argomento è molto “caldo”, ma 

sta di fatto che il successo della “Diretta streaming 

Webinar”, senza indulgere in autocelebrazioni, è stato 

semplicemente grande, andando sicuramente al di là di 

qualsiasi rosea previsione. 

Nel corso della “Diretta” i vs. interventi sono stati 

numerosissimi: a molti di essi la risposta è stata data 

anch’essa in diretta streaming e agli altri verrà inviata per 

email. 

In ogni caso il video della “Diretta” sarà a breve 

pubblicato e disponibile a tutti su 

www.farmaciavirtuale.it e anche sulla nostra pagina 

facebook: www.facebook.com/s3d1va/  

Ringraziamo vivamente per la cospicua partecipazione e, 

proprio per l’esito così felice dell’iniziativa, ci pare che 

questa possa essere una formula da riproporre molto 

presto anche su altri temi: la sensazione, infatti, è che 

questi “incontri”, forse anche per la semplicità e la 

facilità con cui vi si può intervenire, possano nei fatti 

riscuotere non meno consensi dei convegni che 

periodicamente noi stessi organizziamo. 

L’appuntamento è quindi per una prossima diretta sugli 

aggiornamenti di questo come di altri argomenti. 

(Sediva – Studio Associato) 

24/12/2018 - Torna il bonus Inail per l’acquisto del robot 

L’Inail ha deliberato l’erogazione di un bonus pari al 

65% dell’acquisto del robot, e più in generale di 

attrezzature destinate alla sicurezza sul lavoro. 

Questo bonus era già in vigore dal 2010 e parecchie 

farmacie ne hanno usufruito. 

Il clickday è programmato per giugno prossimo e quindi 

sarà bene attivarsi già nei primi mesi dell’anno 2019 

tentando di individuare quanto prima possibile quali 

attrezzature sia opportuno, sotto i vari aspetti, acquistare. 

Bisognerà comunque prendere contatti con i fornitori 

interessati per sapere come operare per la percezione del 

http://www.farmaciavirtuale.it/
http://www.facebook.com/s3d1va/
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bonus che, è appena il caso di precisarlo, va utilizzato 

anch’esso per il pagamento delle imposte. 

(franco lucidi) 

24/12/2018 - La giurisprudenza (amministrativa e 

non) più recente 

Anticipando anche in questa occasione la rubrica 

“Normativa, giurisprudenza & prassi (in pillole)” del n. 

704 di Piazza Pitagora, in corso di pubblicazione e 

trasmissione, diamo conto di alcune decisioni recenti di 

maggior rilievo, che si aggiungono a quelle commentate 

via via nel corso di questo periodo e alle altre che 

troverete “in pillole” nel detto numero del Notiziario. 

▪ Legittimo l’accertamento analitico-contabile 

basato su documentazione rinvenuta presso terzi 

Corte di Cassazione – Sez. Tributaria – ord. 16/11/2018, 

n. 29546 

I Supremi giudici ritengono legittimo l’accertamento di 

maggiori ricavi di vendita, emesso ai sensi dell’art. 39 1° 

comma lett. c) del D.P.R. 600/73, qualora i funzionari del 

Fisco rinvengano/abbiano rinvenuto documenti 

extracontabili [come gli “appunti personali ed 

informazioni dell’imprenditore...”] - tali da provare la 

presenza di ricavi non dichiarati e naturalmente con i 

necessari requisiti di “presunzione semplice” - non presso 

la sede dell’azienda sottoposta a controllo, ma presso i 

propri clienti.  

Si tratta del resto di una fattispecie tutt’altro che 

infrequente e questo è dunque un precedente – anche se 

non il primo – da tenere nella dovuta considerazione. 

 (mauro giovannini) 

▪ La seconda sede di Acquasparta rimane nella p.o. 

Consiglio di Stato – sent. 13/12/2018, n. 7033 

È una questione che va per le lunghe da tempo: si tratta 

della seconda sede della p.o. del comune di Acquasparta,  

istituita a seguito  della revisione straordinaria del 2012, 

che nelle more del concorso straordinario è diventata 

soprannumeraria. 

Qui il Supremo Consesso respinge l’appello [il 

titolare dell’altra farmacia, cioè l’appellante, 

assumeva naturalmente l’obbligo di sopprimere la 

sede] e, ricordando che “i presupposti della 

procedura concorsuale sono cristallizzati” al 

momento della revisione straordinaria, chiarisce che 

l’approvazione da parte della Regione Umbria della 

graduatoria definitiva ha perfezionato per i vincitori 

“un affidamento nell’assegnazione della sede” che 

rappresenta dunque uno “spartiacque” tra la necessità 

di salvaguardare gli esiti della procedura concorsuale 

e quella di verificare costantemente la conformità del 

numero delle sedi in p.o. rispetto all’applicazione del 

quorum 1:3300.  

Quindi, anche se una delle farmacie, a seguito di questa 

verifica, si rivelasse soprannumeraria, ciò nondimeno – 

essendo ormai anch’essa destinata ad essere assegnata 

all’esito del concorso straordinario – non può essere 

soppressa, fermo in ogni caso che [anche 

indipendentemente dall’ambito dei concorsi, ordinari e 

straordinari] l’espunzione di una sede dalla p.o. non segue 

obbligatoriamente la verificata sua soprannumerarietà, ma è 

frutto di un’attività discrezionale del Comune [competente 

appunto alla revisione della p.o.] e che è finalizzata a 

garantire “un adeguato servizio farmaceutico nell’intero 

ambito territoriale comunale”.  

A parte forse la novità che vediamo nella seconda parte 

del capoverso precedente, il CdS ribadisce anche in 

questa decisione i punti di arresto già raggiunti da un paio 

di anni sul tema di fondo della sopprimibilità di una 

farmacia diventata soprannumeraria. 

(alessia perrotta) 

▪ E-commerce: valido l'accertamento basato su 

informazioni fornite da Ebay  

Corte di Cassazione - Sez. Tributaria - ord. 18/10/2018, 

n. 26107  

I Supremi giudici hanno stabilito che è legittimo 

l’accertamento nei confronti dell'impresa che abbia 

effettuato operazioni di e-commerce – e non sono poche 

le farmacie che hanno esteso la loro attività anche in 

questo settore - senza tenerne traccia nei registri contabili 

obbligatori.  

Fatali sono stati i controlli incrociati – operati nella 

specie dalle Fiamme Gialle - con le operazioni di 

commercio elettronico trasmesse dalla piattaforma Ebay 

[la quale ha meritoriamente eliminato in questi giorni dal 

suo sito le attività di vendita illegali di farmaci senza 

ricetta preannunciando inoltre l’inserimento di un filtro 

che permetta di bloccare sull’uscio ogni futura vendita 

illegale]. 

 (mauro giovannini) 

▪ Ancora un’ordinanza del CdS contro la “doppia 

assegnazione” 

Consiglio di Stato – ord. 23/11/2018, n. 5654 

Ancora un provvedimento del CdS (il terzo, come 

vedremo presto rivisitando interamente questo tema) 

molto dubbioso circa la legittimità dell’assegnazione a 

favore di uno stesso farmacista [individualmente e/o in 

associazione con altri farmacisti] di due sedi 

farmaceutiche, una a seguito di un concorso straordinario, 

l’altra a seguito di un altro concorso anch’esso 

straordinario. 

Qui il Comune di Aprilia aveva annullato d’ufficio 

l’autorizzazione rilasciata a nome e favore della società 

costituita tra i covincitori, perché – a un’altra società 

sempre tra loro formata – era stata precedentemente 

riconosciuta la titolarità anche di un esercizio conseguito 

in un altro concorso straordinario: contro il 

provvedimento comunale di annullamento era stato 

proposto ricorso al Tar Lazio, Sez. Latina, che ne aveva 

negato la sospensione (ord. n. 179/2018), ora dunque 

negata anche dal CdS. 

C’era però stato in precedenza, qualcuno lo ricorderà, un 

altro caso di annullamento d’ufficio balzato agli onori 

della cronaca, e si tratta di quello disposto dal Comune di 

Roma che però aveva annullato d’ufficio l’autorizzazione 

all’esercizio della farmacia rilasciata (secondo le belle 

abitudini capitoline) pro quota ai covincitori, e non alla 

società come tale: in quest’occasione, diversamente 

dall’altra esaminata un attimo fa, l’annullamento era stato 

motivato con la conservazione da parte di uno di loro - 
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nonostante la costituzione con gli altri di una “semplice” 

società di gestione – della cattedra universitaria; e anche 

in questo caso ricorso al Tar Lazio e diniego della 

sospensiva con ord. n. 5488/2018, invece accordata dal 

CdS con l’ordinanza citata nel titolo. 

Dunque, due provvedimenti di annullamento d’ufficio, 

due ricorsi al Tar, due dinieghi di sospensione in primo 

grado, ma esito diverso in sede cautelare al CdS: nel 

fatto cioè del “professore universitario” - come 

abbiamo visto nella Sediva News del 23/10/2018 – il 

Supremo Consesso accoglie l’istanza (ord. 5105/2018), 

riforma l’ordinanza del Tar, sospende il provvedimento 

di annullamento e sollecita i giudici laziali a una 

pronta decisione di merito. 

Ben diversamente, nel fatto dei “duplici assegnatari” - 

come ricordato all’inizio - il CdS rigetta l’istanza 

cautelare anche in sede di appello. 

Sono del resto due vicende solo in apparenza 

pienamente sovrapponibili, perché si tratta bensì di due 

annullamenti d’ufficio ma disposti per ragioni 

evidentemente dissimili; e anzi, proprio la diversità tra 

le due decisioni cautelari può far pensare che, quanto 

ai “duplici assegnatari”, l’ordinanza di rigetto sia 

senz’altro dipesa dallo scarso appeal che la “doppia 

assegnazione” esercita sul CdS e che, quanto invece 

alla conferma temporanea del professore universitario 

tra i “contitolari” e tra i “soci”, l’ordinanza di 

accoglimento possa magari spiegarsi – chissà - anche 

con le perplessità che il CdS in sede giurisdizionale 

può nutrire circa il quadro delle incompatibilità come è 

stato delineato nel parere del 3 gennaio c.a. dalla 

Commissione Speciale. 

Vedremo presto come stanno le cose. 

(gustavo bacigalupo) 

2 - NORMATIVA, GIURISPRUDENZA & PRASSI (in pillole) 
 

➢ La Legge di Bilancio 2019 in dirittura d’arrivo 

Con il consueto voto di fiducia il maxi-emendamento 

governativo al ddl., che ha interamente sostituito il 

testo precedente del provvedimento, è appena passato 

al Senato e negli ultimi giorni dell’anno verrà 

approvato anche dalla Camera. 

Rinviando l’esame puntuale della Manovra a una 

prossima occasione, ne anticipiamo gli aspetti di 

maggiore interesse per le farmacie riportandone 

fedelmente la sintesi del RifDay (il Mattinale 

dell’Ordine dei Farmacisti di Roma) del 24 dicembre: 

“Schiantatisi contro lo scoglio della inamissibilità 

gli emendamenti finalizzati all’obbligo di riservare 

il 51% delle quote delle società di capitale 

proprietarie di farmacacie a farmacisti iscritti 

all’Albo, le misura di più diretto interesse per le 

farmacie restano quelle in materia di sconto per le 

farmacie a minor reddito, apportate a modifica 

della disposizioni della legge 662/1996.  

Riepilogando, la nuova legge di bilancio definisce 

“farmacie a basso fatturato” quelle con un fatturato 

annuo in regime di Ssn al netto dell’Iva inferiore a 

euro 150.000 (contro i 300mila euro attuali); Per 

queste è prevista sia l’esenzione dagli sconti a 

beneficio del Ssn ex legge 662/1996 (proporzionali al 

prezzo del farmaco) che l’esenzione dall’ulteriore 

sconto pari al 2,25% di cui all’art. 15, comma 2, del 

decreto legge 95/2012. Le farmacie con fatturato tra i 

150mila e i 300mila godranno della riduzione dello 

sconto in misura del 60%, già prevista dalla normativa 

vigente. Il calcolo del fatturato annuo, ai sensi delle 

nuove norme, va effettuato comprendendo: il fatturato 

per i farmaci ceduti in regime di Ssn; la 

remunerazione del servizio di distribuzione per conto; 

il fatturato delle prestazioni di assistenza integrativa e 

protesica erogati in regime di Ssn e Ssr e le quote di 

partecipazione alla spesa a carico dell’assistito. 

Sono invece escluse dal calcolo del fatturato: l’iva, le 

trattenute convenzionali e di legge, gli importi 

trattenuti a titolo di sconto sul prezzo del farmaco 

nel determinare le somme da rimborsare alle 

farmacie convenzionate, la quota a carico dei 

cittadini ai sensi della legge 405/2001 e la 

remunerazione di ulteriori prestazioni per i servizi 

erogati dalle farmacie ai sensi della legge 

153/2009”. 

➢ La pace fiscale 

Decreto Legge 23/10/2018, n.219 (in G.U. 23/10/2018, 

n.247) 

V. sopra Sediva News del 30/10/2018 

➢ Il “Milleproroghe” è legge 

L. 21/09/2018, n. 108 (in G.U. 21/09/2018, n. 220) 

V. sopra Sediva News del 05/10/2018 

➢ Il nuovo Codice della Privacy 

D.Lgs. 10/08/2018, n. 101 (in G.U. 04/09/2018, n. 205) 

V. sopra Sediva News del 05/10/2018 

➢ L’Europa dice di sì alla detrazione iva anche per il 

soggetto con partita iva “inattiva” quando… 

Corte di Giustizia UE, sez. VII, sentenza 12/09/2018, 

C-69/17 

V. sopra Sediva News del 05/10/2018 

➢ Illegittimo il criterio di determinazione 

dell’indennità di licenziamento stabilito dal Job Act 

Corte Costituzionale – Sent. 08/11/2018, n. 194 

La Consulta ha dichiarato l’illegittimità costituzionale 

dell’art. 3, comma 1, del D.Lgs. 04/03/2015, n. 23 (c.d. 

contratto a “tutele crescenti” del Jobs Act) – sia nel 

testo originario come in quello modificato dall’art. 

3, comma 1, del DL 12/07/2018, n. 87 (c.d. Decreto 

Dignità), convertito con L. 09/08/2018, n. 96 – 

limitatamente al “rigido” criterio di determinazione 

dell’indennità spettante al lavoratore 

ingiustificatamente licenziato. 

➢ La seconda sede di Acquasparta resta nella p.o. 

Consiglio di Stato – sent. 13/12/2018, n. 7033 

V. Sediva News del 24/12/2018. 

➢ Sulla quarta sede di Capo Rizzuto 

Consiglio di Stato – decreto 11/12/2018, n. 6004 

Viene   respinta,   per   ora   soltanto   con    decreto  
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presidenziale, l’istanza cautelare per la sospensione 

della sent. del Tar Calabria n. 1754/2018 che aveva 

rigettato il ricorso di due titolari di farmacia del 

comune avverso l’autorizzazione all’apertura e 

all’esercizio della quarta sede di nuova istituzione di 

Isola Capo Rizzuto: la vicenda in fase cautelare verrà 

decisa nell’udienza collegiale del 17 gennaio. 

➢ Improcedibile l’appello contro la graduatoria 

laziale 

Consiglio di Stato – sent. 29/11/2018, n. 6806 

È l’ennesimo ricorso dichiarato improcedibile dal Tar 

Lazio (e ora anche dal CdS) per sopravvenuta carenza 

di interesse. 

➢ Annullata la revisione straordinaria della p.o. di 

Terni 

Consiglio di Stato – sent. 28/11/2018, nn. 6756 e 6757 

È una vicenda complessa, resa ancor più intricata dalla 

contemporanea pubblicazione delle due sentenze del 

CdS, che tra loro non sembrano parlarsi perfettamente 

rendendo nel concreto complicato ricostruire con 

pienezza lo status odierno delle cinque sedi istituite a 

Terni in fase di revisione straordinaria. 

E cioè: le cinque sedi sono tuttora nella p.o., e quindi 

restano assegnate ai rispettivi vincitori, ma il Comune 

deve rivedere la loro collocazione? Oppure la prima 

delle due sentenze ne ha annullato anche l’istituzione, 

oltre che la collocazione, e dunque le cinque sedi – una 

volta ricollocate – possono/devono essere assegnate 

nell’interpello immediatamente successivo al nuovo 

provvedimento comunale? O, infine, la sent. n. 6757 

(evidentemente successiva alla 6756) ha in realtà 

resuscitato le cinque sedi non solo quanto alla loro 

sussistenza nella p.o. ma anche con riguardo alla loro 

collocazione? 

Ce ne occuperemo più da vicino in una Sediva News 

dedicata, tentando di individuare una risposta 

adeguata.                                                               (g.b.) 

➢ La vicenda [giuridicamente un po’ bizzarra…] 

della farmacia “aeroportuale” istituita a Lamezia 

Terme 

Consiglio di Stato – sent. 27/11/2018, n. 6729 

V. Sediva News del 30/11/2018. 

➢ Confermato il bando di gara relativo 

all’affidamento del magazzino farmaceutico della 

Asl Torino 5 

Consiglio di Stato – sent. 27/11/2018, n. 6711 

Accoglie l’appello contro la sent. Tar Piemonte n. 

313/2018 concernente l’annullamento del bando di 

gara relativo alla procedura per l’affidamento della 

fornitura di un servizio di gestione logistica del 

magazzino farmaceutico ed economale della Asl 

Torino n. 5. 

➢ Confermata la legittimità dell’ordinanza di 

chiusura di una farmacia per inagibilità del locale 

Consiglio di Stato – sent. 26/11/2018, n. 6661 

Respinge l’appello, confermando la sent. Tar 

Campania n. 5639/2011 e pertanto la legittimità del 

provvedimento sindacale che ha disposto la chiusura 

della farmacia per l’accertata persistente inagibilità dei 

locali, essendo l’esercizio dell’attività “ancorato” al 

permanere dei requisiti di conformità per tutta la durata 

del suo svolgimento. 

Quindi, conclude il CdS, il venir meno di tali requisiti 

comporta il “potere-dovere dell’autorità 

amministrativa di inibire l’attività commerciale 

esercitata”. 

➢ Ancora un’ordinanza del CdS contro la “doppia 

assegnazione” 

Consiglio di Stato – ord. 23/11/2018, n. 5654 

V. Sediva News del 24/12/2018. 

➢ Infondata la richiesta di risarcimento danni per 

l’affidamento della farmacia comunale di 

Brusciano 

Consiglio di Stato – sent. 22/11/2018, n. 6604 

I giudici di Palazzo Spada accolgono l’appello contro 

la sent. Tar Campania n. 2939/2011 sul ritardato 

rilascio dell’autorizzazione all’esercizio della farmacia 

comunale di Brusciano (NA) e la domanda di 

risarcimento del danno conseguente. 

Il Tar Campania, infatti, nell’affermare la 

sopravvenuta carenza di interesse, non aveva 

esaminato la richiesta di risarcimento del danno 

verificatosi medio tempore in capo al ricorrente, 

ponendosi perciò in contrasto con l’art. 34, comma 3, 

c.p.a., per il quale - anche in caso di preclusione 

dell’esame nel merito - è comunque necessario 

valutare rigorosamente la vicenda per evitare che la 

mancanza della pronuncia di merito “si trasformi in 

un’inammissibile elusione dell’obbligo del giudice di 

provvedere sulla domanda”. 

Il CdS procede dunque all’esame della fattispecie per 

affermare infine l’infondatezza del ricorso originario, 

riformando in tal senso la sentenza impugnata.     (a.p.) 

➢ Per il momento confermata la nona sede di 

Ladispoli 

Consiglio di Stato – ord. 15/11/2018, n. 5450 

Viene infatti respinta, per insufficienza del fumus boni 

iuris, l’istanza cautelare contro la sua istituzione la 

conseguente modifica della perimetrazione della 

preesistente ottava sede.        (a.p.) 

➢ La sede n. 7 della p.o. di Mondragone dovrà essere 

assegnata mediante procedura concorsuale 

Consiglio di Stato – sent. 14/11/2018, n. 6429 

Il CdS respinge l’appello del Comune di Mondragone 

(CE) contro la sent. Tar Campania n. 3417/2017 sulla 

sede n. 7 della p.o.: il suo inserimento tra le sedi da 

assegnare mediante concorso è infatti corretto, essendo 

il Comune decaduto dal diritto di prelazione per 

l’avvenuta decorrenza del termine previsto dalla legge.  

    (a.p.) 
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➢ Annullata l’istituzione della sede n. 3 di San 

Miniato 

Consiglio di Stato – sent. 08/11/2018, n. 6309 

Il CdS conferma Tar Toscana n. 788/2014, e quindi 

l’annullamento del provvedimento comunale di 

istituzione della sede, per avere il Comune di San 

Miniato omesso di configurare la zona/sede/porzione 

territoriale di sua pertinenza, limitandosi 

all’indicazione generica della zona per poi 

illegittimamente circoscrivere il luogo di apertura 

dell’esercizio in un’area precisamente individuata e per 

di più già caratterizzata “dalla presenza di una 

Farmacia e di un Parafarmacia”.    (a.p.) 

➢ La settima sede della p.o. di Bacoli può aprire 

Consiglio di Stato – sent. 08/11/2018, n. 6304 

Cessata la materia del contendere in relazione 

all’appello contro la sent. Tar Campania n. 2056/2012 

per essere intervenuto nelle more il provvedimento 

regionale di autorizzazione all’apertura della farmacia 

di Bacoli nelle forme programmate dal Comune.   (a.p.) 

➢ Ribadita al Comune di Mapello la richiesta di 

chiarimenti per l’istituzione della terza sede 

Consiglio di Stato – ord. 29/10/2018, n. 6163 

Il Supremo Consesso chiede al Comune di Mapello di 

dare esecuzione agli incombenti istruttori derivanti 

all’amministrazione dall’ordinanza del CdS n. 

2549/2018 [di cui abbiamo dato ampia notizia nella 

Sediva News del 16/05/2018].           (a.p.) 

➢ Per il trasferimento della farmacia di Siderno il 

giudizio deve proseguire davanti al Tar 

Consiglio di Stato – sent. 29/10/2018, n. 6130 

Viene disposta la conversione del rito ex art. 32 c.p.a. 

– e conseguentemente la riassunzione dinanzi al Tar 

Calabria – del ricorso per l’esecuzione del decreto del 

Capo dello Stato relativo al trasferimento della 

farmacia di Siderno: infatti è riservata al giudice della 

cognizione “la competenza dello scrutinio dei motivi di 

censura che involgono (non già la nullità per 

violazione o elusione del giudicato ma) la legittimità 

dell’atto impugnato”.      (a.p.) 

➢ Valida la procedura di assegnazione delle 

farmacie comunali di Carpi 

Consiglio di Stato – sent. 26/10/2018, nn. 6082 e 6089 

Con queste due pronunce viene confermata la validità 

della procedura per l’individuazione del 

concessionario del servizio farmaceutico delle 

farmacie comunali relative alle sedi n. 17 e 21 del 

comune di Carpi. Per i giudici di Palazzo Spada, 

infatti, l’offerente è vincolato al contenuto 

prestazionale indicato nella proposta tecnica che 

pertanto non può essere alterato da eventuali variazioni 

introdotte in sede di procedimento di verifica.      (a.p.) 

➢ Respinto l’appello contro la graduatoria laziale 

Consiglio di Stato – sent. 24/10/2018, n. 6056 

Per il CdS è infondato l’appello contro la sentenza Tar 

Lazio n. 7048/2017 che aveva respinto il ricorso 

presentato da una concorrente contro la graduatoria 

laziale  per la mancata valutazione ai fini del punteggio 

di alcuni titoli e corsi di aggiornamento. 

Il CdS richiama sul punto quale “ius receptum” il 

principio per il quale le Commissioni godono di 

“un’amplissima discrezionalità tecnica”, che può 

essere messa in discussione dai giudici amministrativi 

solo in presenza di “profili di manifesta illogicità o 

irragionevolezza”. 

Inoltre, i vizi lamentati dalla ricorrente dovevano 

essere eccepiti nei confronti della prima graduatoria e 

non delle rettifiche, in quanto la sua posizione è stata 

confermata e in nessun modo modificata con i 

provvedimenti successivi [questa infinita “querelle” 

sulla mancata impugnativa della prima e/o della 

seconda rettifica della graduatoria laziale resterà forse 

per sempre irrisolta, data la diversità di pronunce – tra 

giorni pari e giorni dispari, quindi quasi in dipendenza 

degli umori del Collegio – del Tar Lazio e dello stesso 

CdS].                                        (a.p.) 

➢ Il CdS dispone che il professore universitario 

permanga nella titolarità “pro quota” e che la 

farmacia resti in funzione… 

Consiglio di Stato – ord. 19/10/2018, n. 5105 (che 

riforma Tar Lazio – ord. 17/09/2018, n. 5488) 

V. sopra Sediva News del 23/10/2018 e Sediva News 

del 19/09/2018. 

➢ Per la revisione della p.o. non è necessaria 

l’esternazione analitica di motivazioni 

Consiglio di Stato – sent. 09/10/2018, n. 5795 

Il Supremo Consesso annulla la sent. Tar Basilicata n. 

1002/2016 e conferma il trasferimento – e relativo 

ampliamento – della farmacia dell’appellante 

nell’ambito del procedimento di revisione della p.o., 

ricordando che per avviare tale procedimento è 

necessaria una “disfunzionalità” della pianificazione 

territoriale e quindi la sussistenza dell’interesse 

pubblico a ridefinire la zona, senza necessità “di una 

analitica motivazione”.        (a.p.) 

➢ Accolto l’appello contro il diniego di proroga dei 

termini per l’apertura della farmacia di Rovellasca 

Consiglio di Stato – ord. 04/10/2018, n. 4879 

All’esito delle verifiche peritali disposte dal CdS con 

ord. 4216/2018 e al conseguente rilievo dell’effettiva 

inesistenza di locali idonei per l’apertura della nuova 

farmacia di Rovellasca, il Supremo Consesso accoglie 

l’appello cautelare contro l’ordinanza del Tar 

Lombardia n. 740/2018 che aveva negato la proroga 

dei termini per l’apertura della sede.       (a.p.) 

➢ Ancora “in bilico” l’assegnazione del dispensario 

temporaneo di Lubriano  

Consiglio di Stato – ord. 28/09/2018, n. 4800 

In attesa della decisione di merito, viene sospesa 

l’esecutività della sentenza Tar Lazio n. 7812/2018 che 

aveva annullato l’assegnazione del dispensario 

temporaneo del comune di Lubriano nelle more del 
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procedimento di assegnazione della farmacia 

comunale.          (a.p.) 

➢ Ancora sul farmacista-grossista 

Consiglio di Stato – sent. 21/09/2018, n. 5486 

Il CdS conferma l’orientamento espresso dal Tar 

Lombardia e ribadisce dunque la possibilità per il 

farmacista autorizzato al commercio all’ingrosso di 

operare nella duplice veste di grossista e di 

dettagliante, purché sia garantita la tracciabilità dei 

farmaci, sempre al fine di evitare fenomeni distorsivi 

della concorrenza e la vendita su mercati paralleli. 

Per completezza, riferiamo che con ordinanza n. 

6455/2018 lo stesso CdS ha posto rimedio all’errore 

materiale contenuto nella sentenza in esame indicando 

correttamente gli avvocati presenti in udienza. 

➢ Almeno per il momento, la cessione della farmacia 

in gestione ereditaria di Taranto può produrre 

effetti 

Consiglio di Stato – ord. 21/09/2018, n. 4501 

In riforma dell’ord. del Tar Lecce n. 327 del 

28.6.2018, viene confermata l’esecutività del 

provvedimento di autorizzazione alla cessione di una 

farmacia in gestione ereditaria del comune di Taranto e 

respinta pertanto l’istanza cautelare proposta (e 

accolta) in primo grado, avendo il CdS ritenuto 

prevalente - nelle more della decisione nel merito - 

l’interesse dell’appellante a che continui a produrre 

effetti il provvedimento di trasferimento e che quindi 

la farmacia continui a operare. 

Vale la pena ricordare che l’ordinanza leccese, ora 

sospesa per le ragioni che abbiamo appena letto, aveva 

a propria volta sospeso l’efficacia del provvedimento 

di riconoscimento del trasferimento, perché 

quest’ultimo era stato effettuato – dagli eredi del 

titolare deceduto – oltre il diciottesimo mese dal 

decesso. 

Infatti, aveva precisato il Tar Lecce nel 

provvedimento, “il dies a quo per la decorrenza di 

detto termine (sei mesi), legislativamente fissato nella 

“presentazione della dichiarazione di successione”, 

deve intendersi come coincidente con la data di 

effettiva presentazione della dichiarazione de qua, ove 

tale adempimento venga posto in essere entro il 

termine di legge e, in caso di tardività nella 

presentazione, deve invece essere individuato nella 

data di scadenza del termine legislativamente fissato 

per la presentazione di detta dichiarazione”. 

Diversamente, proseguono i giudici di primo grado 

nell’ampia ordinanza, quindi “aderendo all’opposta 

tesi prospettata dalle parti intimate, il termine fissato 

dal legislatore sarebbe estensibile ad libitum, 

decorrendo dalla data meglio confacente agli interessi 

del dichiarante e da questo scelta a proprio 

piacimento, anche oltre le scadenze fiscali individuate 

dal legislatore e conseguentemente in dispregio della 

perentorietà, sopra ritenuta, del termine di cui trattasi; 

- il termine per la presentazione della dichiarazione di 

successione è fissato, dall’art. 31 comma 1 D. Lgs. 

346/1990, in un anno dall’apertura della successione; 

- non rileva la diversa decorrenza individuata per 

l’erede che abbia accettato con beneficio d’inventario, 

risultando ad oggi il Pitrelli erede puramente e 

semplicemente, sulla base dei provvedimenti 

giurisdizionali in atti”. 

Abbiamo voluto riportare quasi integralmente il 

pensiero del Tar perché il problema dell’effettiva 

decorrenza dei sei mesi – in caso di decesso del titolare 

individuale o di un socio – è stato affrontato qui per la 

prima volta in sede giurisdizionale e, come abbiamo 

visto, la tesi del Tar Lecce fissa in diciotto mesi il 

termine invalicabile entro cui gli eredi devono/possono 

effettuare la cessione a terzi (o anche “promuovere” se 

stessi, eventualità questa diventata molto più 

praticabile con la l. 124/2017) della farmacia o della 

quota. 

Quindi i diciotto mesi possono semmai, nel caso in cui 

la dichiarazione di successione sia presentata prima 

della scadenza dell’anno, ridursi, ma non aumentare 

per la ricordata presentazione della dichiarazione. 

Il ragionamento del Tar non è sicuramente campato in 

aria, ma il dubbio circa la rispondenza di tale 

interpretazione al comma 9 dell’art. 7 della l. 362/91 è 

lecito, e forse è un dubbio che condivide anche il CdS 

che, in pratica, ha infatti tenuto in vita il 

provvedimento di riconoscimento del trasferimento 

operato dopo i diciotto mesi. 

In questa particolare vicenda, tuttavia, c’è stato anche 

l’ulteriore elemento di “disturbo”, rappresentato 

dall’accettazione con beneficio di inventario da parte 

degli eredi e dunque non può eslcudersi che in un caso 

del genere – ma soltanto in un caso del genere - i 

diciotto mesi possano essere anche superati.       (g.b.) 

➢ Per la tutela di interessi legittimi è esperibile solo 

l’azione di impugnazione 

Consiglio di Stato – sent. 19/09/2018, n. 5458 

Il CdS respinge – pur se con diversa motivazione – 

l’appello contro la sent. Tar Emilia n. 93/2013. Infatti, 

l’azione di accertamento (proposta dal ricorrente contro 

la condotta illegittima tenuta dalla Ausl Parma e da altre 

strutture pubbliche, che hanno consentito la distribuzione 

di farmaci a carico del SSR dietro presentazione di 

semplice “ricetta bianca”) “notoriamente non 

rappresenta un mezzo di tutela di posizioni di interesse 

legittimo” (quale appunto quella del farmacista privato al 

corretto assetto della rete di distribuzione dei farmaci), 

“ma di quelle di diritto soggettivo”, per cui in questo caso 

sarebbe stata esperibile esclusivamente l’azione di 

impugnazione. 

➢ Annullato il provvedimento comunale per 

l’apertura delle tre nuove sedi di Monreale 

CGARS – sent. 14/09/2018, n. 500 

Cessata   la   materia   del   contendere   a    seguito  
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dell’annullamento, da parte della Regione, della 

determinazione comunale impugnata, che era relativa 

all’apertura delle nuove sedi di Monreale. 

➢ La farmacia rurale di Torricella in Sabina deve 

tornare nel centro storico 

Consiglio di Stato – sent. 10/09/2018, n. 5312 

V. Sediva News del 19/09/2018. 

➢ Necessaria la sollecita decisione nel merito per 

l’acquisto da parte del Comune delle quote di una 

farmacia in gestione provvisoria 

Consiglio di Stato – ord. 07/09/2018, n. 4231 

Il CdS accoglie la domanda cautelare e sospende 

quindi l’efficacia della sent. Tar Veneto n. 633/2018 

- che aveva dichiarato illegittimo l’acquisto da parte 

del Comune di Verona delle quote di una farmacia 

gestita in via provvisoria dagli eredi del precedente 

titolare – ma solo ai fini della sollecita fissazione 

dell’udienza di merito. 

➢ Confermata l’assegnazione del dispensario di 

Montefranco 

Consiglio di Stato – ord. 31/08/2018, n. 3989 

Respinto l’appello cautelare contro l’ord. Tar Umbria 

n. 86/2018 relativa all’assegnazione del dispensario 

farmaceutico del comune di Montefranco per la non 

configurabilità del periculum in mora. 

➢ Rinunciato il ricorso contro l’istituzione della 

nuova sede farmaceutica di Amantea 

Consiglio di Stato – sent. 24/08/2018, n. 5053 

Il CdS dà atto della rinuncia della parte appellante al 

ricorso contro la sent. Tar Calabria n. 2232/2014 

concernente l’istituzione della nuova sede della p.o. 

del comune di Amantea. 

➢ Venuto meno l’interesse per l’appello contro la 

determinazione ANAC 15 settembre 2014 

Consiglio di Stato – sent. 22/08/2018, n. 5002 

Dichiarato improcedibile per sopravvenuta carenza di 

interesse l’appello contro la sentenza Tar Lazio n. 

9862/2016 sulla determinazione ANAC contenente la 

tabella del prezzo di riferimento dei farmaci a base del 

principio attivo “eritropoietina”. 

➢ Improcedibili gli appelli contro le nuove farmacie 

di Massa e di Lecce 

Consiglio di Stato – sent. 09/08/2018, n. 4882 e sent. 

23/07/2018, nn. 4462, 4452, 4451 e 4450 

Vengono anche qui dichiarati improcedibili per 

sopravvenuta carenza d’interesse gli appelli 

rispettivamente contro le nuove farmacie del comune 

di Massa e di Lecce, come manifestato dagli stessi 

ricorrenti. 

➢ Legittima l’attività di audioprotesi in farmacia 

Consiglio di Stato – sent. 08/08/2018, n. 4877 

La sentenza appellata, Tar Umbria n. 421/2014 – che 

aveva annullato il provvedimento regionale che aveva 

tra l’altro affermato il divieto di "espletare attività di 

prova, adattamento, consegna degli apparecchi 

acustici presso strutture in cui si svolgono differenti 

attività commerciali sanitarie e non sanitarie (ad es. 

farmacie, parafarmacie, sanitarie, studi medici e 

ambulatori)" e quindi interdetto l’esercizio dell’attività 

di audioprotesi in farmacia - viene confermata sia pure 

con motivazioni diverse. 

Il CdS ricorda che l’incompatibilità tra l’attività di 

farmacista e le professioni sanitarie ex art. 102 

T.U.San. esprime il divieto di svolgimento da parte 

della stessa persona fisica della professione di 

faramcista e di altra professione sanitaria (come 

appunto quella audioprotesica) e “attiene 

esclusivamente a profili deontologici” [per la verità 

questa precisazione non sembra pienamente fondata], 

mentre la scelta da parte di professionisti sanitari di 

prestare assistenza anche all’interno di farmacie “non 

appare affatto porsi in contrasto con cogenti norme 

imperative”, in quanto diretta a facilitare l’accesso al 

servizio da parte dei pazienti. 

Traducendo in pillole tutto questo, è la conferma – 

molto importante perché sgombra definitivamente ogni 

dubbio al riguardo – della legittimità dello svolgimento 

all’interno della farmacia di altre professioni sanitarie, sia 

pure in aree dedicate, sulla scia pertanto dell’introduzione 

di un principio generale in tal senso da parte della 

legislazione sulla “farmacia dei servizi”.   (a.p.) 

➢ Legittima la sede n. 7 di Fucecchio 

Consiglio di Stato – sent. 07/08/2018, n. 4855 

V. Sediva News del 19/09/2018. 

➢ Per il trasferimento della farmacia nella sede 

occorre solo il rispetto della distanza di 200 metri 

Consiglio di Stato – sent. 06/08/2018, n. 4832 

V. Sediva News del 19/09/2018. 

➢ Sull’affidamento della farmacia comunale di 

Treviso 

Consiglio di Stato – sent. 06/08/2018, n. 4829 

Il Supremo Consesso annulla la sent. Tar Veneto n. 

880/2017 che aveva confermato la legittimità 

dell’esclusione del ricorrente dalla procedura di 

concessione, disponendo conseguentemente la 

valutazione in contraddittorio della congruità dei dati 

del piano economico finanziario (PEF) previo il 

ricorso al soccorso istruttorio da parte della stazione 

appaltante “al fine della corretta identificazione dei 

profili ritenuti incongrui”. 

➢ Sospesa l’efficacia della nuova p.o. del comune di 

Giugliano in Campania 

Consiglio di Stato – ord. 27/07/2018, n. 3549 

Viene qui accolta l’istanza cautelare contro l’ordinanza 

del Tar Campania (n. 530/2018) che aveva respinto 

l’istanza di annullamento – previa sospensione 

dell’efficacia – della delibera di approvazione della 

p.o. del comune di Giugliano di Campania: per il CdS, 

pur trattandosi di un atto di mera pianificazione, 

l’esigenza cautelare delle parti “può essere soddisfatta 

con la rapida definizione del merito in primo grado” 

consentendo in tal modo di tutelare anche l’interesse 
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pubblico, “atteso che all’atto di pianificazione fanno 

seguito gli atti consequenziali relativi all’assegnazione 

delle sedi farmaceutiche di nuova istituzione”. 

➢ Il direttore (di farmacia comunale) non può essere 

revocato per ragioni economiche o amministrative 

Consiglio di Stato – sent. 26/07/2018, n. 4592 

Il Supremo Consesso ha accolto il ricorso contro la 

sentenza del Tar Lombardia che aveva confermato la 

revoca dall’incarico del direttore della farmacia 

comunale di Colere, chiarendo che un provvedimento 

del genere non può discendere dall’inadempimento di 

obbligazioni di carattere economico assunte 

nell’ambito dell’acquisto delle quote di un’altra società 

poiché “tale incarico nulla a che vedere con la 

gestione economica e amministrativa” di una società, 

avendo il direttore “doveri rientranti nell’ambito del 

rapporto di lavoro sotto il profilo tecnico-sanitario, 

ma non sotto il profilo contabile-amministrativo”. 

➢ Respinti gli appelli contro le nuove sedi di 

Palermo e di Reggio Calabria 

CGARS – sent. 25/07/2018, nn. 441, 442 e 443 

Consiglio di Stato – sent. 23/07/2018, n. 4449 

Per il CGARS è infatti insindacabile la scelta del 

Comune di collocare una delle nuove sedi 

farmaceutiche in un quartiere anziché in un altro, in 

quanto basata su criteri “congrui  e  ragionevoli”  

che  rendono  la   decisione dell’amministrazione 

priva di profili di illogicità. 

Sempre sulla base di tali principi, anche il CdS nella 

seconda pronuncia in esame ha respinto l’appello 

contro le 13 nuove sedi di Reggio Calabria ribadendo 

ancora una volta l’ampia discrezionalità riconosciuta in 

materia all’amministrazione competente. 

➢ Respinto il ricorso contro la graduatoria calabrese 

Tar Calabria – sent. 15/11/2018, n. 1965 

I giudici calabresi ricordando che i criteri di 

valutazione utilizzati nelle commissioni per 

l’attribuzione dei punteggi sono sindacabili dal giudice 

amministrativo solo per “illogicità, irragionevolezza o 

palese travisamento dei fatti”, non configurabili in 

questa vicenda tenuto anche conto che alle ricorrenti 

era già stata assegnata la maggiorazione massima 

prevista per l’esperienza professionale e pertanto non 

potevano essere assegnati altri punti per l’esercizio 

dell’attività in farmacie rurali. 

➢ Il Tar Emilia si “assesta” sui principi 

consolidati… e sulla contitolarità 

Tar Emilia Romagna – sent. 30/08/2018 nn. 657 e 659 

V. Sediva News del 19/09/2018. 

➢ Confermata la revisione della p.o. del comune di 

Salice 

Tar Friuli – sent. 01/10/2018, n. 310 

Consiglio di Stato – decreto 14/12/2018, n. 6097 

I giudici friuliani dichiarano inammissibile il ricorso 

presentato contro la deliberazione del Comune di Salice di 

revisione della p.o. – che ha modificato i confini della sede 

n. 6 del comune, senza incidere sulle aree di pertinenza 

delle farmacie ricorrenti – per carenza di interesse.  

Infatti, la lesione da queste ultime paventata è relativa 

a un interesse puramente commerciale e solo 

potenziale, dal momento che l’eventuale trasferimento 

[presumibilmente all’interno di un centro 

commerciale] potrà avvenire solo a seguito 

dell’emissione del provvedimento comunale di 

autorizzazione al trasferimento stesso, nei confronti del 

quale rimangono “impregiudicati i poteri di reazione e 

le facoltà difensive delle parti ricorrenti”. 

Il Consiglio di Stato con decreto n. 6097 del 

14/12/2018 ha tra l’altro respinto anche l’istanza 

cautelare contro tale pronuncia, fissando la data per 

l’udienza collegiale. 

➢ La modifica della perimetrazione delle sedi di 

Nettuno può avere esecuzione 

Tar Lazio – ord. 28/11/2018, n. 7192 

Respinge istanza cautelare contro la determinazione 

concernente la perimetrazione delle sedi farmaceutiche 

della provincia di Roma in relazione in particolare al 

comune di Nettuno, ritenendo non sussistenti 

percepibili elementi di fondatezza – tenuto conto 

dell’ampia discrezionalità comunale in materia di 

istituzione e modifica di sedi – e l’assenza di un 

potenziale danno grave e irreparabile. 

➢ Ancora una volta ribadita la discrezionalità del 

Comune nella localizzazione delle nuove sedi 

Tar Lazio – sent. 05/11/2018, n. 565 

I giudici laziali respingono infatti il ricorso contro il 

provvedimento comunale di revisione della p.o. di Latina 

(n. 125/2018) e – ricostruendo in maniera chiara e concisa 

i principi ormai consolidati anche in giurisprudenza – 

ribadiscono la discrezionalità delle scelte comunali, 

ricordando in ogni caso che l’interesse del privato deve 

recedere quando sia incompatibile con il perseguimento 

degli interessi pubblici. 

➢ Inammissibili i ricorsi contro le sedi 33, 34 e 35 di 

Latina 

Tar Lazio – sent. 05/11/2018, nn. 566 e 567 

Diversamente, vengono qui dichiarati inammissibili i 

ricorsi contro le sedi 33, 34 e 35 del comune di Latina per 

la mancata impugnazione in via principale (e non con i 

motivi aggiunti) del provvedimento comunale di revisione 

della p.o. sopra citato - emesso prima della proposizione 

del ricorso - essendo quest’ultimo il provvedimento 

potenzialmente lesivo degli interessi dei ricorrenti data la 

competenza esclusiva comunale per l’individuazione e la 

localizzazione delle nuove sedi farmaceutiche. 

➢ Legittima la revisione della p.o. di Aprilia 

Tar Lazio – sent. 16/10/2018, n. 530 e sent. 

10/10/2018, n. 508 

Sempre con riferimento alla discrezionalità delle scelte 

comunali, vengono respinti anche i ricorsi contro la 

revisione della p.o. del comune di Aprilia finalizzata 

all’ampliamento della sede n. 18 per l’inserimento al 
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suo interno di alcuni locali commerciali per consentire 

l’apertura della farmacia. 

➢ Annullata la determina Aifa per l’ipotesi dello 

scostamento dal tetto programmato 

Tar Lazio – sent. 27/09/2018, n. 9602 

I giudici laziali accolgono il ricorso e conseguentemente 

annullano la determinazione dell’Aifa del 3 novembre 

2008 relativa alle modalità di ripiano in caso di 

scostamento dal tetto del 14% della spesa farmaceutica 

territoriale, dal momento che l’Aifa – nel prevedere tale 

tetto – non ha tenuto conto che il margine teorico di 

spettanza delle farmacie si era fortemente ridotto a causa 

degli sconti obbligatori che i farmacisti devono praticare al 

SSN e delle precedenti misure di payback. 

➢ La licenza (quasi poetica) del Tar Umbria sulla 

maggiorazione ai rurali 

Tar Umbria – sent. 16/07/2018, n. 453 

V. Sediva News del 19/09/2018. 

➢ Il reato di omesso versamento di ritenute non può 

essere dimostrato dai soli dati presenti nel Modello 770 

Corte di Cassazione - Sez. Penale - sent. 30/10/2018, 

n. 49705 

I giudici di Piazza Cavour hanno stabilito che 

l’acquisizione del modello 770 da sola non è 

sufficiente a integrare il reato di omesso versamento di 

ritenute; è necessaria la presenza di indizi gravi, 

univoci e concordanti per integrare il reato in 

questione.  

➢ La soglia di punibilità per omesso versamento Iva 

Corte di Cassazione - Sez. Penale - sent. 16/10/2018, 

n. 46953 

Gli Ermellini hanno sancito il principio secondo cui 

per valutare il raggiungimento della soglia di punibilità 

di euro 250.000, ai fini della configurabilità del reato 

di omesso versamento dell’IVA, deve tenersi conto 

solo dell’IVA evasa e non anche degli interessi dovuti 

per il versamento trimestrale.  

➢ Dichiarazione fraudolenta se dai documenti 

utilizzati emergono costi fittizi 

Corte di Cassazione – Sez. Penale – sent. 12/09/2018, n. 40448 

V. Sediva News del 05/10/2018  

➢ I permessi fruiti in base alla Legge 104 coprono 

anche le attività legate all’assistenza generale del 

familiare disabile 

Corte di Cassazione – Sez. Lavoro – sent. 27/11/2018, n. 

30676 

I giudici del Palazzaccio, respingendo il ricorso di 

un datore di lavoro, hanno stabilito la reintegra e il 

risarcimento in favore del dipendente licenziato per 

aver utilizzato in modo improprio i permessi ex 

Legge n. 104/1992, concessi dall’azienda per 

permettere al lavoratore di assistere la madre 

disabile, interpretando in maniera ampia ed estensiva 

la nozione di “assistenza familiare” prestata dal 

lavoratore nello svolgere attività in senso lato a 

favore del familiare disabile.               (gio.b.) 

➢ La firma della busta paga da parte del lavoratore 

non rappresenta prova dell'avvenuto pagamento 

delle retribuzioni 

Corte di Cassazione – Sez. Lavoro - ord. 06/09/2018, n. 21699 

La Suprema Corte ha stabilito che la busta paga 

firmata da parte del lavoratore non può valere, in alcun 

modo, come presunzione assoluta o relativa di 

pagamento, nel caso in cui lo stesso dipendente ne 

contesti la non corrispondenza rispetto a quanto 

effettivamente percepito. Soltanto la sottoscrizione dei 

documenti fiscali (CUD/CU e Modello 101) costituisce 

dunque quietanza degli importi, determinando 

l’accettazione dei contenuti delle dichiarazioni e la 

conferma dell’esattezza dei dati indicati.           (gio.b.) 

➢ Legittimo l’Accertamento analitico-contabile 

basato su documentazione rinvenuta presso terzi 

Corte di Cassazione – Sez. Tributaria – ord. 

16/11/2018, n. 29546 

V. sopra Sediva News del 24/12/2018. 

➢ E-commerce: valido l'accertamento basato su 

informazioni fornite da Ebay 

Corte di Cassazione - Sez. Tributaria - ord. 

18/10/2018, n. 26107  

V. sopra Sediva News del 24/12/2018. 

➢ Detraibili ai fini IVA le spese sostenute per le 

vacanze dei figli dei dipendenti 

Corte di Cassazione – Sez. Tributaria – ord. 

13/09/2018, n. 22332 

V. Sediva News del 05/10/2018 

➢ Contraddittorio endoprocedimentale necessario 

per i tributi armonizzati 

Corte di Cassazione – Sez. Tributaria – ord. 

07/09/2018, n. 21767 

V. Sediva News del 05/10/2018 

➢ La motivazione dell’avviso di accertamento per 

relationem 

Corte di Cassazione – Sez. Tributaria – ord. 

01/08/2018, n. 20416 

V. Sediva News del 05/10/2018 

➢  Il tasso d’interesse legale per il 2019 sale allo 

0,8% 

Ministero dell’Economia e delle Finanze – Decreto 

12/12/2018 (in GU 15/12/2018, n. 291) 

V. sopra Sediva News del 19/12/2018 

➢ Controlli “a campione” dell’Enea per il bonus 

fiscale di risparmio energetico 

Ministero dell’Economia e delle Finanze – Ministero 

dello Sviluppo Economico – Decreto interministeriale 

11/05/2018 (in GU 11/09/2018, n. 211) 

V. sopra Sediva News del 05/10/2018  

➢ Disponibile la registrazione massiva degli  

“Indirizzi Telematici” per la ricezione della 

Fattura Elettronica 

Agenzia delle Entrate – Comunicato 06/12/2018 

L’Amministrazione finanziaria ha annunciato che è 

disponibile nell’area riservata del portale “Fatture e 



        Piazza Pitagora n. 704 del 27 dicembre 2018                              Pag. 73 
 

    73 

Corrispettivi”, nel sito istituzionale 

www.agenziaentrate.gov.it, il servizio di registrazione 

massiva con cui gli intermediari abilitati, 

appositamente delegati, potranno comunicare con 

un’unica operazione gli indirizzi telematici (Codice 

Destinatario e/o Pec) da abbinare alle singole partite 

IVA di tutti i propri clienti.  

➢ La fornitura di energia elettrica nelle parti 

comuni dei condomini sconta l’Iva ordinaria 

Agenzia delle Entrate - Risposta 04/12/2018, n. 3 

Il Fisco ha precisato che alla fornitura di energia 

elettrica necessaria per il funzionamento delle parti 

comuni dei Condomìni debba essere applicata 

l’aliquota ordinaria sull’intera fornitura. Infatti 

l’aliquota dell’Iva agevolata al 10% (ex Tabella A 

Parte III n. 103 allegata al D.P.R. 633/1972), 

stabilita per la fornitura di “energia elettrica per uso 

domestico”, non può essere applicata per la fornitura 

di energia impiegata per il funzionamento e 

l’illuminazione delle parti comuni dei Condomìni, 

che per definizione sono luoghi “diversi” 

dall’abitazione. 

➢ Le prestazioni rese dagli Operatori Socio Sanitari 

scontano l’Iva ordinaria 

Agenzia delle Entrate -  Risposta 03/12/2018, n. 90 

L’A.f. ha chiarito che, sulla base del parere reso dal 

Ministero della Salute, l’operatore socio sanitario 

non rientra tra i soggetti abilitati all’esercizio delle 

professioni sanitarie e, quindi, alle prestazioni rese 

dai predetti operatori non è applicabile l’esenzione 

IVA di cui all’art. 10, comma 1, n. 18), D.P.R. n. 

633/1972. Tali prestazioni dovranno essere infatti  

assoggettate ad Iva, con applicazione dell’aliquota 

ordinaria. 

➢ Pace Fiscale: le regole per gli atti del 

procedimento di accertamento  

Agenzia delle Entrate – Agenzia delle Dogane – 

Provvedimento 09/11/2018 

Sono state definite  le regole (le modalità e i termini di 

versamento) della pace fiscale  relative ad avvisi di 

accertamento, di rettifica e di liquidazione, atti di 

recupero, inviti al contraddittorio e accertamenti con 

adesione, notificati o sottoscritti fino al 24 ottobre 

2018 (Cfr. art. 2 del DL 119/2018). 

➢ Pace Fiscale: disponibili i modelli per 

l'adesione alla rottamazione-ter delle cartelle di 

pagamento  

Agenzia delle Entrate Riscossione - Comunicato 

06/11/2018 

L'Agente della Riscossione ha reso dispinibili sul 

proprio sito internet 

(www.agenziaentrateriscossione.gov.it) i moduli 

per aderire alla definizione agevolata 2018, c.d.  

rottamazione-ter delle cartelle, prevista dal D.L. 

n. 119/2018 (V. sopra Sediva News del 

30/10/2018),  stabilendo  le  opportune procedure  

per l'adesione. 

➢ Attivo il servizio per l’invio massivo delle deleghe 

per la fatturazione elettronica  

Agenzia delle Entrate – Provvedimento 

05/11/2018  

L’Amministrazione finanziaria ha definito le nuove 

modalità di invio telematico (anche massivo) delle 

deleghe relative all’utilizzo dei servizi di fatturazione 

elettronica e di consultazione del cassetto fiscale da 

parte degli intermediari. 

➢ Il diritto di abitazione del convivente superstite 

Agenzia delle Entrate – Risposta 12/10/2018, n.37 

Il Fisco ha fornito chiarimenti circa il diritto di 

abitazione a favore del convivente superstite, previsto 

dall’art. 1, comma 42, Legge n. 76/2016 (Legge 

Cirinnà), secondo il quale in caso di morte del 

proprietario della casa di comune residenza, il 

convivente di fatto superstite ha diritto di continuare ad 

abitare nella stessa per un periodo che va da due a 

cinque anni a seconda dei casi. 

➢ Le fatture di acquisto elettroniche non devono 

essere più protocollate 

Agenzia delle Entrate – Risposta 11/10/2018, n. 34 

In linea con quanto indicato nella bozza del decreto 

alla Legge di Bilancio 2019, l’Agenzia, in merito 

alla procedura di numerazione, registrazione e 

protocollazione delle fatture e dei documenti 

elettronici relativi a beni e servizi acquistati o 

importati nell’esercizio di impresa, ha chiarito 

che:“così come le fatture di vendita elettroniche, 

anche le fatture elettroniche di acquisto possono 

essere memorizzate su idoneo supporto 

informatico. In tal caso, non essendo possibile 

apporre il numero progressivo di registrazione 

sulle singole fatture ricevute, stante la staticità ed 

immodificabilità del documento elettronico, 

l’esigenza di individuare con facilità la fattura 

elettronica dovrà trovare necessaria soluzione 

nell’ambito del sistema di contabilità, attraverso 

l’associazione informatica della fattura ai dati 

annotati nell’apposito registro IVA”. 

➢ Il Fisco rende disponibile ai contribuenti un 

pacchetto di strumenti informativi sulla 

fatturazione elettronica 

Agenzia delle Entrate – Comunicato stampa 

27/09/2018 

V. sopra Sediva News del 05/10/2018 

➢ Il box pertinenziale sconta il bonus fiscale solo se 

realizzato “ex novo” 

Agenzia delle Entrate – Risposta 19/09/2018, n. 6 

V. sopra Sediva News del 05/10/2018 

➢ La detrazione fiscale dal 70% all’85% per la 

riqualificazione energetica su parti comuni 

condominiali 

Enea – vademecum on line 10/09/2018 

V. sopra Sediva News del 05/10/2018. 

http://www.agenziaentrate.gov.it/
http://www.agenziaentrateriscossione.gov.it/
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3 – SCADENZE FINE DICEMBRE 2018 E 

GENNAIO 2019 

27/12 - Versamento dell’acconto Iva 

relativo al mese di dicembre per i 

contribuenti mensili ed al quarto trimestre 

per i contribuenti trimestrali. 

31/12 - Versamento del saldo 2017 di 

Irpef e Irap discendenti dal Modello 

Redditi 2018 delle persone fisiche 

decedute dopo il 28 febbraio 2018 (la 

dichiarazione dei redditi è stata presentata 

telematicamente nei termini ordinari e 

quindi entro il 31 ottobre 2018 per i 

contribuenti deceduti fino al 30/06/2018 e 

dovrà essere presentata, sempre 

telematicamente, entro il 30 aprile 2019 

per i contribuenti deceduti dal 1° luglio in 

avanti). 

10/01 - Versamento contributi inps 

relativi al IV trimestre 2018 per il lavoro 

domestico (colf) 

16/01 - Versamento   mediante F24 online 

di: iva relativa al mese di dicembre 2018 

per i contribuenti mensili; ritenute sui 

compensi di lavoro   dipendente, 

autonomo e di capitale corrisposti nel 

mese di dicembre; contributi inps per i 

dipendenti e i collaboratori coordinati e 

continuativi, sempre relativi al mese di 

dicembre 

31/01 - Versamento della COSAP/TOSAP 

(tassa occupazione spazi e aree pubbliche) 

o della prima rata trimestrale per l’anno 

2019 salvo un diverso termine stabilito 

dal comune 

31/01 - Versamento della tassa annuale di 

concessione regionale (farmacia), se 

dovuta 

31/01 - Versamento dell’imposta 

comunale sulla pubblicità in un’unica 

soluzione o come prima rata trimestrale  

per l’anno 2019 

31/01 - Trasmissione telematica delle 

spese sanitarie al Sistema Tessera 

Sanitaria per la predisposizione dei Mod. 

730 precompilati da parte dell’Agenzia 

delle Entrate 

 

 

 

 

 

* * * 

 

 

 “Piazza Pitagora” 
e 

“Sediva News” 
 

Sospendono le loro edizioni  per le festività e danno 

appuntamento al 14/1/2018 

 

[nel corso del periodo qualche News potrà rendersi 

necessaria a seguito dell’approvazione definitiva dei 

provvedimenti di fine anno e soprattutto naturalmente 

della Legge di Bilancio] 

 

 

 
 

FELICE ANNO NUOVO 
 

anche a nome dello Studio e della Sediva 

 

(gustavo bacigalupo)                   (franco lucidi) 
 

 

 

 
 

* * * 

 


