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                                                 a cura dello “Studio Associato Bacigalupo-Lucidi” 
In questo numero: 
1 - BREVE CHIUSURA DEGLI UFFICI 
2 - LE SEDIVA NEWS DAL 12 GIUGNO AD OGGI 

12/06/2017 La registrazione dei corrispettivi giornalieri 
della farmacia – QUESITO       (franco lucidi) 

28/06/2017 La “rottamazione” delle liti fiscali pendenti  
(andrea raimondo) 

13/06/2017 Il prezzo d’acquisto di quote sociali non e’ 
“ammortizzabile” – QUESITO 

(stefano lucidi) 

30/06/2017 Sulla collocazione di due nuove farmacie in 
Veneto il CdS vuole vederci più chiaro 

(gustavo bacigalupo) 
13/06/2017 Scontrino fiscale e fattura – QUESITO 

(valerio salimbeni) 
03/07/2017 Attenzione al… “Registro Telematico delle 

Imprese”                 (Sediva – Studio Associato) 
14/06/2017 Telecamere in farmacia: vietate in mancanza 

di accordo sindacale                  (Studio Porry) 
03/07/2017 Mini proroga per l’iper-ammortamento  

(paolo liguori) 
15/06/2017 La deducibilità delle somme corrisposte all'(ex) 

coniuge – QUESITO             (stefano civitareale) 
04/07/2017 Garantito il contraddittorio endoprocedimentale 

anche per gli accessi brevi – QUESITO  
(stefano civitareale) 

16/06/2017 Ritiro referti: scontro tra Garanti  
(matteo lucidi) 

05/07/2017 Quando il registratore di cassa non funziona – 
QUESITO                                (roberto santori) 

16/06/2017 Stupefacenti: la collaborazione con Polizia e 
Carabinieri – QUESITO (gustavo bacigalupo) 

05/07/2017 La società tra i co-vincitori e la partita iva – 
QUESITO                                   (stefano lucidi) 

19/06/2017 Locali affittati a nutrizionisti, fisioterapisti, 
ecc. – QUESITO               (stefano civitareale) 

06/07/2017 I trasferimenti di valuta da e per l’estero – QUESITO 
(stefano civitareale) 

19/06/2017 Adeguamento Istat per MAGGIO 2017 
 (Studio Associato) 

07/07/2017 L’indisponibilità di locali all’interno della sede 
assegnata (e la buona volontà della Lombardia) 
– QUESITO                      (gustavo bacigalupo) 

20/06/2017 L’errata spedizione della ricetta – QUESITO 
 (gustavo bacigalupo) 

10/07/2017 Il funzionamento di PayPal – QUESITO 
 (stefano stati) 

21/06/2017 L'errore nella battitura dello scontrino – 
QUESITO                              (roberto santori) 

10/07/2017 Project-Skynet: la gestione del ciclo attivo e delle 
fatture di vendita in particolare          (valerio pulieri) 

21/06/2017 Varie sul lavoro:  
- La pausa del lavoratore 
- L’inizio effettivo dell’attività lavorativa del 
dipendente                       (giorgio bacigalupo) 

11/07/2017 Salva (fiscalmente) la sponsorizzazione della 
farmacia anche se svolta a molti chilometri di 
distanza dalla sede            (stefano civitareale) 

22/06/2017 Il regime sanzionatorio per le comunicazioni 
iva periodiche – QUESITO     (roberto santori) 

12/07/2017 Se il cartello indicatore è installato fuori…sede 
- QUESITO                          (mauro giovannini) 

22/06/2017 L’accesso dei cani in farmacia – QUESITO 
 (chiara lani) 

13/07/2017 L'imprenditore agricolo professionale - 
QUESITO                             (valerio salimbeni) 

23/06/2017 La cessione dell’azienda agricola – QUESITO 
(andrea raimondo) 

13/07/2017 La raccolta delle fatture elettroniche su Skynet 
 (emiliano  minella) 

26/06/2017 Il silenzio della p.a. sull’istanza di 
autorizzazione allo spostamento della 
farmacia non si converte mai in… assenso – 
QUESITO                             (alessia perrotta) 

14/07/2017 Con il ddl Concorrenza diventa legittima la società 
di capitali anche tra i vincitori in forma associata, 
ma... – QUESITO                   (gustavo bacigalupo) 

26/06/2017 Un magazzino separato (ma non troppo) dal locale 
farmacia - QUESITO                          (stefano stati) 

17/07/2017 Aumenta la tassazione sui dividendi delle 
societa’ di capitali ma anche sul capital gain 
per cessioni di quote di snc e sas  

(stefano lucidi) 
27/06/2017 Sabatini-ter: finanziamenti, contratto di leasing, 

consegna del bene, dichiarazione al MISE – 
QUESITO                                            (franco lucidi) 

18/07/2017 Ancora sulla deducibilità del “contributo casa” 
all’ex coniuge - QUESITO (stefano civitareale) 
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18/07/2017 Un lavoratore subordinato che “apre” una 
partita iva - QUESITO    (giorgio bacigalupo) 

24/07/2017 Ultim’ora mini-proroga per i versamenti delle 
imposte dei titolari di reddito d’impresa 

 (studio associato) 
19/07/2017 Se a bloccarsi è invece il PC collegato al 

registratore di cassa – QUESITO (roberto santori) 
25/07/2017 L’impedenziometro in farmacia – QUESITO  

(stefano civitareale) 
19/07/2017 Adeguamento Istat per GIUGNO 2017 

                                            (Studio Associato) 
26/07/2017 Ancora sul conferimento della farmacia in 

società – QUESITO                     (franco lucidi) 
20/07/2017 Il subentro di una farmacia nel rapporto di 

lavoro tra un’altra farmacia e un dipendente – 
QUESITO                        (giorgio bacigalupo) 

26/07/2017 Il rapporto tra la farmacia e il biologo 
nutrizionista – QUESITO        (roberto santori) 

20/07/2017 Fattura e scontrino parlante – QUESITO 
 (valerio salimbeni) 

27/07/2017 Concorsi straordinari: la prima pronuncia di un 
Tar sui 180 giorni             (gustavo bacigalupo) 

21/07/2017 Società di produzione del farmaco, società 
titolare di farmacia, titolarità individuale 

 (gustavo bacigalupo) 

28/07/2017 Un imperdonabile infortunio degli uffici di 
Roma Capitale                  (gustavo bacigalupo) 
 

24/07/2017 Sospesi (dal 1° agosto al 4 settembre) i 
pagamenti conseguenti ai controlli automatici 
ex artt. 36-bis e 36-ter Dpr. 600/73 e 54bis 
Dpr. 633/72                      (stefano civitareale) 

28/07/2017 La giurisprudenza amministrativa più recente  
(alessia perrotta) 

24/07/2017 L’addio ai libretti di risparmio al portatore – 
QUESITO                           (andrea raimondo) 

  

3 - NORMATIVA, GIURISPRUDENZA & PRASSI (in pillole) 

4 - SCADENZE DI AGOSTO 2017 

1 – BREVE CHIUSURA DEGLI UFFICI 
Quest’anno gli uffici - della Sediva e dello Studio 
Associato Bacigalupo-Lucidi - resteranno chiusi soltanto 
nella settimana di Ferragosto e quindi dal 14 al 20 agosto. 
Naturalmente le farmacie – sia le “mensili” che le 
“trimestrali” - riceveranno in tempo utile le usuali nostre 
comunicazioni riguardanti l’Iva dovuta al 21 agosto p.v., 
tanto nel caso in cui a pagare debba essere lo Studio per 
l’incarico da Voi ricevuto come anche laddove provvediate 
Voi direttamente alla liquidazione delle imposte. 
Per quel che riguarda gli altri tributi, come avrete rilevato, 
abbiamo già provveduto a renderVi noti gli importi e le 
scadenze delle liquidazioni, comprese le rate di eventuali 
dilazioni. 
In ogni caso, anche il Mod. F24 in scadenza al 21/8 (che 
riceverete anch’esso con anticipo) comprenderà – come 
tutti i mesi – sia l’Iva che gli altri tributi in scadenza lo 
stesso giorno, oltre a tener conto di eventuali 
compensazioni.  
Nella  settimana di Ferragosto potrete contattarci - in caso  
evidentemente di indifferibile necessità – chiamando uno 
dei seguenti numeri: 335/1359999, 333/7909532, 
335/1359998,  336/538103, 392/2952505. 

(Sediva – Studio Associato) 
 
2 - LE SEDIVA NEWS DAL 12 GIUGNO AD OGGI  
12/06/2017 – La registrazione dei corrispettivi 
giornalieri della farmacia – QUESITO 
Apriremo tra qualche giorno la farmacia e vorrei 
sapere come regolarci per registrare i corrispettivi 
giornalieri. 
 
Come abbiamo avuto occasione di rilevare più volte,  

l’art. 24 del D.P.R. 633/72 prescrive che 
l’annotazione delle operazioni di vendita e/o di 
prestazioni di servizi effettuate giorno per giorno 
dalla farmacia deve essere eseguita nel registro dei 
corrispettivi entro il giorno non festivo successivo.  
Se questo registro è tenuto in luogo diverso da quello in 
cui si svolge l’attività di vendita (come generalmente 
accade), le annotazioni possono essere effettuate, sempre 
negli stessi termini, anche su un apposito registro di 
prima nota tenuto e conservato in farmacia. 
Nel corso del tempo, però, questi adempimenti sono 
stati semplificati nel (lodevole) intento di alleggerire 
gli oneri di gestione delle imprese. 
Infatti, già dall’ormai lontano 1996 con l’art. 3 del 
D.P.R. 9/12/1996 n. 695 - recante il “Regolamento 
per la semplificazione delle scritture contabili” - il 
registro di prima nota può essere omesso se per le 
operazioni effettuate nel luogo in cui è esercitata 
l’attività viene rilasciato lo scontrino fiscale. 
Inoltre, il D.P.R. 435/2001 (riscrivendo l’art. 6 dello 
stesso D.P.R. 695/1996) introduce un’ulteriore 
semplificazione in materia dando facoltà 
all’impresa, per le operazioni per le quali è rilasciato 
appunto lo scontrino fiscale, di effettuare una 
registrazione sia giornaliera sia riepilogativa 
mensile entro il giorno 15 del mese solare 
successivo, senza più necessità, peraltro, di allegare 
gli scontrini riepilogativi giornalieri. 
Occorre però chiarire bene la portata di queste 
apparenti “semplificazioni”. 
La riduzione di adempimenti formali a carico delle 
imprese, cioè, non deve minimamente pregiudicare 
l’attività di controllo degli agenti del Fisco, i quali 
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possono richiedere e ottenere tutte le informazioni – 
ritenute necessarie ai fini della verifica – che, 
proprio per effetto dell’avvenuta semplificazione, 
non siano più immediatamente rilevabili dalle 
scritture contabili dell’impresa, la quale però, si badi 
bene, deve essere in grado appunto per questo di 
fornire prontamente i dati richiesti, con le 
conseguenze immaginabili in caso di rifiuto. 
In conclusione, è preferibile probabilmente 
mantenere la “vecchia” abitudine di tenere il registro 
di prima nota e di procedere alla registrazione dei 
corrispettivi giornalieri “day by day”, per aver così 
tutto pronto e disponibile in caso di verifica, senza 
insomma essere costretti a ricorrere a ricostruzioni 
dell’ultim’ora o cose del genere. 

(franco lucidi) 
13/06/2017 - Il prezzo d’acquisto di quote sociali 
non e’ “ammortizzabile” - QUESITO 
Io e un mio collega siamo in trattative per l’acquisto 
di una farmacia che in questo momento è gestita da 
una snc e ci hanno proposto di acquisire le quote. 
Come è possibile in questo caso ammortizzare il 
prezzo pagato? 
  
Semplicemente non è possibile. 
Si tratterebbe infatti dell’acquisto di mere quote 
sociali, cioè di un bene mobile qualunque, e non di 
un’azienda; e dunque l’onere sarebbe sostenuto da 
due “non imprenditori” (come voi) nei confronti di 
altri “non imprenditori” (come gli attuali soci). 
Intendendo effettuare l’acquisto insieme, per 
ammortizzare il prezzo pagato dovreste pertanto 
dapprima costituire tra voi una snc o una sas, e 
dovrebbe poi essere questa vs. società come tale 
(quindi un imprenditore e non persone fisiche “non 
imprenditori”) a rendersi direttamente acquirente 
della farmacia dalla società venditrice, senza perciò 
l’“intermediazione” di passaggi di quote. 
Nell’ipotesi invece da Lei prospettata il prezzo 
versato per l’acquisto delle quote non sarebbe 
deducibile in nessun tempo, neppure per ratei di 
ammortamento. 
Senonché, a questa indeducibilità per l’acquirente di 
una quota del corrispettivo pagato corrisponde per il 
socio cedente - ove egli abbia provveduto 
tempestivamente alla rivalutazione delle 
partecipazioni vendute – una imponibilità fiscale 
tutto sommato molto modesta (8%) della somma 
incassata, o, diversamente, una tassazione comunque 
di gran lunga inferiore a quella che colpirebbe la 
società (e quindi – per trasparenza - tutti i 
componenti la compagine sociale) in caso di 
cessione dell’azienda. 

In quest’ultima evenienza, infatti, l’aliquota 
d’imposta a cui verrebbe assoggettato l’avviamento 
(cioè, in pratica, l’intero prezzo di cessione, escluse 
le merci, quando naturalmente esso costituisca per 
intero una plusvalenza) sarebbe, come abbiamo 
ricordato altre volte, circa del 35/40%, mentre in 
caso di cessione di quote il capital gain (differenza 
tra il valore di vendita e quello originario d’acquisto) 
subirebbe l’imposizione del 21/22%. 
Proprio tale diversità di conseguenze sul piano 
fiscale - ed anche questo è stato già sottolineato in 
precedenza – tra la cessione dell’azienda come tale e 
la cessione di una quota sociale finisce quindi, in 
pratica, per incidere spesso nella formazione del 
prezzo finale di cessione. 

(stefano lucidi) 
13/06/2017 - Scontrino fiscale e fattura - 
QUESITO 
Posso emettere una fattura nel caso in cui abbia già 
da parecchie ore consegnato al cliente lo scontrino 
fiscale? 
 
Per rammentarlo una volta di più, l’art. 22 del DPR 
633/72 (lo storico provvedimento istitutivo dell’iva 
con le tante manipolazioni subite nel tempo) prevede 
che per le cessioni di beni effettuati da commercianti 
al minuto, come ovviamente le farmacie, l’emissione 
della fattura non è obbligatoria a meno che non sia 
espressamente richiesta dal cliente ma, attenzione, 
non oltre il momento di effettuazione 
dell’operazione. 
Devono pertanto essere sostanzialmente 
contemporanee la consegna del prodotto e la 
richiesta di emissione della fattura, quel che però nel 
caso da Lei descritto non sembra sia avvenuto. 
Laddove comunque lo scontrino consegnato 
precedentemente alla richiesta della fattura sia 
“parlante”, si potrebbe emettere una fattura 
“differita” (ma non oltre, come noto, il giorno 15 del 
mese successivo a quello di consegna del prodotto), 
tenuto conto che il documento emesso - lo 
“scontrino parlante” appunto - può essere parificato 
ad un documento di trasporto (DDT), essendo nei 
fatti idoneo ad identificare i soggetti tra cui è 
intervenuta l’operazione. 

 (valerio salimbeni) 
14/06/2017 - Telecamere in farmacia: vietate in 
mancanza di accordo sindacale 
Una recente ma ormai già famosa sentenza della 
Corte di Cassazione, la n. 22148 dell’8 maggio 
2017, decidendo il caso di un’azienda che aveva 
installato un impianto di videoripresa con telecamere 
collegate alla rete wi-fi ritenendolo legittimo perché 
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“suffragato” dal preventivo consenso dei lavoratori 
(che avevano per di più anche testimoniato di essere 
a conoscenza del sistema installato), ha affermato in 
termini non equivoci l’inderogabilità e/o  
insuperabilità dei principi stabiliti e/o ricavabili 
dall’art. 4 dello Statuto dei lavoratori (l. n. 
300/1970), il cui testo integrale è il seguente: 
«1. Gli impianti audiovisivi e gli altri strumenti dai 
quali derivi anche la possibilità di controllo a 
distanza dell’attività dei lavoratori possono essere 
impiegati esclusivamente per esigenze organizzative 
e produttive, per la sicurezza del lavoro e per la 
tutela del patrimonio aziendale e possono essere 
installati previo accordo collettivo stipulato dalla 
rappresentanza sindacale unitaria o dalle 
rappresentanze sindacali aziendali. In alternativa, 
nel caso di imprese con unità produttive ubicate in 
diverse province della stessa regione ovvero in più 
regioni, tale accordo può essere stipulato dalle 
associazioni sindacali comparativamente più 
rappresentative sul piano nazionale. In mancanza di 
accordo, gli impianti e gli strumenti di cui al primo 
periodo possono essere installati previa 
autorizzazione delle sede territoriale dell’Ispettorato 
nazionale del lavoro o, in alternativa, nel caso di 
imprese con unità produttive dislocate negli ambiti 
di competenza di più sedi territoriali, della sede 
centrale dell’Ispettorato nazionale del lavoro. I 
provvedimenti di cui al terzo periodo sono definitivi.  
2. La disposizione di cui al comma 1 non si applica 
agli strumenti utilizzati dal lavoratore per rendere la 
prestazione lavorativa e agli strumenti di 
registrazione degli accessi e delle presenze. 
3. Le informazioni raccolte ai sensi dei commi 1 e 2 
sono utilizzabili a tutti i fini connessi al rapporto di 
lavoro a condizione che sia data al lavoratore 
adeguata informazione delle modalità d’uso degli 
strumenti e di effettuazione dei controlli e nel 
rispetto di quanto disposto dal decreto legislativo 30 
giugno 2003, n. 196». 
Lo Statuto dei Lavoratori, anche all’esito delle 
recenti modifiche introdotte con il c.d. Jobs Act (art. 
23, d.lgs. n. 151/2016), parla dunque chiaro: il 
controllo a distanza dei lavoratori di fatto è sempre 
vietato, salvo che vi sia l’intesa con le parti sociali, 
ed è appunto quanto ora ribadito dalla Cassazione 
nella decisione appena citata, che quindi in realtà 
ribadisce un caposaldo della legge in materia di 
luoghi di lavoro che è quello del divieto – 
nonostante il consenso dei lavoratori - delle 
telecamere in azienda. 
Di qui pertanto l’imprescindibilità di un accordo tra 
il datore di lavoro e le rappresentanze sindacali 

ovvero, in mancanza, dell’attivazione della 
procedura autorizzatoria presso l’ITL competente 
(Ispettorato Territoriale del Lavoro). 
Il consenso anche se in forma scritta dei lavoratori, e 
perfino di tutti i lavoratori, non vale perciò, secondo 
la Corte, a sanare “la condotta del datore di lavoro 
che abbia installato i predetti impianti in violazione 
delle prescrizioni previste dalla legge”, perché l’iter 
autorizzativo previsto dalla legge deve in ogni caso 
essere rispettato, dal momento che l’accordo 
sindacale tutela interessi di carattere collettivo.  
Inoltre, installare telecamere senza l’interlocuzione 
con le rappresentanze sindacali “produce l’oggettiva 
lesione degli interessi collettivi di cui le 
rappresentanze sindacali sono portatrici”, essendo 
queste deputate, tra l’altro, anche a riscontrare se gli 
impianti abbiano o meno caratteristiche lesive della 
dignità dei lavoratori per la loro potenzialità di 
controllo a distanza, e se siano rispettate le 
specifiche esigenze organizzative e produttive, di 
sicurezza del lavoro e di tutela del patrimonio 
aziendale previste dalla legge. 
Il comportamento del datore di lavoro, 
conseguentemente, non integra solo una fattispecie 
di reato penale [art. 4 l. n. 300/1970, in relazione 
agli artt. 114 e 171 del d.lgs. n. 196/2003 e art. 38 l. 
n. 300/1970], pur se, lo ribadiamo, ha ottenuto 
l’autorizzazione scritta dai propri dipendenti”, ma 
anche di condotta antisindacale, censurabile con la 
procedura ex art. 28 dello Statuto dei Lavoratori.  
La Suprema Corte ha anche ricordato come lo stesso 
Garante per la protezione dei dati personali abbia 
“più volte ritenuto illecito il trattamento dei dati 
personali mediante sistemi di videosorveglianza, in 
assenza del rispetto delle garanzie di cui all’art. 4, 
comma 2, Stat. lav. e nonostante la sussistenza del 
consenso dei lavoratori” (relazione Garante per la 
protezione dei dati personali, per l’anno 2013, 
pubblicata nel 2014). 
Con questa decisione, in definitiva, la Cassazione ha 
mutato radicalmente il suo precedente orientamento 
in materia, in base al quale il reato contestato era da 
ritenersi insussistente ogniqualvolta, pur in 
mancanza di un preventivo assenso delle 
rappresentanze sindacali, venisse comunque 
riconosciuta la presenza di un consenso validamente 
espresso da parte dei lavoratori interessati (v. Cass. 
pen., sez. III, 17 aprile 2012, n. 22611). 
Per concludere, pur in presenza del consenso - scritto o 
verbale- dei dipendenti, le telecamere in azienda sono 
sempre vietate in caso di mancato rispetto delle garanzie 
previste dalla legge, ed il trattamento  dei relativi dati 
personali resta in ogni caso illecito. 
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E allora: 
- se l’ impianto di videosorveglianza è già istallato, 
bisogna verificare se è stato o meno formalizzato un 
accordo tra il titolare di farmacia e le rappresentanze 
sindacali (ove sussistenti), ovvero, in mancanza, se è 
stato attivato il procedimento per il rilascio 
dell’autorizzazione da parte della Direzione 
Territoriale del Lavoro (ITL), tenendo presente che, 
come abbiamo appena visto, il semplice consenso 
anche in forma scritta dei lavoratori non basta a 
escludere la configurabilità di un reato e di una 
condotta antisindacale; 
- se invece la farmacia intende installare ex novo un 
impianto di videosorveglianza: 
a) in caso di presenza di una Rappresentanza 
Sindacale Aziendale formalmente costituita presso la 
farmacia, è sufficiente raggiungere un accordo che 
contenga tutti i requisiti che le vigenti disposizioni 
prevedono per garantire il rispetto delle disposizioni 
sopra riportate di cui all’art.4 dello Statuto dei 
Lavoratori; 
b) diversamente, bisogna predisporre una richiesta di 
autorizzazione, da presentare all’Ispettorato 
Territoriale del Lavoro competente, che preveda, da 
un lato una dettagliata relazione tecnico-descrittiva 
sulla gestione e l’utilizzo dell’impianto di 
videosorveglianza e, dall’altro, l’elaborazione, con il 
supporto di specifica planimetria, di tutti gli 
elementi strumentali e dei relativi requisiti tecnici, 
facenti parte del modello operativo di 
videosorveglianza aziendale.  
Il proprio consulente del lavoro, in ogni caso, 
potrà essere d’aiuto anche nel disbrigo di questa 
pratica. 

(Studio Porry) 
15/06/2017 - La deducibilità delle somme 
corrisposte all'(ex) coniuge – QUESITO 
Se vi è possibile vorrei un quadro chiarificatore 
sulla deducibilità fiscale dell’assegno che un ex 
coniuge versa all’altro per sentenza di separazione 
o di divorzio, perché abbiamo sentito pareri 
discordi. 
 
Per la verità non sembra vi sia spazio per discordanze 
di pareri su questo argomento che non può infatti 
suscitare grandi perplessità, anche se le imminenti 
scadenze fiscali suggeriscono di riproporne – come 
viene richiesto - un quadro il più possibile esaustivo, 
avvertendo che per semplicità chiameremo “ex-
coniuge” anche il coniuge semplicemente separato e 
quindi non o non ancora divorziato. 

 Regole generali.  
Ai sensi dell’art. 10, comma 1, lett. c),  del TUIR i  

versamenti periodici effettuati all’“ex-coniuge” 
(anche se residente all’estero) a seguito di 
separazione legale ed effettiva, di scioglimento o 
annullamento del matrimonio, o di cessazione dei 
suoi effetti civili, sono deducibili solo per la parte 
riferita al mantenimento dello stesso “ex-coniuge” 
secondo le indicazioni del provvedimento del 
giudice, e pertanto non c’è alcuna deduzione per 
quel che riguarda la somma destinata al 
mantenimento dei figli.  
In assenza di una specifica indicazione nella 
sentenza della quota destinata all’ex-coniuge e di 
quella destinata ai figli, si considera assegnato al 
mantenimento di questi ultimi il 50% dell’importo 
complessivo da corrispondere. 

 L’adeguamento Istat.  
Le maggiori somme corrisposte all’“ex-coniuge” a 
titolo di adeguamento Istat potranno essere dedotte 
solo nel caso in cui la sentenza del giudice preveda 
espressamente un criterio di adeguamento 
automatico agganciato alla variazione degli indici 
Istat, e non ha invece alcuna rilevanza, a questi fini, 
l’accordo volontario in tal senso eventualmente 
intervenuto tra gli “ex-coniugi”. 

 Il c.d. contributo casa 
Nell’ipotesi in cui la casa coniugale fosse stata 
condotta in locazione, il giudice, oltre a determinare 
l’obbligo di corresponsione dell’assegno necessario 
al mantenimento dell’“ex-coniuge” e dei figli, può 
gravare l’altro coniuge anche dell’onere di 
versamento di tutto o parte l’ammontare 
corrispondente al canone di locazione e delle 
eventuali spese condominiali dell’immobile in cui 
l’“ex-coniuge” ha conservato il diritto di abitare (c.d. 
contributo casa). 
Il tal caso, anche secondo la prassi dell’Agenzia 
delle Entrate (Cir. n. 17/E/2015), il contributo è 
deducibile unitamente all’importo dell’assegno 
periodico destinato all’“ex-coniuge” e può essere 
determinato - se la stessa sentenza di separazione 
non vi provvede espressamente -  anche per 
relationem, facendo cioè implicito riferimento alla 
spesa che il contributo stesso è destinato a coprire 
(esempio: se il contributo riguarda il canone di 
locazione dell’abitazione in cui l’“ex-coniuge” 
continua a vivere con i figli, l’importo che l’altro 
“ex-coniuge” deve corrispondere a titolo di 
“contributo-casa” è pari al canone di locazione che 
quest’ultimo è tenuto a versare al proprietario). 

 Somme non deducibili.  
Al di là delle somme corrisposte  a titolo di assegno 
periodico di mantenimento e/o di contributo casa, le 
restanti somme dovute a seguito di separazione legale 
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ed effettiva, di scioglimento o annullamento del 
matrimonio, o di cessazione dei suoi effetti civili non 
sono deducibili. 
In particolare, l’“evoluzione” nel corso del tempo 
della prassi amministrativa ha negato il diritto alla 
deduzione per:  
a) le somme corrisposte in unica soluzione al 
coniuge separato o divorziato a titolo di risoluzione 
definitiva di ogni rapporto tra i coniugi, difettando in 
questo caso il requisito della periodicità previsto dalla 
legge ai fini del riconoscimento del diritto alla 
deduzione [esempio: resta indeducibile per l’ex-
coniuge che lo corrisponde l’assegno una tantum di 
100.000 euro determinato tra due coniugi che si 
separano e che si accordano per la corresponsione 
anticipata in luogo di un assegno periodico mensile];  
b) le somme destinate al pagamento del mutuo 
ipotecario effettuato direttamente dall’ex-coniuge 
all’istituto mutuante in sostituzione dell’assegno di 
mantenimento al quale l’altro coniuge abbia 
comunque rinunciato, essendo tali somme non 
corrisposte al coniuge stesso – come prevede la legge 
- bensì direttamente all’istituto mutuante, e quindi 
non riconducibili agli stessi presupposti dell’assegno 
di mantenimento [esempio: per un assegno di 
mantenimento di 1.200 euro mensili, di cui 500 euro a 
favore dell’ex-coniuge e 700 euro a favore dei figli, è 
indeducibile la quota a favore del primo laddove egli 
rinunci, dandone atto nel provvedimento di 
separazione, alla sua parte di assegno con il correlato 
impegno da parte dell’altro ex-coniuge di pagare 
direttamente all’istituto mutuante la rata del mutuo 
relativo alla casa di comproprietà dei due ex-coniugi e 
assegnata ad uno di loro in seguito alla separazione]; 
c) le somme per sentenza versate mensilmente 
all’“ex- coniuge” per un periodo di tempo definito, 
dato che - secondo l’Agenzia  delle Entrate – questa 
sarebbe soltanto una diversa modalità (rateale) di 
pagamento di un importo comunque pattuito sotto 
forma di “una tantum” a fronte della risoluzione 
definitiva di ogni rapporto tra i coniugi, rientrando 
così nell’ipotesi esaminata sub a) [esempio: è 
indeducibile la somma complessiva - che il giudice 
fissa in complessivi 12.000 euro, ma stabilendone il 
pagamento in 36 rate mensili di pari importo – che 
l’“ex coniuge” deve corrispondere all’altro]. 
Insomma, come forse sarà ormai chiaro, quando i 
rapporti tra gli “ex-coniugi” non si rivelino 
definitivamente e irreparabilmente compromessi, è 
opportuno tener conto - nella definizione degli 
accordi di separazione – anche delle variabili fiscali. 

 La documentazione.  
Ai  fini  della deducibilità, infine, l’“ex-coniuge” che  

corrisponde l’assegno deve essere sempre in grado di 
dimostrare - con il provvedimento del giudice e con i 
documenti comprovanti l’effettiva erogazione delle 
somme (bonifici, assegni, ecc.) - il proprio diritto alla 
deduzione.  

(stefano civitareale) 
16/06/2017 - Ritiro referti: scontro tra Garanti  
Il tema del ritiro dei referti è in questo momento 
oggetto di disputa tra il Garante della privacy e il 
Garante della concorrenza (Antitrust). 
Il primo sostiene che i referti relativi a esami 
diagnostici possono essere consegnati e/o ritirati 
anche nelle farmacie pubbliche o private 
convenzionate con il SSN, mentre il secondo ritiene 
che riservare la possibilità di far erogare questo 
servizio alle sole farmacie, escludendo pertanto le 
parafarmacie, costituisca o possa costituire un 
vantaggio eccessivo e ingiustificato per le farmacie, 
tale da incrinare il leale rapporto concorrenziale. 
In realtà, l’assunto del Garante della privacy sembra 
ampiamente corroborato dal disposto dell’art. 2, 
comma 1, del D.M. Salute 8/7/2011, secondo cui: 
“Nel rispetto del modello organico regionale, le 
farmacie, attraverso le postazioni dedicate, possono 
operare quali canali di accesso al sistema CUP per 
prenotare prenotazioni di assistenza specialistica 
ambulatoriale presso le strutture sanitarie pubbliche e 
private accreditate, provvedere al pagamento delle 
relative quote di partecipazione alla spesa a carico del 
cittadino e ritirare i relativi referti”. 
Inoltre, l’art. 4, comma 3, dello stesso D.M., 
specificando le modalità e le regole tecniche (in 
relazione anche al ritiro dei referti) stabilisce che, 
previo parere dell’Autorità Garante della privacy, si 
potranno definire i principi e i criteri secondo i quali 
gli appositi accordi regionali provvederanno 
all’indicazione di tempi e modi di conservazione e/o 
consegna dei referti. 
Come si vede, però, ora ci troviamo in pratica in una 
situazione di stallo ed è dunque auspicabile che un 
intervento di prassi ministeriale possa sciogliere 
questo nodo, anche se la posizione del Garante della 
privacy, lo ribadiamo, pare suffragata da disposizioni 
normative sufficientemente puntuali. 

(matteo lucidi) 
16/06/2017 - Stupefacenti: la collaborazione con 
Polizia e Carabinieri – QUESITO 
Se non ricordo male ne avete già parlato: è 
obbligato il farmacista, dinanzi a una richiesta delle 
Forze dell’ordine, a pesare una sostanza stupefacente 
validando la misurazione?  
 
La  farmacia  non  può  rifiutarsi  di “collaborare”,  
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perché – secondo il disposto dell’u.c. dell’art. 348 
cpp - “La polizia giudiziaria, quando, di propria 
iniziativa o a seguito di delega del pubblico 
ministero, compie atti od operazioni che richiedono 
specifiche competenze tecniche, può avvalersi di 
persone idonee le quali non possono rifiutare la 
propria opera”. 
Il farmacista per di più è tenuto a “collaborare” 
anche secondo il Codice deontologico, e dunque in 
caso di rifiuto, come si vede, il rischio è duplice. 
Quanto alla “validazione”, forse anche Lei vorrebbe 
qualche indicazione circa il verbale che deve seguire 
l’avvenuta pesatura; ma, ribadiamo, dovrebbero 
bastare poche righe in carta libera dove il farmacista 
dichiari di aver pesato all’interno dei locali della 
farmacia di cui egli è titolare, in …….., Via ……., 
in quel certo giorno e in quella certa ora, e su 
richiesta dei Sigg.ri …. (agenti di polizia, 
carabinieri, ecc.), una sostanza dichiarata da questi 
ultimi come stupefacente e all’apparenza tale, e di 
averne rilevato un peso di complessivi …… grammi. 
Un’attestazione del genere dovrebbe essere 
sufficiente.  

(gustavo bacigalupo) 
19/06/2017 - Locali affittati a nutrizionisti, 
fisioterapisti, ecc. - QUESITO 
Ho da poco affittato un altro appartamento nello 
stabile in cui ha sede la farmacia (con accesso 
separato e non comunicante con i locali farmacia). 
Vorrei sistemarlo per darlo in affitto a 
nutrizionisti/fisioterapisti ecc. o per delle giornate a 
tema dedicate, ma non so se ci sono procedure 
particolari da seguire e se devo contattare l'Asl per 
un parere preventivo. Faccio fare i lavori e poi 
chiedo l'autorizzazione per iniziare l'attività? 
 
Non è ben chiaro se ci si vuole limitare a concedere 
in locazione l’immobile a professionisti sanitari che 
esercitino l’attività in proprio e nel loro esclusivo 
interesse, ovvero si intenda ricomprendere le relative 
prestazioni nella gamma di prodotti e/o servizi 
offerti dalla farmacia come tale.  
Nel primo caso, i locali devono possedere tutti i 
requisiti strutturali e igienico-sanitari previsti per le 
specifiche attività dalla normativa statale, regionale 
e comunale per poter essere “fruiti” a questi scopi da 
parte dei professionisti che se ne rendano conduttori; 
normalmente bisognerà rifarsi ai regolamenti 
comunali e alle direttive della Asl previste per la 
specifica attività.  
Nel secondo caso, teniamo presente che l’art. 1 del 
D.M. Salute del 16/12/2010 – una disposizione che 
del resto può costituire un utile orientamento anche 

per le figure professionali non espressamente 
contemplate nel progetto legislativo della “Farmacia 
dei servizi”, e cioè infermieri, fisioterapisti e 
operatori socio-sanitari (e fatte salve naturalmente 
le incompatibilità previste dalla legge) prevede che 
le prestazioni professionali inquadrate in quel 
“progetto” debbano essere necessariamente svolte o 
“presso le farmacie” ovvero “a domicilio del 
paziente”.  
Non sembra pertanto (in tal senso v. anche Tar 
Puglia Sez. II n. 507 del 14/03/2012) che possano 
essere utilizzati locali del tutto autonomi e/o diversi 
da quello in cui si svolge l’attività della farmacia, 
pur se collocati nello stesso stabile, come indicato 
nel quesito.  
E’ quindi probabilmente necessario a tal fine 
utilizzare appositi spazi all’interno dell’esercizio, 
ove evidentemente se ne abbia la disponibilità, e 
dunque le prescritte autorizzazioni e/o mere 
comunicazioni dovranno riferirsi all’intero locale 
farmacia, fermo tuttavia che le prestazioni saranno 
comunque espletate in un’area dedicata del locale 
stesso. 

(stefano civitareale) 
19/06/2017 - Adeguamento Istat per MAGGIO  
2017 
È stato pubblicato nella G.U. l’indice di 
aggiornamento Istat relativo a maggio 2017. 
La variazione rispetto al mese di aprile è sul piano 
percentuale scesa ulteriormente: dallo 0,3% di aprile 
rispetto a marzo, allo 0,2% di maggio rispetto ad 
aprile. 
Sono anche diminuiti l’indice annuale e quello 
biennale, infatti pari rispettivamente all’1,4% e 
all’1,0% (nel mese precedente: 1,7% e 1,3%). 
I canoni di locazione variano pertanto in ragione 
annuale dello 1,050% (il 75% di 1,4) e in ragione 
biennale dello 0,750% (il 75% di 1). 

(Studio Associato) 
20/06/2017 - L’errata spedizione della ricetta – 
QUESITO  
Purtroppo talora accade ma non dovrebbe mai 
accadere. Mia figlia farmacista ha interpretato o 
letto male una ricetta consegnando un medicinale 
diverso da quello prescritto, anche se molto simile 
per denominazione e forma farmaceutica e il 
risultato è stato quello dell’ingestione di quattro 
compresse della specialità sbagliata da parte di un 
paziente molto anziano. 
Il genero mi ha anticipato  verbalmente che 
presenteranno una denuncia contro la farmacia. 
 
Sono vicende note e regolate dall’art. 445 del cod. pen.: 
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 "Chiunque, esercitando, anche abusivamente, il 
commercio di sostanze medicinali, le somministra 
in specie, qualità o quantità non corrispondente 
alle ordinazioni mediche, o diversa da quella 
dichiarata o pattuita, è punito con la reclusione da 
sei mesi a due anni e con la multa da lire 
quarantamila a quattrocentomila". 
Il successivo art. 452 aggiunge che: "Quando sia 
commesso per colpa alcuno dei fatti preveduti 
dagli artt. 440, 441, 442, 444 e 445, si applicano le 
pene ivi rispettivamente stabilite ridotte da un 
terzo ad un sesto". 
Si tratta, tanto nella figura dolosa come in quella 
colposa, di uno dei reati definiti di pericolo, 
perché – per restare in questo specifico caso - la 
semplice dispensazione del farmaco in modo 
difforme dalla prescrizione medica generalmente 
integra ex se il reato, indipendentemente dunque 
dal verificarsi di un danno per la “salute pubblica” 
e perfino dall’effettiva assunzione del medicinale 
da parte del paziente. 
Non c’è una copiosa giurisprudenza, ma non 
sembra vi siano modi di uscita per l’autore della 
violazione di questo precetto (evidentemente nella 
figura colposa) e quindi, se la denuncia sarà 
presentata, Sua figlia – che del resto verrebbe 
sicuramente nominata nell’esposto/querela - 
rischia seriamente di incappare nella sanzione 
penale. 
Per quanto riguarda il titolare della farmacia, non 
sarà chiamato – a meno che non si riveli 
concretamente ascrivibile a suo carico una 
condotta anch'essa determinante dell'irregolare 
spedizione della ricetta – a rispondere penalmente 
del fatto, perché come sappiamo la responsabilità 
penale nel nostro ordinamento è personale (pur se 
anche qui qualcosa sta cambiando…), e dunque 
oggettivamente inestensibile a chi sia rimasto del 
tutto estraneo alla vicenda. 
Sul versante civilistico, invece, anche il titolare 
può rispondere dei danni eventualmente derivanti 
dalla condotta del collaboratore, ma qui non è 
sufficiente il semplice “pericolo” essendo invece 
necessario che un danno risarcibile vi sia stato. 

(gustavo bacigalupo) 
21/06/2017 - L'errore nella battitura dello 
scontrino – QUESITO 
Quando ci capita di battere uno scontrino errato 
(ad esempio 100 invece di 10 euro), senza ancora 
aver incassato nulla dal cliente, lo annulliamo e  
ne emettiamo un altro corretto? 
 
Se  lo  scontrino è  stato  soltanto emesso, ma non 

rilasciato al cliente (anche se l’importo errato è stato 
evidentemente ormai registrato nella “memoria 
fiscale” dell’apparecchio), la procedura più corretta 
per rimediare può essere la seguente: 
 annullare l’operazione errata, indicando 

manualmente sullo scontrino la dicitura 
“annullato – battuto 100 euro anziché 10 euro”, 
e riportandola anche sul giornale di fondo – se 
ancora cartaceo - una volta che, esauritosi, 
questo verrà rimosso dal misuratore;  

 diminuire manualmente il totale dei corrispettivi 
indicato sullo scontrino di chiusura giornaliera 
dell’importo erroneamente battuto (100 euro), 
allegando lo scontrino errato; 

 emettere al cliente – come probabilmente sarà 
avvenuto nei casi cui Lei si riferisce - un nuovo 
scontrino fiscale con l’importo esatto (10 euro).  

Ricordiamo però che, quando invece lo scontrino 
errato sia stato anche rilasciato al cliente, il titolare 
della farmacia - non avendo potuto questa volta 
ribatterne e consegnarne uno corretto - rettificherà 
direttamente sullo scontrino di chiusura giornaliera 
(sempre manualmente e anche qui riportando e 
firmando un pro-memoria di quanto accaduto) 
l’importo totale di quest’ultimo, deducendone 
naturalmente solo l’ammontare corrispondente 
all’errore (nel nostro caso pari a 90 euro).  

(roberto santori) 
21/06/2017 – Varie sul lavoro 
La pausa del lavoratore 
D – Un dipendente mi chiede delucidazioni sul suo 
diritto alla pausa 
R - Il lavoratore con orario giornaliero superiore alle sei 
ore, come dovrebbe essere il Suo caso, ha diritto a una 
pausa di almeno 10 minuti consecutivi, da fruire anche 
sul posto di lavoro. 
La pausa va concessa tra l’inizio e la fine della giornata 
lavorativa e costituisce evidentemente un momento di 
inattività nell’intero arco dell’orario di lavoro. 
L’inizio effettivo dell’attività lavorativa del dipendente  
D - Il collaboratore farmacista segna l’ora di entrata al 
lavoro su un apposito registro “prima” di indossare il 
camice di servizio, un’operazione questa che comporta 
un tempo francamente eccessivo di oltre dieci minuti e 
lo stesso avviene al momento della svestizione. Ci sono 
regole? 
R - Il tempo di vestizione (e svestizione) del lavoratore, 
quando naturalmente – come in questo caso – egli 
debba indossare uno specifico indumento (il camice) per 
lo svolgimento della sua prestazione lavorativa, è stato 
ritenuto anche dalla Cassazione come ricompreso nel 
normale orario lavorativo. 
Quindi è legittimo il comportamento del lavoratore che  
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al suo ingresso in azienda/farmacia timbri il cartellino (o 
apponga la firma sul registro presenze) per poi indossare 
il camice, e che - a ridosso del termine dell’orario 
giornaliero - proceda alla svestizione e subito dopo alla 
timbratura (o alla firma del registro). 
Beninteso, se il nostro collaboratore impiega un tempo 
eccessivo per la vestizione e/o la svestizione, sarà forse 
opportuno “sollecitarlo” in modo adeguato anche se 
magari soltanto verbalmente. 

(giorgio bacigalupo) 
22/06/2017 - Il regime sanzionatorio per le 
comunicazioni iva periodiche – QUESITO 
Abbiamo verificato la comunicazione periodica dell’iva 
appena trasmessa che però non è corretta. Come 
possiamo ovviare? E che sanzioni sono previste? 
 
Come abbiamo illustrato in alcune circolari alle 
farmacie assistite, secondo l’art. 11, comma 2-ter, 
del D.lgs. 471/1997 l'omessa, incompleta o infedele 
comunicazione dei dati delle liquidazioni periodiche 
è punita con la sanzione amministrativa da Euro 500 
a Euro 2.000; importi che, tuttavia, sono ridotti alla 
metà - da Euro 250 a Euro 1.000 - se l’omessa 
trasmissione viene operata entro i 15 giorni 
successivi alla scadenza ovvero se, nello stesso 
termine, vengono trasmessi i dati incompleti o 
errati. 
Conseguentemente, la violazione di omessa 
presentazione della comunicazione viene assimilata, 
quanto alla misura della sanzione prevista, a quella 
di infedele comunicazione (contenente dati errati) o 
incompleta comunicazione (non contenente tutti i 
dati del periodo cui si riferisce la comunicazione 
stessa). 
Inoltre, poiché non è diversamente previsto, per tutte 
le violazioni richiamate è possibile ricorrere al 
ravvedimento operoso ex art. 13, del D.lgs. 
471/1997.  
Tenuto conto della riduzione prevista per le 
regolarizzazioni effettuate entro i 15 giorni dalla 
scadenza originaria (27 giugno 2017 per quanto 
riguarda il primo invio) le sanzioni dovute in caso di 
ravvedimento operoso sono le seguenti: 
 Euro 27,80 (1/9 di euro di Euro 250) entro 15 
giorni dalla data dell’omissione o dell’errore; 
 Euro 55,56 (1/9 di euro di Euro 250) entro 90 
giorni dalla data dell’omissione o dell’errore; 
 Euro 62,50 (1/8 di euro di Euro 500) entro un 
anno dalla data dell’omissione o dell’errore; 
 Euro 71,43 (1/7 di euro di Euro 500) entro 2 
anni dalla data dell’omissione o dell’errore; 
 Euro 83,33 (1/6 di euro di Euro 500) oltre 2 
anni dalla data dell’omissione o dell’errore; 

 Euro 100 (1/5 di euro di Euro 500) dopo la 
constatazione della violazione. 

Cui deve seguire, al fine di rimuovere la violazione, 
l’invio della comunicazione stessa (in caso di 
omissione) o – come in questo caso - di una nuova 
comunicazione corretta che, come confermato dalla 
stessa Agenzia delle Entrate (FAQ n. 14), sostituisce 
integralmente la precedente a ogni effetto. 

(roberto santori) 
22/06/2017 - L’accesso dei cani in farmacia - 
QUESITO 
Spesso abbiamo discussioni con i clienti che vorrebbero 
entrare in farmacia con il cane. C’è una normativa 
specifica? 
 
Per l'art. 83, lett. c), del DPR 320/1954, i cani 
possono essere condotti nella via pubblica e/o in altri 
luoghi aperti al pubblico purché tenuti al guinzaglio 
o, in alternativa, con la museruola [fermo il divieto – 
espresso nel regolamento CE n. 852 del 2004 - di 
accesso nei luoghi dove vengono preparati, 
conservati o trattati alimenti]. 
Anche il locale farmacia è naturalmente aperto al 
pubblico, cioè un luogo di proprietà privata 
accessibile alla generalità ma con l’obbligo del 
rispetto di eventuali regole o limitazioni di ingresso 
fissate dal titolare dell’esercizio. 
Il Min. Salute ha comunque adottato uno specifico 
provvedimento (6 agosto 2013) sulla tutela 
dell'incolumità pubblica dall'aggressione dai cani, 
sancendo all'art. 1, comma 3, lett. a), l'obbligo per i 
loro padroni di avere sempre l’animale al guinzaglio 
(lungo non più di metri 1,5) e però con la possibilità, 
in caso di necessità o di richiesta di una pubblica 
autorità, di applicargli una museruola. Quindi, in 
pratica, guinzaglio e museruola. 
C’è infine, ed è quella generalmente più dettagliata, la 
normativa a livello regionale o comunale: ad esempio, il 
Comune di Roma ha approvato nel 2005 il 
“Regolamento Comunale Tutela Animali di Roma”, il 
cui art. 32 - disciplinando l'accesso dei cani negli 
esercizi pubblici – consente al titolare dell’impresa, 
previa comunicazione all'Ufficio competente per la 
tutela degli animali, di interdire il loro ingresso nei 
locali destinati all’attività e al contatto con il pubblico 
dei consumatori.  
Concludendo, è facoltà del titolare della farmacia 
ammettere o meno i cani all’interno del locale, con 
l’obbligo però di apporre un apposito cartello ben 
visibile all’entrata laddove abbia ritenuto di non 
consentire l’ingresso agli amici a quattro zampe. 
L’eccezione riguarda i cani-guida per i non vedenti, 
anche non muniti di museruola: è prevista una multa 
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di € 500 a € 2.500 a carico di chi ne vieti l’accesso 
in qualunque esercizio pubblico, compresa quindi la 
farmacia. 

(chiara lani) 
23/06/2017 - La cessione dell’azienda agricola – 
QUESITO 
Ho intenzione di cedere un’azienda agricola 
pervenutami per eredità e vorrei conoscerne le relative 
implicazioni fiscali.  
 
Se la cessione di un’azienda commerciale è 
un’operazione normalmente realizzativa di ricchezza 
fiscalmente imponibile, essendo di regola gli assets 
aziendali valorizzati per un importo superiore a 
quello loro attribuito nella contabilità (basti pensare 
a quel particolare asset intangibile, l’avviamento, 
che proprio in sede di cessione riceve la sua 
“monetizzazione” costituendo un elemento spesso 
preponderante nella formazione del complessivo 
prezzo di vendita), per le aziende agricole invece 
- qualora l’attività si sia mantenuta nei limiti del 
normale esercizio dell’agricoltura - la cessione 
in sé non sconta alcuna (ulteriore) tassazione, 
dato che l’eventuale plusvalenza verrebbe 
“assorbita” nella gestione agricola e tassata 
forfetariamente ai fini dell’imposta personale sul 
reddito sulla base del reddito agrario 
catastalmente determinato. 
Dall’operazione, cioè, non scaturirebbe, almeno 
sotto l’aspetto fiscale, alcuna plusvalenza 
imponibile, a differenza di quanto generalmente si 
verifica – come accennato - nella cessione di 
un’azienda condotta da un’impresa commerciale. 
Ma anche questa regola - come quasi tutte le regole - 
ha le sue eccezioni. 
Infatti, laddove uno o più beni compresi nell’azienda 
agricola esulino per le ragioni più varie dal normale 
esercizio dell’agricoltura, la loro cessione non 
potrebbe essere attratta nel reddito agrario anche se 
posta in essere – si badi bene – da un imprenditore 
agricolo, perché si avrebbe in tal caso un 
accrescimento patrimoniale imputabile ad un fattore 
estraneo all’attività agricola (il bene ceduto) che 
verrebbe escluso da ogni tipo di tassazione.  
Ma questo, se vediamo bene, non è altro che la 
conferma del principio generale secondo cui dalla 
cessione dell’azienda - quando tutti gli elementi 
patrimoniali ceduti sono ricompresi nell’esercizio 
normale dell’agricoltura - non emerge alcuna 
plusvalenza (tassabile). 
Così, tanto per fare un esempio abbastanza 
significativo, se nel patrimonio dell’azienda agricola 
fossero compresi terreni che nel corso del tempo - 

con l’evolversi degli strumenti urbanistici - abbiano 
acquisito carattere edificatorio, la cessione 
dell’azienda comporterebbe in ogni caso l’emergere, 
sia pure solo relativamente a questi terreni, di una 
plusvalenza imponibile ai sensi dell’art. 67 lett. b) 
D.P.R. 917/86.  
A queste stesse conclusioni è giunta anche l’Agenzia 
delle Entrate (Ris. 137/E/2002).  

(andrea raimondo) 
26/06/2017 - Il silenzio della p.a. sull’istanza di 
autorizzazione allo spostamento della farmacia 
non si converte mai in… assenso - QUESITO 
Ho presentato al Sindaco una domanda di trasferimento 
dei locali farmacia: sono passati quasi 3 mesi ma 
ancora non ho ricevuto risposta. Posso interpretare 
questo silenzio come silenzio-assenso e trasferirmi 
quindi nei nuovi locali? 

 
Il silenzio-assenso, lo ricordiamo, è disciplinato 
dall'art. 20 della legge 241/1990, secondo cui “nei 
procedimenti ad istanza di parte per il rilascio dei 
provvedimenti amministrativi il silenzio 
dell'amministrazione competente equivale a 
provvedimento di accoglimento della domanda, 
senza necessità di ulteriori domande o diffide [...]”. 
Ora, il quarto comma dello stesso articolo precisa 
che a tutti gli atti e provvedimenti concernenti il 
patrimonio culturale e paesaggistico, l'ambiente, la 
tutela del rischio idrologico, la difesa nazionale, la 
pubblica sicurezza, l'immigrazione, l'asilo e la 
cittadinanza, la salute e la pubblica incolumità, non 
si applica l'istituto del silenzio-assenso. 
L'autorizzazione a trasferire la farmacia da un locale 
all’altro all’interno della sede è naturalmente uno dei 
provvedimenti che riguardano la salute e dunque si 
deve escludere l'applicazione del principio, come in 
ogni caso ha affermato il CdS con sent. n. 5433 del 
13/11/2014. 
Trasferire quindi la farmacia senza il rilascio 
dell'autorizzazione esporrebbe concretamente a 
misure sanzionatorie amministrative di rilievo, 
compresa quella della chiusura dell'esercizio. 
Contro il persistente silenzio del Sindaco, 
comunque, Lei potrà agire facendo in tal caso valere 
dinanzi al Tar il c.d. “silenzio-inadempimento”, 
previa diffida all’Amministrazione comunale. 

(alessia perrotta) 
26/06/2017 - Un magazzino separato (ma non 
troppo) dal locale farmacia – QUESITO 
Possiedo un locale al di sotto della farmacia. In attesa 
di autorizzare un progetto più ampio di ristrutturazione 
che prevede l'inclusione dei nuovi locali nella pianta 
complessiva dell’esercizio, vorrei utilizzare il locale 
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interrato come magazzino e installarvi un magazzino 
automatico (robot).  
In questo caso l'unico "collegamento" tra il magazzino 
(che di fatto è un locale con accesso separato dalla 
farmacia) e la farmacia sarebbero i condotti del robot 
nei quali viaggiano i prodotti conservati nel robot 
stesso. Non esisterebbe dunque la possibilità per i miei 
magazzinieri di passare dal magazzino alla farmacia 
direttamente, ma solo attraverso le porte di accesso 
esterno che sono indipendenti e separate per i due 
locali.  
La mia intenzione è di comunicare alla Agenzia delle 
Entrate la presenza del nuovo locale magazzino e 
ovviamente fare in modo che il locale rispetti le norme 
igienico sanitarie previste; non svolgendosi vendita non 
dovrebbe servire neanche la DIA o SCIA. 
E' possibile secondo voi procedere in questo modo 
senza incorrere in sanzioni? 
 
Una volta tanto la risposta è più breve del quesito. 
Del resto, l’ipotesi da Lei prospettata non è poi così 
infrequente perché più di qualche farmacia si avvale 
di locali limitrofi alla sede raggiungibili da accessi 
esterni. 
Tutto però perfettamente legale. 
Ma gli adempimenti consistono e si risolvono 
semplicemente nella comunicazione all’autorità 
sanitaria, all’Agenzia delle Entrate e alla Camera di 
Commercio. 
Quanto alla SCIA o DIA, riteniamo che non sia 
necessaria perché il magazzino – anche se utilizzato 
come Lei ha indicato – resta un luogo dove non c’è 
nessuna attività di vendita. 

(stefano stati) 
27/06/2017 - Sabatini-ter: finanziamenti, 
contratto di leasing, consegna del bene, 
dichiarazione al MISE - QUESITO 
In procinto di finanziare l’automazione del 
magazzino mi trovo ad avere risposte contrastanti 
per quello che riguarda la applicazione della cd. 
Sabatini. 
Secondo la società di leasing, infatti,  per ottemperare a 
tutte le norme in caso di finanziamento con leasing il 
pagamento del macchinario va fatto soltanto dopo il 
collaudo e non sarebbe possibile attuare un 
prefinanziamento. 
Secondo altri, invece, una volta che sia stata approvata 
la convenzione con il MISE per avere il rimborso non ci 
sono più vincoli sul finanziamento del macchinario. 
Vorrei qualche certezza in più sul modo di operare. 

 
In primo luogo, la stipula del contratto di leasing 
deve avvenire successivamente alla presentazione 

della domanda di finanziamento: soltanto allora sarà 
possibile dare corso a tutte le fasi contrattuali, ivi 
compreso il collaudo del macchinario oggetto del 
contratto stesso.  
Infatti, come dispone l’art. 5, comma 4, del D.M. 25 
gennaio 2016, attuativo delle disposizioni normative 
in materia di “Sabatini-ter” “(g)li investimenti 
devono essere avviati successivamente alla data 
della domanda di accesso ai contributi di cui all'art.  
8, comma 1, ovvero entro il termine previsto negli 
specifici regolamenti comunitari settoriali. Per 
avvio dell'investimento si intende la data di inizio 
dei lavori di costruzione relativi all'investimento 
oppure [come in questo caso …] la data del primo 
impegno giuridicamente vincolante ad ordinare 
attrezzature o di qualsiasi altro impegno  che renda  
irreversibile l'investimento, a seconda di quale 
condizione si verifichi prima”.  
Quanto all’altro Suo interrogativo, una volta accolta 
la richiesta di finanziamento, l’investimento - 
sempre secondo il decreto ministeriale (art.5, comma 
5) - deve essere concluso entro e non oltre i dodici 
mesi dalla data di stipula del contratto di leasing, e 
per la data di conclusione bisogna fare riferimento a 
quella dell'ultimo verbale di consegna del bene, che 
non coincide mai (attenzione!) con il collaudo o con 
la messa in opera o  l’immatricolazione del bene 
agevolato.  
In ogni caso, una volta perfezionata la consegna, 
entro 60 giorni - e comunque non oltre i 60 gg. dal 
termine ultimo per la conclusione 
dell’investimento, e quindi dal compimento del 
12° mese dalla stipula del contratto - va prodotta, 
a pena di revoca del contributo concesso, una 
dichiarazione sostitutiva di atto di notorietà del 
legale rappresentante dell'impresa, da trasmettere 
al MISE e attestante l’avvenuta ultimazione 
dell’investimento.  
La dichiarazione sostitutiva deve essere compilata 
esclusivamente in formato digitale e inoltrata via 
Web attraverso l’apposita piattaforma presente sul 
sito del Ministero, inserendo le credenziali trasmesse 
all’impresa richiedente via PEC.  
Entro i successivi 120 giorni dall’invio della 
dichiarazione sostitutiva si potrà richiedere 
l’erogazione della prima quota di contributo: il 
mancato rispetto di questo termine determina la 
revoca dell’agevolazione.  
Infine, le richieste di erogazione delle quote di 
contributo successive alla prima vanno presentate 
con cadenza annuale ma non prima di 12 mesi dalla 
precedente richiesta di erogazione.  

(franco lucidi) 
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28/06/2017 - La “rottamazione” delle liti fiscali 
pendenti 
L’art. 11 del dl 24 aprile 2017 n. 50, convertito in 
extremis con la l. 21 giugno 2017  n. 96 (GU del 
23/06/17 n. 144) e contenente la famosa manovra 
correttiva, prevede la possibilità di chiudere 
agevolmente – per la verità, come vedremo, 
tutt’altro che “agevolmente” - le liti fiscali pendenti 
dinanzi a Commissioni tributarie e Cassazione, 
quando però l’unica controparte sia l’Agenzia delle 
Entrate ovvero enti territoriali che abbiamo aderito a 
tale provvedimento entro il 31 agosto 2017, perché 
bisogna infatti considerare che la sanatoria produrrà 
efficacia a condizione che gli enti creditori accettino 
formalmente, cioè con autonoma deliberazione, 
l’applicazione (anche) nei loro confronti del 
provvedimento di rottamazione delle liti. 
Per poter comunque usufruire di questa misura è 
necessario che il contribuente si sia costituito in 
giudizio entro il 24 aprile 2017, e naturalmente che 
il processo non si sia concluso con sentenza passata 
in giudicato. 
Per definire però la lite dovrà essere effettuato, 
attenzione, il pagamento di tutti gli importi di cui 
all’atto impugnato che hanno formato oggetto di 
contestazione in primo grado, nonché degli interessi 
da ritardata iscrizione a ruolo calcolati fino al 60° 
giorno successivo alla notifica dell’atto, escluse 
peraltro – almeno queste! - le sanzioni collegate al 
tributo e i relativi interessi di mora. 
La domanda va presentata entro il 30 settembre 2017 ed 
è consentita la liquidazione in tre rate: il 40% entro il 
termine stesso del 30 settembre 2017, un ulteriore 40% 
entro fine novembre 2017 e il residuo 20% entro il 30 
giugno 2018, tenendo però conto che per gli importi fino 
a 2 mila euro la “rottamazione” della lite comporterà il 
pagamento in unica soluzione. 
Inoltre: 

- in caso di controversia relativa soltanto a 
interessi di mora e/o sanzioni non collegate ai 
tributi di riferimento, è dovuto per la definizione 
il 40% degli importi in contestazione; 
- se invece la controversia riguarda soltanto 
sanzioni collegate ai tributi cui si riferiscono, 
per la definizione non è dovuta alcuna somma 
qualora il rapporto riguardante i tributi sia stato 
definito anche con modalità diverse dalla 
“rottamazione”.  

Non sono definibili, lo ricordiamo, le liti che hanno 
ad oggetto: 

- le risorse proprie tradizionali previste dall'art. 2, 
par. 1, let. a), delle decisioni 2007/436/CE, 
Euratom del Consiglio, del 7 giugno 2007, e 

2014/335/UE, Euratom del Consiglio, del 26 
maggio 2014, e l'imposta sul valore aggiunto 
riscossa all'importazione; 

- le somme dovute a titolo di recupero di aiuti di 
Stato ai sensi dell'art. 16 del Regolamento (UE) 
2015/1589 del Consiglio, del 13 luglio 2015. 

E ancora: laddove il contribuente si sia avvalso della 
“rottamazione dei ruoli” (scaduta il 21 aprile 2017), 
egli può in ogni caso usufruire anche della 
definizione delle liti pendenti, trattandosi di due 
agevolazioni autonome.  
La definizione si perfeziona con il pagamento degli 
importi dovuti o della prima rata; qualora non ci 
siano importi da versare, la definizione si perfeziona 
con la sola presentazione della domanda. 
Dalle somme dovute si scomputano quelle già 
versate per effetto delle disposizioni vigenti in 
materia di riscossione in pendenza di giudizio, 
nonché quelle dovute per la “rottamazione dei 
ruoli”, anche se la definizione delle liti non dà 
comunque luogo alla restituzione delle somme già 
versate ancorché eccedenti rispetto a quanto dovuto 
per la definizione.  
Gli effetti della definizione perfezionata prevalgono 
su quelli delle eventuali pronunce giurisdizionali 
non passate in giudicato prima dell’entrata in vigore 
della norma sulla chiusura delle liti. 
L'eventuale diniego della definizione va notificato 
entro il 31 luglio 2018 con le modalità previste per 
la notificazione degli atti processuali. Il diniego è 
impugnabile entro sessanta giorni dinanzi all'organo 
giurisdizionale presso il quale pende la lite. Nel caso 
in cui la definizione della lite è richiesta in pendenza 
del termine per proporre ricorso, la pronuncia 
giurisdizionale può essere impugnata unitamente al 
diniego della definizione entro sessanta giorni dalla 
notifica di quest’ultimo. 
Il processo si estingue in mancanza di istanza di 
trattazione presentata entro il 31 dicembre 2018 
dalla parte che ne ha interesse. L’impugnazione 
della pronuncia giurisdizionale e del diniego, 
qualora la controversia risulti non definibile, 
valgono anche come istanza di trattazione. Le spese 
del processo estinto restano a carico della parte che 
le ha anticipate. 
Le controversie instaurate e definibili non sono 
sospese, salvo che il contribuente faccia apposita 
richiesta al giudice, dichiarando di volersi avvalere 
delle disposizioni del presente articolo; in tal caso il 
processo è sospeso fino al 10 ottobre 2017. 
Se entro tale data il contribuente avrà depositato 
copia della domanda di definizione e del versamento 
degli importi dovuti o della prima rata, il processo 
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resta sospeso fino al 31 dicembre 2018. 
Infine, per le controversie definibili sono anche 
sospesi per sei mesi i termini di impugnazione, 
anche incidentale, delle pronunce giurisdizionali e di 
riassunzione che scadono dalla data di entrata in 
vigore della nuova norma fino al 30 settembre 2017. 

(andrea raimondo) 
30/06/2017 - Sulla collocazione di due nuove 
farmacie in Veneto il CdS vuole vederci più 
chiaro 
Della giurisprudenza di questo periodo daremo 
conto tra breve, mentre oggi vogliamo soffermarci 
su due provvedimenti assunti in questi giorni dal 
Consiglio di Stato in tema di territorializzazione di 
sedi di nuova istituzione e che possono forse 
sorprendere se guardiamo alle numerose decisioni 
degli ultimi anni e soprattutto dei mesi più recenti 
[v. anche Sediva News del 14/04/2017 - “La 
giurisprudenza più recente” – con l’analisi anche in 
quella circostanza di pronunce del CdS su decisioni 
dei giudici veneti]. 
Parliamo infatti di due ordinanze del 21/6/2017, la n. 
3060 e la n. 3059, relative ad appelli contro 
altrettante sentenze del Tar Veneto, rispettivamente 
n. 101 e 98 del 29/01/2016. 
 CdS ord. 3060/2017 – Tar Veneto sent. 101/2016 

Il comune è Caldogno (Vi), che è costituito dal 
capoluogo e da 4 frazioni, di cui 2 (Capovilla e 
Scartezzini) a nord e 2 (Rettorgole e Cresole) a sud 
del capoluogo e “secondo quanto emerge dagli atti, 
nelle frazioni di Capovilla e Scartezzini risiedono 
circa 6.500 abitanti, mentre nelle frazioni di 
Rettorgole e Cresole risiedono 4.800 abitanti”. 
Nel 2012 le sedi erano 2 e le farmacie ubicate una 
nel capoluogo e l’altra nella frazione Rettorgole: il 
titolare di quest’ultima impugna il provvedimento di 
revisione straordinaria istitutivo della 3ª sede 
collocata nella contigua frazione Cresole (che conta 
1.500 abitanti), lamentando in sostanza – senza tener 
conto di considerazioni di minor rilievo - 
l’irragionevolezza di una soluzione che rafforza 
l’assistenza farmaceutica nella zona a sud 
lasciandone del tutto priva quella a nord. 
Ma il Tar respinge il ricorso richiamando la 
consolidata giurisprudenza del CdS per la quale la 
natura di atto programmatorio del provvedimento di 
revisione della p.o. delle farmacie, e l'ampio potere 
discrezionale che caratterizza le scelte localizzative 
dei comuni in ordine alle sedi di nuova istituzione, 
escludono l'obbligo di una puntuale motivazione 
delle soluzioni adottate sottraendole pertanto al 
sindacato di legittimità del giudice amministrativo, 
salve le ipotesi di evidenti errori o carenze 

procedimentali, di manifesta arbitrarietà, 
irrazionalità, irragionevolezza e travisamento dei 
fatti, “circostanze peraltro - conclude il Tar -  
insussistenti nel caso di specie”. 
In realtà, questa è una sentenza che si appiattisce 
troppo in fretta, e in termini in larga parte avulsi 
dalla concreta fattispecie decisa, sui principi 
ripetutamente affermati dal CdS. 
Se pure infatti fosse vero, ma non è vero, che siano 
“da considerare solo indicativi (?) i criteri formulati 
in modo generico (?) dall'art. 11” del decreto Cresci 
Italia, sembra allora manifestamente contraddittorio, 
da un lato, ritenere sufficiente sul piano 
motivazionale la dichiarazione programmatica della 
Giunta di voler procedere alla “istituzione di una 
sede farmaceutica con criteri che assicurino 
un’equa distribuzione sul territorio”, per poi però, 
dall’altro, disinteressarsi della totale mancanza negli 
atti del procedimento di indicazioni anche sommarie 
circa le ragioni che giustificherebbero la scelta non 
di poco conto di collocare la terza sede a sud del 
capoluogo (e per giunta in una frazione molto 
ravvicinata a quella di Rettorgole già servita da una 
farmacia), piuttosto che in una delle frazioni a nord 
che ne sono ambedue prive. 
Una scelta che tuttavia non convince il Consiglio di 
Stato che ordina infatti l’acquisizione a carico del 
Comune di Caldogno di “una relazione, che, 
corredata da adeguata documentazione 
planimetrica e fotografica, esponga le 
caratteristiche dell’abitato sotto il profilo 
urbanistico e della viabilità, la distribuzione della 
popolazione e la densità abitativa, le caratteristiche 
dell’area dove sono allocate le due farmacie già in 
esercizio e quella di nuova istituzione, la distanza 
delle due preesistenti farmacie dalla terza da 
collocare a Cresole, nonché la distanza di ciascuna 
delle tre farmacie da ciascuna frazione e le 
caratteristiche geomorfologiche dell’area, che, 
comunque, possano influire sull’agevole accesso al 
servizio farmaceutico”. 
È un provvedimento cui il CdS ricorre raramente, e 
ancor meno se ne è avvalso in questi anni in cui ha 
deciso di frequente su fattispecie di organizzazione 
territoriale del servizio farmaceutico, e anche per 
questo abbiamo l’impressione che – se dalla 
produzione documentale l’assistenza nell’intera zona 
a nord non risulterà assicurata, soprattutto per effetto 
della vicinanza, dall’altra farmacia attualmente in 
esercizio nel capoluogo - l’appello possa essere 
accolto. 
 CdS ord. 3059/2017 – Tar Veneto sent. 98/2017 

Qui  il comune  è  Selvazzano  Dentro (Pd), che è  
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anch’esso costituito dal capoluogo e da 4 frazioni 
(Caselle, Ferriole, San Domenico e Tencarola), ma 
in ognuna di esse è in esercizio una farmacia; nella 
revisione straordinaria del 2012 la Giunta istituisce 
la 6ª sede che colloca in una delle quattro frazioni 
(Caselle) e il titolare della farmacia ivi preesistente 
ricorre al Tar. 
I giudici veneti, seguendo l’ordine di proposizione 
dei motivi di ricorso, si soffermano dapprima 
sull’inversione (censurata dal ricorrente) delle varie 
fasi procedimentali, essendo stati espressi i due 
pareri obbligatori di Asl e Ordine solo 
successivamente all’adozione del provvedimento 
giuntale. 
Ma per il Tar “il disposto di cui all’art. 11 (del dl. 
Crescitalia) non prevede espressamente che 
l’amministrazione non si possa pronunciare sino 
all’acquisizione dei pareri sopra citati” e quindi 
quest’alterazione dell’iter del procedimento non 
determina di per sé l’annullamento del 
provvedimento finale “laddove il contenuto di 
quest’ultimo non sarebbe stato comunque modificato 
dal parere presupposto richiesto”. 
L’assunto non sembra pienamente condivisibile, 
perché in questa specifica vicenda quel che semmai 
può “giustificare” per tale aspetto il provvedimento è 
il ritardo con cui Asl e Ordine hanno comunicato al 
Comune il parere loro richiesto con tempestività, 
cioè previamente rispetto all’assunzione della 
delibera conclusiva; è questo ritardo infatti che ha 
indotto la Giunta – pressata dalla scadenza dei 30 
gg. che l’art. 11 concedeva – ad assumere, ci pare 
dunque legittimamente, la deliberazione conclusiva 
senza dover attendere che pervenissero i due pareri. 
Il vero comunque è che sul ruolo consultivo di Asl e 
Ordine e sulle modalità del suo svolgimento i giudici 
amministrativi hanno sinora detto un po’ tutto e il 
suo contrario e altro ancora forse dovremo 
attenderci, tanto più che – nonostante l’art. 11 
richiami e renda obbligatori i loro pareri soltanto per 
le revisioni straordinarie - nei fatti invece, come 
stiamo vedendo, le amministrazioni comunali 
preferiscono avvalersene anche in quelle ordinarie. 
Ma questo è senz’altro meritorio e in ogni caso é 
ineccepibile. 
Quanto agli altri motivi del ricorso, il Tar rileva 
come la scelta localizzativa della 6ª sede “sia stata 
adottata considerando che l’area di Caselle, non 
solo risultava essere densamente popolata, ma nel 
contempo non servita dalla farmacia già esistente” 
per poi ripercorrere sinteticamente la 
giurisprudenza del CdS già riferita e riproporre in 
pratica le stesse considerazioni, concludendo perciò 

anche qui – sempre per l’insussistenza di “ipotesi di 
manifesta arbitrarietà, irrazionalità, 
irragionevolezza e travisamento dei fatti” – con il 
rigetto del ricorso. 
Del resto, le due decisioni sono state assunte dal Tar 
Veneto nella stessa udienza e redatte dallo stesso 
magistrato, ma questo è anche quel che accade 
nell’udienza del CdS che decide sui due appelli, 
perché anche questa volta il collegio è naturalmente 
lo stesso come lo stesso è anche il consigliere 
estensore che, forse per simpatia o qualcosa del 
genere, “apparenta” le due vicende - pur prima facie 
diverse tra loro – ritenendo necessario approfondire 
documentalmente anche questa. 
Quindi, come nell’altra ordinanza, il CdS dispone 
anche qui l’acquisizione a carico del Comune di una 
relazione “che, corredata da documentazione 
planimetrica e fotografica, fornisca dettagliati 
elementi conoscitivi relativi alle caratteristiche 
dell’abitato sotto il profilo urbanistico e della 
viabilità, la distribuzione della popolazione e la 
densità abitativa, con particolare riguardo … alle 
caratteristiche geomorfologiche dell’area della 
frazione di Caselle (abitanti 6.000), che, comunque, 
possano ostacolare l’agevole accesso al servizio 
farmaceutico assicurato dalla preesistente farmacia 
dell’appellante” e “quanto alla frazione di 
Tencarola (abitanti 6.300-6.600), alla distanza della 
farmacia dell’appellante a Caselle rispetto a quella 
in esercizio a Tencarola ed alle caratteristiche 
geomorfologiche ecc.”. 
Per la cronaca i due appelli saranno entrambi 
discussi nell’udienza del 26/10/2017. 

* * * 
Anche se in questa seconda circostanza 
l’accoglimento dell’appello crediamo sia un esito 
molto più incerto perché la collocazione della sede 
neo-istituita non pare evidenziare profili di fragilità 
tanto manifesta da legittimare il sindacato del 
giudice amministrativo [ognuna delle quattro 
frazioni di Selvazzano Dentro aveva infatti già una 
farmacia in esercizio, cosicché una di esse avrebbe 
dovuto comunque vederne istituita un’altra e la 
scelta di Caselle sembra sufficientemente 
ragionevole], sta di fatto che in un colpo solo hanno 
visto la luce due provvedimenti del CdS ormai quasi 
sconosciuti, che sul piano generale possono quindi 
anche preludere a riconsiderazioni di merito 
perlomeno di alcune di tali vicende e in definitiva 
sottendere forse un qualche ripensamento della sin 
qui quasi ferrea giurisprudenza in materia. 
E probabilmente non sarebbe un male. 

(gustavo bacigalupo) 



       Piazza Pitagora n. 697 del 28 luglio 2017                    Pag. 15 
 

    15 

03/07/2017 - Attenzione al… “Registro 
Telematico delle Imprese” 
Da qualche giorno stanno pervenendo anche alle 
farmacie - da parte del “Registro Telematico 
Imprese” - bollettini postali apparentemente 
finalizzati al versamento del diritto annuale alla 
Camera di Commercio. 
Di che si tratta lo si ricava con facilità da quel che si 
legge sul sito ufficiale della Camera di Commercio, 
che precisa quanto segue:  

--- 
“Informiamo tutti gli utenti che periodicamente, 
spesso in occasione dell’iscrizione al Registro delle 
Imprese o nel periodo di versamento del diritto 
annuale, vengono spediti alle imprese dei bollettini 
di pagamento con diciture che possono far credere 
di essere  stati inviati dalla Camera di Commercio o 
con frasi che richiamano l’obbligo di pagare quanto 
richiesto in quanto imprese iscritte alla Camera di 
Commercio (es.: casellario unico telematico imprese 
… rilascio certificato di adesione con codice di 
attribuzione..proposta di inclusione nell’elenco delle 
ditte….iscrizione al portale….riservato alle ditte 
iscritte a camera di commercio, industria, 
agricoltura ed artigianato (cciaa), rilascio 
certificato di adesione con codice di attribuzione…). 
Si tratta di proposte commerciali di servizi 
“pubblicitari” e le Camere di commercio SONO 
DEL TUTTO ESTRANEE a questa iniziativa; tali 
iniziative NON riguardano nessun adempimento 
della Camera di Commercio, il loro pagamento 
NON è obbligatorio E NON SOSTITUISCE in alcun 
modo il pagamento del diritto camerale dovuto per 
legge. 
Ricordiamo a tale proposito che il diritto annuale, 
tributo che le imprese iscritte al Registro delle 
Imprese pagano annualmente, viene versato 
esclusivamente tramite il modello per il pagamento 
delle imposte sui redditi F24 e non tramite bonifico 
bancario o bollettino postale. 
Il termine per questo pagamento coincide con quello 
per il pagamento del primo acconto delle imposte 
sui redditi”. 

--- 
Fin qui dunque la stessa Camera di Commercio ed è 
chiaro allora che – se pure è vero che l’invio di tali 
bollettini o i bollettini di per sé non integrano 
vicende truffaldine – è sicuro che quantomeno 
creano confusione, se non altro, con quanto 
annualmente dovuto alla Camera di Commercio dato 
che, e forse non è un caso, vengono generalmente 
inviati alle imprese nei periodi di scadenza dei 
termini di pagamento dei diritti annuali alle CCIAA. 

A queste “proposte”, in definitiva, le farmacie 
possono dare un seguito soltanto ove ritengano 
seriamente di guadagnare maggiore visibilità sul 
web (questi infatti sembrano in pratica i “servizi” 
resi dal “Registro Telematico Imprese”), ma tenendo 
ben presente che l’eventuale pagamento dei 
bollettini in questione nulla ha a che fare con il 
diritto dovuto annualmente alla Camera di 
Commercio. 

(Sediva - Studio Associato) 
03/07/2017 - Mini proroga per l’iper-
ammortamento 
Il decreto legge “Sud” (per il quale è iniziato l’iter di 
conversione in legge) ha rinviato al 31/07/2018 - ma 
tra breve potrebbe esserci un ulteriore differimento 
al 30/09/2018 - il termine utile, ai fini della fruizione 
del beneficio dell’“iper-ammortamento”, per la 
consegna dei beni alle imprese che intendano 
accedervi.  
Si tratta, come certo si ricorderà, dell’ammortamento 
nella misura del 250% del costo di acquisizione di 
beni mobili, che nella pratica per la farmacia si 
esauriscono nell’acquisto del robot. 
Dunque, per poter godere del beneficio è necessario 
stipulare il contratto con il fornitore e/o quello di 
leasing entro il 31/12/2017, versando il 20% 
dell’importo totale a titolo, rispettivamente, di 
acconto o di primo canone, e vedersi consegnato il 
bene appunto entro il 31/07/2018. 
Il Ministero, con una recente circolare, ha anche 
precisato - ma in realtà ha ribadito - che 
l’ammortamento al 250% potrà essere applicato 
(soltanto) nel momento in cui il cespite oggetto del 
beneficio sarà “interconnesso” con il sistema di 
produzione o distribuzione dell’impresa. 

(paolo liguori) 
04/07/2017 - Garantito il contraddittorio 
endoprocedimentale anche per gli accessi brevi – 
QUESITO 
Ho avuto tempo fa in farmacia una visita 
dell’Agenzia delle Entrate che mirava a verificare la 
corretta compilazione del modello dello studio di 
settore per l’anno 2014.  
Nel verbale notificatomi alla conclusione 
dell’accesso (pvc) sono state rilevate delle presunte 
anomalie riguardanti il personale dipendente in 
forza per l’anno in questione, che infatti non 
sarebbe risultato in linea con gli standard settoriali. 
Temendo che questo possa costituire uno spunto per 
un successivo accertamento, posso rendere fin d’ora 
per iscritto le mie obiezioni? 
 
Parliamo,  come forse  sarà chiaro,  del diritto del  
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contribuente - sottoposto a verifica presso la sede 
della propria attività - di comunicare, entro sessanta 
giorni dal rilascio di copia del processo verbale di 
chiusura delle operazioni da parte degli organi di 
controllo, osservazioni e richieste con il contestuale 
divieto per l’A.f. di emanazione dell’atto di 
accertamento, salvi casi di particolare e motivata 
urgenza. 
Ora, secondo una recente ordinanza della Cassazione 
(Cass. Civ. sez. VI, Ord. n. 11.471 del 10/05/2017), 
le garanzie previste dall’art. 12, comma 7, dello 
Statuto dei diritti del contribuente sono applicabili 
anche nel caso dei c.d. accessi “brevi” perché a 
questi fini la disposizione in argomento non pone 
alcuna distinzione circa la durata dell’accesso. 
E infatti, con la tanto discussa decisione delle 
Sezioni Unite 24823/2015, la Cassazione ha 
delineato una distinzione tra le verifiche “a 
tavolino”, cioè svolte presso l’Ufficio previa 
richiesta di documentazione al contribuente, e gli 
accessi presso la sua sede, riconoscendo le garanzie 
di cui all’art. 12, comma 7, soltanto per questi 
ultimi. 
Nel giudizio oggetto della richiamata ordinanza, 
l’Agenzia delle Entrate contestava che l’accesso, 
proprio per la sua brevità, aveva consentito 
l’acquisizione di pochi elementi che servivano 
soltanto da “spunto” per una successiva richiesta di 
documentazione rivolta direttamente al contribuente 
sulla quale sostanzialmente si basava il controllo 
operato che, pertanto, doveva nel complesso 
ritenersi  effettuato “a tavolino” con conseguente 
esclusione, secondo la giurisprudenza delle Sezioni 
Unite, delle richiamate garanzie. 
La Suprema Corte, dunque, smentisce ora questa tesi 
precisando che tali garanzie si attivano già al 
momento dell’accesso e per effetto di questo, dato 
che in tali casi si verifica quella peculiarità che, 
secondo gli Ermellini, le giustifica quale contro-
bilanciamento del potere “invasivo” degli organi di 
controllo, a nulla perciò rilevando la durata 
dell’accesso. 
In conclusione, il diritto di replica del contribuente 
nei 60 giorni dalla notifica del PVC è riconosciuto 
anche per un accesso “breve” come appunto quello – 
non certo infrequente - finalizzato alla mera verifica 
della corretta compilazione del modello per gli studi 
di settore (qualora emergano rilievi e/o anomalie che 
possano preludere a future contestazioni) e non 
soltanto dunque quando gli accessi, più o meno 
lunghi, mirino direttamente al controllo della 
posizione fiscale del contribuente. 

  (stefano civitareale) 

05/07/2017 - Quando il registratore di cassa non 
funziona - QUESITO 
Volevamo sapere come comportarci quando il 
registratore di cassa è fuori uso e la ditta non ce ne 
mette tempestivamente a disposizione un altro. 
 
Come sappiamo, dato che il tema è stato trattato 
ripetutamente, un guasto del registratore di cassa, 
come anche un’interruzione nell’erogazione di 
energia elettrica, prevedono l’annotazione dei 
corrispettivi riscossi nel registro di mancato 
funzionamento del registratore di cassa, che non per 
caso è uno dei registri obbligatori da tenere in 
farmacia, peraltro senza più alcuna formalità di 
bollatura e/o vidimazione. 
La richiesta di intervento della ditta preposta alla 
manutenzione dell’apparecchio deve essere annotata 
sia sul libretto in dotazione al registratore (con 
l’indicazione della data e dell’ora) e sia nel 
contempo sul registro stesso di mancato 
funzionamento. 
Il problema pratico diventa naturalmente quello 
dell’impossibilità di documentare al cliente la spesa 
sostenuta per l’acquisto di farmaci ai fini della sua 
detraibilità fiscale nella dichiarazione dei redditi. 
In questi casi, le giuste esigenze del cliente possono 
dunque essere soddisfatte soltanto con l’emissione di 
una vera e propria fattura di vendita, che dovrà 
pertanto contenere tutti gli elementi imprescindibili 
di tale documento, che – giova ricordarlo – sono i 
seguenti:  

- dati completi della farmacia, comprensivi di 
codice fiscale e partita iva; 
- dati completi del cliente, incluso il codice 
fiscale; 
- data di emissione e numero progressivo; 
- nome, categoria merceologica (farmaco, 
parafarmaco, sanitario, ecc.) e quantità dei beni 
venduti; 
- imponibile, aliquota iva e ammontare 
dell’imposta (ripartito tra le eventuali diverse 
aliquote); 
- totale del documento. 

E dal momento che l’operazione è già certificata 
dalla fattura non sarà più necessario operare alcuna 
annotazione nel registro di mancato funzionamento 
e sarà invece sufficiente inserire la fattura nella 
contabilità del mese di riferimento da consegnare al 
commercialista: dal 1996 (art. 3, comma 3, D.P.R. 
696/96), d’altronde, l’emissione dello scontrino – 
ergo, l’annotazione nel registro di mancato 
funzionamento che sostituisce quell’adempimento in 
difetto del regolare funzionamento del misuratore 
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fiscale – non è più obbligatoria se per la stessa 
operazione sia stata emessa fattura. 

(roberto santori) 
05/07/2017 - La società tra i co-vincitori e la 
partita iva - QUESITO  
Abbiamo partecipato con un collega al concorso 
straordinario lombardo piazzandoci utilmente in  
graduatoria; quando si verrà a costituire la società 
è possibile che ognuno abbia la sua partita iva o 
dobbiamo essere rappresentati da una partita iva 
societaria? E ancora, il documento societario quali 
normative fondamentali deve comprendere? 
 
La farmacia vinta a concorso verrà gestita dalla società 
che andrete a costituire e che sarà quindi anche il 
soggetto giuridico e fiscale nei rapporti con i terzi e con 
l’amministrazione finanziaria, oltreché – visto che 
siamo in Lombardia - il soggetto che la Asl riconoscerà 
titolare del diritto di esercizio della farmacia. 
Alla società sarà assegnato un unico numero di 11 
cifre che rappresenta al tempo stesso il codice 
fiscale, la partita IVA e il numero di iscrizione al 
Registro delle imprese presso la Camera di 
Commercio. 
Quanto allo statuto della società - che è preferibile 
tuttavia redigere per atto pubblico, cioè per rogito 
notarile, pur se andrebbe bene allo scopo anche la 
scrittura privata con sottoscrizioni autenticate 
sempre da un Notaio – i vari aspetti sono bensì 
disciplinati dal codice civile ma, per una qualsiasi 
azienda commerciale e ancor più evidentemente per 
una farmacia, sembra ampiamente preferibile 
adottare, per ognuno dei tanti profili e momenti della 
vita sociale, regole e soluzioni attentamente valutate 
e concordate tra le parti dopo un’adeguata analisi, 
congiunta e “dialettica”, delle conseguenze di una 
scelta piuttosto che di un’altra.  
Insomma, l’approvazione dell’atto costitutivo/statuto 
di una snc o sas, e soprattutto di una snc, è una 
vicenda che – come abbiamo rilevato un’infinità di 
volte specie in questi ultimi quattro/cinque anni - 
deve trovare tutto il tempo che merita, resistendo a 
qualsiasi tentazione di adottare un testo, ciclostilato 
o simile, da chiunque proposto.  

(stefano lucidi) 
06/07/2017 - I trasferimenti di valuta da e per 
l’estero – QUESITO 
In vista di alcuni viaggi all’estero vorrei avere 
qualche ragguaglio sulle norme che riguardano i 
limiti del denaro contante che è consentito portare 
con sé in questi casi. 
 
Secondo  l’art. 3,  comma 1,  del D.lgs. 195/2008,  

“chiunque entra nel territorio nazionale o ne esce e 
trasporta denaro contante di importo pari o 
superiore a 10.000 euro deve dichiarare tale somma 
all’Agenzia delle dogane. L’obbligo di dichiarazione 
non è soddisfatto se le informazioni fornite sono 
inesatte o incomplete”. 
Sostanzialmente, si tratta quindi di un adempimento 
dichiarativo che va osservato da chiunque si appresti 
ad uscire o entrare dallo o nello Stato con somme di 
denaro contante - sia in euro che in valuta estera - 
pari o superiori a quella soglia. 
Si consideri che qui la nozione di contante è 
piuttosto ampia, perché ricomprende (art. 1 lett. c) 
D.lgs. 195/2008) non solo le banconote e le monete 
metalliche aventi corso legale, ma anche:  
 gli strumenti negoziabili al portatore, inclusi 
quelli monetari emessi appunto al portatore come 
i traveller’s cheque;  
 gli strumenti negoziabili, compresi gli assegni, 
gli effetti all’ordine e i mandati di pagamento, 
emessi al portatore, girati senza restrizioni a 
favore di un beneficiario fittizio o emessi 
altrimenti in forma tale che il relativo titolo passi 
alla consegna;  
 gli strumenti incompleti, inclusi gli assegni, gli 
effetti all’ordine e i mandati di pagamento firmati 
ma privi del nome del beneficiario. 

Per ottemperare all’obbligo dichiarativo sono 
previste due modalità alternative: 

 compilare l’apposito modulo da consegnare al 
momento stesso del passaggio di frontiera (ad es. 
Aeroporto di Fiumicino o di Malpensa) presso gli 
uffici doganali di confine o limitrofi, che ne 
rilasciano copia con attestazione di ricevimento; 
l’interessato deve recare con sé il modulo 
controfirmato dall’ufficio doganale;  
ovvero 
 trasmettere telematicamente la dichiarazione 
prima dell’attraversamento della frontiera; anche 
in questo caso l’interessato deve recare con sé 
copia della dichiarazione completa del numero di 
registrazione attribuito dal sistema telematico 
doganale. 

In assenza della dichiarazione il trasferimento da e 
per l’estero (anche il solo tentativo) per un importo 
superiore a 10.000 euro è punito con la sanzione 
pecuniaria: 

 dal 10% al 30% dell’importo eccedente la 
soglia normativa, se l’eccedenza non è superiore 
a 10.000 euro;  
 dal 30% al 50% dell’importo eccedente la 
soglia normativa, se l’eccedenza è superiore a 
10.000 euro; 
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ferma restando una sanzione minima di 300 euro. 
Le violazioni sono accertate mediante processo 
verbale di constatazione dall’Agenzia delle Dogane, 
dalla Guardia di Finanza e dal Nucleo speciale di 
Polizia Valutaria della Guardia di Finanza. 
Viene poi prevista dall’art. 7 del D.lgs. 195/2008, 
quale causa di estinzione delle violazioni contestate, 
una speciale forma di oblazione, derogatoria 
dell’istituto previsto in via generale per le violazioni 
amministrative dall’art. 16 della l. n. 689/1981.   
Il soggetto cui è stato contestato l’illecito 
trasferimento - da o per l’estero - di denaro contante 
oltre soglia può infatti “offrire” agli agenti 
accertatori il pagamento di una somma pari alla metà 
del minimo edittale sanzionatorio, vale a dire:  

- il 5% del denaro eccedente la soglia normativa, 
se l’eccedenza non dichiarata non è superiore a 
10.000 euro;  
- il 15% del denaro eccedente la soglia normativa, 
se l’eccedenza non dichiarata è superiore a 
10.000 euro; 

fermo restando l’importo minimo di 200 euro.  
Ai fini dell’oblazione il pagamento può essere 
eseguito all’Agenzia delle Dogane o alla Guardia di 
Finanza al momento della contestazione dell’illecito 
– evitando in tal modo anche il sequestro 
dell’eccedenza non trasferibile - ovvero entro 10 
giorni dalla contestazione stessa direttamente al 
MEF, che dovrà disporre la restituzione della somma 
eventualmente sequestrata entro 10 giorni dal 
ricevimento della prova del versamento.  
Questi in estrema sintesi gli elementi essenziali della 
disciplina - intuibilmente finalizzata al contrasto del 
riciclaggio, al pari peraltro di quella recata dal D.lgs. 
231/2007 – di cui dunque tutti noi dobbiamo tener 
conto. 

(stefano civitareale) 
07/07/2017 - L’indisponibilità di locali all’interno 
della sede assegnata (e la buona volontà della 
Lombardia) - QUESITO 
Nel caso in cui all'interno dei limiti (poco chiari) 
indicati dal comune per l'apertura della farmacia 
nella sede che ci è stata assegnata nel concorso non 
vi sia la possibilità di acquistare o affittare locali a 
uso commerciale, trattandosi di una zona a 
carattere prevalentemente residenziale, come ci 
possiamo muovere? 

 
Come sapete, è una vicenda tutt’altro che 
infrequente e del resto almeno 5/600 delle circa 
2.500 sedi neo-istituite e inserite nei concorsi 
straordinari sono state configurate nella p.o. in 
“forma semplificata” (v. Sediva news 12/04/2017: 

“La difficile convivenza di “sedi” definite e “zone” 
indicate in forma semplificata”) ovvero, più spesso, 
sono state collocate sul territorio comunale in zone 
molto poco commerciali o addirittura soltanto 
residenziali. 
Ferma quindi l’opportunità, ove lo riteniate, di 
provocare sollecitamente da parte del Comune 
necessarie precisazioni circa i confini – che voi 
considerate “poco chiari” - della sede assegnatavi 
[anche tale questione viene approfondita nella 
Sediva news appena citata], il discorso deve anche 
qui muoversi più o meno sulla stessa direttrice 
illustrata in altre circostanze. 
Se cioè gli auspicabili “chiarimenti” non riusciranno 
per un verso o per l’altro a rendere effettivamente 
attivabile la sede con la persistenza quindi della 
situazione che descrivete [di inesistenza e/o 
indisponibilità di locali a uso commerciale al suo 
interno], non vi resterà evidentemente che 
documentare questa vicenda con una perizia 
asseverata - la più articolata e dettagliata possibile - 
su cui poter fondare una richiesta al Comune di 
ampliamento, o più in generale di modifica della 
zona di pertinenza.  
Nell’istanza e/o all’interno della perizia sarà talora 
opportuno prospettare anche – magari semplificando 
così la vita agli uffici comunali - le soluzioni più 
facilmente praticabili per permettere l’apertura della 
farmacia in locali distanti dagli altri esercizi almeno 
i fatidici 200 metri, in sostanza “proponendo” (le 
virgolette sono d’obbligo) le possibili articolazioni 
delle modifiche indicate. 
Senonché, attenzione, sarebbe largamente preferibile 
– soprattutto quando si renda necessario intervenire 
sulla perimetrazione di una sede, ma in realtà anche 
ove si tratti semplicemente di porre rimedio a errori 
materiali nella sua configurazione originaria e/o 
nell’indicazione della zona di afferenza – che 
l’ineludibile deliberazione della Giunta fosse assunta 
in fase di revisione biennale della p.o., se non altro 
per preservare al meglio il procedimento e il 
provvedimento conclusivo in caso di possibili 
iniziative giudiziarie. 
Diversamente, infatti, il titolare di una delle sedi 
contermini, specie se incisa dall’ipotizzato 
intervento comunale, potrebbe far valere dinanzi al 
Tar il principio di legalità e tipicità dell’azione 
amministrativa che impedisce l’adozione di 
provvedimenti diversi da quelli previsti o supposti 
da una norma di legge, e la modifica di una sede 
farmaceutica [salve fattispecie particolari, in cui 
tuttavia potrebbe rientrare anche la vostra] parrebbe 
in principio consentita soltanto nell’ambito della 
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revisione della p.o., anche se la sua periodicità - 
essendo solo biennale – può di per sé garantire 
interventi ragionevolmente tempestivi. 
Ma questo è un tema molto delicato quanto 
controverso su cui peraltro la giurisprudenza non ha 
ancora avuto occasione di soffermarsi in termini 
esaustivi, e comunque non può certo essere questa 
l’occasione migliore per approfondimenti anche 
perché qui il Comune - senza grandi grattacapi per 
nessuno – potrebbe con tranquillità procedere 
speditamente alla revisione relativa all’anno 2016 
(dati Istat al 31/12/2015), fosse pure per 
circoscrivere il provvedimento proprio a un 
adeguato intervento sulla sede che vi è stata 
assegnata. 
Si tenga in ogni caso ben presente che una sede 
come questa – neo-istituita, inserita nel bando di 
concorso straordinario, definitivamente assegnata 
ma nei fatti ancora ai blocchi di partenza e 
impossibilitata a partire - deve vedere quanto prima 
aperta al pubblico la relativa farmacia, dato che la 
sede è stata collocata e ubicata in quella zona 
(invece che in un’altra) per assicurare o irrobustire 
l’assistenza farmaceutica appunto in quella porzione 
del territorio comunale. 
Ed è dunque l’interesse pubblico sotteso all’istituzione 
della sede a dover in definitiva essere soddisfatto e a 
imporre pertanto la rapida adozione di misure funzionali 
alla sua sollecita attivazione, prendendo perfino in 
considerazione – sia pure come opzione, per così dire, 
residuale – l’ipotesi di un decentramento della sede da 
una zona all’altra del comune. 
Infine, se il concorso in cui siete risultati assegnatari 
della sede è quello lombardo, potrete usufruire, 
anche se in un caso come il vostro questo forse vi 
aiuterà ben poco, “fino a un massimo di altri sei 
mesi [oltre i sei che attualmente, come noto, 
rappresentano in ogni bando il tempo limite per 
l’apertura delle farmacie assegnate nei concorsi 
straordinari] per motivate esigenze, dipendenti da 
circostanze non imputabili al farmacista, che devono 
essere debitamente documentate”, come prevede – a 
modifica e a integrazione dell’art. 11 del bando – il 
decreto della Dir. Gen. Welfare della Regione n. 
7479 del 22/06/2017. 
Indubbiamente, con questo intervento la Lombardia 
mostra almeno buona volontà [il Lazio, con 
grande… preveggenza, aveva però già adottato 
questa soluzione dei dodici mesi praticamente per 
tutti gli assegnatari] e il suo esempio – ferma in 
parecchie circostanze l’assoluta insuperabilità di 
alcuni impedimenti, proprio del tipo di quelli da voi 
denunciati – potrebbe quindi essere seguito da altre 

Regioni, anche perché la clausola di cui all’art. 15 
del bando (“L’amministrazione regionale si riserva 
la facoltà, per ragioni di pubblico interesse, di 
prorogare i termini, modificare, sospendere, 
revocare in qualsiasi momento, con proprio 
provvedimento, il presente bando”), di cui si è 
avvalsa la Lombardia, è presente in tutti i bandi. 

(gustavo bacigalupo) 
10/07/2017 - Il funzionamento di PayPal – QUESITO 
Qualche chiarimento, per favore, sul famoso PayPal 
che gode di un crescente utilizzo nel commercio 
elettronico.  
 
Paypal costituisce, come abbiamo già avuto 
occasione di ricordare, un metodo di pagamento on 
line alternativo alla carta di credito, utilizzato ormai 
su numerosi siti web e negozi on line.  
In pratica, l’utente che vi aderisce apre una sorta di 
conto corrente on line nel quale deposita un capitale 
reale tramite una carta di credito: Paypal è quindi un 
sistema di pagamento generatore di moneta 
elettronica. 
Questa peculiarità consente di acquisire un altro 
vantaggio, fondamentale per le transazioni via web: 
la sicurezza. 
Il sistema di pagamento, infatti, non trasmette i dati 
sensibili delle carte di credito impiegate nella 
transazione e questo consente agli utenti di effettuare 
e ricevere pagamenti, inviare e richiedere fondi in 
totale sicurezza. 
Al tutto viene associato un programma di protezione 
degli acquisti on line che tutela sia gli acquirenti che 
i venditori - se entrambi utilizzatori del sistema - 
garantendo ai primi l’intero importo dell’acquisto se 
l’oggetto non viene recapitato (o non è conforme 
alla descrizione) e ai venditori una speciale 
protezione contro le perdite dovute ai reclami per 
pagamenti fraudolenti e prodotti non ricevuti 

      (stefano stati) 
10/07/2017 - Project-Skynet: la gestione del ciclo 
attivo e delle fatture di vendita in particolare 
Sempre più spesso le farmacie, che si avvalgono di 
gestionali (anche) per esportare (difficilmente) i dati 
contabili ivi contenuti, chiedono come inviare in 
automatico le fatture di vendita a Skynet. 
Premesso che la piattaforma riesce a svolgere le sue 
attività normalizzando i flussi di informazioni 
derivanti da fonti esterne - mantenendo allo stesso 
tempo un'indipendenza assoluta dai gestionali, come 
anche dalle varie tecnologie ad essi connesse – con il 
raggiungimento di importanti traguardi dal punto di 
vista tecnologico (anche grazie alle farmacie che 
fruiscono di Skynet e ai loro suggerimenti), è 
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opportuno sottolineare che una delle innovazioni più 
importanti e di recentissima introduzione sta nella 
capacità di gestire interamente le fatture di vendita 
provenienti da qualsiasi gestionale o da qualunque 
motore di e-commerce. 
Abbiamo infatti scelto di avvalerci di un 
meccanismo presente in ogni gestionale, tra l'altro 
assolutamente gratuito: la capacità cioè di inviare le 
fatture via email! 
Nel concreto, la piattaforma gestisce l'acquisizione 
del ciclo attivo sia per le fatture elettroniche XML 
che per quelle "ordinarie" PDF, ribadendo che per le 
prime essa è disponibile da tempo con modalità del 
tutto affini alle procedure Promofarma. 
Con riguardo invece alle "vecchie" fatture ordinarie 
in PDF, sarà sufficiente inviarle all'indirizzo e-mail 
Skynet della farmacia direttamente dal gestionale in 
fase di generazione: questo ne permetterà 
l’importazione in contabilità e la loro 
rappresentazione in una nuovissima sezione che, 
inoltre, consentirà evidentemente al titolare di 
gestirne l'incasso ove non contestuale. 
Le farmacie saranno dunque in grado di inviare le 
loro fatture di vendita in numero indefinito, cioè 
senza limiti di numero, semplicemente dal loro 
gestionale e perciò indipendentemente 
dall’installazione e/o ausilio di moduli aggiuntivi di 
qualsiasi tipo o natura. 

(valerio pulieri) 
11/07/2017 - Salva (fiscalmente) la sponsorizza-
zione della farmacia anche se svolta a molti 
chilometri di distanza dalla sede 
Ci pare di sicuro interesse una recente sentenza della 
Commissione Tributaria Regionale del Veneto (n. 
818 del 22/06/2016) sul tema delle spese di 
sponsorizzazione sostenute dalle farmacie allo scopo 
di incrementare i volumi di vendita. 
Ecco in breve la vicenda.  
Nel 2008 una farmacia sosteneva una spesa di 
30.000 euro per apporre il suo logo su alcune 
autovetture che partecipavano ad una manifestazione 
fieristica, avvenuta a centinaia di chilometri di 
distanza dalla sede della farmacia stessa. 
Il Fisco contestava la deducibilità della spesa sotto 
diversi profili e la Commissione Tributaria 
provinciale adita dalla farmacia rigettava il ricorso, 
accogliendo genericamente le ragioni del Fisco. 
La farmacia si rivolgeva al giudice d’appello che, 
riesaminando più approfonditamente il caso, 
riformava la decisione di I grado annullando 
l’accertamento. 
I verificatori contestavano la deducibilità della spesa 
per difetto di inerenza con l’attività esercitata, cioè 

per difetto di quella necessaria correlazione che deve 
rinvenirsi tra il sostenimento della spesa e il 
conseguimento dei ricavi dell’attività, correlazione 
che sebbene non debba porsi direttamente per ogni 
tipologia di spesa (come, per l’appunto, le spese di 
pubblicità o di sponsorizzazione) in termini di 
effettivo e sicuro conseguimento di maggiori ricavi, 
tuttavia deve essere evidente e – secondo la 
giurisprudenza dominante – ove contestata in sede di 
accertamento, va provata dal contribuente che l’ha 
portata in deduzione. 
Le contestazioni dell’Ufficio in questa direzione si 
articolavano su diversi piani (genericità del 
contratto, mancata documentazione dell’evento, 
ecc.) ma uno ci interessa in particolare perché 
riguarda un aspetto peculiare proprio dell’attività di 
farmacia. 
Ebbene, secondo i verificatori uno dei motivi per i 
quali sarebbe sicuramente mancata in questo caso 
l’inerenza della spesa di sponsorizzazione è la 
circostanza che le farmacie hanno un bacino di 
utenza circoscritto territorialmente e legato alla sede 
in cui sono ubicate per cui non sarebbe ravvisabile – 
sempre secondo la tesi del Fisco - l’utilità e, quindi, 
in definitiva, ancora una volta, l’inerenza e la 
conseguente deducibilità della spesa di una 
sponsorizzazione avvenuta nel corso di una 
manifestazione svoltasi in località molto distante 
dalla sede dell’esercizio. 
Ma puntuale e decisiva è giunta la replica dei 
difensori della farmacia, nell’evidenziare che 
l'obiettivo perseguito della sponsorizzazione era 
quello di ampliare le possibilità di vendita di 
prodotti che interessano una fascia di clientela 
giovane maggiormente attratta dal tipo di 
manifestazioni che riguardano le autovetture; inoltre, 
a ulteriore sostegno della tesi difensiva, veniva 
allegata documentazione attestante un incremento 
nella vendita di prodotti, quali gli integratori e la 
cosmesi, utilizzati soprattutto da clientela giovanile 
fortemente interessata al mondo dei motori. 
L’argomento è stato condiviso dai giudici regionali 
che infatti sullo specifico punto così concludono:  
A giudizio della Commissione, se è vero che il 
mercato che interessa la farmacia ha una 
dimensione territoriale limitata, tuttavia appare 
plausibile che il fatto che il nome dell'azienda sia 
legato a manifestazioni che, pur svolgendosi in altre 
parti dei territorio, tuttavia siano conosciute 
attraverso i mezzi di comunicazione anche da clienti 
potenziali che risiedano nell'ambito territoriale in 
cui insiste l'attività, possa risultare utile ad una 
maggiore conoscenza dell'attività e quindi ad un 
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incremento del giro d'affari presso una parte della 
clientela che sia interessata da tali manifestazioni. 
La deducibilità delle spese di sponsorizzazione di 
una farmacia, in definitiva, non può quindi essere 
messa in discussione soltanto perché le relative 
manifestazioni avvengono al di fuori del normale 
bacino d’utenza dell’esercizio, quando però gli 
eventi abbiamo una tale risonanza mediatica da poter 
essere conosciuti agevolmente anche dai potenziali 
clienti della farmacia.  
Ne deriva però, di contro, che ogni evento 
sponsorizzato che abbia carattere strettamente locale 
e non benefici di alcun mezzo di diffusione che 
possa agevolmente consentirne la conoscenza al di 
fuori dell’ambito locale, deve avvenire all’interno 
della porzione territoriale relativa alla sede 
farmaceutica per fugare ogni dubbio sulla sua 
effettiva conoscibilità da parte dei potenziali clienti 
della farmacia, e la pronuncia dei giudici veneziani 
appena commentata si traduce in tal senso in un 
utilissimo suggerimento per tutte quelle farmacie 
che sempre di più hanno deciso – per sviluppare la 
loro attività - di ricorrere allo strumento della 
sponsorizzazione di eventi e manifestazioni sportive 
e fieristiche.   

 (stefano civitareale) 
12/07/2017 - Se il cartello indicatore è installato 
fuori… sede - QUESITO 
Come sempre, dopo aver letto qualche new di 
particolare interesse, faccio qualche considerazione 
per chiedervi di chiarirmi le idee. 
In una News di qualche tempo fa parlate di cartelli 
indicatori, che devono avere tra l'altro dimensioni 
massime predefinite. 
Che succede se qualche collega, come nel mio caso, 
"esonda" nella mia zona? Che sanzioni sono 
previste? Si tratta, come spesso avviene, di meri 
richiami dell'Ordine, legati alla deontologia (e 
sappiamo che oramai la deontologia deve lasciare il 
passo alle regole della libera concorrenza)? O c'è 
qualcosa di più "sostanzioso" per far recedere il 
collega "invasore"? 

 
L’installazione di un cartello indicatore nell’ambito 
territoriale di una sede di pertinenza di altra farmacia 
costituisce, come si è ricordato anche qui numerose 
volte, una condotta deontologicamente sanzionabile, 
in virtù di quanto specificatamente prescritto 
dall’art. 23 del Codice (come illustrato nella Sediva 
News del 28/03/2017 cui probabilmente Lei fa 
riferimento). 
Del resto sembrerebbe violato in un caso del genere 
anche il principio generale di correttezza di cui 

all’art. 16, cui infatti deve essere improntato il 
comportamento nei confronti degli altri colleghi, e 
senza voler considerare [per non eccedere 
nel…rigore] che una tale iniziativa potrebbe in 
astratto configurare altresì - ai sensi dell’art. 11 
sempre del Codice - una “turbativa” del diritto di 
libera scelta della farmacia da parte dei cittadini 
sancito dall’art. 15 della legge 475/1968. 
Se poi il cartello ha un vero e proprio contenuto 
pubblicitario, la violazione è ancora più grave 
implicando infatti anche una pratica pubblicitaria 
“scorretta” ai sensi dell’art. 20. 
Ma al di là del profilo deontologico, c’è pure in ogni 
caso il divieto civilistico di concorrenza sleale di cui 
all’art. 2598 c.c. [fatto proprio d’altra parte anche 
dall’art. 3, comma 2, lett. b) del Codice] la cui 
violazione può comportare, pur se le iniziative 
giudiziarie in questo campo si rivelano spesso molto 
complicate, l’obbligo di risarcimento del danno ex 
art. 2600 c.c. 
Infine, quanto alle Sue notazioni sulla inefficienza o 
scarsa efficienza – sul piano generale – degli Ordini 
professionali, temiamo che non vi siano alternative, 
se non nei casi più gravi ai quali si è fatto cenno, a 
una denuncia formale proprio all’Ordine di 
competenza che comunque non potrà esimersi 
dall’avviare un procedimento disciplinare, pur con 
tutte le perplessità da Lei espresse circa i suoi esiti. 

(mauro giovannini) 
13/07/2017 - L’imprenditore agricolo 
professionale – QUESITO 
Sentiamo parlare da tempo dell’imprenditore 
agricolo professionale, e vorrei sapere esattamente 
di che figura si tratta. 

 
L’art. 2135 c.c. definisce “imprenditore agricolo” 
colui che esercita le attività di coltivazione del 
fondo, silvicoltura, allevamento di animali nonché 
un’attività ad esse connessa (agriturismo, fattoria 
didattica, fruizione beni ambientali e forestali, 
biomasse, energia, ecc.). 
L’imprenditore agricolo professionale (IAP) aderisce a 
questa nozione costituendone, tuttavia, una sorta di 
figura potenziata dato che, secondo quanto previsto 
dall’art. 1 del D.lgs. n. 99 del 29/03/2004, si definisce 
tale chi esercita l’attività agricola: a) in possesso di 
conoscenze e competenze professionali adeguate; b) 
dedicandovi almeno il 50% del proprio tempo 
complessivo di lavoro e c) ricavandone almeno il 50% 
del proprio reddito complessivo da lavoro. 
Lo IAP può usufruire di particolari agevolazioni 
nello svolgimento dell’attività d’impresa in ambito 
agricolo sia in termini di contributi pubblici che di 
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benefici tributari e fiscali, a differenza, ad esempio, 
di un imprenditore agricolo privo di questa qualifica.  
Nel caso di esercizio in forma societaria dell’attività, 
poi, la qualifica di IAP “riverbera” sull’ente 
collettivo. Dispone infatti l’art. 1, comma 3, del 
D.lgs. 99/2004 che  “(l)e società di persone, 
cooperative e di capitali, anche a scopo consortile, 
sono considerate imprenditori agricoli professionali 
qualora lo statuto preveda quale oggetto sociale 
l'esercizio esclusivo delle attività agricole di cui all' 
articolo 2135 del codice civile e siano in possesso 
dei seguenti requisiti: a) nel caso di società di 
persone qualora almeno un socio sia in possesso 
della qualifica di imprenditore agricolo 
professionale. Per le società in accomandita la 
qualifica si riferisce ai soci accomandatari […] c) 
nel caso di società di capitali o cooperative, quando 
almeno un amministratore che sia anche socio per le 
società cooperative sia in possesso della qualifica di 
imprenditore agricolo professionale.”. 

(valerio salimbeni) 
13/07/2017 - La raccolta delle fatture elettroniche 
su Skynet 
Per rispondere agli interrogativi che ci vengono posti 
ripetutamente, ribadiamo che la nostra piattaforma 
Skynet riporta tutte le fatture passive ricevute che la 
singola farmacia assistita riceve da tre distinti canali 
di raccolta: email, SdI, web. 
Si tratta delle fatture, rispettivamente, in formato 
pdf, di quelle elettroniche B2B e di quelle pubblicate 
sui portali di alcuni fornitori (ad esempio Assinde, 
CEF, l’Oreal, ecc.). 
Questo attento lavoro di aggregazione delle fonti 
consente al farmacista di vedere in tempo reale nella 
sezione COMUNICAZIONI tutto quello che 
perviene da un fornitore, senza quindi nessuna 
necessità di “saltare” da un portale all’altro. 
E’ stato anche potenziato il supporto 
tecnico/contabile, perché per richiedere qualunque 
informazione e/o aiuto la Sediva mette a 
disposizione i canali di comunicazione dedicati e già 
altre volte resi noti: 
Tel: 06.808991 - Email : supporto.ced@sediva.it - 
Whatsapp : 336.754266 

(emiliano minella) 
14/07/2017 - Con il ddl Concorrenza diventa 
legittima la società di capitali anche tra i vincitori 
in forma associata, ma quanto alle 
incompatibilità… - QUESITO 
Io e due miei colleghi siamo risultati vincitori di una 
sede farmaceutica e siamo in attesa di assegnazione. 
Se dovesse entrare in vigore il DDL concorrenza, 
sarebbe possibile costituire una società di capitali? 

E in questo caso, se io partecipassi solo come socio 
di capitale, sussisterebbe comunque 
l'incompatibilità con un'altra attività lavorativa? 
Già da tre anni mi sono trasferita in un'altra regione 
dove lavoro come farmacista presso una 
parafarmacia e non vorrei rinunciare al mio 
impiego che oltretutto è a tempo indeterminato. 
 
Gli assegnatari in forma associata di una sede 
possono, anzi devono costituire tra loro una società 
che in questo momento può essere soltanto di 
persone e quindi assumere la forma di una snc o, 
come a noi pare, di una sas. 
La società sarà investita come tale della titolarità 
della farmacia e perciò anche della sua gestione 
commerciale, ma le sarà ascrivibile soltanto 
quest’ultima nel caso in cui l’amministrazione 
competente al rilascio del provvedimento (Comune, 
Asl ovvero organi regionali locali o centrali) 
ritenesse - facendo proprie le sciagurate costruzioni 
ministeriali/emiliane/laziali - di dover riconoscere il 
diritto d’esercizio personalmente ai covincitori, e 
dunque congiuntamente/disgiuntamente e/o pro 
quota e/o pro indiviso tra loro. 
La società di capitali 
Senonché, come sapete tutti, sembra molto vicina – 
ci piaccia o non ci piaccia – l’approvazione 
definitiva e anche l’entrata in vigore del ddl. 
Concorrenza, e perciò anche della disposizione che, 
a modifica e/o integrazione del comma 1 dell’art. 7 
della l. 362/91, innesta tra i “titolari dell’esercizio 
della farmacia privata” anche le “società di 
capitali”. 
Se pertanto, quando verrà il momento del rilascio a 
vs. favore del provvedimento di immissione nel 
diritto d’esercizio della farmacia relativa alla sede 
assegnatavi, quella disposizione sarà già in vigore, 
non c’è ragione perché vi venga interdetta la 
costituzione di una srl invece che di una snc o sas. 
E allora in tale evenienza sarà la srl – la cui 
compagine sociale tuttavia, si badi bene, non potrà 
annoverare “capitalisti puri” che non siano 
farmacisti, perché dovrà essere composta (almeno 
per tre anni, evidentemente) dai soli covincitori e in 
regime di “parietarietà” tra loro, come prescrive il 
comma 7 dell’art. 11 del decreto Crescitalia – a 
poter/dover assumere la titolarità e la gestione 
dell’esercizio, ovvero (ma non è il vs. caso perché 
non siete risultati vincitori né in Emilia né nel Lazio) 
soltanto la gestione. 
Anzi, se a qualcuno può interessare, nelle ipotesi in 
cui la titolarità sia riconosciuta alle persone fisiche 
dei covincitori non dovrebbero - anche laddove il 
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ddl. Concorrenza non sia ancora entrato o non entri 
affatto in vigore - frapporsi ostacoli veramente 
insuperabili alla costituzione di una srl per la sola 
gestione della farmacia. 
Tornando però al quesito, se voi foste chiamati a 
costituire la società prima dell’approvazione 
definitiva del provvedimento e quindi tenuti a 
formare una snc o sas, non sembra possa esservi 
impedita – cammin facendo, cioè dopo l’eventuale 
entrata in vigore del ddl. – la sua trasformazione in 
società di capitali che perciò è un’opzione che 
crediamo di dover ascrivere a tutti i vincitori in 
forma associata, in qualsiasi tempo siano stati o 
saranno immessi nella titolarità della farmacia 
conseguita. 
Ma per la verità a voi parrebbe interessare 
soprattutto una risposta affermativa al secondo vs. 
interrogativo, quello degli effetti – che auspicate per 
voi favorevoli - che dal provvedimento sulla 
Concorrenza deriverebbero sulla griglia delle 
disposizioni relative alle figure di incompatibilità 
con lo status di socio contemplate sub b) e c) del 
comma 1 dell’art. 8 della l. 362/91, le quali, come 
precisa il nuovo testo del secondo periodo del 
comma 2 dell’art. 7, “si applicano, per quanto 
compatibili”. 
Ricordiamo infatti incidentalmente che l’attuale 
disposto sub a) del comma 1 (“con qualsiasi altra 
attività esplicata nel settore della produzione, 
intermediazione e informazione scientifica del 
farmaco”) nel testo del ddl. approvato dalla Camera 
e tornato ora al Senato scompare, perché il nuovo 
comma 2 dell’art. 7 sancisce direttamente 
l’incompatibilità tra la partecipazione alle società (di 
capitali o di persone) titolari di farmacia e “qualsiasi 
altra attività svolta nel settore della produzione e 
informazione scientifica del farmaco, nonché con 
l’esercizio della professione medica”, rendendo così 
opportuna, quantomeno per contenere l’enorme 
disordine (espositivo e non solo) del testo del 
provvedimento, la soppressione dell’odierno punto 
sub a). 
Le figure di incompatibilità  
Naturalmente resta però del tutto irrisolto il serio 
problema della sorte delle incompatibilità indicate 
sub b) e c) che, come abbiamo visto, il ddl. mantiene 
in vita “per quanto compatibili”, perciò lavandosene 
brillantemente le mani. 
Viene dunque rimesso in sostanza al Consiglio di 
Stato il fardello niente male di far luce, ma chissà in 
quanto tempo, su quali figure sopravvivano, e quali 
no, all’estensione alle società di capitali del diritto di 
assumere la titolarità (o anche soltanto “controllare, 

direttamente o indirettamente”) di farmacie sia pure 
con il limite – per la singola società, di capitali o di 
persone – del “20 per cento delle farmacie esistenti 
nel territorio della medesima regione o provincia 
autonoma” (quindi, per portare un esempio quasi 
esilarante, “non più” di 300 farmacie nel Lazio!). 
Anche il Servizio Studi del Senato aveva a suo 
tempo rilevato che - tenuto conto della (verosimile) 
piena sopravvivenza [questa pertanto era/é l’idea di 
quell’Ufficio …] delle disposizioni dettate dall’art. 8 
sull’incompatibilità con l’assunzione della veste di 
socio in una “società di gestione di farmacie 
private” (sic !) per il titolare, il gestore provvisorio, 
ecc. di “altra farmacia” - sarebbe stato “opportuno 
chiarire i termini” di applicazione di tali ipotesi di 
incompatibilità “nonché, sotto il profilo redazionale, 
accorpare in un unico articolo le norme sulle 
incompatibilità (le quali, in base alle novelle, 
risulterebbero suddivise tra gli artt. 7 e 8 della l. n. 
362 del 1991 e successive modificazioni)”. 
Su questo si era probabilmente tutti d’accordo, ma 
fin dall’inizio abbiamo creduto ben poco che le 
Commissioni o l’Aula di Palazzo Madama si 
sarebbero presa la briga, e soprattutto la 
responsabilità sia tecnico-giuridica che in realtà 
anche politica, di procedere a un accorpamento che 
era e resta comunque molto complicato non tanto 
“sotto il profilo redazionale” quanto sul ben più 
rilevante diritto sostanziale. 
Risolverà tutto il CdS ?  
L’invito dei funzionari non è stato infatti raccolto né 
al Senato e neppure alla Camera e non pensiamo 
minimamente che le cose possano cambiare nella 
fase di (possibile) ultima lettura del provvedimento e 
allora, come accennato, sarà la giustizia 
amministrativa – con un lavoro che si 
preannuncia impegnativo – a dover dipanare 
questa enorme matassa delle incompatibilità, che 
può rivelarsi ancor più inestricabile ove ci si 
chieda se le varie figure sub b) e c), e 
naturalmente anche quelle del nuovo comma 2 
dell’art. 7, riguardino soltanto i soci delle società 
titolari di farmacia o anche quelli di società che 
controllino direttamente o indirettamente queste 
ultime. 
Con queste notazioni ci pare di aver risposto anche 
agli altri interrogativi che pone il quesito: qualcuno 
di voi può anche essere un semplice “socio di 
capitale” ma questo non lo sottrae per nulla, almeno 
al momento, dalle ipotesi di incompatibilità previste 
sub b) e c) e quindi nessuno di voi potrebbe 
conservare impunemente un qualsiasi rapporto di 
lavoro subordinato. 
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La vicenda, come detto, è però tutta da scrivere o 
riscrivere, anche se ci vorrà parecchio tempo e del 
resto non è materia su cui poter legiferare 
allegramente con disposizioni innestate qua e là in 
un qualunque provvedimento destinato magari ad 
altre finalità. 

(gustavo bacigalupo) 
17/07/2017 - Aumenta la tassazione sui dividendi 
delle societa’ di capitali ma anche sul CAPITAL 

GAIN per cessioni di quote di snc e sas 
 
La riduzione dell’IRES al 24%, introdotta dalla 
legge di bilancio 2017, ha portato in “dote” un 
aumento dell’Irpef sui dividendi delle società di 
capitali, ma altresì – e come vedremo è una novità 
molto rilevante - sul capital gain conseguente alla 
cessione di quote di società di capitali e di società di 
persone.  
Infatti, con un decreto del Ministero 
dell’Economia pubblicato nella GU 
dell’11/7/2017 è stato elevato dal 49,72% al 
58,14% l’ammontare imponibile dei dividendi 
liquidati (si applica il principio di “cassa”) da una 
società di capitali a una persona fisica in caso di 
partecipazioni c.d. qualificate (è qualificata nelle 
srl la partecipazione al capitale sociale superiore 
al 20%) e la medesima percentuale imponibile si 
applica anche sugli utili liquidati a persone 
fisiche in esecuzione di contratti di associazione 
in partecipazione con apporto di capitale. 
Ma la stessa disposizione riguarda anche gli utili 
liquidati a persone fisiche esercenti attività di 
impresa e a snc e sas - che evidentemente 
partecipino al capitale sociale di società di capitali, o 
siano associate in un contratto di associazione in 
partecipazione - mentre per le partecipazioni non 
qualificate continua ad applicarsi obbligatoriamente 
l’imposta sostitutiva del 26% sull’intero ammontare 
degli utili liquidati. 
La norma in questione opera tuttavia solo per gli 
utili maturati e liquidati per gli esercizi successivi al 
31/12/2016, e dunque per quelli relativi ad anni 
precedenti continuano ad applicarsi le vecchie 
percentuali di imponibile, pari al 40% per gli 
esercizi di competenza fino al 31/12/2007 e del 
49,72% per quelli di competenza dal 1/1/2008 al 
31/12/2016. 
In pratica, la nuova percentuale imponibile é stata 
calcolata in modo che l’ammontare complessivo 
dell’Ires e dell’Irpef sull’utile maturato dalla società 
di capitali sia corrispondente all’aliquota massima 
del 43% prevista per le persone fisiche dal nostro 

ordinamento fiscale, e perciò il contribuente alla fine 
non scappa… 
La novità interessa però, attenzione, anche la 
tassazione delle plusvalenze (c.d. “capital gain”) 
realizzate in caso di cessione di quote di società di 
capitali o di società di persone, e si tratta di una 
novità di particolare importanza anche per le società 
(snc o sas) titolari di farmacia: perciò anche in 
queste evenienze l’ammontare imponibile diventa 
pari al 58,14% della differenza tra il prezzo di 
cessione e il valore nominale delle quote. 
Il che spesso, nel concreto, è come applicare il 25% 
sull’intera plusvalenza (43% x 58,14% = 25%): se 
dunque vendo a 100 una quota sociale da me 
posseduta dal valore nominale di 40, realizzando 
così una plusvalenza di 60, il 58,14% di 60 dovrà 
essere assoggettato a tassazione e, se la mia aliquota 
marginale è pari al 43%, io pagherò in pratica 15 di 
imposte (il 25% di 60). 
È pertanto di questa percentuale (25% sull’intera 
plusvalenza realizzata) - le esigenze del bilancio 
dello Stato, come si vede, la fanno sempre più da 
padrone... - che bisogna generalmente tener conto 
quando si intende procedere alla cessione di una 
quota di snc o sas, senza però dimenticare che anche 
quest’anno, in attesa che la misura diventi 
permanente e che quindi la disposizione che la 
contempla sia introdotta “a regime”, verrà reiterata 
la norma che permette la rivalutazione delle quote 
sociali possedute pagando l’8% (se “qualificate”) del 
loro valore di perizia. 

 (stefano lucidi) 
18/07/2017 - Ancora sulla deducibilità del 
“contributo casa” all’ex coniuge - QUESITO 
Mi riferisco a una vs. News molto recente per 
segnalarvi che l'agenzia delle entrate mi ha 
contestato la totale deducibilità dell'importo del 
canone di affitto, riducendola alla sola metà 
(cfr.art.3 del DPR n. 42 del 1988), non equiparando 
quindi, come da sentenza della Cassazione n.13029 
del 2013, l'assegno alla ex coniuge alla spesa della 
locazione dell'abitazione, ma considerandola solo al 
50%. 

Il principio espresso dall’art. 3 del D.P.R. 42/1988 
deve essere naturalmente rispettato anche nel caso in 
cui l’obbligo del mantenimento dell’ex-coniuge e dei 
figli venga assolto (in tutto o in parte) con il c.d. 
“contributo-casa”.  
È proprio questo che afferma la sentenza da Lei 
citata, ed è la diretta conseguenza – ci pare - 
dell’assimilazione del contributo al “tradizionale” 
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assegno periodico finalizzato al mantenimento 
previsto dall’art. 10, comma 1, lett. c) del TUIR. 
Evidentemente nella nostra Sediva News del 
15/06/2017 (cui Lei certamente si riferisce), magari 
anche per la necessità di sintesi che spesso lo spazio 
disponibile ci impone, questo chiarimento non viene 
esplicitato, restando assorbito da quanto detto nelle 
“regole generali” per le quali, per l’appunto, le 
somme indistinte corrisposte all’ex-coniuge e ai figli 
a titolo di mantenimento sono deducibili per la metà. 
E in questo caso, se vediamo bene, la mancata 
distinzione non è imputabile tanto al difetto di una 
specifica indicazione nella sentenza quanto piuttosto 
alla circostanza della coabitazione dell’ex-coniuge 
con i figli nello stesso appartamento.  

 (stefano civitareale) 
18/07/2017 - Un lavoratore subordinato che 
“apre” una partita iva - QUESITO 
Un farmacista dipendente a tempo determinato può 
aprire una partita iva e fare delle consulenze? 
 
Un qualunque lavoratore dipendente, a tempo 
pieno o part-time e a tempo indeterminato o 
determinato, può liberamente svolgere attività di 
lavoro autonomo “a partita iva” a favore di 
qualsiasi soggetto terzo, diverso naturalmente 
dall’impresa datrice di lavoro.  
Egli non può inoltre esercitare attività in 
concorrenza con quest’ultima, né può rendere 
pubbliche notizie relative alla produzione e 
all’organizzazione aziendale.  
In ogni caso, il lavoratore deve astenersi da qualsiasi 
condotta che pregiudichi l’interesse del datore di 
lavoro, rispondendone – in caso diverso – sia sul 
piano disciplinare (fino alla misura del 
licenziamento) che su quello risarcitorio 
(ovviamente in caso di danno arrecato con la sua 
attività concorrenziale). 
Insomma, fermo il rispetto degli obblighi che derivano 
al lavoratore dal rapporto di lavoro subordinato 
(ripetiamo, senza distinzioni tra full time e part-time, né 
tra il tempo indeterminato e quello determinato), 
qualsiasi ulteriore e diversa attività, di lavoro autonomo 
o anch’essa di lavoro dipendente, e purché non 
incompatibile con quella svolta nel rapporto lavorativo 
base, deve ritenersi liberamente da lui espletabile. 
Nel Suo caso specifico, se abbiamo ben interpretato 
il laconico quesito, quel farmacista collaboratore, 
anche se a tempo determinato, potrà dunque 
svolgere la stessa attività in altre farmacie, a 
condizione che non siano ubicate in posizione 
concorrenziale rispetto alla prima. 

(giorgio bacigalupo) 

19/07/2017 - Se a bloccarsi è invece il PC collegato 
al registratore di cassa - QUESITO 
Ci riferiamo alla vostra risposta di qualche giorno 
fa al quesito sul registratore di cassa non 
funzionante; a noi è capitato che invece del mancato 
funzionamento del registratore si fosse bloccato il 
PC e, come sapete, lo scontrino parlante è 
“formulato” dall’operazione di vendita attraverso il 
PC.  
In questi casi, io devo attivare sempre il registro di 
mancato funzionamento del registratore di cassa 
anche se funziona ma non può emettere lo scontrino 
parlante? E come fa il cliente per la detrazione 
fiscale? Anche il ticket può essere fatturato? E con 
quale IVA?  
 
Anche la vicenda da Lei descritta configura 
un’ipotesi di mancato funzionamento del misuratore 
di cui ci siamo occupati nella Sediva News del 
5/7/2017, anche se in questo caso dipeso dal blocco 
del computer che vi è collegato. 
Ma ove non sia possibile “scollegare” dal computer 
il misuratore, così da renderlo “autonomo” 
nell’emissione di scontrini anche parlanti, è anche 
qui necessario - ai sensi dell’art. 11 del D.M. 
23/03/1983 - annotare i corrispettivi sull’apposito 
“registro per mancato o irregolare funzionamento 
degli apparecchi misuratori fiscali” (e naturalmente 
sollecitare l’intervento dell’assistenza). 
Per il cliente che chiede la certificazione della spesa 
ai fini della detrazione fiscale diventa dunque 
ineludibile l’emissione della fattura, che, come noto, 
sostituisce a tutti gli effetti lo scontrino parlante che 
il misuratore non è nelle condizioni di emettere. 
Le rammentiamo però che anche queste operazioni - 
effettuate nel periodo di mancato funzionamento del 
misuratore fiscale per le quali non è stato quindi 
possibile emettere e consegnare lo scontrino fiscale 
“parlante”, ovvero è stata rilasciata la fattura a 
richiesta del cliente - devono essere parimenti 
trasmesse al sistema TS perché ci pare che tale 
comunicazione debba essere effettuata a prescindere 
dalla regolare esecuzione degli obblighi di emissione e 
rilascio del documento (pur se qui, evidentemente, la 
mancata osservanza è conseguita ad una evenienza di 
forza maggiore). 
Infine, per il ticket può essere emesso 
indifferentemente scontrino parlante o fattura e 
l’aliquota iva è del 10%. 

(roberto santori) 
19/07/2017 - Adeguamento Istat per GIUGNO  
2017 
È  stato pubblicato  nellaG.U. l’indice di aggiornamento  
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Istat relativo a giugno 2017. 
Anche la variazione rispetto al mese di maggio, 
come quella rispetto ad aprile, è inferiore perché è 
scesa dallo 0,2% allo 0,1%. 
Sono ulteriormente diminuiti anche l’indice annuale 
e quello biennale, infatti pari rispettivamente 
all’1,1% e allo 0,8% (nel mese precedente: 
rispettivamente 1,4% e 1%). 
I canoni di locazione variano pertanto in ragione 
annuale dello 0,825% (il 75% di 1,1) e in ragione 
biennale dello 0,600% (il 75% di 0,8). 

(Studio Associato) 
20/07/2017 - Il subentro di una farmacia nel 
rapporto di lavoro tra un’altra farmacia e un 
dipendente – QUESITO 
Sono un titolare di farmacia: posso subentrare in un 
contratto di lavoro in corso tra un’altra farmacia e 
un suo dipendente?  
 
Si tratta di un’ipotesi di cessione di contratto, in 
questo caso di un contratto di lavoro da una farmacia 
datrice di lavoro a un’altra farmacia anch’essa 
datrice di lavoro. 
Questa figura prevede un accordo trilaterale – tra il 
precedente datore di lavoro, il lavoratore dipendente 
e il nuovo datore di lavoro – diretto, da un lato, alla 
conclusione del primo rapporto con l’avvio 
automatico del secondo (senza quindi soluzione di 
continuità) e, dall’altro, al mantenimento delle 
condizioni retributive contrattuali e di anzianità 
maturate dal lavoratore al momento del passaggio.  

(giorgio bacigalupo) 
20/07/2017 - Fattura e scontrino parlante - 
QUESITO 
Se un cliente mi chiede la fattura, questa è da sola 
sufficiente o devo anche fare lo scontrino fiscale, 
inserendo i dati in fattura e allegandolo? 
 
L’art. 3, comma 2, del D.P.R. 696/1996 dispone 
chiaramente che “Il rilascio dello scontrino fiscale o 
della ricevuta fiscale non è obbligatorio nell’ipotesi 
in cui per la stessa operazione sia emessa la fattura 
di cui all’art. 21, primo comma, del decreto del 
Presidente della Repubblica 26 ottobre 1972, n. 
633.”  
Pertanto, l’emissione della fattura è di per sé 
sufficiente ai fini dell’assolvimento dell’obbligo di 
certificazione dell’operazione.  
Naturalmente, se per comodità Sua e/o del cliente o 
per altre ragioni [ad es.: per poter vedere riepilogate 
tutte le operazioni della giornata nello scontrino di 
chiusura giornaliera] si preferisce “scontrinare” ogni 
operazione, ivi quindi comprese anche quelle per le 

quali il cliente chieda o abbia chiesto il rilascio della 
fattura “non oltre il momento di effettuazione 
dell’operazione” (come dispone l’art. 22, comma 1 
del D.P.R. 633/72), bisognerà prestare grande 
attenzione quando sarà necessario consegnare al 
commercialista la documentazione contabile del 
periodo di riferimento. 
Sarà infatti necessario - per evitare evidentemente 
duplicazioni di imposta - segnalare che la tale o la 
talaltra fattura si riferisce appunto ad un’operazione 
già ricompresa nei corrispettivi di periodo. 

(valerio salimbeni) 
21/07/2017 - Società di produzione del farmaco, 
società titolare di farmacia, titolarità individuale 
- QUESITO 
Vi scrivo ponendovi un paio di domande in relazione 
alla costituzione di una società di farmacisti oppure 
di capitali per l'acquisto di una farmacia. Una 
domanda è se uno dei soci possa essere a capo di 
altra società, come me che, ad esempio, ho una srl 
unipersonale di distribuzione, produzione e 
commercializzazione nel canale farmaceutico. 
E poi, un titolare di farmacia in forma di ditta 
individuale può essere anche a capo di una srl o 
altra società? 

 
Lo status di socio di una società di persone titolare 
di farmacia è notoriamente incompatibile “con 
qualsiasi attività esplicata nel settore della 
produzione, intermediazione e informazione 
scientifica del farmaco”, che è quanto sancisce sub 
a) il primo comma dell’art. 8 della l. 362/91. 
Il possesso quindi dell’intero capitale della srl 
(“unipersonale”) cui Lei fa cenno è con tutta 
evidenza in contrasto con tale disposto normativo, 
perché l’“attività” (qualsiasi, recita la disposizione 
appena citata) viene espletata all’interno di una 
struttura impegnata (anche) nel settore della 
produzione del farmaco. 
Inoltre, come sappiamo, il ddl Concorrenza ribadisce 
in sostanza -  estendendola perciò anche alle società 
di capitali ove assumano la titolarità o la gestione di 
farmacie – questa figura di incompatibilità che La 
riguarda, che è pertanto destinata almeno per il 
momento a sopravvivere anche nell’ipotesi di 
approvazione del ddl. 
Potrebbero invece non sorgere profili di 
incompatibilità tra il titolare di una farmacia in 
forma individuale e lo svolgimento di “qualsiasi 
attività” in società di persone o di capitali anche se 
operanti nella “produzione” di medicinali, purché 
naturalmente a sua volta non titolari di farmacia, 
dato  che in  tal caso scatterebbe l’incompatibilità  
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prevista sub b) sempre del comma 1 dell’art. 8. 
Abbiamo detto potrebbero, perché una sentenza 
della Corte Costituzionale (n. 275 del 2003), sia pure 
incidentalmente, ha configurato proprio sotto questi 
aspetti una farraginosa equiparazione tra il titolare 
individuale e il socio, e per di più si tratta di un 
assunto di recente fatto proprio - ma in termini 
sostanzialmente acritici e senza porsi alcun 
problema - anche dal Consiglio di Stato (n. 474 del 
3/2/2017). 
E però, come abbiamo tentato di illustrare nella 
Sediva news del 17/02/2017 (“Il titolare di farmacia 
non può partecipare a una società di gestione di 
farmacia comunale”), questa tesi di una piena 
equiparazione (sul versante delle incompatibilità) tra 
titolare e socio non può essere - almeno per come 
viene esposta - del tutto convincente, senza contare 
che, per quel che dovrebbe interessarLe, crediamo 
sia difficile che qualcuno (autorità amministrativa o 
altro) possa tentare concretamente e con successo 
l’ardua impresa di contestarglielo… 

(gustavo bacigalupo) 
24/07/2017 - Sospesi (dal 1° agosto al 4 settembre) 
i pagamenti conseguenti ai controlli automatici ex 
artt. 36-bis e 36-ter Dpr. 600/73 e 54bis Dpr. 
633/72 
Il decreto legge (n. 193/2016, convertito con la l. 
225/2016) collegato alla legge di bilancio 2017 
- art. 7-quater comma 18 - ha introdotto a regime 
una pausa estiva per il pagamento delle somme 
scaturenti dalle comunicazioni riguardanti la 
liquidazione delle dichiarazioni fiscali (ivi comprese 
quelle che concernenti le somme dovute sui redditi 
assoggettati a tassazione separata) e dal controllo 
formale della documentazione relativa a oneri 
deducibili e detraibili.  
Dispone infatti la norma che “Sono sospesi dal 1° 
agosto al 4 settembre i termini di trenta giorni 
previsti dagli articoli 2, comma 2, e 3, comma 1, del 
decreto legislativo 18 dicembre 1997, n. 462, e 
dall'articolo 1, comma 412, della legge 30 dicembre 
2004, n. 311, per il pagamento delle somme dovute, 
rispettivamente, a seguito dei controlli automatici 
effettuati ai sensi degli articoli 36-bis del decreto del 
Presidente della Repubblica 29 settembre 1973, n. 
600, e 54-bis del decreto del Presidente della 
Repubblica 26 ottobre 1972, n. 633, e a seguito dei 
controlli formali effettuati ai sensi dell'articolo 36-
ter del citato decreto del Presidente della 
Repubblica n. 600 del 1973 e della liquidazione 
delle imposte sui redditi assoggettati a tassazione 
separata.” 
La sospensione – stando almeno alla lettera legislativa –  

non riguarda gli invii delle comunicazioni che quindi 
potrebbero continuare a pervenire anche nel periodo 
considerato, ma soltanto i pagamenti dei relativi 
importi laddove naturalmente, dopo le opportune 
verifiche, risultino dovuti.  
Anche se per la verità negli ultimi anni l’Agenzia 
delle Entrate aveva già preso spontaneamente in via 
amministrativa misure in tal senso per concedere un 
po’ di tregua ai contribuenti almeno nei giorni più 
caldi dell’anno, è inutile dire che si tratta di una 
disposizione che regala una volta tanto una buona 
dose di tranquillità. 

 (stefano civitareale) 
24/07/2017 - L’addio ai libretti di risparmio al 
portatore - QUESITO 
In banca mi hanno chiarito che non possono più 
emettere libretti al portatore; ma allora quali 
soluzioni alternative abbiamo? 
 
Infatti, a partire dal 4 luglio scorso non è più 
possibile l'emissione di libretti di risparmio sia da 
parte della banca che da parte della posta e chi ne è 
in possesso dovrà provvedere alla loro estinzione 
entro il 31.12.2018 mediante il trasferimento delle 
relative somme in un conto corrente, oppure 
richiedendo direttamente la liquidazione dell’intero 
importo. 
La sola forma di libretto di risparmio ammessa resta 
dunque quella del libretto nominativo, intestato a chi 
ne è in possesso. 
Il D.Lgs. n. 231/2007 ha d’altra parte recepito la 
IV Direttiva Europea in tema di risparmio e 
prevenzione del riciclaggio internazionale e del 
finanziamento al terrorismo, la quale prevede che 
"è ammessa esclusivamente l'emissione di libretti 
di deposito, bancari o postali, nominativi ed è 
vietato il trasferimento di libretti di deposito 
bancari o postali al portatore che, ove esistenti, 
sono estinti dal portatore entro il 31 dicembre 
2018". 
Aggiungiamo anche che l'istituto di credito dovrà 
osservare - prima di rilasciare il libretto nominativo - 
una rigorosa procedura volta in particolare 
all'identificazione sia del richiedente che del 
beneficiario. 

(andrea raimondo) 
24/07/2017 - Ultim’ora: mini-proroga per i 
versamenti delle imposte dei titolari di reddito 
d’impresa 
Il Ministero dell’Economia e delle Finanze con un 
comunicato stampa emesso a tempo praticamente 
scaduto ha annunciato lo slittamento dal 30 giugno 
al 20 luglio del termine per effettuare - senza la 
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maggiorazione dello 0,40% - i versamenti delle 
imposte a saldo 2016 e in acconto per il 2017 dovuti 
dai soli titolari di reddito d’impresa. 
La novità, attenzione, interessa dunque soltanto i 
titolari in forma individuale, le società titolari di 
farmacia e i loro soci, e sono perciò esclusi, in 
particolare, i collaboratori dell’impresa familiare, gli 
associati in partecipazione, e i professionisti in 
genere. 
Il versamento con la maggiorazione dello 0,40% - 
sempre limitatamente ai titolari di reddito d’impresa 
- potrà essere eseguito dal 21 luglio al 20 agosto 
2017, mentre chi ha già pagato le imposte nel 
periodo compreso tra il 1 e il 20 luglio con lo 0,40% 
in più potrà usufruire di un credito d’imposta per 
pari ammontare da recuperare mediante 
compensazione con versamenti futuri. 
Anche l’eventuale rateazione delle imposte subisce 
conseguentemente uno slittamento, che verrà 
naturalmente comunicato dallo Studio agli 
interessati, anche se francamente si tratta più che 
altro di un’ulteriore complicazione dell’ultim’ora di 
cui – proprio perché ormai in prossimità della 
scadenza del termine del 31 luglio - non si avvertiva 
certo l’esigenza. 

(Studio Associato) 
25/07/2017 - L’impedenziometro in farmacia - 
QUESITO 
È consentito detenere in farmacia 
l’impedenziometro per analisi corporea? È un 
dispositivo infatti che non figura tra quelli elencati 
nel decreto ministeriale. 
 
L’impedenziometro è un apparecchio 
autodiagnostico per la determinazione della 
composizione corporea (massa grassa/magra/liquidi) 
di un essere umano. 
Come noto, l’art. 1 del D.M. Salute 16/09/2010 
prevede l’esecuzione in farmacia di test “auto-
diagnostici” gestibili direttamente dai pazienti in 
funzione di autocontrollo, e per i quali il supporto 
dell’operatore (sanitario o non sanitario, farmacista o 
non farmacista) è ammesso soltanto in caso di 
condizioni di fragilità e di non completa 
autosufficienza.  
Ora, tra gli esami eseguibili alle dette condizioni 
possono/devono essere ricompresi anche quelli 
connessi all’utilizzo dell’impedenziometro e perciò 
in questi termini la circostanza che l’apparecchio 
non rientri nell’elenco previsto dall’art. 3 del citato 
decreto non può destare preoccupazioni di alcun 
genere.  

Del resto, come abbiamo tutti potuto rilevare, a 
seguito di alcune recenti ispezioni dei NAS - che 
avevano contestato ai titolari delle farmacie visitate 
il reato di cui all’art. 348 c.p.c. (esercizio abusivo 
della professione) per la presenza nell’esercizio di 
dispositivi autodiagnostici  che consentivano la 
rilevazione di valori clinici ulteriori e diversi 
rispetto a quelli indicati nell’elenco ministeriale - il 
Dicastero della Salute, su sollecitazione 
dell’Associazione di categoria, ha confermato con la 
nota del 10/05/2017 che l’elenco non può ritenersi 
tassativo. 
Il decreto stesso riconosce peraltro che l’elenco è 
soltanto finalizzato a circoscrivere le prestazioni 
oggetto dell’accordo convenzionale regionale [art. 2, 
comma 1: “ai fini della definizione degli accordi 
regionali correlati all’accordo collettivo nazionale 
di cui all’art. 4, comma 9, della legge 30 dicembre 
1991, n. 412, e successive modificazioni, nell’ambito 
dei limiti ed alle condizioni di cui al presente 
decreto, sono utilizzabili i dispositivi medici per test 
autodiagnostici destinati ad effettuare le seguenti 
prestazioni analitiche di prima istanza”] e 
comunque, a riprova della sua non tassatività, è 
soggetto ad aggiornamento [art.3 ,comma 4: 
“l’elenco di cui al comma 1 è periodicamente 
aggiornato con decreto del Ministro della salute, 
previa intesa con la Conferenza per i rapporti 
permanenti tra lo stato, le regioni e le provincie 
autonome di Trento e Bolzano”]. 
Inoltre, l’ammissibilità di ulteriori “nuovi servizi” 
trova conferma nell’art. 8, comma 3 per il quale 
“l’attivazione e l’effettuazione dei nuovi servizi di 
cui al presente decreto non può comportare oneri 
aggiuntivi per la finanza pubblica, ai sensi dell’art. 
6 del decreto legislativo 3 ottobre 2009 n. 153, 
fermo restando che eventuali prestazioni al di fuori 
dei limiti di spesa indicati negli accordi regionali 
sono a carico del cittadino che le ha richieste” 
[sottolineatura nostra]. 
Non commette in definitiva alcuna violazione la 
farmacia che offra prestazioni diagnostiche in 
funzione di autocontrollo non contemplate 
nell’elenco, né è configurabile – per questa come per 
altre vicende congeneri – l’esercizio abusivo della 
professione (di biologo) ex art. 348 c.p.c. a carico 
del farmacista (o di chiunque altro da quest’ultimo 
delegato o incaricato) che presti assistenza alle 
condizioni e nei limiti richiamati dall’art. 1 del D.M. 
Salute del 16/09/2010.  
La conclusione ministeriale trova infine riscontro – 
se necessario - anche nella giurisprudenza di 
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legittimità (Cass. Sez. VI Penale n. 39087 del 
03/11/2001).  
Il caso sottoposto al vaglio dei giudici riguardava 
proprio un farmacista che prestava assistenza a un 
cliente nell’uso di uno di questi apparecchi; ed ecco 
la conclusione della Suprema Corte che vale la pena, 
anche per la chiarezza, di riportare integralmente: 
“É ben vero che, così come ricorda la sentenza 
impugnata, le analisi biologiche non sono consentite 
ai farmacisti, trattandosi di atto tipico della 
professione di biologo. Nel caso di specie non vi è 
stata però alcuna analisi, e cioè alcuna valutazione 
di dati obiettivi acquisiti attraverso esami clinici, 
poiché il risultato degli accertamenti è derivato in 
via automatica e senza alcun intervento umano 
dall'uso dell'apparecchio posto a disposizione del 
pubblico nei locali della farmacia. La caratteristica 
distintiva degli apparecchi per cosiddetta 
autodiagnostica rapida è, per l'appunto, quella di 
consentire una diagnosi immediata per via 
strumentale e senza interferenza alcuna da parte 
dell'operatore, che è di solito (ma non 
necessariamente) il paziente medesimo; tant'è che i 
predetti apparecchi vengono di solito venduti o dati 
a noleggio per uso domiciliare. Se così è, l'uso 
dell'apparecchio non può comunque invadere la 
sfera riservata all'esercizio della professione di 
biologo o a quello di qualsiasi altra professione; e 
non si configura, al contrario di quanto ritiene la 
sentenza impugnata, alcuna differenza tra il caso in 
cui l'apparecchio venga posto in funzione dal 
paziente stesso oppure da altra persona più esperta 
del suo funzionamento, così come avvenuto nella 
fattispecie, perché in entrambe le ipotesi 
l'acquisizione dei dati e la loro valutazione non 
dipendono dall'intervento dell'utente, che è diretto 
unicamente ad attivare le funzioni dell'apparecchio 
e non interferisce in alcun modo con la formazione 
della diagnosi, scaturente da una procedura 
informatica cui è estraneo qualsiasi intervento 
umano. Se non è ipotizzabile, come riconosce la 
sentenza impugnata, esercizio abusivo della 
professione di biologo nel fatto di chi usi 
l'apparecchio per ottenere una diagnosi che lo 
riguarda, per lo stesso motivo deve essere esclusa la 
configurabilità del reato nella condotta di chi, 
avendo posto a disposizione del pubblico un 
apparecchio per autodiagnosi, esegua in luogo 
dell'interessato quelle operazioni meramente 
materiali che sono necessarie per il suo 
funzionamento e per la produzione automatica della 
diagnosi [le sottolineature sono nostre]”. 

Insomma, anche per i test di impedenza corporea in 
farmacia - se svolti mediante l’utilizzo di dispositivi 
autodiagnostici e con la previsione dell’intervento 
del farmacista unicamente per i clienti “in condizioni 
di fragilità e di non completa autosufficienza” come 
prescrive l’art. 1, comma 1 del D.M. Salute 
16/09/2010 – non sembra vi sia nulla da temere. 

(stefano civitareale) 
26/07/2017 - Ancora sul conferimento della 
farmacia in società - QUESITO 
Leggo sempre con grande interesse i Vs. articoli e mi 
riferisco in questo momento a quello recente riguardante 
l’affrancamento dell’avviamento nel caso in cui 
un’azienda sia conferita in società.  
Sono farmacista titolare individuale e sto pensando di 
trasferire la farmacia proprio ad una società da creare 
dando una minima quota a mio padre farmacista che già 
possiede una quota in altra sas.  
Sono infatti solleticato dall’idea del risparmio fiscale ma 
un commercialista mi dice che l’affrancamento 
dell’avviamento non è previsto. Vi sarei grato se poteste 
sciogliere i dubbi. 
 
La legislazione fiscale prevede espressamente la 
possibilità da parte della società conferitaria di applicare 
“in tutto o in parte, sui maggiori valori attribuiti in 
bilancio agli elementi dell’attivo costituenti 
immobilizzazioni materiali e immateriali relativi 
all’azienda ricevuta, un’imposta sostitutiva dell’imposta 
sul reddito delle persone fisiche, dell’imposta sul reddito 
delle società e dell’imposta regionale sulle attività 
produttive, con aliquota del …”  
Come si vede, tale facoltà può essere legittimamente 
esercitata anche con riguardo ai beni immateriali, e 
quindi anche all’avviamento che notoriamente è il bene 
immateriale per eccellenza (come del resto confermato 
dalla prassi dell’Agenzia delle Entrate in materia), 
cosicché la società conferitaria che ha versato e/o verserà 
l’imposta sostitutiva - 12% del valore attribuito, da 
pagare in 3 rate annuali - potrà dedurre per quote di 
ammortamento l’importo iscritto in bilancio. 
Ci pare dunque comprensibile che Lei possa essere 
“solleticato dall’idea del risparmio fiscale” anche perché 
in realtà in molte circostanze – come potrebbe essere 
proprio la Sua – il “risparmio fiscale” può rivelarsi 
consistente. 
In definitiva, l’operazione è almeno in questo 
momento pienamente consentita e non si rinvengono 
posizioni divergenti sull’argomento, e perciò 
sorprende che possano esserLe state riferite cose 
diverse. 

(franco lucidi) 
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26/07/2017 - Il rapporto tra la farmacia e il 
biologo nutrizionista - QUESITO 
Dovendo ospitare una biologa nutrizionista nella 
mia farmacia, Vi chiedo quale rapporto di lavoro si 
potrebbe configurare con lei. 
 
Alla stregua delle figure professionali espressamente 
contemplate nel quadro normativo della “farmacia 
dei servizi” (infermiere, fisioterapista, operatore 
socio-sanitario), anche il rapporto con la farmacia 
del biologo nutrizionista può avere natura di lavoro 
dipendente o di prestazione d’opera intellettuale (in 
pratica, una collaborazione professionale con un 
titolare di partita iva).  
Naturalmente – come più volte abbiamo avuto 
occasione di precisare – tale ultima modalità può 
rivelarsi per intuibili ragioni la più vantaggiosa per 
la farmacia, anche se sarebbe bene convenire per 
iscritto il numero mimino di presenze nell’esercizio 
o per l’esercizio e le modalità di determinazione del 
compenso, e magari anche - se del caso – eventuali 
forme di incentivazione per la promozione del 
prodotti della farmacia funzionali alle “prescrizioni” 
dietetiche rese alla clientela di quest’ultima. 

(roberto santori) 
27/07/2017 - Concorsi straordinari: la prima 
pronuncia di un Tar sui 180 giorni  

(Tar Toscana n. 980 del 24/07/2017) 
 I 180 giorni 
Nei concorsi straordinari, tra le “cause di esclusione 
dalla graduatoria” (e di “decadenza 
dall’assegnazione”) figura in parecchi bandi, come i 
partecipanti ben sanno, anche quella dell’“omessa 
apertura dell’esercizio farmaceutico entro 180 
giorni dalla data di notifica dell’avvenuta 
assegnazione della sede”. 
Per altri bandi a tale evenienza conseguirebbe invece 
la “decadenza dalla titolarità”, ed è quel che 
rileviamo nel bando emiliano perché anche qui 
evidentemente la stravaganza degli uffici regionali 
impedisce loro di tener conto che in questi casi la 
titolarità non è stata ancora assentita a nessuno… 
In altri ancora non c’è alcun accenno al tipo di 
provvedimento che verrebbe adottato a carico degli 
“inadempienti” (non si legge infatti né di esclusione 
dalla graduatoria né di decadenza 
dall’assegnazione), ma si preannuncia l’inclusione 
delle sedi non attivate nei 180 giorni nell’interpello 
volta a volta successivo (è il caso delle Marche ma 
anche di Bolzano dove sorprendentemente, perché è 
l’unico bando a prevedere questo, il termine non è di 
180 giorni ma di “un anno”). 
E più o meno è quel che dice anche il bando laziale, ma 

qui c’è un avverbio equivoco (“improrogabilmente”) che 
può dare qualche problema e però la Regione, come noto, 
ha in pratica elevato i 180 a 360 giorni per tutti gli 
assegnatari ed è la soluzione tendenzialmente optata 
anche dalla Lombardia pure se qui gli interessati, a 
differenza dei vincitori laziali, dovranno 
documentare le loro istanze di proroga dei sei mesi. 
Ora, la fine sostanza della previsione di un termine 
per l’apertura delle farmacie assegnate si comprende 
pienamente, ma la vera questione - da noi 
variamente esaminata in più circostanze in questi 
cinque anni - è un’altra, come vediamo subito. 
 I bandi di Toscana e Puglia 
Nel bando toscano la clausola dei 180 giorni è 
sicuramente legittima perché il comma 4 dell’art. 14 
della L.R. Toscana n. 16/2000 prevede 
espressamente che “l’apertura della farmacia di 
nuova istituzione… è effettuata, a pena di decadenza 
dell’assegnazione, entro sei mesi dalla 
pubblicazione sul BURT del provvedimento 
regionale di assegnazione”, e infatti è proprio alla 
legge regionale che fa riferimento sub d) l’art. 12 del 
bando di concorso straordinario toscano. 
Lo stesso va detto per il concorso pugliese perché il 
comma 1 dell’art. 1 della L.R. Puglia n. 10/2013 - 
omologandosi perfettamente alla Regione “capofila” - 
prescrive anch’essa che “le sedi farmaceutiche… 
assegnate… a seguito di procedura concorsuale pubblica, 
devono aprire al pubblico entro e non oltre sei mesi dalla 
data… a pena di decadenza dell’assegnazione”. 
Ma, ed eccoci al punto, come possono aver 
legittimamente introdotto nei rispettivi bandi di concorso 
straordinario questa stessa clausola, o una di analogo 
tenore, le altre 17 Regioni e le due Provincie autonome? 
 Criticità negli altri bandi 
Nonostante, infatti, l’accelerazione impressa dal dl. 
Crescitalia al maxi-concorso, questa è una “causa di 
esclusione dalla graduatoria” (o di “decadenza 
dall’assegnazione”) neppure indirettamente o 
trasversalmente prevista o desumibile nel o dall’art. 
11 e in ogni caso sconosciuta al sistema delle norme 
legislative e regolamentari che attualmente disciplinano 
la fase successiva all’approvazione della graduatoria di 
un qualunque concorso per sedi farmaceutiche. 
Ed è dunque il principio di tipicità e legalità 
dell’azione amministrativa [oltre alla natura 
sostanzialmente ablatoria delle clausole] a dover far 
dubitare fortemente della legittimità di queste 
disposizioni per i concorsi diversi, ripetiamo, da 
quelli banditi da Toscana e Puglia, e pertanto 
abbiamo l’impressione che il giudice amministrativo 
dovrà occuparsene seriamente perché non è difficile 
ipotizzare che gli assegnatari eventualmente 
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dichiarati decaduti impugnino il provvedimento 
unitamente proprio alla disposizione incriminata del 
bando. 
E d’altra parte, anche se non si può certo escludere 
che il buon senso suggerisca alle 
Regioni/Comuni/Asl un molto cauto utilizzo della 
clausola, sarebbero probabilmente i concorrenti 
interessati a veder decaduti dall’assegnazione chi li 
ha preceduti in graduatoria a invocarne una rigida 
applicazione anche dinanzi al Tar. 
 La sentenza del Tar Toscana 
La prima decisione sul tema, però, non involge 
questo delicatissimo aspetto perché proviene dal Tar 
Toscana che, con sentenza n. 980 del 24/07/2017, ha 
annullato sia la decadenza dall’assegnazione della 
“candidatura in forma associata” assegnataria della 
sede n. 5 di Calenzano (per non aver aperto al 
pubblico l’esercizio entro i fatidici sei mesi dalla 
pubblicazione sul BURT del provvedimento 
regionale di assegnazione) ma sia anche il 
successivo provvedimento regionale di assegnazione 
della sede nel secondo interpello nel frattempo 
avviato e perfezionato (potete quindi immaginare 
quali problemi potranno derivarne nel concreto su 
quello che è stato lo sviluppo del secondo 
interpello…). 
La fattispecie risolta dai giudici fiorentini – ferma 
tuttavia l’indiscutibile abilità della difesa dei 
ricorrenti - era però facile da decidere, perché la 
sede in questione era una delle tante neo-istituite in 
Toscana che, seguendo quella famosa nota 
ministeriale del 16 marzo 2012, erano state descritte 
nella revisione straordinaria della p.o. con 
indicazioni semplificate (è una questione che qui 
abbiamo affrontato anche recentemente). 
Era quindi quasi inevitabile che si perdesse tempo 
prezioso nella precisazione della migliore 
delimitazione della zona in cui collocare l’esercizio, 
e inoltre in questo caso specifico il Comune aveva 
aggiunto del suo per complicare la vita agli 
assegnatari. 
L’importanza della decisione toscana, perciò, non 
sta tanto nel suo dispositivo, perché l’annullamento 
del provvedimento di esclusione era francamente 
l’unica conclusione plausibile di questa storia, 
quanto per alcune puntualizzazioni di cui si prende 
nota volentieri. 
Soprattutto, poteva ad esempio essere lecito il 
dubbio – fortunatamente risolto dai giudici fiorentini 
con ortodossia - che l’inutile decorso dei 180 giorni 
comportasse di diritto, quindi automaticamente, la 
decadenza dall’assegnazione anche se nei 
comportamenti concreti le Regioni e i Comuni 

stanno per la verità mostrando da qualche mese di 
considerare abbastanza flessibile il termine, specie 
quando gli interessati siano in grado di denunciare 
ostacoli non superabili o difficilmente superabili 
all’apertura tempestiva della farmacia. 
 Decadenza sanzionatoria: necessaria la 

valutazione del comportamento degli 
assegnatari 

In particolare, infatti, dopo una semplice ma 
ineccepibile digressione sulle varie figure 
inquadrabili nell’ampia categoria delle “pronunce di 
decadenza”, il Tar in questo caso configura 
correttamente un atto di decadenza sanzionatoria, la 
cui adozione implica di conseguenza non un riesame 
dell’assegnazione della sede sotto il profilo della sua 
legittimità (e ancor meno sotto quello 
dell’opportunità), ma “una valutazione negativa del 
comportamento tenuto dal destinatario”, cioè dagli 
assegnatari, “durante lo svolgimento del rapporto”, 
cioè nella fase che va dall’assegnazione della sede 
all’apertura o tentativo di apertura della farmacia. 
In definitiva, quindi, è un provvedimento che non è 
affatto vincolato [come aveva ritenuto la Regione] 
ma che “presuppone la spendita di discrezionalità” 
nel procedere alla valutazione di cui si è appena 
detto. 
Devono allora essere prese in esame e tenute in 
adeguata considerazione anche  circostanze che 
eventualmente dimostrino la non imputabilità agli 
assegnatari della mancata apertura nei termini della 
farmacia cosicché nel caso di specie la Regione 
avrebbe dovuto valutare altresì – conclude il Tar - 
“la posizione delle ricorrenti (anche) alla luce del 
comportamento assunto dal Comune di Calenzano e 
prorogare il termine di decadenza 
corrispondentemente al periodo in cui questo ha 
persistito nel proprio errore”, tenendone conto “in 
base al generalissimo principio secondo il quale 
nessuno può essere chiamato a rispondere per un 
fatto determinato da altri”. 
 Per concludere  
Può darsi, anche se ne dubitiamo, che la Regione 
[ma non l’assegnatario della sede nel secondo 
interpello perché misteriosamente nel giudizio di 
primo grado non si è costituito] proponga appello al 
CdS che d’altronde prima o poi della questione verrà 
investito. 
E tuttavia è bene che gli assegnatari delle sedi non si 
cullino più di tanto sugli assunti di questa decisione 
perché dobbiamo tenere sempre presente che le 
proroghe dei termini, seppure certo per lo più 
legittime, saranno verosimilmente contenute con 
stretto riguardo alle ragioni che oggettivamente 
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possano averne impedito il rispetto da parte dei 
vincitori. 
Questi ultimi allora non potranno contare su 
proroghe sine die, o simili, se non in fattispecie del 
tutto particolari e naturalmente, prima fra tutte, 
quella – piuttosto frequente, come vediamo - di una 
dimostrata irreperibilità di locali idonei e/o 
disponibili all’interno della “zona” [magari, come 
quella di Calenzano, ancora da definire…] di 
pertinenza della farmacia assegnata. 
Ma negli altri casi i vincitori devono darsi da fare, 
indipendentemente da quel che il CdS dirà sulla 
legittimità di queste clausole. 

(gustavo bacigalupo) 
28/07/2017 - Un imperdonabile infortunio degli 
uffici di Roma Capitale 
Ci viene raccontata questa vicenda: Tizio cede a 
Caio una quota di snc titolare di farmacia e il rogito 
notarile viene formalizzato a metà dicembre 2016, 
quando cioè era ancora in vigore la singolare 
disposizione di legge che – come si ricorderà – 
aveva “sospeso” fino al 31/12 dello scorso anno il 
requisito dell’idoneità, che al momento del rogito 
Caio evidentemente non possedeva. 
Tizio e Caio producono a Roma Capitale e alla Asl 
copia autentica del rogito (con l’ulteriore 
documentazione richiesta, pensiamo) affinché il 
Comune in ordine alla modifica della compagine 
sociale - e magari, ma non lo sappiamo, anche con 
riguardo alla direzione responsabile della farmacia 
sociale - adotti la famigerata c.d. “presa d’atto”. 
Senonché gli uffici comunali si intestardiscono sin 
dall’inizio nel sostenere che, essendo stata tale 
istanza prodotta nel mese di gennaio di quest’anno, 
quindi dopo il 31/12/2016, la cessione non può 
essere riconosciuta (?) e perciò la “presa d’atto” 
deve essere negata, e siamo costretti naturalmente a 
immaginare che secondo Roma Capitale le 
conseguenze dovrebbero tradursi - a dispetto del 
rogito di cessione - nella permanenza di Tizio 
all’interno della compagine sociale! 
Un fatto più o meno analogo ci era stato descritto 
qualche tempo fa ma sembrava – anche sulla base di 
colloqui intercorsi in via breve – che il Comune 
avesse ben presto fatto macchina indietro 
“riconoscendo”, o apprestandosi a farlo, la cessione 
di quota. 
Incredibilmente però le cose, almeno qui, non stanno 
andando in questa direzione, perché Tizio e Caio 
sono stati ora bellamente invitati con una buona dose 
di arroganza a produrre ricorso al Tar contro il 
diniego di “presa d’atto”, anche perché (avrebbe 
chiarito a voce il funzionario) sembra vi sia un 

precedente dello stesso genere – Tizio e Caio non 
sono dunque i soli a vivere questa storia kafkiana! - 
che sta per essere definito tra qualche giorno, forse 
in sede cautelare, proprio dai giudici laziali. 
In sostanza, perciò, il pensiero degli ineffabili 
funzionari capitolini è il seguente: che i cittadini se 
la vedano pure al Tar e sia allora il Tar a decidere 
perché noi la responsabilità di “prendere atto” di una 
cessione di quota - intervenuta a favore di un “non 
idoneo” nel dicembre 2016 ma resaci nota soltanto a 
gennaio, cioè a requisito ormai tornato in vigore - 
non intendiamo minimamente assumercela! 
Crediamo o ci illudiamo che a questo punto possa 
essere chiaro almeno ai più, soprattutto se funzionari 
pubblici, che un rogito notarile - ove non sottoposto 
dalla legge e/o dalle parti a condizione sospensiva 
con produzione dell’efficacia ex nunc (come 
generalmente, ad esempio, è per la cessione di una 
farmacia nella sua interezza) – produce effetti 
immediatamente, cioè al momento stesso della sua 
sottoscrizione, ed è quindi a quel momento e solo a 
quel momento che (tornando alla cessione di una 
quota di società titolare di farmacia) va verificato il 
possesso dei requisiti soggettivi, professionali e non, 
prescritti per il cessionario e/o il non possesso di 
eventuali requisiti o condizioni che impediscano alla 
cessione di assolvere alla sua funzione economico-
sociale. 
Se dunque Caio – alla firma del rogito – era in 
possesso di tutti gli altri requisiti ma non 
dell’idoneità, dato che in quel momento l’idoneità 
non era un requisito prescritto ai fini della legittimità 
dell’acquisizione di una quota sociale, non può 
esserci alcun dubbio che egli abbia assunto la veste 
di socio all’atto stesso della sottoscrizione del rogito, 
quale che sia perciò la data in cui il nostro eroe 
presenti o abbia presentato al Comune e/o Asl 
l’istanza di “presa d’atto”. 
Insomma, la piena efficacia del rogito prescinde sia 
dalla sua registrazione ai fini fiscali che ancor più da 
questa fantomatica “presa d’atto” che d’altra parte, 
non va dimenticato, il Comune di Roma – non 
sapendo come inquadrare le “comunicazioni” che 
pervengono ai sensi del comma 2 dell’art. 8 della l. 
362/91 – ha fantasiosamente introdotto nella prassi 
da alcuni anni, ma che beninteso [qui, come anche in 
parecchie altre vicende estranee alle farmacie] non è 
un provvedimento amministrativo e meno che mai 
può pertanto avere efficacia costitutiva, che però è 
esattamente quel che sul piano giuridico 
presupporrebbe la sciagurata tesi degli uffici 
comunali (ma chissà se di questo si siano resi 
conto…). 
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È comunque inaccettabile, per non dire scandaloso, 
che funzionari pubblici – per giunta dipendenti di 
un’amministrazione che fa chiacchierare anche i 
muti – possano tenere impunemente in scacco i 
cittadini, farmacisti e non farmacisti, di fatto 
imponendo loro percorsi giudiziari non soltanto 
onerosi e defaticanti per mille aspetti, ma anche 
gravemente pregiudizievoli sotto il profilo 
professionale per il danno che su tale versante può 
derivarne, ad esempio, a Caio costretto a segnare il 
passo nell’attesa che, iussu judicis, egli possa alfine 
essere “promosso” socio. 
L’augurio è che costoro siano almeno chiamati a 
risponderne civilmente verso le loro incolpevoli 
vittime. 

(gustavo bacigalupo) 
28/07/2017 - La giurisprudenza amministrativa più recente  
V. sotto Rubrica dedicata. 
 
3 - NORMATIVA, GIURISPRUDENZA & PRASSI (in pillole)  
 La manovra correttiva è Legge 
Legge 21/06/2017, n. 96 (in G.U. 23/06/2017, n. 144) 
È stata convertita in legge la c.d. manovra correttiva 
di cui ci siamo ampiamente occupati nella Sediva 
News del 28/04/2017. 
 Il Decreto-Sud proroga i termini dell’iper-

ammortamento 
D.L. 20/06/2017, n. 91 (in G.U. 20/06/2017, n. 141) 
V. sopra Sediva News del 03/07/2017 
 La nuova farmacia di San Pellegrino Terme resta 
(per ora) nella zona dove il Comune l’ha collocata 
Consiglio di Stato – ord. 21/07/2017, n. 3073 
Il CdS respinge l’istanza di sospensione della 
sentenza del Tar Lombardia n. 55/2014 che aveva 
rigettato il ricorso contro la collocazione della nuova 
farmacia di San Pellegrino Terme in una zona 
strettamente cittadina, e a ridosso di un altro 
esercizio, piuttosto che in aree servite da dispensari 
farmaceutici.  
Il Supremo Consesso, ribadendo quanto già 
affermato in altre decisioni anche recenti, precisa 
che la collocazione sul territorio delle nuove 
farmacie deriva da scelte discrezionali del Comune 
che richiedono “una visione complessiva delle 
esigenze e delle potenzialità del territorio”, che 
dunque il giudice amministrativo può sindacare 
soltanto con valutazioni “di tipo estrinseco” che in 
questo caso non sembra però possano inficiare la 
legittimità del provvedimento impugnato. 
Non convince in questa vicenda il disinteresse, del 
Tar prima e del CdS ora, con riguardo alla scelta 
comunale di lasciare in esercizio i due dispensari 
permanenti, senza minimamente valutare 

l’opportunità di collocare in una delle due località la 
sede neo istituita, anche se non possiamo escludere 
(non disponendo di ulteriori elementi) che si tratti di 
dispensari istituiti prima della l. 362/91, quando cioè 
il presupposto della vacanza della sede non era 
ancora contemplato.  
Se così fosse la conferma dei dispensari avrebbe forse 
un minimo di fondamento, ma diversamente…      (a.p) 
 Lo stesso vale per la nuova sede di Bergamo 
Consiglio di Stato – sent. 20/07/2017, n. 3043 
Anche qui il CdS respinge l’istanza cautelare contro 
la sentenza del Tar Lombardia n. 406/2013 (che 
aveva rigettato il ricorso presentato da tre titolari di 
farmacia contro l’istituzione di una nuova sede nel 
comune di Bergamo), affermando che 
l’amministrazione comunale, “individuato il numero 
necessario delle farmacie in rapporto alla 
popolazione”, sceglie con “ampia discrezionalità” – nel 
rispetto evidentemente della distanza minima prevista dalla 
legge – dove collocare nel concreto i nuovi esercizi e “non 
è tenuta ex lege a distanziare il più possibile le nuove sedi 
dalle farmacie esistenti, e tantomeno a destinare 
necessariamente le nuove sedi al servizio delle frazioni più 
lontane dal centro abitato o di zone poco servite”. 
Sono principi che ormai abbiamo visto ripetere tante 
volte.        (a.p.) 
 Visite mediche in farmacia? 
Consiglio di Stato – sent. 07/07/2017, n. 3357 
Il CdS conferma la decisione del Tar bresciano (n. 1692 
del 05/12/2016) di rigetto del ricorso contro la 
determina del Comune di Borgo Virgilio (MN) di 
concessione della gestione di un esercizio comunale 
all’esito della prescritta procedura ad evidenza pubblica. 
La ricorrente – una società titolare di farmacia, 
naturalmente soccombente nella gara - aveva 
contestato le modalità di attribuzione dei punteggi, 
ritenendo in particolare che l’aver tenuto in 
considerazione a tal fine l’organizzazione in farmacia 
di attività che presupponevano la presenza del medico 
fosse contrastante con le norme sul divieto di esercizio 
dell’attività medica in farmacia, e specificamente con 
l’art. 102 del r.d. 1265/1934, l’art. 15 del r.d. 1706/1938, 
l’art. 1 del d.lgs. 153/2009 e l’art. 14 del Codice 
deontologico del farmacista. 
Secondo il massimo organo di giustizia 
amministrativa, però, non violano la citata normativa 
le disposizioni del disciplinare di gara riguardanti la 
previsione di giornate di prevenzione attraverso 
visite mediche, né a maggior ragione la prevista 
organizzazione - da parte della società vincitrice 
della procedura e assegnataria della gestione 
dell’esercizio comunale - di incontri periodici con 
un  dermatologo e un odontoiatra nell’ambito della  
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prevenzione di cui si è detto. 
Si tratta peraltro – aggiunge il Consiglio di Stato - di 
due figure del tutto estranee all’organizzazione e alla 
gestione della farmacia, che solo ed esclusivamente 
nell’ambito e per le finalità di tali giornate di 
prevenzione effettuerebbero visite a pagamento, 
senza che i farmacisti partecipino in alcun modo agli 
utili che i due professionisti ne ricaverebbero. 
È una sentenza che per la verità fa parecchia 
confusione tra i due precetti dell’art. 102 del 
TU.San. [nel primo comma il divieto di cumulo per 
il farmacista/medico, nel secondo quello per i 
“sanitari” di partecipare agli utili della farmacia], ma 
contiene notazioni tutto sommato condivisibili 
(anche se piace meno l’accenno a visite mediche a 
pagamento effettuate all’interno dell’esercizio…) e 
abbastanza in linea con l’evoluzione normativa in una 
materia che del resto sembra in buona parte - questo il 
punto - ancora da scrivere o da riscrivere.  (g.b.) 
 Sulla collocazione di due nuove farmacie in 
Veneto il CdS vuole vederci più chiaro 
Consiglio di Stato – ord. 21/06/2017, n. 3060 e n. 3059 
V. sopra Sediva News del 30/06/2017. 
 Negata la sospensione del provvedimento di 
ampliamento di una sede assegnata nel concorso 
pugliese 
Consiglio di Stato – ord. 09/06/2017, n. 2397 
Il CdS ha respinto l’appello cautelare contro 
l’ordinanza del Tar Puglia n. 167/2017 che aveva 
negato la sospensione, da un lato, della deliberazione 
della Giunta comunale di Carapelle n. 15 dell’8 
marzo 2017 concernente la rettifica di una sede e, 
dall’altro, dell’autorizzazione allo spostamento 
all’interno dei nuovi confini concessa 
all’assegnatario della sede stessa nel concorso 
straordinario pugliese. 
Il CdS respinge l’istanza rilevando in particolare che 
il motivo principale della controversia era che - a 
seguito della modifica della sede - il nuovo esercizio 
sarebbe stato istituito non più (sulla base della 
precedente delibera di GM n. 9/2017) a 800 metri 
dalla farmacia ricorrente ma, conformemente al 
provvedimento impugnato, a soli 300 metri, 
cosicché – conclude il Supremo Consesso 
amministrativo - “nel bilanciamento dei 
contrapposti interessi, appare prevalente, allo stato, 
l’interesse pubblico ad una capillare distribuzione 
delle farmacie sul territorio comunale”.  (a.p.) 
 La nuova farmacia di Arcisate resta per il 
momento nei locali dove è stata attivata 
Consiglio di Stato – ord. 09/06/2017, n. 2383  
In questo caso, invece, il CdS – in una vicenda quasi 
speculare rispetto alla precedente ma decisa anche 

qui con precipuo riguardo agli interessi pubblici 
connessi alla permanenza e continuità del servizio 
farmaceutico - accoglie l’istanza di sospensione 
della sentenza del Tar Lombardia n. 957/2017, 
perché la sua esecuzione, precisano i giudici di 
Palazzo Spada, avrebbe comportato lo spostamento 
della farmacia neo-istituita di Arcisate (e già aperta 
nella sede modificata per effetto del provvedimento 
impugnato) con il conseguente “venir meno della 
continuità del servizio farmaceutico”, interesse 
evidentemente prevalente “su quello di natura 
meramente economica del titolare dalla farmacia 
privata ricorrente in primo grado a mantenere 
l’assetto esistente”. 
Per completezza, ma non solo, aggiungiamo che la 
titolarità della farmacia – relativa alla sede oggetto 
della rettifica e subito dopo spostata all’interno della 
circoscrizione così modificata – è, guarda caso, 
proprio del Comune che ha adottato l’atto 
impugnato, anche se conferita in una società di 
gestione. 
È una fattispecie che ha tutta l’aria di un ennesimo 
caso di… “comune fai da te”.   (a.p.) 
 Concorsi straordinari: la prima pronuncia di 
un Tar sui 180 giorni  
Tar Toscana – sent. 24/07/2017, n. 0980 
V. sopra Sediva News del 27/07/2017. 
 Il Comune di Charvensod v/Comune di Aosta 
Tar Valle D’Aosta – sent. 20/07/2017, n. 0044  
Il Tar valdostano rigetta il ricorso della società di 
gestione della farmacia comunale di Charvensod per 
l’annullamento del provvedimento di autorizzazione 
al trasferimento della farmacia comunale di Aosta in 
prossimità del confine con Charvensod. 
Dopo aver rilevato l’insussistenza di vizi 
endoprocedimentali nell’iter che ha condotto al 
provvedimento, i giudici amministrativi sottolineano 
come lo spostamento dell’esercizio sia avvenuto 
all’interno della “zona” individuata sin dall’origine 
“al fine di assicurare un’equilibrata ed equa 
distribuzione degli esercizi farmaceutici sull’intero 
territorio comunale in relazione appunto alle varie 
zone geografiche”, non potendosi pertanto 
configurare a seguito del trasferimento un effettivo 
“sguarnimento” della zona stessa. 
Inoltre, il Tar sottolinea l’errore della società 
ricorrente per aver ritenuto che lo spostamento in 
prossimità dell’ipermercato ubicato all’interno della 
sede comportasse l’istituzione di una farmacia c.d. 
aggiuntiva, trattandosi infatti – ben diversamente - 
del “trasferimento di un già esistente esercizio” e 
perciò “il parametro della distanza da osservare 
era quello e solo quello della distanza di 200 metri,  
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nella fattispecie pienamente rispettato”. 
Non si può che essere d’accordo e d’altronde, se 
pure l’idea di spostare l’esercizio all’interno di un 
grande centro commerciale non è stata sinora molto 
gettonata dai titolari di farmacia [e le ragioni più o 
meno si intuiscono], è possibile che ora – almeno in 
qualche circostanza – le cose cambino e che anche i 
vari “Auchan”, se non altro per scongiurare l’ipotesi 
di una farmacia aggiuntiva, siano considerati 
ubicazioni non propriamente da scartare. 
Il che, s’intende, vale anche per eventuali 
spostamenti di farmacie ordinarie all’interno o in 
prossimità di stazioni ferroviarie, aeroporti, ecc..  
Ma di questo parleremo meglio in altra occasione.   (g.b.) 
 Confermata nella p.o. e nel concorso laziale la 
terza sede di Soriano nel Cimino 
Tar Lazio – sent. 07/07/2017, n. 8006 
Il Tar Lazio riunisce e decide tre ricorsi presentati 
dai titolari di farmacia di Soriano nel Cimino (VT) 
contro l’istituzione e la successiva messa a concorso 
della terza sede. 
I giudici laziali, dopo aver ribadito che la 
competenza all’adozione del provvedimento di 
revisione straordinaria (come di quella ordinaria) è 
della Giunta e non del Consiglio, affermano che il 
Comune “nel trasmettere alla Regione Lazio la 
proposta di istituzione di una terza sede 
farmaceutica, ha, in sostanza, adempiuto al dovere 
di comunicazione quale presupposto per la concreta 
assegnazione della nuova sede farmaceutica”, non 
abdicando dunque ai suoi poteri. 
Quanto alle censure di merito sulla collocazione 
della nuova sede in una zona già servita dalle 
farmacie ricorrenti, il Tar sottolinea che 
l’individuazione della “zona” (non più “sede”, e 
questo sta diventando purtroppo un punto sempre 
più fermo nelle pronunce dei giudici amministrativi) 
si basa su una “valutazione ampia delle esigenze 
della comunità” al fine non di garantire ai titolari 
una “rendita di posizione” ma “l’efficacia del 
servizio farmaceutico nei confronti della 
popolazione, la cui valutazione non può che essere 
riservata al potere discrezionale della competente 
autorità”: nel caso specifico, inoltre, non solo 
l’individuazione è avvenuta nel rispetto dei 
parametri “relativi all’entità della popolazione 
interessata e alla distanza tra gli esercizi”, ma è 
anche assistita da un’ampia attività istruttoria, 
diversamente da quanto lamentato dai ricorrenti. 
Da ultimo, circa la mancata acquisizione preventiva 
dei pareri di Asl e Ordine, la sentenza rileva che tali 
pareri (comunque non vincolanti) “sia pure 
intervenuti successivamente alla delibera comunale, 

sono stati comunque resi con formula adesiva” 
confermando la scelta comunale e in ogni caso 
prima dell’approvazione del bando di concorso e 
pertanto “con effetto sanante (cfr. Cons. di Stato, 
Sezione III, n. 528/2015; n. 603/2015)”.  (a.p.) 
 Ancora una pronuncia di inammissibilità del 
ricorso di un concorrente laziale 
Tar Lazio – sent. 07/07/2017, n. 8005 
Il Tar Lazio, confermando i suoi precedenti più 
recenti che sono perfettamente nella stessa direzione, 
ha dichiarato improcedibile il ricorso avverso la 
graduatoria laziale presentato da un concorrente per 
errata valutazione dei titoli ai fini dell’attribuzione 
del punteggio, in quanto il ricorrente ha impugnato 
solo la prima graduatoria e non i due provvedimenti 
rettificativi intervenuti nelle more del giudizio. 
Nel caso specifico inoltre il ricorso si era comunque 
rivelato inammissibile perché al ricorrente era stata 
assegnata la prima sede indicata dalla sua compagine 
nell’ordine delle preferenze e quindi non era configurabile 
nessun interesse a coltivare il giudizio.   (a.p.) 
 Una farmacia-grossista deve per ora limitarsi 
alla… farmacia 
Tar Lombardia – ord. 21/06/2017, n. 794  
È un provvedimento che respinge l’istanza di 
sospensione del verbale redatto dall’ATS Brianza 
che aveva diffidato il ricorrente (ovviamente titolare 
di farmacia e ingrosso) dall’utilizzare il codice 
univoco della farmacia per l’attività di grossista. 
Per il Tar, infatti, non sembra sussistere il periculum in 
mora dato che “il danno, oltre ad avere carattere 
esclusivamente economico, non pare possa 
comportare situazioni irreparabili per la gestione 
della farmacia”.                    (a.p.) 
 Il potere discrezionale della Commissione di 
concorso 
Tar Lazio – sent. 15/06/2017, n. 7048 
Viene rigettato il ricorso di un concorrente contro la 
graduatoria laziale (e i due successivi provvedimenti 
di rettifica) proposto per erronea valutazione dei 
titoli di studio e di carriera. 
Senonché, precisa il Tar, la scelta dei titoli da tenere 
in considerazione per l’attribuzione del punteggio da 
parte della Commissione rientra “nell’ambito del 
potere discrezionale alla medesima conferitole dalle 
stesse clausole concorsuali”.    (a.p.) 
 Rigettato un ricorso contro la graduatoria 
siciliana 
Tar Sicilia – sent. 13/06/2017, n. 1559 
Dopo essersi soffermata su una questione 
riguardante la “mancata rituale notifica ad almeno 
un contro interessato” ritenendo per questo il ricorso 
inammissibile (dato che “per la ritualità della 
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notifica, non è sufficiente che l’indirizzo PEC del 
notificante sia inserito in un pubblico elenco, ma è 
altresì indispensabile che anche l’indirizzo PEC del 
destinatario della notifica sia inserito in tale tipo di 
elenco”), la decisione esamina brevemente il merito 
dell’impugnativa ritenendo infondate le censure 
dedotte. 
I ricorrenti, infatti, hanno ottenuto – per i titoli 
contestati - il punteggio massimo loro attribuibile 
(anche se ascritto ad uno soltanto dei partecipanti) e 
quindi nessun ulteriore punteggio poteva essere 
riconosciuto all’associazione per la categoria in 
questione (dottorato di ricerca) verificandosi altrimenti 
una “duplicazione nella valutazione di analogo titolo 
per la stessa candidatura”.     (a.p.) 
 Insuperabile anche per i “rurali” il tetto di 35 
punti 
Tar Sicilia – sent. 13/06/2017, n. 1560 
“Convinto” probabilmente dall’ordinanza del 
CGARS di qualche mese prima, che aveva infatti 
riformato il provvedimento dei primi giudici di 
sospensione della graduatoria, il Tar si discosta 
infine dalla posizione assunta dal Consiglio di Stato 
con la nota sent. n. 5667/2015 e respinge il ricorso di 
un concorrente “rurale” concludendo per 
l’insuperabilità - anche a seguito dell’applicazione 
della maggiorazione del 40% - del tetto di 35 punti 
previsto per i titoli relativi all’esercizio 
professionale. 
Nonostante l’apprezzabilità dell’impegno che 
mostrano nella decisione, i giudici palermitani 
riescono a cogliere soltanto in parte il punto centrale 
dell’intera vicenda, che stava e sta nel pieno 
“accorpamento” - ai fini della migliore 
interpretazione dell’art. 9 della l. 221/68 - di tale 
disposizione con l’originario art. 7 della l. 475/68: è 
infatti l’esame congiunto delle due norme a 
convincere che il tetto di punti 6,5 (citato 
espressamente dall’art. 9) va inteso “per 
commissario” e che il tetto complessivo, 
insuperabile applicando la sola maggiorazione, è 
quindi quello di 32,5 che può diventare poi 35 per 
effetto di eventuali titoli ulteriori relativi alla stessa 
categoria. 
Anche in Sicilia, pertanto, i limiti almeno per il 
momento restano questi, in attesa che il CGARS si 
pronunci sull’eventuale appello contro la decisione 
del Tar e/o il CdS decida (magari già in sede 
cautelare) sulla sentenza del Tar Campania n. 
2278/2017. 
Sulla questione v. Sediva News del 18/05/2017: “La 
maggiorazione ai rurali: il “ping pong” tra i Tar e 
il CdS sta forse per concludersi”, dove è delineato 

quello che secondo noi è il solo percorso 
interpretativo in grado di spiegare in termini 
pienamente convincenti i perché dell’insuperabilità – 
sia nei concorsi ordinari che in quelli straordinari – 
dei due tetti di 32,5 e 35 punti.                     (g.b) 
 Accertamento bancario basato su indagini 
dei conti dei soci  
Corte di Cass. –  Sez. Civile - sent. 07/06/2017, n. 14089  
La Suprema Corte, intervenendo sul tema di 
accertamenti bancari nei confronti di una società, ha 
affermato che l’A.f. può legittimamente utilizzare, 
nell’esercizio dei poteri ad essa attribuiti dal DPR 
600/1973, le risultanze di conti correnti bancari 
intestati ai soci, purché provi adeguatamente che 
quelle determinate movimentazioni presenti sul conto 
personale dei soci siano in realtà riferibili ad 
operazioni poste in essere dalla società.              (m.g.) 
 È responsabile l’istituto bancario se mette in 
pagamento un assegno siglato ma non firmato 
Corte di Cass. – Sez. Civile – sent. 01/06/2017, n. 13873 
La  banca che paga degli assegni bancari su cui, in 
luogo della completa sottoscrizione del traente  (così 
come prescritta dall’art. 11 Legge assegni), compaia 
una semplice sigla, non compie la propria attività 
secondo il canone di diligenza professionale richiesto 
dall’art. 1176, comma 2 cod. civ.. 
 Illegittimo il licenziamento di un lavoratore 
anche se per riduzione del personale, quando la 
motivazione sia generica   
Corte di Cass. – Sez. Lavoro – sent. 26/06/2017, n. 15877 
La Corte di appello di Firenze aveva sottolineato che 
l’azienda non aveva fornito risposte all’esplicita 
richiesta del dipendente circa i motivi del 
licenziamento, ritenuti infatti assolutamente 
generici. 
Il lavoratore era stato licenziato per la crisi 
economica che aveva investito l’azienda che non 
aveva tuttavia esplicitato adeguatamente 
all’interessato – almeno secondo i giudici di appello 
– le ragioni che l’avevano indotta a sopprimere 
proprio il posto di lavoro cui era adibito il ricorrente. 
La Cassazione conferma la sentenza d’appello che 
aveva annullato il licenziamento  applicando nella 
specie, per la Suprema Corte, “il corretto principio 
secondo cui la motivazione del licenziamento – nel 
caso in cui il lavoratore licenziato chieda al datore 
di lavoro la comunicazione dei motivi del recesso – 
deve essere sufficientemente specifica e completa, 
ossia tale da consentire al lavoratore di individuare 
con chiarezza e precisione la causa del suo 
licenziamento sì da poter esercitare un’adeguata 
difesa svolgendo ed offrendo idonee osservazioni o 
giustificazioni”.                                               (gio.b.) 
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 Le rigide regole fiscali sulla scheda 
carburante  non ammetto deroghe 
Corte di Cassazione – Sez. Trib. 07/07/2017, n. 16809 
Sul tema della corretta deduzione dei costi e della 
detraibilità dell’Iva delle spese dei carburanti , i 
giudici di Piazza Cavour hanno ancora una volta 
ribadito l’imprescindibilità della sottoscrizione  e 
della compilazione della scheda carburante 
eseguita dal gestore dell’impianto di 
distribuzione in ogni sua parte, compresa 
l’indicazione dei chilometri percorsi. 
Gli adempimenti prescritti non ammettono 
equipollenti né possono essere sostituiti dalla mera 
contabilizzazione delle operazioni nelle scritture 
dell’impresa.                                                        (m.g.) 
 Negata l’agevolazione prima casa 
all’acquirente proprietario di un immobile non 
abitabile 
Corte di Cass. - Sez. Trib. – ord. 13/06/2017, n. 14740 
Gli Ermellini hanno  precisato che il contribuente, 
già in possesso di un immobile in comproprietà e 
non idoneo “a soddisfare i concreti bisogni 
abitativi” a causa delle ridotte dimensioni, non può 
usufruire nuovamente dell’agevolazione “prima 
casa” sull’acquisto di un appartamento ubicato nello 
stesso Comune. 
 La mini-proroga del termine per i 
versamenti delle imposte dovuti dai titolari di 
redditi d’impresa 
Decreto del Presidente del Consiglio dei Ministri 
24/07/2017(in G.U. 21/07/2017, n. 169) 
V. sopra Sediva News del 24/07/2017, ma sembra – 
notizia dell’ultim’ora – che la misura stia per essere 
estesa anche ai professionisti. 
 La definizione agevolata delle liti fiscali  
Agenzia delle Entrate – Provvedimento Direttoriale 
21/07/2017 
L’A.f.  ha definito le modalità di attuazione 
dell’art. 11, D.L. n. 50/2017 concernente la 
definizione agevolata delle controversie 
tributarie in cui è parte l’Agenzia delle Entrate, 
approvando il modello di domanda e definendo 
le modalità e i termini di presentazione 
telematica della stessa e quelli prescritti per il  
versamento dell’importo dovuto per la 
definizione della controversia. 
 Online le istruzioni per la detrazione del 
70%-75% per la riqualificazione energetica di parti 
comuni degli edifici condominiali 
Enea – sito internet -  25/07/2017 
L’ENEA ha reso noto che dal 24 luglio 2017 scorso 
è disponibile sul proprio sito internet il vademecum 
per gli interventi di riqualificazione energetica di 

parti comuni degli edifici condominiali, per i quali 
spettano le detrazioni fiscali del 70% o del 75% 
secondo quanto stabilito dalla Legge di Bilancio 
2017.  
 Il Nuovo modello della cartella di 
pagamento 
Agenzia delle Entrate – Provvedimento Direttoriale 
14/07/2017 
È stato di recente  approvato il nuovo modello di 
cartella di pagamento ai sensi dell’art. 25, D.P.R. 
n. 602/1973  che va a sostituire il precedente 
modello approvato con Provvedimento del 19 
febbraio 2016. 
 Chiarimenti sugli studi di settore per il 
periodo d’imposta 2016  
Agenzia delle Entrate – Circolare 13/07/2017, n. 20 
L’A.f. ha fornito chiarimenti in merito 
all’applicazione degli studi di settore “evoluti” e 
dei relativi parametri per il periodo d’imposta 
2016. 
 Le erogazioni liberali in favore di ente 
ecclesiastico 
Agenzia delle Entrate – Risoluzione 11/07/2017, n. 89 
A seguito di quesiti posti da una parrocchia, 
l’Agenzia ha fatto chiarezza circa alcune questioni 
controverse sulle agevolazioni fiscali previste per le 
erogazioni liberali effettuate in favore di un ente 
ecclesiastico [art. 15, comma 1, lettera h), TUIR e art. 
100, comma 2, lettera f), TUIR]. 
 Le istruzioni operative sulle prestazioni di 
lavoro occasionale  
Inps – Circolare 05/07/2017, n. 107 
Sono state fornite dall’Istituto Nazionale di 
Previdenza le indicazioni operative per l’utilizzo 
delle nuove prestazioni occasionali, previste 
dall’articolo 54-bis della manovra correttiva 
(D.L. n. 50/2017) come modificato dalla Legge di 
conversione n. 96/2017 (infra), provvedendo in 
particolar modo  a chiarire alcuni aspetti della 
nuova disciplina del Libretto Famiglia e del 
Contratto di prestazione occasionale e illustrando 
le modalità di registrazione e funzionamento 
della piattaforma informatica di prossima 
introduzione.                                                   (gio.b.) 
 

4 - SCADENZE AGOSTO 2017 
21/08 (poiché il 20 cade di domenica) - 
Versamento  delle imposte (Irpef, Irap, 
Addizionale regionale ed Addizionale 
comunale) relative al Mod. Unico 2017, dei 
contributi  Inps (saldo e primo acconto 
gestione c.d. separata e artigiani e 
commercianti) e del diritto annuale alla 
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Camera di Commercio per l’iscrizione al 
Registro Imprese per l’anno 2017 per i 
contribuenti titolari di reddito d’impresa 
(imprese individuali e società), da 
partecipazione (soci di società di persone e 
collaboratori di impresa familiare) o da 
lavoro autonomo con la maggiorazione dello 
0,4% in base a una proroga concessa con 
decreto del MEF del 21 luglio u.s.; nel caso 
di versamento rateale entro tale data si 
verserà la prima rata. 
21/08 - Versamento mediante mod. F24 
online di: Iva relativa al mese di luglio 2017 
per i contribuenti mensili e Iva relativa al 
secondo trimestre 2017 per i contribuenti 
trimestrali; ritenute sui compensi di lavoro 
dipendente, autonomo e di capitale 
corrisposti nel mese di luglio; contributi Inps 
per i dipendenti e i collaboratori coordinati e 
continuativi e/o a progetto e gli associati in 
partecipazione con apporto di lavoro, sempre 
relativi al mese di luglio 
21/08 - Per i soli titolari di partita iva che 
hanno scelto il pagamento rateale delle 
imposte relative al mod. Unico 2017: 
versamento della seconda rata se la prima è 
stata pagata il 30/06/2017, per effetto della 
proroga sopra citata. 
21/08 - Versamento mediante F24 online dei 
contributi Inps in misura fissa per artigiani, 
commercianti e collaboratori (non farmacisti) 
di impresa familiare iscritti a questa forma 
previdenziale riferiti al secondo trimestre 
2017. 
31/08 - Per i contribuenti non titolari di 
partita iva che hanno scelto il pagamento 
rateale delle imposte discendenti dal mod. 
Unico 2017: versamento della terza rata sia 
che la prima sia stata pagata entro il 
30/06/2017, che entro il 31/07/2017 
31/08 - Per i contribuenti non titolari di 
partita iva che però producono reddito da 
partecipazione in imprese o studi associati e 
che hanno scelto il pagamento rateale delle 
imposte discendenti dal mod. Unico 2017: 
versamento della terza rata se la prima è stata 
pagata entro l’originario 30/06/2017 (poi 
prorogato al 20/07) e versamento della 

seconda rata se la prima è stata pagata entro 
l’originario 31/07/2017 (poi prorogato al 
21/08) 

 

 
 
 
 

* * * 
 
 

“Piazza Pitagora” e “Sediva News” sospendono 
oggi le loro pubblicazioni, che riprenderanno 

 
Il 12 settembre p.v. 

____________________________________________ 
 

Buone vacanze a chi va in ferie e buon lavoro a 
chi resta 

(e anche a chi “rientra”) 
 
 

* * * 
 


