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In questo numero: 

1 - LE SEDIVA NEWS DAL 17 MAGGIO AD OGGI 

17/05/2018 L’atto di accertamento nullo non 

“salva” dal penale            

(stefano lucidi) 

30/05/2018 L’Inps e l’Inail  per i soci [farmacisti e 

non farmacisti] delle società titolari di 

farmacie                                (chiara lani) 

17/05/2018 In caso di furto di merce in farmacia 

(gianmarco ungari) 

31/05/2018 Il bonifico errato non fa perdere le 

detrazioni fiscali per ristrutturazione 

edilizia e “risparmio energetico” 

(mauro giovannini) 

18/05/2018 L’utilizzo per finalità aziendali dell’auto 

privata dell’amministratore [un piccolo 

“vademecum”]         (stefano civitareale) 

01/06/2018 La privacy e le impronte digitali del 

dipendente della farmacia  

 (federico mongiello) 

21/05/2018 Il cliente non restituisce la bombola… 

(roberto santori) 

01/06/2018 L`indetraibilità dello scontrino emesso 

per la remunerazione del “servizio cup” 

(valerio pulieri) 

21/05/2018 Adeguamento ISTAT per aprile  2018 

(Studio Associato) 

04/06/2018 Le insidie nelle compravendite di quote 

sociali                               (stefano lucidi) 

22/05/2018 La tassazione del reddito della farmacia 

nelle diverse forme di assunzione della 

titolarità (ditta individuale, società di 

persone, e società di capitali) 

 (roberto santori) 

05/06/2018 L'apertura della farmacia in una via di 

confine                     (giorgio bacigalupo) 

23/05/2018 Concorrenza tra farmacie senza regole? 

Un [duplice…] esposto all’Antitrust (!) 

contro le nostre note “anticoncorrenziali” 

e “anticonsumatori”…  

(gustavo bacigalupo) 

06/06/2018 Anche i dipendenti e collaboratori della 

farmacia vanno censiti nei moduli 

privacy                      (federico mongiello) 

24/05/2018 Dal 1 luglio 2018 stop alla retribuzione 

in contanti                       (matteo lucidi) 

06/06/2018 Quando non c’è “match” tra scontrini e 

POS                                    (matteo lucidi) 

24/05/2018 Se il lavoratore assente per malattia é 

irreperibile              

(giorgio bacigalupo) 

07/06/2018 Esercizio abusivo di una professione e 

determinazione di altri a commettere il 

reato                          (federico mongiello) 

25/05/2018 Un’importante decisione delle Sez. 

Unite sulle migliorie apportate al locale 

dalla farmacia che ne sia conduttrice 

(gustavo bacigalupo) 

08/06/2018 Il Consiglio di Stato “boccia” il 

provvedimento ministeriale sulle sanzioni 

in caso di rifiuto di pagamenti mediante 

carta di credito                   (matteo lucidi) 

28/05/2018 Il GDPR/Privacy e il ruolo di SKYNET  

(Sediva – Studio Associato) 

08/06/2018 Lo sconto… sullo scontrino 

(gianmarco ungari) 

28/05/2018 Se un socio di farmacia partecipa ad una 

srl estranea al settore      (stefano lucidi) 

11/06/2018 Vendita di una farmacia e immediato 

acquisto di un’altra            (franco lucidi) 

29/05/2018 Il direttore della farmacia in gestione 

ereditaria non deve necessariamente 

essere un farmacista idoneo 

 (gustavo bacigalupo) 

12/06/2018 L’emissione della fattura, se richiesta, è 

sempre obbligatoria anche se di… pochi 

euro                             

(mauro giovannini) 
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13/06/2018 Se uno dei coassegnatari è attualmente 

un coltivatore diretto     

(gustavo bacigalupo) 

26/06/2018 SKYNET – Firma digitale sui moduli 

privacy come verificare la firma 

                      (Sediva) 

14/06/2018 Il parcheggio davanti alla farmacia nel 

centro storico                 (valerio pulieri) 

27/06/2018 Le visite fiscali al lavoratore assente per 

malattia                     (federico mongiello) 

14/06/2018 Legittimo per il CdS il diniego di 

contributi Inail in due casi di 

robotizzazione del magazzino farmacia 

 (matteo lucidi) 

28/06/2018 Iper ammortamento: gli attesi (positivi) 

chiarimenti del Ministero  (matteo lucidi)  

15/06/2018 Il lavoro dei soci in una società titolare 

di farmacia                      (stefano lucidi) 

02/07/2018 Il kinesiologo in farmacia  

(stefano lucidi) 

18/06/2018 La tracciabilità delle retribuzioni e la 

busta paga              (giorgio bacigalupo) 

03/07/2018 Prenotazioni Cup, ticket, detraibilità e 

scontrini                   (stefano civitareale) 

18/06/2018 Cartelle di pagamento: l’interesse di mora 

è sceso al 3,01% dal 15 maggio 

           (andrea raimondo)  

03/07/2018 In farmacia no pubblicità a studi medici 

né viceversa              

 (fernando marinelli) 

19/06/2018 I co.co.co. e la privacy 

(federico mongiello) 

04/07/2018 Installazione di sistemi di videosorveglianza 

e sconti sull’Imu e/o Tasi 

                             (valerio salimbeni) 

19/06/2018 SKYNET: anteprima rapida fatture 

elettroniche                                 

(Sediva) 

05/07/2018 Solo due dei tre covincitori lavoreranno 

in farmacia e intendono perciò costituire 

una sas                     (gustavo bacigalupo) 

20/06/2018 Da farmacia in forma individuale a 

farmacia di srl unipersonale 

          (gustavo bacigalupo) 

06/07/2018 Ancora su: prenotazioni Cup, ticket, 

detraibilità e scontrini      

 (stefano civitareale) 

21/06/2018 Nullità del licenziamento durante il 

periodo di comporto    

(giorgio bacigalupo) 

09/07/2018 L’Agenzia delle Entrate conferma: 

nessuno sconto fiscale per i contratti di 

locazione a canone concordato non 

assistiti e non attestati 

 (stefano civitareale) 

21/06/2018 Adeguamento ISTAT per maggio 2018 

(Studio Associato) 

10/07/2018 Gestione ereditaria: un altro (pseudo) 

problema perché la società tra gli eredi 

non assume ipso jure la titolarità della 

farmacia                   (gustavo bacigalupo) 

21/06/2018 SKYNET: come sollecitare i propri 

fornitori a spedire fatture elettroniche 

                  (Sediva) 

11/07/2018 Il Decreto Dignità                    (stefano lucidi) 

 

22/06/2018 I limiti per le farmacie rurali al libero 

spostamento nella sede      (alessia perrotta) 

12/07/2018 Dal Tribunale di Roma un importante 

chiarimento sui poteri di controllo 

dell’accomandante che restano del tutto 

circoscritti                         (stefano civitareale) 

25/06/2018 Il farmacista, “partita iva” in altri esercizi, 

non può partecipare a società titolari di 

farmacia                       (gustavo bacigalupo) 

13/07/2018 La Cassazione non sente ragioni: la 

cessione di farmacia con costituzione di 

rendita vitalizia è “plusvalente”   

 (stefano civitareale) 

25/06/2018 Gli ingiustificati ritardi del dipendente 

(gianmarco ungari) 

16/07/2018 Subentrare nel terzo interpello a una sede 

assegnata nel primo con l’apertura (?) al 

pubblico della farmacia ma per 

brevissimo tempo  

                                         (stefano lucidi) 

26/06/2018 L'assegnazione dell'autovettura 

“privata” (del titolare) all'impresa 

individuale 

(franco lucidi) 

16/07/2018 SKYNET: Dove trovo il codice 

univoco?               (federico mongiello) 
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17/07/2018 Su alcune prestazioni del biologo in 

farmacia e il divieto di cumulo soggettivo  

    (federico mongiello) 

25/07/2018 Dalla Cassazione uno stop agli accertamenti 

“sine die” per i costi ad utilità pluriennale  

(stefano civitareale) 

18/07/2018 La premorienza di un coassegnatario 

prima del rilascio della titolarità  

      (gustavo bacigalupo) 

26/07/2018 L’utilizzo di una vettura aziendale per la 

consegna di farmaci a domicilio  

               (giorgio bacigalupo) 

19/07/2018 Per la Cassazione se la Pec non arriva 

per “casella piena” le conseguenze 

gravano soltanto sul destinatario 

(matteo lucidi) 

26/07/2018 L’ennesimo “conflitto” tra scontrino 

fiscale e pos 

                                        (roberto santori) 

19/07/2018 SKYNET: B2G e B2B ma anche B2C 

(Sediva) 

27/07/2018 Sull’“affrancamento” dell’avviamento 

della farmacia                    (stefano lucidi) 

20/07/2018 Ancora sui contratti di locazione a 

canone concordato  

                         (stefano civitareale) 

27/07/2018 La giurisprudenza amministrativa più 

recente 

(gustavo bacigalupo – alessia perrotta) 

20/07/2018 Adeguamento ISTAT per giugno  2018  

  (Studio Associato) 

30/07/2018 Anche quest'anno il Fisco “premia” in 

dichiarazione le farmacie “virtuose” 

     (roberto santori) 

23/07/2018 Se il titolare individuale è gravemente 

infermo                  

(gustavo bacigalupo) 

30/07/2018 Perfezionato tra Bayer e Sediva l’accordo 

per l’invio delle fatture elettroniche 

 (Sediva) 

24/07/2018 I redditi dei professionisti 

            (franco lucidi) 

30/07/2018 Se non si risponde al questionario del 

Fisco …                             (matteo lucidi) 

24/07/2018 Controllo del pc assegnato al lavoratore: 

licenziamento          

(federico mongiello) 

31/07/2018 Lettera (quasi) aperta di un farmacista 

finalmente titolare (in forma sociale) di 

una farmacia            (gustavo bacigalupo) 

2 - NORMATIVA, GIURISPRUDENZA & PRASSI (in pillole) 

3 - SCADENZE  FINE LUGLIO E AGOSTO 2018 

 

1 - LE SEDIVA NEWS DAL 17 MAGGIO AD OGGI  
17/05/2018 - L’atto di accertamento nullo non 

“salva” dal penale 

Una recente sentenza della III Sezione Penale della 

Cassazione (n. 11570/2018) ha dato seguito 

all’orientamento giurisprudenziale per il quale la 

nullità dell’atto di accertamento non ha alcuna 

rilevanza ai fini dell’eventuale procedimento penale 

avviato con la notitia criminis.  

E infatti “tale eventuale nullità non inficia il valore 

probatorio desumibile da fatti indicati nella 

comunicazione di notizia di reato […] trattandosi di 

atti differenti per contenuto e funzione. Si tratta di 

argomentazioni giuridicamente corrette, in linea con 

l'orientamento della giurisprudenza di legittimità 

secondo cui la nullità dell'avviso di accertamento 

tributario non determina la inutilizzabilità, a fini 

penali, dell'avviso stesso e degli atti su cui esso si 

fonda, atteso che le patologie dell'avviso di 

accertamento si esauriscono nell'ambito del rapporto 

giuridico tributario e non incidono sulla attitudine 

dell'atto a veicolare nel processo penale le 

informazioni che se ne possono trarre”. 

La decisione dei giudici riflette del resto quel principio 

del c.d. “doppio binario” per il quale il processo 

tributario e quello penale sono procedimenti autonomi 

e indipendenti soprattutto con riguardo alla valutazione 

dei fatti sottesi alle fattispecie criminose e alle 

categorie di prove ammissibili ai fini della 

constatazione di quegli stessi fatti. 

Dal penale, quindi, bisogna guardarsi fin dall’inizio e a 

prescindere da ogni possibile (sperato) esito nel 

processo tributario. 

 (stefano lucidi) 

17/05/2018 In caso di furto di merce in farmacia 

Purtroppo l’altra notte abbiamo subito in farmacia un 

furto di una quantità notevole di merce, soprattutto 

parafarmaco. C’è qualche adempimento da un punto 

di vista contabile/fiscale che devo porre in essere? 

 

Oltre naturalmente a denunciare il furto alle autorità 

competenti (quel che sarà stato già fatto), Lei dovrà 

redigere entro 30 giorni dal furto una dichiarazione 

sostitutiva di atto notorio, come previsto nell’art. 47 

del D.P.R. 445/2000, nella quale dovrà attestare la 

quantità, la qualità e il valore dei beni che sono stati 

trafugati. 

In questo modo si può, tra l’altro, anche scongiurare 

il rischio di danni oltre… alle beffe, quello cioè di 

una ipotetica accusa di “cessione in nero” dei beni 

mancanti in caso di controlli fiscali. 

(gianmarco ungari) 
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18/05/2018 - L’utilizzo per finalità aziendali 

dell’auto privata dell’amministratore [un piccolo 

“vademecum”] 

Siamo ambedue soci-amministratori di una snc appena 

diventata titolare di farmacia.  

La società non ha autovetture intestate e quindi per il 

momento utilizziamo i nostri veicoli personali anche 

per gli spostamenti necessari per l’attività della 

farmacia, e le relative spese (anche soltanto il 

carburante) cominciano a farsi sentire.  

Possono essere in qualche modo imputate alla 

farmacia anche per essere fiscalmente dedotte dal 

bilancio della stessa? 

 

Alle condizioni e nei limiti che vedremo subito, 

l’amministratore che usa il proprio mezzo privato 

per finalità aziendali può aver 

diritto/pretendere/vedersi riconoscere/prelevare un 

rimborso per le spese sostenute a questo scopo, che 

naturalmente costituirà - per la società che lo eroga 

- una spesa deducibile per prestazioni di lavoro 

assimilato a quello dipendente.  

Questo modus operandi si rivela peraltro opportuno 

in via generale con riguardo al rapporto tra 

soci/amministratori e società dato che, se 

effettivamente la spesa è stata sostenuta per 

l’attività, è corretto che se ne faccia carico la 

società stessa: e questo, prima e al di là del 

vantaggio fiscale costituito evidentemente dal 

rendere deducibili spese che altrimenti - restando 

nella sfera privata del soggetto che le sostiene - non 

verrebbero riconosciute in alcun modo. 

Ora, i rimborsi spese erogati agli amministratori 

per l’utilizzo del mezzo personale per finalità 

aziendali non costituiscono compensi per loro 

imponibili a condizione però che siano relativi a 

trasferte extra-comunali e che effettivamente 

consistano nel mero ristoro delle spese vive 

collegate all’utilizzo del mezzo stesso e quindi – in 

termini pratici - se liquidati in misura non 

superiore alle indennità chilometriche stabilite 

annualmente, per ciascun modello di veicolo, 

dall’ACI su una percorrenza convenzionale di 

15.000 Km annui (art. 51, comma 4, T.U.I.R.) 

applicate ai chilometri realmente percorsi. 

Per la società-committente, tuttavia, questi oneri – 

che, come detto, costituiscono pur sempre costi per 

prestazioni di lavoro assimilato a quello dipendente 

– sono deducibili “limitatamente al costo di 

percorrenza o alle tariffe di noleggio relative ad 

autoveicoli di potenza non superiore a 17 cavalli 

fiscali ovvero 20 se con motore diesel” (art. 95, 

comma 3, T.U.I.R.).  

Ma vediamo di comprendere meglio il senso di 

queste disposizioni, e teniamo presente – sempre 

ricordando che parliamo delle sole trasferte extra-

comunali - che sono nel concreto configurabili tre 

ipotesi. 

a) Il rimborso richiesto, calcolato per i chilometri 

effettivamente percorsi sulla base delle tariffe ACI, 

non supera i limiti di deducibilità da ultimo richiamati: 

l’ammontare del rimborso sarà “detassato” per il 

soggetto che lo riceve e sarà interamente deducibile 

per la società che lo eroga.  

b) Il rimborso richiesto, calcolato per i chilometri 

effettivamente percorsi sulla base delle tariffe ACI, 

supera i limiti di deducibilità da ultimo richiamati: la 

differenza sarà indeducibile per la società, ma l’intero 

rimborso sarà “detassato” per l’amministratore perché 

sempre di rimborso spese si tratta. 

c) Il rimborso richiesto è superiore a quello 

calcolato per i chilometri effettivamente percorsi sulla 

base delle tariffe ACI: la differenza con l’importo 

calcolabile sempre sulla base delle tariffe, dovendo 

considerarsi non più un rimborso ma un vero e proprio 

compenso, darà luogo a reddito imponibile per 

l’amministratore, ma l’intera somma, anche se 

superiore ai detti limiti, sarà deducibile per la società 

costituendo pur sempre (sia per la parte-rimborso che 

per la parte-compenso) una spesa per prestazioni di 

lavoro assimilato a quello dipendente, e però in 

quest’ultima ipotesi l’amministratore – anche se 

farmacista tenuto alla contribuzione all’Enpaf – 

dovrebbe corrispondere sul compenso percepito [come 

abbiamo rilevato altre volte] la contribuzione alla 

Gestione separata dell’Inps. 

A ben guardare, considerato che per le società di 

persone vale il principio di trasparenza ai fini 

dell’imposizione diretta, e che perciò in definitiva: 

per l’ipotesi sub b), quel che non deduce la società è 

comunque imputato ai soci come maggiore reddito di 

partecipazione imponibile Irpef;  

per l’ipotesi sub c), quel che deduce la società è 

comunque imputato al socio come compenso 

imponibile (considerando per di più l’inconveniente 

dell’assoggettamento a contribuzione Inps del 

compenso in questione); 

la modalità più conveniente – cioè quella che in ultima 

analisi “massimizza” il risparmio fiscale – resta quella 

sub b). 

Per quanto riguarda gli aspetti documentali è 

preferibile, per non dire necessario, che la società 

predisponga una lettera di incarico per le trasferte in 

questione con l’autorizzazione all’uso del mezzo 

personale, e che gli amministratori - al termine di ogni 

trasferta - presentino una nota spese con l’indicazione 

della destinazione, dei chilometri percorsi, della durata 

della trasferta e con la liquidazione del corrispondente 

rimborso sulla base delle richiamate tariffe 

chilometriche. 

Per le “trasferte comunali”, invece, non è ammesso 

alcun rimborso “detassato” tranne quello per spese di 
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trasporto comprovate da documenti provenienti dal 

vettore (bus, metro), restando quindi escluso ogni 

rimborso per l’utilizzo del mezzo privato. 

In conclusione, come vediamo, non scorre tutto in 

modo liscio e piano, perché bisogna comunque curare 

con buona diligenza aspetti formali che talvolta 

possono rivelarsi fastidiosi, e magari anche 

eccessivamente onerosi almeno rispetto ai risultati 

finali, anche se per alcuni profili certi passaggi 

documentali sono ineludibili prescindendo da qualsiasi 

loro risvolto fiscale. 

 (stefano civitareale) 

21/05/2018 - Il cliente non restituisce la bombola… 

Una bombola per ossigeno consegnata oltre 2 mesi fa 

a un assistito dal ssn ancora non mi è stata restituita; 

considerate che è una bombola che come sempre mi 

era stata data in comodato e io non avevo chiesto al 

cliente alcuna cauzione. 

Che posso o devo fare? 

 

Come abbiamo avuto occasione di rilevare più volte, 

nelle forniture di ossigeno medicale ricorre 

generalmente la figura contrattuale della vendita di 

gas, che avviene esattamente mediante la consegna in 

bombola. 

La bombola non può costituire infatti l’oggetto della 

cessione, avendo solo la funzione di contenitore e la 

sua consegna al cliente dà vita a sua volta a 

un contratto di comodato con il conseguente obbligo di 

restituzione secondo i principi generali stabiliti 

dall’art. 1809 c.c. 

Quanto al termine per la restituzione, lo stesso articolo 

prevede che, se nel contratto non è stato fissato nulla al 

riguardo, il cliente-comodatario è tenuto alla 

restituzione del bene quando se ne è servito, cioè, in 

pratica, quando è stato interamente consumato il gas 

contenuto nella bombola. 

Se quindi il cliente non provvede alla restituzione 

osservando questo criterio, la farmacia può anche agire in 

via giudiziaria per la restituzione, a parte l’ovvia 

considerazione che il costo dell’azione legale rischia di 

rivelarsi ben superiore al valore del bene da recuperare… 

Circa la cauzione, infine, questa può essere richiesta – ma 

non obbligatoriamente – appunto a garanzia della 

restituzione della bombola stessa e dunque se la farmacia 

decide di non farla versare per ragioni - diciamo così – di 

“politica commerciale”, si espone naturalmente al rischio 

di comportamenti scorretti da parte di qualche cliente, 

come sembra sia avvenuto nel Suo caso. 

(roberto santori) 

21/05/2018 - Adeguamento ISTAT per aprile  2018 

È stato pubblicato nella G.U. l’indice di 

aggiornamento Istat relativo a aprile 2018. 

L’indice rispetto al mese precedente è esattamente 

pari o 0, ed è sceso anche l’indice annuale dal 

precedente 0,7 all’attuale 0,4%, mentre quello biennale 

è fermo al 2,1%.  

In ragione annuale, pertanto, la variazione del canone 

di locazione è ora pari a 0,30% (il 75% di 0,40), e 

invece è ancora dell’1,57% (il 75% di 2,10) quella in 

ragione biennale. 

(Studio Associato) 

22/05/2018 - La tassazione del reddito della 

farmacia nelle diverse forme di assunzione della 

titolarità (ditta individuale, società di persone, e 

società di capitali) 

La varietà di modi e forme di assunzione della 

titolarità di una farmacia – cui la l. 124/2017, come 

sappiamo, ha aggiunto la società di capitali, ma che 

nel tempo la pratica negoziale e la giurisprudenza 

rischiano di ampliare ulteriormente perché lo stesso 

“nuovo” diritto societario è tuttora almeno in parte in 

fase di analisi e approfondimenti, che potrebbero 

individuare altre forme di gestione aziendale 

configurabili anche per le farmacie [specie quando uno 

stesso soggetto giuridico ne abbia in “pancia” un 

numero rilevante…] - suscita comprensibilmente gli 

interrogativi e le curiosità di molti anche dal punto di 

vista fiscale, sul quale dunque è opportuno soffermarsi 

ancora una volta. 

Sotto questo profilo, tuttavia, ci sembra più “diretto”, e 

quindi anche più facile da cogliere, un quadro 

comparativo dei carichi fiscali nelle varie forme di 

conduzione di una o più farmacie, ricordando che – 

fermo il beneficio, che è il più suggestivo di tutti, 

costituito dalla separazione tra società e soci della 

responsabilità patrimoniale – in una società di capitali 

gli utili societari relativi a un esercizio annuale non 

possono mai essere prelevati nel corso dell’anno [quel 

che invece è lecito nelle società di persone purché 

espressamente previsto nello statuto]. 

Gli utili infatti possono essere distribuiti [tutti o in 

parte] ai soci soltanto dopo l’approvazione del bilancio 

di esercizio; questo vuol dire che l’utile realizzato, 

poniamo, nel corso del corrente anno 2018 potrà 

entrare effettivamente nelle tasche dei soci solo ad 

aprile-maggio 2019. 

Prendiamo allora in considerazione, ai fini di quella 

comparazione, una farmacia che realizza un reddito di 

100mila euro l’anno e confrontiamo l’ammontare delle 

imposte dovute complessivamente secondo le varie 

forme giuridiche sotto cui la gestione dell’esercizio è 

avvenuta [per comodità pratica, l’addizionale 

regionale è stata calcolata con l’aliquota stabilita per il 

Lazio e l’addizionale comunale con quella fissata da 

Roma Capitale], tralasciando comunque l’Irap che si 

applica per tutte le forme di gestione (individuale e 

societarie) nella stessa misura di Euro 4.820, anche se 

dovremo tenerne conto per le società di capitali ai fini 

della determinazione del dividendo distribuibile. 
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▪ Impresa individuale 

Irpef      €   36.170 

Addizionale regionale   €     2.883 

Addizionale comunale   €        900 

Totale imposte titolare   €   39.953 

▪ Società di persone con 2 soci al 50% ciascuno,  

ipotesi cui è assimilabile quella di un’impresa 

familiare che contempli un solo familiare e per la 

quale sia “lecito prevedere” l’attribuzione del reddito 

nella misura del 51% al titolare e del 49% al 

collaboratore [N.B. - Il riparto degli utili in queste 

percentuali potrebbe astrattamente non essere “lecito” 

in presenza di utili di esercizio molto consistenti…] 

Reddito totale     € 100.000 

Reddito ciascun socio   €   50.000 

Irpef ciascun socio   €   15.320 

Addizionale regionale ciascun socio €     1.259 

Addizionale comunale ciascun socio €        450 

Totale imposte ciascun socio  €   17.029 

Totale imposte dei 2 soci  €   34.058 

▪ Società a responsabilità limitata unipersonale 

Reddito      € 100.000 

Ires 24%     €   24.000 

Irap      €     4.820 

Dividendo distribuibile   €   71.180 
Imposta sostitutiva 26%   €   18.507 
Totale imposte Ires+socio unico €   42.507 

▪ Società di capitali con 2 soci al 50% ciascuno 

Reddito      € 100.000 

Ires 24%     €   24.000 

Irap      €     4.820 

Dividendo distribuibile    €   71.180 

Dividendo socio    €   35.590 

Imposta sostitutiva 26%   €     9.253 

Totale imposte Ires+2 soci  €   42.507 

TABELLA RIASSUNTIVA TASSAZIONE 

Impresa individuale    €   39.953 

Società di persone 2 soci   €   34.058 

Società srl unipersonale   €   42.507 

Società di capitali 2 soci   €   42.507 

Come si vede, l’assunzione della titolarità della 

farmacia sotto una delle forme di società di capitali 

[srl unipersonale, srl pluripersonale, spa, sapa] 

comporta una maggiore pressione fiscale, specie 

quando il reddito sia interamente distribuito ai soci. 

Infatti, è vero che l’imposta sostitutiva del 26% viene 

pagata dal socio solo nel momento e nella misura in 

cui il dividendo venga distribuito, ma generalmente – e 

soprattutto quando la società sia di modeste dimensioni 

- non si può rinunciare con troppa facilità alla 

percezione dei risultati del proprio lavoro, neppure 

dinanzi alla prospettiva di qualche apprezzabile 

risparmio d’imposta. 

Ricordiamo, infine, che il “contratto di Governo” in 

via di perfezionamento (?) tra M5Stelle e Lega potrà 

comportare interventi anche di grande rilevanza nel 

nostro sistema tributario e che vadano ben oltre l’Iri di 

cui abbiamo spesso parlato [si pensi all’improbabile 

flat tax…], e quindi gli scenari che abbiamo ora 

delineato potranno cambiare e magari anche in termini 

importanti. 

(roberto santori) 

23/05/2018 - Concorrenza tra farmacie senza 

regole? Un [duplice…] esposto all’Antitrust (!) 

contro le nostre note “anticoncorrenziali” e 

“anticonsumatori”…  

È una sequenza di fatti incredibili se non fossero 

davvero accaduti e anzi, da quel che vediamo, tuttora 

in corso. 

Siamo stati a lungo incerti se raccontarli, nell’auspicio 

che il tempo facesse magari il suo corso sterilizzando 

episodi certo non edificanti e non volendo comunque 

scendere sul terreno preferito da soggetti che – come 

l’associazione consumatori protagonista di questa 

storiaccia – polemizzano quasi a prescindere e per 

scelte, come dire?, “istituzionali” accendono battaglie 

di ogni tipo e colore e in qualche occasione (ma qui di 

sicuro) basate perfettamente sul nulla. 

Ma come rileverete tra poco seguendoci pazientemente 

nel racconto [e vi invitiamo a farlo perché può essere 

istruttivo e darvi più di un’idea di quel che oggi può 

girare intorno alla farmacia], gli interventi di pura 

provocazione di costoro sono andati oltre ogni limite di 

ragionevolezza, fino al punto – dinanzi alla 

deliberazione del 07/02/2018 con cui l’Antitrust ha 

disposto l’“archiviazione” del loro primo esposto del 

18/12/2017 – di presentare in data 30/03/2018 

all’AGCM un’istanza di accesso/istanza di riesame 

diretta alla “riapertura dell’istruttoria” per veder 

finalmente riconosciute le loro “buone” o 

“buonissime” ragioni. 

E allora, anche per non alimentare possibili illusioni 

circa una benché minima attendibilità dei loro 

inconcepibili assunti, siamo infine costretti nostro 

malgrado a rompere gli indugi e a riparlare dell’intera 

vicenda. 

▪ L’antefatto: la Sediva News del 30/11/2017 

In questa news [“L’idea commerciale (forse troppo 

astuta) di una farmacia”], come in centinaia di altre 

note firmate dal sottoscritto o dagli altri Autori, è 

stato espresso null’altro che un parere tecnico-

giuridico e, in questo caso specifico, sulla pratica 

commerciale di una farmacia come ci è stata 

descritta in una delle tante mail che riceviamo: 

avrebbe potuto tranquillamente essere una fake news 

[anche se questa, come si è visto ben presto, era 

tutt’altra cosa …], ma la piena veridicità di quello 

che ci viene segnalato in realtà a noi interessa poco 

perché preme molto di più che i fatti, oltre 

naturalmente a presentarsi con caratteristiche almeno 

sulla carta di attendibilità, si prestino anche ad 

analisi secondo noi proficue - sia pure sotto il profilo 

http://www.sediva.it/2017/11/30/lidea-commerciale-forse-astuta-farmacia-quesito/
http://www.sediva.it/2017/11/30/lidea-commerciale-forse-astuta-farmacia-quesito/
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del semplice aggiornamento “culturale” - per i titolari 

di farmacia. 

Per quanto ci riguarda personalmente, e chi ci segue un 

po’ da vicino lo sa benissimo, è un lavoro che 

svolgiamo con diletto ma anche, questo è sicuro, nella 

massima indipendenza di giudizio che di per sé tuttavia 

- non essendo in grado nessun comune mortale di 

parlare ex cathedra - non può ovviamente impedirci di 

incappare tal volta in errori di varia natura. 

Dunque, la pratica commerciale su cui stiamo 

tornando – sempre attenendoci a quanto riferito da 

quella mail, verosimilmente di una farmacia 

concorrente a quella chiamata in causa - riconosce a 

ogni cliente, che all’atto dell’acquisto o del pagamento 

alla cassa si iscriva a una certa associazione nazionale 

consumatori, il 5% di sconto ulteriore su tutti i 

prodotti, medicinali e non medicinali, acquistati nella 

farmacia in tale occasione o anche in futuro utilizzando 

la tessera d’iscrizione rilasciatagli a quel momento. 

▪ L’esposto all’Antitrust in data 18/12/2017 

Quei nostri rilievi di allora - che francamente ci pare 

abbiano riscosso anche nell’immediato giudizi 

lusinghieri e di piena condivisione - furono però subito 

oggetto di un inopinato esposto all’Autorità garante 

della concorrenza e del mercato [appunto l’Antitrust] 

da parte di quella stessa associazione consumatori: per 

facilitarvi la migliore cognizione di questa vicenda 

rendiamo perciò anche questo documento consultabile 

liberandolo comunque da indizi di riconoscibilità.  

L’esposto, come potete rilevare, è stato però presentato 

per ragioni oscure, ma certo erroneamente, non nei 

confronti del sottoscritto ma della Soc. Sediva, che qui 

infatti non è editrice di una pubblicazione ma semplice 

gestore del sito www.sediva.it in cui – come almeno 

voi ben sapete - permette quotidianamente la 

diffusione di Sediva News [notizie, pareri, articoli, 

ecc.] sottoscritte individualmente dai partners, 

professionisti e collaboratori del ns. Studio, che ne 

sono gli autori e che sono pertanto i soli che 

possono/devono risponderne in qualunque sede. 

Questo “scambio di persona” può d’altra parte essere 

forse dipeso anche dalla colpevole leggerezza con cui 

l’esposto associa “il nome di Sediva… alle fondamentali 

Federazioni di settore”, pur essendo indubitabile che né il 

sottoscritto ma neppure la soc. Sediva possano 

considerarsi dei tutori di profili strettamente sindacali 

delle farmacie o puramente professionali dei farmacisti, 

che – tra le mille difficoltà che imperversano nel settore 

ormai da una decina d’anni – sono curati 

istituzionalmente da Federfarma e Fofi.  

Nel concreto starebbe dunque a noi, prescindendo da 

qualunque aspetto formale, tentare di replicare alle 

numerose e variegate affermazioni di cui il documento 

è disseminato; e però – anche trascurando la voglia 

dell’associazione, a quanto sembra, di veder affermata 

dall’Antitrust o da chicchessia altro la piena legittimità 

[in nome della concorrenza e a beneficio dei 

consumatori, o cose del genere] di una battaglia tra le 

farmacie senza limiti o regole nella formazione del 

prezzo al pubblico del farmaco -  sembrano 

affermazioni talmente ad ampio spettro e slegate tra 

loro da rendere arduo coglierne la fine sostanza e un 

vero filo conduttore. 

Un’analisi puntuale nel merito dell’esposto si 

rivelerebbe perciò un’operazione, oltre che noiosa 

anche per chi legge, sicuramente sterile per la pura 

artificiosità di un contenzioso che con tutta evidenza 

non può giuridicamente avere alcun rilievo e men che 

meno accedere alla cognizione dell’Antitrust. 

Quale sarebbe, ad esempio, la “pratica commerciale 

ingannevole ed anticoncorrenziale” che l’esposto 

evoca nella sua intitolazione? Quale la “pubblicità 

ingannevole ed anticoncorrenziale” che lamenta subito 

dopo? E quale il soggetto resosi responsabile dell’una 

e/o dell’altra? 

Che fondamento può inoltre ascriversi ai ripetuti 

richiami alle disposizioni del Codice del Consumo che 

- al pari di quelle sul (comune) Commercio di cui al 

D.Lgs. 114/98 – sono perfettamente estranee alla 

dispensazione del farmaco disciplinata infatti da 

specifiche norme settoriali, che proprio per la loro 

specificità hanno potuto volta a volta superare lo 

scrutinio (anche) della Corte europea di giustizia? 

Molto meno equivoca è invece l’affermazione – che 

nei fatti si risolve tuttavia in una nota (involontaria) di 

apprezzamento e di riconoscimento del lungo percorso 

professionale dello Studio – secondo cui “… tale 

soggetto [che sarebbe la Sediva…], lungi dall’essere al 

servizio dei consumatori e degli utenti in realtà opera 

in difesa e nell’interesse proprio della categoria dei 

farmacisti e nello specifico a tutela delle politiche di 

determinazione dei prezzi in favore proprio a tale 

figura”. 

Se la mission della Sediva fin dalla nascita è stata quella di 

prestare servizi alle farmacie - e al centro delle attività dello 

Studio c’è stata sempre l’assistenza professionale alle 

farmacie - e non invece quella di “essere al servizio dei 

consumatori e degli utenti”, la ns. associazione consumatori 

vorrà quindi farsene una ragione, assolverci possibilmente da 

queste colpe e resistere alla tentazione di dolersi ai quattro 

venti che tutte le strutture e gli studi professionali del mondo 

non siano schierati dalla sua stessa parte o la pensino allo 

stesso modo. 

E soprattutto dovrà evitare - se glielo permettono le 

finalità “istituzionali” e le sue marcate tendenze a una 

litigiosità talora esasperata a bella posta - di 

organizzare o rendersi promotrice, in nome di una 

malintesa libera concorrenza tra le farmacie, di 

illegittime iniziative commerciali su qualunque 

farmaco [compresi quelli di Fascia C evocati 

nell’esposto], perché è certo che specie in questo 

momento le farmacie non possono avvertire alcun 

http://www.sediva.it/wp-content/uploads/2018/05/esposto-all’Autorità
http://www.sediva.it/wp-content/uploads/2018/05/esposto-all’Autorità
http://www.sediva.it/
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bisogno di “materie prime” che destabilizzando ancor 

più l’esercizio dell’attività esasperino illecitamente 

anche i rapporti tra loro. 

L’esposto ci ha comunque reso noto quale sia 

l’associazione consumatori [“nazionale” come sono 

“nazionali” le altre quindici o venti consorelle che si 

rilevano da Google, tutte notoriamente in accesa 

concorrenza tra loro nel reclutamento del più alto 

numero possibile di “consumatori”…] issatasi a 

protagonista di questi fatti.  

Dal “banner” dell’associazione - che ha avuto anche la 

non brillante idea di coinvolgere nella firma del 

documento all’Antitrust anche una delle associazioni 

per i diritti dei malati che in realtà è semplicemente 

una sua “costola” interna - si è infine potuto 

apprendere anche quale sia la farmacia coprotagonista 

della “idea commerciale (forse troppo astuta)” e anche 

il teatro della vicenda.  

Ma neppure qui intendiamo dare facile visibilità a 

un’associazione incessantemente iperattiva nelle sue 

campagne per la raccolta degli iscritti e che 

esattamente in quest’ottica – con un intervento così 

autoreferenziale - sembra più che altro volersi 

“accreditare” in particolare proprio verso le farmacie, 

come depongono con forza anche le notazioni finali 

del documento. 

L’esposto infatti così conclude: “le istanti associazioni 

dichiarano di voler aumentare ed intensificare questa 

prassi [che è probabile sia l’intesa commerciale di cui 

stiamo parlando] da valorizzare (?) esportando questa 

esperienza (!) in altre parafarmacie e farmacie ed in 

favore di chiunque (?) deciderà di promuovere azioni 

in favore degli utenti assicurando anche il supporto 

dell’intera struttura delle istanti associazioni, 

impegnandosi sin da ora a rendere operativo un 

progetto che si chiamerà “il consulente per strada e 

vicino a te ed ai tuoi bisogni” e che partirà proprio 

con le farmacie”. 

Allora, eccoci forse al dunque: la finalità di un attacco 

massiccio [e sbagliando nella foga l’identità della 

vittima…] a un semplice parere legale – nient’altro che 

pro veritate, come si suol dire – sta insomma 

nell’esigenza, aprendo un qualsiasi fumoso “fascicolo” 

presso l’AGCM, di irrobustire questa pratica 

commerciale [un’“esperienza”, come la definisce la 

stessa associazione consumatori] così da conferirle, 

chissà, maggiore credibilità e poterla meglio esportare 

alle “altre parafarmacie e farmacie ed in favore di 

chiunque ecc.”. 

Scriviamo d’altronde sul diritto delle farmacie da 

un’infinità di anni e spesso in termini molto più 

incisivi, diretti e ingombranti e prima d’ora non era 

mai capitato che note strettamente giuridiche, e 

comunque su una questione in sostanza banale per la 

sua semplicità di lettura, generassero addirittura 

un’aggressione di tale portata con tanto di 

segnalazione all’Antitrust, nonostante questo sia e resti 

il parere di un giurista o, il che è lo stesso, “una 

manifestazione della libertà di opinione”. 

▪ L’istanza di riesame del 30/03/2018 

Proprio così si è espressa e non per caso l’Antitrust in 

data 07/02/2018 che, come si è detto all’inizio, ha per 

questo deliberato l’archiviazione dell’esposto, non 

riuscendo tuttavia a far desistere la nostra associazione 

che ha pertanto riproposto i suoi assunti nell’istanza di 

accesso/istanza di riesame del 30/03/2018 [documento 

anch’esso reso consultabile ma anch’esso liberato, per 

le stesse ragioni già chiarite, da qualunque indizio di 

riconoscibilità]. 

Questo secondo intervento riesce però 

straordinariamente a replicare – anche nelle sue 

innumerevoli carenze – la prima segnalazione senza 

quindi aggiungere un minimo quid novi a quel che già 

era stato allora dedotto e soprattutto non dedotto. 

Lamenta, ad esempio, questa ulteriore istanza che 

“l’istruttoria [N.B.: quella che ha portato l’Antitrust 

alla pronuncia di archiviazione] non avrebbe potuto 

esimersi dall'analizzare ogni singola situazione e 

circostanza che contestualizzando (?) dette "opinioni" 

in un contesto altamente concorrenziale (?) in cui chi 

"rendeva tali opinioni" opera da anni a fianco della 

categoria "forte" dei farmacisti e che pertanto non può 

che connotarsi da alti profili di concorrenzialità (?)”, e 

chiedendo al Garante, tanto per ribadire i singolari 

convincimenti dell’associazione su chi sono i buoni e 

chi sono i cattivi, di “valutare… le informazioni che si 

apprendevano sul web circa il ruolo di tale Sediva (?), 

che, lungi dall'essere a servizio dei consumatori e 

degli utenti (?) in realtà opera in difesa e nell'interesse 

proprio della categoria dei farmacisti e nello specifico 

a tutela delle politiche di determinazione dei prezzi in 

favore proprio a tale figura”. 

Ma, come potrete agevolmente notare prendendovi la 

briga di leggerlo, anche questo documento manca 

gravemente proprio nella disamina degli aspetti di 

diritto della vexata quaestio, limitandosi sotto questo 

punto di vista alla contestazione [soltanto enunciata ma 

senza nessuna illustrazione delle ragioni] della 

riconducibilità della pratica commerciale oggetto 

dell’indagine all’ambito applicativo delle “operazioni 

a premio” vietate dal comma 2 dell’art. 5 del decreto 

Bersani. 

La rinuncia del primo esposto come di questa replica – 

dove, come accennato, le tante idee vengono proposte 

in termini enfatizzati e volutamente rumorosi, ma 

rivelandosi tutte perfettamente estranee alla fattispecie 

- a una seria analisi del suo migliore inquadramento 

giuridico è insomma un’occasione perduta 

dall’associazione consumatori per far valere 

adeguatamente le proprie tesi e “convincere” quindi le 

farmacie e le parafarmacie [questo peraltro era/è 

l’obiettivo primario perseguito dall’associazione con i 

http://www.sediva.it/wp-content/uploads/2018/05/istanza-di-accesso-istanza-di-riesame.pdf
http://www.sediva.it/wp-content/uploads/2018/05/istanza-di-accesso-istanza-di-riesame.pdf
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due interventi all’Antitrust] circa il fondamento 

giuridico di operazioni così ambiziosamente 

aggressive. 

Senonché, nelle nostre note del 30/11/2017 abbiamo 

voluto - sul tema delle “operazioni a premio” - 

proporre un’interpretazione meno letterale e più 

aderente secondo noi alla ratio legislativa del divieto, 

ma evidentemente è sull’altro aspetto che poggia 

fortemente il nostro convincimento circa l’illiceità 

anche deontologica della pratica commerciale, un 

aspetto dove invece il silenzio dell’esposto e della sua 

replica è assoluto. 

▪ L’illiceità della pratica commerciale 

Pur se ancora una volta inaudita altera parte, 

dobbiamo perciò ribadire che l’ulteriore sconto 

finanziario riconosciuto - indifferentemente su farmaci 

e non farmaci - a tutti i “neoiscritti” all’associazione 

consumatori (con tanto di rilascio di tessera), e dunque 

soltanto a loro e non ai “non iscritti”, integra per quel 

che riguarda naturalmente i soli farmaci una delle 

classiche figure di condizioni discriminatorie tra un 

consumatore e l’altro [cioè tra il neo-iscritto e il non 

iscritto…] nell’accesso all’ulteriore sconto: proprio 

quello che, quando si tratta di farmaci, la lettera e al 

tempo stesso anche la ratio del comma 4 dell’art. 32 

del Salvaitalia e del comma 8 dell’art. 11 del 

Crescitalia intendono vietare a farmacie e 

parafarmacie. 

Partendo del resto dall’ovvia premessa che i farmaci 

non sono certamente spazzolini da denti, perché mai il 

legislatore – pur avendo infine optato nel decreto 

Crescitalia [dopo gli interventi parziali operati dai 

provvedimenti “Storace”, “Bersani” e “Salvitalia”] per 

la libera formazione da parte del titolare della farmacia 

o parafarmacia del prezzo di vendita al dettaglio di Sop 

e Otc e per la libera pratica di sconti per i medicinali di 

Fascia A e Fascia C – ha voluto interdire, soltanto per i 

farmaci e non per gli spazzolini o altri beni o articoli in 

comune commercio, “i concorsi, le operazioni a 

premio e le vendite sotto costo”? 

E inoltre, perché mai – soltanto per i farmaci e non per 

gli spazzolini o simili – la norma ha posto 

espressamente a carico di farmacie e parafarmacie 

l’obbligo di praticare “a tutti gli acquirenti” lo stesso 

prezzo ovvero [secondo le due ipotesi predette] lo 

stesso sconto, senza pertanto nessuna discriminazione 

tra un consumatore e l’altro, sancendo allo stesso 

tempo il divieto di adottare sistemi di fidelizzazione, 

come la Carta Acquisti del MEF [su cui l’esposto 

all’Antitrust, nel riportare la presentazione che il MEF 

fa della Carta, omette “sbadatamente” di riportare 

anche la precisazione finale per la quale questa “non è 

applicabile all'acquisto di specialità medicinali”…] 

e/o qualsiasi “fidelity card” [compresa perciò la 

“tessera di iscrizione” alla nostra disinvolta 

associazione consumatori], come pure di ricorrere alle 

formule 2x1, 3x2, ecc., per la loro contrarietà agli artt. 

113 e segg. del Codice comunitario dei farmaci di cui 

al D.Lgs. 219/2006 e l’idoneità a richiamare 

l’attenzione della clientela su questo tipo di vendita 

promozionale? 

▪ Dentifrici, aspirine, art. 32 Cost. 

Non è necessario essere grandi esperti di cose 

giuridiche [tanto più che l’associazione consumatori 

dovrebbe annoverarne più di uno…] per rispondere a 

questi interrogativi, e quindi spiegarsi – ma subito 

dopo spiegare anche ai consumatori che si vorrebbe 

tutelare - che altro è riempirsi gli scaffali di casa di 

spazzolini e dentifrici acquistati con la formula 2x1 o 

simili e tutt’altro è fare incetta di farmaci sol perché, 

o anche perché, rinvenuti nelle farmacie o 

parafarmacie a prezzi stracciati. 

Ben diversamente, sia nel primo che nel secondo 

esposto si passa allegramente da prodotti 

parafarmaceutici a medicinali citando gli uni per gli 

altri e viceversa, mostrando così di credere davvero e 

fermamente che per il consumatore non vi sia alcuna 

differenza tra l’abuso di dentifricio e l’abuso di 

aspirine, e senza il minimo sforzo per cogliere la 

diversità di regole che tra farmaci e parafarmaci ha 

disposto – quanto al trattamento dei consumatori con 

riguardo al prezzo loro praticato – il legislatore in 

persona, e “a caduta” anche il nuovo Codice 

deontologico del farmacista [art. 40, comma 4]. 

Inoltre, l’art. 32 della Costituzione [“La Repubblica 

tutela la salute come fondamentale diritto 

dell'individuo e interesse della collettività, ecc.”], che 

tutti i farmacisti conoscono perché è nel suo ampio 

spettro che opera anche l’assistenza farmaceutica e per 

ciò stesso l’intero sistema farmacia, viene evocato 

ripetutamente nel primo e nel secondo esposto, e 

“ARTICOLO 32”, guardacaso, è la denominazione 

dell’altra associazione che ha sottoscritto entrambi. 

Ma a questo punto sarà forse chiaro anche alle due 

associazioni che quella del Legislatore – dopo lo 

sciagurato [perché proprio qui, oltre che dalla l. 

405/2001, ci pare prenda avvio il malessere della 

farmacia…] abbandono del prezzo fisso di qualsiasi 

medicinale – di porre almeno questi limiti 

[modestissimi finché vogliamo ma pur sempre limiti] 

alla libera concorrenza nella vendita al dettaglio del 

farmaco, è stata una scelta puramente ispirata alla 

tutela della salute, proprio nel quadro cioè dell’art. 32 

richiamato quindi a sproposito dai nostri inattesi 

contraddittori. 

▪ Homo homini lupus? 

In conclusione, venga pure e si accentui la 

“concorrenza” – ci piaccia o non ci piaccia e a noi 

personalmente piace poco, specie quando sia selvaggia 

come quella che si sta profilando e materializzando 

sulle e tra le farmacie [basti pensare al pigia pigia 

crescente per entrare nel sistema, che non sempre 
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appare limpido nelle origini delle risorse impiegate] – 

ma che perlomeno si svolga nel rispetto delle 

disposizioni di legge e dei principi deontologici.  

D’altronde, anche se i problemi – come ormai si 

replica spesso in evenienze come queste – sono “ben 

altri”, ma la strategia dei “benaltristi” in questo caso 

sarebbe facile da cogliere, non crediamo di essere i soli 

a invocare un minimo di ortodossia nella direzione ora 

indicata e almeno le organizzazioni rappresentative di 

farmacie e farmacisti non potranno non pensarla allo 

stesso modo e rifiuteranno sicuramente anche la sola 

idea di darla vinta a Hobbes e al suo celebre (qui 

adattato) “pharmacopóla pharmacopólae lupus”. 

(gustavo bacigalupo) 

24/05/2018 - Dal 1 luglio 2018 stop alla retribuzione 

in contanti  

Avete parlato qualche mese fa dell’obbligo imminente 

per tutti noi di pagare i dipendenti sempre con mezzi 

tracciabili con l’esclusione dei contanti. È confermata 

questa novità? 

 

La news cui Lei si riferisce è quella del 16.01.2018 

(“Finisce l’epoca degli stipendi in contanti”), ma è un 

tema che interessa tutti e quindi torniamo brevemente 

sull’argomento con qualche chiarimento in più. 

Dunque, dal prossimo 1 luglio – data confermata - 

scatterà il divieto di retribuire i lavoratori dipendenti in 

contanti, perché così sancito dall’art. 1, comma 911 e 

ss. della Legge di Bilancio 2018 (l. n. 205 del 27 

dicembre 2017).   

Le ragioni, che hanno indotto il legislatore 

all’adozione di una misura che tutto sommato può 

talora rivelarsi fastidiosa per datore di lavoro e/o 

lavoratore, stanno evidentemente nella necessità di 

impedire il malcostume - ancora abbastanza diffuso - 

di prevedere in busta paga una somma maggiore di 

quella effettivamente versata al lavoratore (così, ad 

esempio, da rispettare, ma solo formalmente, i minimi 

contrattuali) ovvero una somma minore (il classico 

“nero”). 

La legge prevede perciò che le sole modalità di 

pagamento consentite sono il bonifico bancario o 

postale [da effettuare sul conto del dipendente, che 

dovrà quindi fornire il relativo codice IBAN], il 

versamento in contanti ma presso lo sportello 

bancario o postale dove il datore di lavoro abbia 

aperto un c/c di tesoreria con mandato in pagamento, 

strumenti di pagamento elettronico e infine assegni 

consegnati direttamente al lavoratore (o ad un 

delegato nel caso di un suo impedimento). I soli 

rapporti esclusi dall’ambito applicativo di questa 

novità sono quelli instaurati con le pubbliche 

amministrazioni - come definite dall’art.  

1, comma 2, del D.Lgs. 30 marzo 2001 n. 265 – e 

anche,comprensibilmente, i rapporti di lavoro 

domestico. 

Nell’ipotesi in cui il datore di lavoro non osservi tali 

prescrizioni, potrà essere assoggettato alla sanzione 

amministrativa pecuniaria da un minimo di € 1.000 a 

un massimo di € 5.000. 

Ricordiamo infine che – del tutto coerentemente con la 

ratio dell’intervento legislativo - la firma del 

lavoratore sulla busta paga, sempre dal 1 luglio p.v., 

proverà null’altro che la consegna del cedolino, ma 

non l’effettivo pagamento dello stipendio, che 

potrà/dovrà infatti risultare soltanto da uno degli 

strumenti di versamento sopra indicati. 

 (matteo lucidi) 

24/05/2018 - Se il lavoratore assente per malattia é 

irreperibile 

Per la seconda volta la visita domiciliare a un 

dipendente della farmacia, assente per malattia, è 

stata infruttuosa. Cosa è opportuno fare? 

 

Se il lavoratore assente per malattia non osserva 

l’obbligo di reperibilità nelle fasce orarie 10-12 e 17-

19, egli perde – come abbiamo rilevato altre volte - il 

diritto al trattamento di malattia, che è a carico 

dell’Inps, per un periodo che può arrivare fino a dieci 

giorni antecedenti alla visita infruttuosa. 

Inoltre, fermi i casi di giustificata necessità di 

assentarsi dal domicilio e salvo evidentemente il 

comprovato perdurare dello stato di malattia, il 

lavoratore deve rientrare subito in azienda, rischiando 

– diversamente – di essere sottoposto a un 

procedimento disciplinare per l’assenza da lavoro 

considerata ormai ingiustificata. 

Sarà quindi il titolare della farmacia a valutare nel 

concreto le misure più opportune. 

(giorgio bacigalupo) 

25/05/2018 - Un’importante decisione delle Sez. 

Unite sulle migliorie apportate al locale dalla 

farmacia che ne sia conduttrice 

Le Sezioni Unite della Corte di Cassazione (n. 11533 

dell’11/05/2018) hanno fatto il punto - un “buon” 

punto, francamente - sulla delicata questione del 

trattamento fiscale delle spese di manutenzione 

straordinaria/ristrutturazione eseguite dalle imprese 

su immobili strumentali detenuti in locazione [quindi, 

stiamo parlando di imprese conduttrici tra cui di 

conseguenza possono tranquillamente rientrare anche 

le farmacie]. 

Le SS.UU., risolvendo il classico conflitto tra decisioni 

della Suprema Corte di segno opposto, affermano che 

l’unica condizione  per la deducibilità/detraibilità ai 

fini delle II.DD/Iva è il nesso  di strumentalità che 

corre tra l’immobile locato e l’attività  di impresa 

effettivamente  esercitata,  chiarendo  inoltre  che  –  

sussistendo tale nesso di strumentalità - la 

deduzione/detrazione deve essere riconosciuta, 

attenzione, anche in assenza di un accordo contrattuale 

che trasferisca in capo al conduttore l’onere del 
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sostenimento delle spese necessarie per la 

realizzazione di opere sull’immobile [che secondo il 

cod. civ., eccedendo l’ordinaria manutenzione, 

spetterebbero al locatore]. 

Anche qui un esempio concreto può comunque rendere 

meglio la grande importanza di questa decisione. 

Poniamo che una farmacia di prossima apertura sia alla 

ricerca di un locale nella propria sede [vicenda di 

questi tempi molto frequente…] e dopo numerosi 

sforzi ne abbia individuato uno adatto alle esigenze che 

però necessiti di un serio intervento di ristrutturazione 

per renderlo idoneo all’uso.  

Gli artt. 1575 e 1576 c.c. pongono a carico del locatore 

la realizzazione di tali opere ma potrebbe anche darsi il 

caso che il locatore non voglia occuparsene o non 

abbia i necessari mezzi finanziari; la farmacia, pur di 

non perdere il locale così faticosamente trovato, può 

tuttavia proporre al proprietario delle mura di farsi 

carico dei lavori prevedendo a tal fine nel contratto di 

locazione un’apposita clausola che l’autorizzi per 

l’appunto ad eseguirli, sottraendo così la farmacia da 

qualsiasi responsabilità per inadempimento nei 

confronti del locatore [per non aver mantenuto 

l’immobile locato nello stato in cui le è stato 

consegnato (art. 1590 c.c.)]. 

I costi dell’intervento realizzati dall’impresa 

sull’immobile condotto in locazione, riferendosi ad 

opere ad utilità pluriennale, non possono peraltro – 

secondo i principi generali - essere interamente 

“spesate” nell’esercizio ma, come affermano i Principi 

Contabili Nazionali (OIC 24), devono essere 

capitalizzate nel bilancio aziendale e classificate 

nell’Attivo alla voce “BI7 – Immobilizzazioni 

immateriali – Altre”, ammortizzandone il costo nel 

periodo minore tra quello di utilità futura (delle opere 

realizzate) e quello residuo della locazione, tenuto 

conto dell’eventuale periodo di rinnovo. 

Nel nostro caso, trattandosi di opere rilevanti la cui 

utilità si protrae indubbiamente nel tempo [a meno che 

la farmacia non voglia o non sia costretta a chiudere 

anticipatamente - per ragioni impreviste e/o 

eccezionali - il contratto di locazione], si assume 

normalmente la durata contrattuale minima dei (6+6=) 

12 anni, giungendo ad una quota di ammortamento 

dell’8,33% che viene riconosciuta anche ai fini fiscali 

(art. 108, comma 1, TUIR). 

Ora, per la verità, l’Agenzia delle Entrate ha sempre 

guardato con diffidenza a questo genere di spese nel 

sospetto che – essendo opere su beni di terzi - 

l’accordo tra locatore e conduttore, teso a trasferire su 

quest’ultimo l’onere economico degli interventi 

straordinari, potesse nascondere una frode. 

Basti pensare al locatore/persona fisica che per i detti 

costi non consegua alcun beneficio fiscale e che 

invece, proprio trasferendoli all’impresa conduttrice, si 

metta nella condizione di beneficiare della 

deduzione/detrazione, potendo così poi concordare con 

l’impresa la “spartizione” del beneficio in fase di 

determinazione del canone di locazione…  

Di qui, in sede di verifica fiscale, la particolare 

attenzione dell’Amministrazione finanziaria: a) alla 

presenza di una clausola contrattuale che autorizzi 

espressamente l’impresa conduttrice all’esecuzione dei 

lavori diversi dall’ordinaria manutenzione; b) alla 

circostanza che l’immobile sia nel concreto utilizzato 

nell’attività dell’impresa effettivamente esercitata. 

La Cassazione già in precedenti sentenze aveva 

peraltro chiarito che, ai fini della 

deducibilità/detraibilità, fosse sufficiente la verifica 

della condizione sub b) e che dunque non fosse 

necessaria la clausola contrattuale sub a) di preventiva 

autorizzazione da parte del locatore.  

Nel corso del tempo, però, alle pronunce favorevoli a 

questa tesi erano seguite anche decisioni di segno 

contrario, con l’inevitabile remissione alle Sezioni 

Unite che, con la sentenza citata all’inizio, hanno 

finalmente chiarito che “(d)eve riconoscersi il diritto 

alla detrazione IVA per lavori di ristrutturazione o 

manutenzione anche in ipotesi di immobili di proprietà 

di terzi, purché sia presente un nesso di strumentalità 

con l’attività di impresa o professionale, anche se 

quest’ultima sia potenziale o di prospettiva” [in parole 

povere, insomma, è ora “ufficialmente” sufficiente la 

sussistenza della condizione sub b) e quindi 

indifferente quella della condizione sub a)]. 

Senonché, il principio posto (come abbiamo appena 

letto) per l’Iva è invocabile anche - sottendendo la 

stessa ratio - per la deducibilità dei relativi costi ai 

fini delle II.DD, quel che del resto aveva già con 

tutta evidenza riconosciuto un precedente arresto 

giurisprudenziale della Corte (Cass. Sez. Trib. n. 

24.277/2015): “deve ritenersi che la deducibilità di 

detti costi non possa essere subordinata al diritto di 

proprietà dell’immobile essendo sufficiente che gli 

stessi siano stati sostenuti nell’esercizio 

dell’impresa, al fine del miglior esercizio 

dell’attività imprenditoriale e dell’aumento della 

redditività della stessa, e che, ovviamente, risultino 

dalla documentazione contabile […]. Come questa 

Corte ha già affermato, con condiviso principio, ciò 

che rileva, in definitiva, è la strumentalità 

dell'immobile, sul quale vengono eseguiti i lavori di 

ristrutturazione o miglioramento, all'attività 

dell'impresa, a prescindere dalla proprietà del bene 

da parte del soggetto che esegue i lavori, restando, 

quindi, irrilevante, di per sé la disciplina civilistica in 

tema di locazione e gli stessi accordi contrattuali 

intercorsi tra le parti (…)”. 

Dopo questa pronuncia delle SS.UU., concludendo, il 

Fisco non potrà ragionevolmente più contestare – 

come invece sinora ha in realtà spesso contestato - la 

deducibilità/detraibilità di queste spese per la mera 
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assenza della “preventiva autorizzazione” da parte del 

locatore in una espressa clausola contrattuale, senza 

considerare d’altra parte che nei fatti un’autorizzazione 

in tal senso può anche essere tacita e desumersi, 

poniamo, dalla mancata opposizione alla realizzazione 

delle opere una volta che il locatore ne sia stato 

informato per iscritto. 

Per i profili di responsabilità cui abbiamo accennato, 

beninteso, è in ogni caso opportuno – quantomeno per 

la serenità di tutti – che il consenso del locatore risulti 

a chiare lettere nel contratto, anche se sulla sua 

irrilevanza sotto il profilo fiscale non dovrebbero 

esserci più dubbi. 

(stefano civitareale) 

28/05/2018 - Il GDPR/Privacy e il ruolo di SKYNET  

Abbiamo tutti ricevuto decine di email di informative 

connesse al nuovo Regolamento europeo sulla privacy 

che è entrato in vigore il 25 maggio u.s., denominato 

GDPR (General Data Protection Regulation). 

Forse non tutti sanno che l’obiettivo del nuovo 

Regolamento è quello di stimolare una nuova “cultura” 

sul rischio dei dati digitali [per ciò stesso conservati 

con modalità informatiche], che spesso - le cronache 

sono piene di queste notizie - con le moderne 

tecnologie possono essere letteralmente “depredati”, 

nel caso ad esempio in cui il “custode” non appronti 

una protezione efficace, e tra i “custodi” ci sono anche 

la Sediva, lo Studio Bacigalupo-Lucidi e però anche 

tutte le farmacie. 

❖ Cosa fare in concreto per mettersi in regola? 

Il Regolamento impone perciò un adeguamento 

dal punto di vista sia normativo che operativo, 

con l’obbligo di aver dimostrato [a eventuali 

verificatori] di aver dato seguito, appunto 

operativamente, alle indicazioni fornite nel 

questionario privacy. 

Degli aspetti normativi, come noto, si è fatta 

carico meritoriamente Federfarma tramite 

Promofarma, “supportando” la farmacia nella 

redazione della documentazione necessaria 

reperibile nell’apposita sezione del sito di 

Federfarma, denominata FarmaPrivacy. 

Quanto agli aspetti operativi, al fine di agevolare 

la trasmissione della documentazione prodotta dal 

sistema FarmaPrivacy, abbiamo a nostra volta 

realizzato una sezione anche nel nostro portale 

SKYNET, che senza alcuna complessità 

consente di caricarvi la modulistica 

precedentemente acquisita da Promofarma . 

Il caricamento su SKYNET avverrà evidentemente 

ad opera delle farmacie che se ne avvalgano, 

ovvero – per quelle poche che ancora non utilizzino 

SKYNET – saremo noi stessi a provvedere al 

caricamento sempreché, beninteso, tali farmacie ci 

trasmettano (via mail) la modulistica di 

provenienza Promofarma. 

Quanto appena detto, lo aggiungiamo tra parentesi, 

vale anche per quelle farmacie – in numero molto 

esiguo, secondo quanto ci risulta – che per la 

redazione della privacy si avvalgano non di 

Promofarma ma di studi professionali o aziende 

specializzati. 

Inoltre, attenzione, la modulistica di provenienza 

Promofarma - caricata in SKYNET direttamente 

dalla farmacia o da noi, come sopra detto – non 

sarà “trattata” in formato cartaceo ma, per la prima 

volta, sarà per tutte le farmacie firmata 

digitalmente dalla Sediva e dallo Studio, che al 

momento opportuno avviseranno quindi la farmacia 

dell’avvenuta messa a disposizione di ogni cliente, 

su SKYNET, della versione appunto digitalmente 

sottoscritta. 

SKYNET, peraltro, abilita automaticamente la 

farmacia – sempre dopo aver caricato la 

modulistica Promofarma – a conformare tutti i 

tecnicismi (come ad es. la crittografia) previsti dal 

GDPR relativi al trattamento dei dati scambiati con 

la piattaforma SKYNET. 

Di seguito la schermata di SKYNET con la quale 

caricare i moduli privacy scaricati da Promofarma . 

--- 

Da ultimo, per quanto ci riguarda, la Sediva e lo Studio 

Associato hanno trasmesso venerdì scorso a tutte le 

farmacie la propria “informativa”, avendo da tempo 

adeguato tutti i propri sistemi [compreso naturalmente 

SKYNET] alla sicurezza richiesta dal nuovo Regolamento 

europeo e anzi, per la verità, andando oltre perché hanno 

innalzato il grado di  sicurezza del dato allo stesso livello 

di sicurezza adottato in ambito militare, impiegando la 

crittografia AES 256 bit senza appesantire in alcun modo 

l’operatività in farmacia. 

(Sediva – Studio Associato) 

28/05/2018 - Se un socio di farmacia partecipa ad 

una srl estranea al settore 

Sono socio accomandatario della farmacia di famiglia, 

che è quindi una s.a.s., con gli altri miei due fratelli. 
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Se volessi entrare come socio con una quota di 

minoranza in una startup innovativa (srl), che è 

completamente slegata dal mondo della farmacia, 

potrei farlo? 

Il dubbio mi è sorto per quel paragrafo ambiguo del 

ddl concorrenza in cui si dice che il socio di farmacia 

"non può avere rapporti di lavoro pubblici o privati". 

Se non potessi farlo mi sembrerebbe un'assurdità e 

una limitazione alla libertà personale. 

 

La partecipazione a una società di capitali che non 

svolga attività nel settore della produzione e 

informazione scientifica del farmaco [né, ci pare di 

dover aggiungere, sia legittimata statutariamente 

all’esercizio di attività sanitarie inclusive di quella 

medica] è perfettamente compatibile con l’assunzione 

della veste di socio in una società titolare di farmacia. 

Quanto all’incompatibilità con qualsiasi rapporto di 

lavoro pubblico o privato, non è un’ipotesi che possa 

riguardarLa, non essendo evidentemente estensibile 

alla mera partecipazione al capitale di una srl o spa. 

Come vede, almeno nel Suo caso, non c’è alcuna 

“limitazione alla libertà personale”. 

(stefano lucidi) 

29/05/2018 - Il direttore della farmacia in gestione 

ereditaria non deve necessariamente essere un 

farmacista idoneo 

Siamo in gestione ereditaria da parecchi anni, perché 

nostro padre è deceduto quando la durata della 

gestione poteva arrivare oltre i dieci anni. 

Ora però uno dei figli si è laureato in farmacia e si è 

iscritto all’albo e abbiamo affidato a lui la direzione 

responsabile, interrompendo il rapporto con il 

precedente direttore che è stato per noi molto oneroso 

essendo la nostra una farmacia di modeste dimensioni. 

Ma l’Asl, alla quale abbiamo comunicato la nomina 

del nuovo direttore, sostiene – richiamando il parere 

di una nostra organizzazione di categoria – che anche 

nelle gestioni ereditarie il direttore deve essere un 

farmacista idoneo e ha minacciato, in caso contrario, 

di avviare la procedura per la revoca delle credenziali 

fornite a nostro fratello “stante l’assenza dei requisiti 

per potere ricoprire la funzione di direttore”. 

 

Quanto affermato dalla Asl è privo di fondamento, 

anche se al momento intuibili ragioni di opportunità vi 

costringono in pratica a ottemperare alla prescrizione 

senza però dover rinunciare a priori a qualche tentativo 

per indurre l’Azienda a più miti consigli. 

In primo luogo, infatti, ed è un argomento che già di 

per sé appare dirimente, quando la legge ha voluto 

prescrivere a carico di un farmacista il requisito 

dell’idoneità - oltre a quello ineludibile dell’iscrizione 

all’Albo professionale - lo ha detto espressamente, 

come si rileva con facilità dal testo della disposizione 

che svolge anche in questa specifica vicenda [come in 

numerose altre e da parecchio tempo] un ruolo centrale 

e risolutivo. 

Si tratta dell’art. 12, u.c., della l. 2/4/68 n. 475, che 

così recita: 

“Nel caso di morte del titolare gli eredi possono entro 

un anno effettuare il trapasso della titolarità della 

farmacia a norma dei commi precedenti a favore di 

farmacista iscritto nell’albo professionale, che abbia 

conseguito la titolarità o che sia risultato idoneo in un 

precedente concorso. Durante tale periodo gli eredi 

hanno diritto di continuare l’esercizio in via 

provvisoria sotto la responsabilità di un direttore.” 

Come vediamo, nel primo periodo, che disciplina la 

cessione a terzi della farmacia da parte degli eredi, il 

cessionario deve essere un farmacista che (abbia 

conseguito la titolarità e che) “sia risultato idoneo”, 

mentre nel secondo, che regola invece “l’esercizio in 

via provvisoria della farmacia”, viene evocato 

semplicemente - ai fini dell’assunzione della 

responsabilità professionale dell’esercizio – “un 

direttore”, senza quindi ulteriori requisiti oltre quello 

(implicito nel sistema) dell’iscrizione all’albo. 

È il caso di aggiungere che tale disposizione è tuttora 

pienamente e integralmente vigente, come è vero che 

viene richiamata anche nel comma 10 dell’art. 7 della 

l. 362/91 su cui la l. 124/2017 non è intervenuta. 

Ma c’è un’altra circostanza, oltre a quella della 

gestione provvisoria della farmacia da parte degli eredi 

del titolare deceduto, in cui la direzione responsabile 

può essere assunta - in via anche qui provvisoria – da 

un farmacista semplicemente iscritto all’albo, ed è 

quando si verifichi una delle condizioni 

[tassativamente] elencate nell’art. 11 della l. 475/68, 

come sostituito dall’art. 11 della l. 362/91, che 

legittimano “la sostituzione temporanea” nella 

“conduzione professionale della farmacia” del titolare 

in forma individuale. 

Il comma 2 dell’art. 11 dispone infatti che “L’unità 

sanità locale competente per territorio autorizza, a 

seguito di motivata domanda del titolare della 

farmacia, la sostituzione temporanea con altro 

farmacista iscritto all’ordine dei farmacisti nella 

conduzione professionale della farmacia: ecc.”  

Le due fattispecie, è agevole rilevarlo, sono 

accomunate dalla provvisorietà/temporaneità 

dell’assunzione della direzione: nel caso degli eredi, 

per il limite di durata della loro gestione fissato dalla 

norma e, nel caso della “sostituzione… nella 

conduzione professionale della farmacia”, per la 

temporaneità che inerisce testualmente 

all’espletamento dell’incarico. 

Sembra quindi che possa essere proprio tale provvisorietà/ 

temporaneità a spiegare la sufficienza, a giudizio 

insindacabile del legislatore, della semplice iscrizione 

all’Albo quale requisito professionale richiesto al 

direttore responsabile, tant’è che – quando la direzione 
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è invece assunta/viene affidata in principio senza limiti 

prefissati o prefissabili di tempo [qui sta la ratio della 

diversità, anche terminologica, dei precetti legislativi 

nelle due ipotesi] - la norma aggiunge espressamente 

l’ulteriore requisito soggettivo professionale 

dell’idoneità. 

Così è per il farmacista - socio o non socio – cui viene 

affidata la direzione responsabile di una farmacia di 

cui sia titolare una società di persone o di capitali, che 

deve infatti essere “…un farmacista in possesso del 

requisito dell'idoneità previsto dall'articolo 12 della 

legge 2 aprile 1968, n. 475, e successive 

modificazioni…”, e così è anche per il farmacista – 

socio o non socio – che eventualmente sia chiamato a 

sostituirlo: art. 7, commi 3 e 4, della l. 362/91, come 

modificato dall’art. 1, comma 157, della l. 124/2017 

[ma sulla irragionevolezza di tale ultima disposizione 

v. Sediva News del 19/12/2017: “Sono ancora tassativi 

i casi di sostituzione del titolare/direttore nella 

conduzione professionale della farmacia?”]. 

Bisogna infine anche tener presente che le disposizioni 

direttamente o indirettamente restrittive - come quelle 

che subordinano l’esercizio di una qualsiasi attività al 

possesso o al non possesso di certe condizioni o di 

alcuni requisiti - non sono generalmente estensibili, per 

analogia o altro, al di là del loro dettato letterale e 

dunque, per concludere sulla questione esaminata in 

questa circostanza, l’idoneità per il direttore 

responsabile di una farmacia può essere legittimamente 

richiesta solo quando espressamente prevista come 

requisito professionale ulteriore rispetto alla semplice 

iscrizione all’albo. 

L’augurio è naturalmente che queste notazioni siano 

condivise anche dall’Asl di vs. riferimento, che 

peraltro sarebbe stata indotta nell’errore dal parere [in 

forma scritta?] da un’“organizzazione di categoria” 

(forse in sede provinciale o regionale), che quindi 

potrebbe intervenire – se d’accordo con quanto qui 

affermato – con note di chiarimento di segno contrario. 

(gustavo bacigalupo) 

30/05/2018 - L’Inps e l’Inail per i soci [farmacisti e 

non farmacisti] delle società titolari di farmacie 

L’apertura ai non farmacisti della partecipazione a 

società (di persone o di capitali) titolari di farmacie 

amplia evidentemente anche il tema 

dell’inquadramento previdenziale/assistenziale dei 

soci, secondo che siano soci farmacisti o soci non 

farmacisti, che svolgano o non svolgano abitualmente 

e/o continuativamente attività (professionale o non 

professionale) nella o per la farmacia sociale, e così 

via. Dapprima  alcune  note  descrittive  distinguendo   

tre aspetti diversi, per poi riportare in “calce” un 

quadro riassuntivo/riepilogativo. 

➢ Soci “lavoratori” e soci “capitalisti” [farmacisti e 

non farmacisti] 

In linea generale si può affermare che i soci che 

prestino in via prevalente attività lavorativa 

nell’impresa sociale sono tenuti alla contribuzione 

INPS - Gestione IVS Commercianti qualora però, per 

la stessa attività, non siano soggetti ad altra forma di 

previdenza obbligatoria.  

In concreto, quindi, i soci-lavoratori di una società 

titolare di farmacie:  

1. devono essere iscritti all’INPS (Gestione IVS-

Commercianti) se non farmacisti iscritti all’albo 

professionale; 

2. non devono essere iscritti all’INPS (dato che per 

tale attività scontano la contribuzione all’ENPAF) se 

farmacisti iscritti all’albo. 

Di contro, difettandone il presupposto, i soci che non 

prestano attività prevalente a favore della società (c.d. 

soci “capitalisti”) non sono soggetti all’obbligo di 

iscrizione INPS ma in tal caso – se si vuole evitare 

l’iscrizione “automatica” all’ente previdenziale per 

effetto della sola iscrizione della società nel Registro 

delle imprese presso la CCIAA - è necessario:  

a) specificare in termini non equivoci, nell’atto 

costitutivo/statuto della società, che il tale o tal altro 

socio non svolgerà per o nella farmacia sociale 

prestazioni lavorative/professionali, nonché:  

b) rendere noto - a cura del Notaio rogante - alla 

CCIAA, mediante la piattaforma COMUNICA – 

Sezione AC, i nominativi dei soci per i quali l’atto 

costitutivo/statuto esclude espressamente [come detto 

sub a)] prestazioni lavorative professionali a favore 

della società e indicare per la stessa via la ragione della 

loro non iscrivibilità all’Inps, ragione che in realtà sta 

nella partecipazione del socio/soci in questione alla 

realizzazione dello scopo sociale esclusivamente 

mediante conferimento di capitale; tale adempimento, 

però, è necessario anche per i soci lavoratori quando 

siano farmacisti iscritti all’Albo [v. sopra sub 2] e in 

questo caso, come ragione della loro non iscrivibilità 

all’Inps, dovrà verosimilmente essere indicato proprio 

l’assoggettamento ad altra forma di previdenza 

obbligatoria (ENPAF). 

➢ I soci amministratori 

I soci che siano amministratori della società – nel 

caso, e solo nel caso in cui una disposizione 

statutaria, ovvero convenuta successivamente alla 

costituzione della società, preveda espressamente 

un compenso specifico per l’attività di 

amministrazione – devono iscriversi alla Gestione 

separata dell’Inps e questo vale per tutti loro, 

farmacisti e non farmacisti, dato che tale Gestione 

riguarda oggettivamente tutte le attività di 

collaborazione coordinata e continuativa [tra le 

quali rientra infatti anche l’incarico di 

amministratore].  

Vanno quindi iscritti alla Gestione separata, sempre  
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nel solo caso in cui sia previsto un compenso a loro 

favore, anche i soci-farmacisti che assumano la veste 

di amministratori [generalmente tutti i soci delle snc e i 

soci accomandatari nelle sas], perché secondo l’Inps – 

anche se questa posizione dell’Istituto è tutt’altro che 

convincente – l’incarico di amministratore di una 

società titolare di farmacie non rientrerebbe 

nell’attività professionale [di farmacista] svolta quale 

socio lavoratore e come tale “coperta” dalla 

contribuzione ENPAF.  

Quindi, per costoro – sempre nella ridetta eventualità – 

l’iscrizione alla Gestione si aggiunge a quella 

obbligatoria all’ENPAF. 

Allo stesso modo, il socio non farmacista che sia 

anche amministratore – ma ribadendo fino alla noia 

che deve trattarsi di un amministratore retribuito per 

tale incarico in virtù di una specifica previsione 

statutaria [e che pertanto in caso di mandato gratuito 

non è comunque dovuto alcun contributo] - verrà 

iscritto all’Inps sia alla Gestione separata e sia alla 

Gestione IVS Commercianti. 

Un’ultima precisazione: l’obbligo scatta con riguardo 

all’anno di effettiva corresponsione [perciò, con il c.d. 

“criterio di cassa”] del compenso per l’incarico di 

amministratore. 

➢ E per l’INAIL? 

Quanto all’assicurazione obbligatoria contro gli 

infortuni, il pagamento del premio è dovuto per tutti i 

soci che prestino attività professionale/lavorativa per la 

società, sia iscritti all’Inps che ad altre forme di 

previdenza obbligatorie: quindi, attenzione, il 

contributo va versato anche per i soci farmacisti 

soggetti all’ENPAF, nonché per i soci-amministratori 

che non prestino altra attività professionale/lavorativa per 

la società e/o quando per il loro incarico non sia prevista 

alcuna retribuzione [si tenga conto, del resto, che anche 

in tali casi il rischio professionale che è insito nell’attività 

esiste, sia pur minimo, e deve allora trovare necessaria 

copertura assicurativa]. 

Da ultimo, per completezza di esposizione più che per 

attinenza al tema, ricordiamo che il titolare individuale 

di farmacia – che anche dopo la legge sulla 

concorrenza continua ad essere (ma per quanto tempo 

ancora?) un farmacista idoneo, dunque soggetto 

all’ENPAF per l’attività professionale svolta nella/per 

la propria farmacia - non deve essere iscritto 

all’INAIL. 

Egli non è perciò obbligato ad assicurare il rischio 

professionale che corre nello svolgimento dell’attività 

quotidiana, niente e nessuno impedendogli però – 

evidentemente - di dotarsi di una copertura assicurativa 

volontaria.  

Infine, come detto all’inizio, riportiamo qui di 

seguito un prospetto utile a riassumere gli obblighi 

INPS/INAIL secondo le diverse “posizioni” dei 

soci. 

Tipologia 

socio/iscrizione 

INPS/INAIL 

Gestione 

IVS 

INPS 

Gestione 

Separata 

INPS 

INAIL 

Socio lavoratore 

non farmacista e 

non amministratore   

SI 

 

NO SI 

Socio lavoratore 

non farmacista e 

amministratore con 

incarico retribuito   

SI 

 

SI SI 

Socio lavoratore 

non farmacista e 

amministratore con 

incarico gratuito 

SI NO SI 

Socio non 

lavoratore non 

farmacista e non 

amministratore 

NO NO NO 

Socio non 

lavoratore non 

farmacista e 

amministratore con 

incarico retribuito   

NO SI SI 

Socio non 

lavoratore non 

farmacista e 

amministratore con 

incarico gratuito   

NO NO SI 

Socio lavoratore 

farmacista e non 

amministratore 

NO NO SI 

Socio lavoratore 

farmacista e 

amministratore con 

incarico retribuito   

NO SI SI 

Socio lavoratore 

farmacista e 

amministratore con 

incarico gratuito   

NO NO SI 

Socio non 

lavoratore 

farmacista e 

amministratore con 

incarico retribuito   

NO SI SI 

Socio non 

lavoratore 

farmacista e 

amministratore con 

incarico gratuito 

NO NO SI 

Socio non 

lavoratore 

farmacista e non 

amministratore 

NO NO NO 

 

Se comunque la farmacia si avvale di un consulente 

del lavoro [come in genere è quando vi figurino alcune 
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unità lavorative dipendenti], questi potrà naturalmente 

esserle d’aiuto anche per tali aspetti. 

(chiara lani) 

31/05/2018 - Il bonifico errato non fa perdere le 

detrazioni fiscali per ristrutturazione edilizia e 

“risparmio energetico”  

Ho da poco ultimato dei lavori di ristrutturazione del 

mio appartamento, ma ho visto soltanto ora che il 

pagamento di una fattura è stato effettuato mediante 

un bonifico ordinario invece che con un bonifico 

“parlante”, come voi avete chiarito anche 

recentemente. Perderò la detrazione fiscale delle spese 

sostenute? 

 

Una delle condizioni di accesso ai benefici fiscali 

previsti per le spese di ristrutturazione edilizia e per 

quelle sostenute per la realizzazione di interventi 

finalizzati al risparmio energetico – prorogati al 

31/12/2018 dall’ultima Legge di Bilancio con le super-

aliquote di detraibilità dall’Irpef, rispettivamente del 

50% e 65% – è costituita, come in pratica anche il 

quesito rileva, dalla modalità di pagamento che deve 

infatti avvenire tramite bonifico bancario/postale [c.d. 

parlante] “dal quale risulti la causale del versamento, 

il codice fiscale del beneficiario della detrazione ed il 

numero di partita Iva ovvero il codice fiscale del 

soggetto a favore del quale il bonifico è effettuato" 

(Cfr. art. 1, comma 3, DM 18/02/1998, n. 41). 

Inoltre, “a decorrere dal 1° gennaio 2015 le banche e 

le Poste Italiane S.p.A. operano una ritenuta pari all’ 

8% a titolo di acconto dell’imposta sul reddito dovuta 

dai beneficiari, con obbligo di rivalsa, all’atto 

dell’accredito dei pagamenti relativi ai bonifici 

disposti dai contribuenti per beneficiare di oneri 

deducibili o per i quali spetta la detrazione d’imposta” 

(v. il combinato disposto dell’art. 25, comma 1 del 

D.L. 78/2010 e dell’art. 1, comma 657 della L. 

190/2014).   

Dunque, al fine della fruizione del beneficio fiscale 

tutti gli elementi sopra descritti devono essere presenti 

all’interno del bonifico “parlante”. 

Tuttavia l’Amministrazione finanziaria  con due 

ravvicinati documenti di prassi [la Circ. 43/E/2016 

e la Circ. 8/E/2017] ha chiarito che, qualora le 

spese per ristrutturazione edilizia e/o 

riqualificazione energetica siano state effettuate 

con bonifico ordinario, ovvero con errori di 

compilazione, o comunque senza tutti gli elementi 

prescritti dalla legge,  il contribuente - per evitare 

la decadenza dal bonus fiscale - deve effettuare un 

nuovo pagamento, procedere cioè a un nuovo 

bonifico ma questa volta “parlante”, avendo 

ovviamente anche cura di raggiungere opportune 

intese con la ditta esecutrice dei lavori ai fini del 

rimborso del primo pagamento (Cfr. Ris. 

55/E/2012).  

In tal  modo,  infatti,  oltre alla  corretta 

identificazione del  beneficiario, il  nuovo  bonifico  

consentirà 

l’applicazione della ritenuta d’acconto sopra descritta. 

 Qualora non sia però possibile la ripetizione del 

pagamento – perché, ad esempio, il bonifico ordinario 

sia stato effettuato nello stesso anno di emissione della 

fattura così da rendere inevitabile che il “nuovo” 

bonifico parlante sia emesso soltanto l’anno 

successivo, e quindi troppo tardi perché venga operata 

la ritenuta d’acconto nei confronti della ditta per l’anno 

precedente - occorrerà farsi rilasciare una 

dichiarazione sostitutiva di atto notorio dall’impresa 

beneficiaria dell’accredito, in cui quest’ultima attesti 

“di aver ricevuto le somme e di averle incluse nella 

contabilità dell’impresa ai fini della loro concorrenza 

alla corretta determinazione del suo reddito”. 

Non sembra un’impresa titanica e dunque in pratica al 

bonifico “errato” c’è sicuramente rimedio. 

(mauro giovannini) 

01/06/2018 - La privacy e le impronte digitali del 

dipendente della farmacia 

Ho installato e utilizzo da tempo un sistema 

informatico che rileva le impronte digitali di ogni 

dipendente della farmacia al momento dell’ingresso e 

dell’uscita (come un badge in sostanza) e anche per 

accedere ai nostri sistemi informatici. Un collega mi 

ha fatto intendere che questa è una pratica diventata 

illecita: è vero? 

 

In questi giorni in cui la tematica della Privacy è 

certamente protagonista delle preoccupazioni di noi 

tutti per il giusto adeguamento ai nuovi standard, 

cogliamo l’occasione per rispondere a una domanda 

sicuramente di rilievo per parecchie farmacie, vista la 

diffusione di questo sistema di rilevazione. 

Va subito premesso che per tale argomento non 

occorre scomodare il GDPR appena entrato in vigore 

ma bisogna rifarsi all’ancora vigente disciplina del 

Codice Privacy proprio laddove prende in 

considerazione l’utilizzo di sistemi biometrici basati 

sulle impronte digitali e finalizzati alla rilevazione 

delle presenze dei dipendenti nei luoghi di lavoro (con 

le problematiche che nel concreto possono 

derivarne…). 

La risposta alla domanda è però, senza giri di parole, 

negativa. 

Le linee guida in materia di trattamento di dati 

personali di lavoratori per finalità di gestione del 

rapporto di lavoro alle dipendenze di datori di lavoro 

privati (Deliberazione n. 53 del 23 novembre 2006), 

infatti, all’art. 4 - rubricato “Dati biometrici e accesso 

ad “aree riservate” - non lascia spazio a 

interpretazioni: “L’uso generalizzato e incontrollato di 

dati biometrici, specie se ricavati dalle impronte 

digitali, non è lecito e L’utilizzo di dati biometrici può 
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essere giustificato solo in casi particolari, tenuto conto 

delle finalità e del contesto in cui essi sono trattati e, 

in relazione ai luoghi di lavoro, per presidiare accessi 

ad “aree sensibili”, considerata la natura delle attività 

ivi svolte: si pensi, ad esempio, a processi produttivi 

pericolosi o sottoposti a segreti di varia natura o al 

fatto che particolari locali siano destinati alla custodia 

di beni, documenti segreti o riservati o oggetti di 

valore”. 

Si tenga presente, inoltre, che – seppur in tema di 

dipendenti pubblici - il Garante della Privacy ha 

confermato in un secondo momento tale suo 

orientamento, pubblicando le “Linee guida in 

materia di trattamento di dati personali di 

lavoratori per finalità di gestione del rapporto di 

lavoro in ambito pubblico” (così la Deliberazione n. 

23 del 14 giugno 2007) che evidenziano l’approccio 

nei confronti della materia.  

Il cap. 7 delle “Linee guida”, testualmente dedicato 

alle “Impronte digitali e accesso al luogo di lavoro”, 

ribadisce infatti che “Anche nell’ambito del pubblico 

impiego, non è consentito un uso generalizzato dei dati 

biometrici dei dipendenti (impronte digitali, iride) per 

controllare le presenze o gli accessi sul luogo di 

lavoro. Il Garante può autorizzare l’attivazione di tali 

sistemi di rilevazione solo in presenza di particolari 

esigenze (aree adibite alla sicurezza dello Stato, torri 

di controllo, conservazione di oggetti di particolare 

valore) e con precise garanzie (verifica preliminare 

dell’Autorità, no ad archivi centralizzati, codice 

cifrato dell’impronta memorizzato solo nel badge del 

dipendente)”, chiarendo poi che “Resta in particolare 

privo di giuridico fondamento l’utilizzo di sistemi di 

rilevazione delle impronte digitali per verificare 

l’esatto adempimento di prestazioni lavorative, ove 

siano attivabili misure “convenzionali” non lesive dei 

diritti della persona quali, ad esempio, apposizioni di 

firme anche in presenza di eventuale personale 

incaricato, fogli di presenza o sistemi di timbratura 

mediante badge magnetico.”  

Nel 2014, infine, l’Authority ha pubblicato le Linee-

guida in materia di riconoscimento biometrico e firma 

grafometrica, e si tratta di un documento che presenta 

sicuri profili di interesse perché costituito 

dall’elencazione dei principi in base ai quali si 

può/deve stabilire se un trattamento di dati biometrici 

sia o meno realizzabile, e che sono i seguenti: Liceità, 

Necessità, Finalità e Proporzionalità. 

Come si vede, anche alla luce di queste disposizioni il 

ricorso alle rilevazioni biometriche in una farmacia 

sembra in principio illecito. 

Il punto più tranciante è indubbiamente quello della cd. 

“Necessità” del trattamento del dato biometrico: 

l’ordinamento, in sintesi, vieta l’utilizzo delle impronte 

digitali - in luogo del cartellino o del badge - proprio 

perché esistono metodi alternativi, guarda caso proprio 

il cartellino o il badge, pienamente in grado di 

assicurare allo stesso modo i risultati a cui mirerebbe 

la rilevazione biometrica, che quindi non è sicuramente 

l’unica misura in grado di raggiungere l’obiettivo.  

Quanto basta per escludere appunto la liceità del suo 

utilizzo. 

 (federico mongiello) 

01/06/2018 - L`indetraibilità dello scontrino emesso 

per la remunerazione del “servizio cup” 

Secondo un articolo del Sole24 ore, sono detraibili 

anche "gli oneri accessori alla prestazione sanitaria" e 

non solo la prestazione sanitaria stessa. Di 

conseguenza, sarebbe detraibile anche l'onere per il 

diritto notturno. 

Mi domando se, seguendo la stessa "ratio", non siano 

da considerare detraibili anche i 2 euro che faccio 

pagare ai miei pazienti per le operazioni sulla 

piattaforma di prenotazione CUP come da accordi 

assunti dalla nostra Federfarma con le ASL locali. 

 

La risposta deve essere negativa.  

Il compenso che spetta alla farmacia – secondo accordi 

con le Asl, come viene riferito - per il servizio di 

prenotazione CUP non ha infatti natura di spesa 

sanitaria ai sensi dell’art. 15, comma 1, lett. c) del 

TUIR, ma costituisce esattamente la remunerazione 

per la prestazione di un servizio, essendo del resto 

correttamente soggetto a Iva con l’aliquota ordinaria 

del 22%).  

Per queste somme, quindi, non sembra possa essere 

riconosciuta alcuna detrazione fiscale. 

La diversa conclusione raggiunta dagli autori 

dell’articolo da Lei richiamato per il servizio notturno 

è dovuta al fatto che il relativo diritto addizionale va 

ritenuto un onere aggiuntivo del costo del medicinale e 

quindi - proprio in virtù di quel rapporto di 

accessorietà che anche Lei richiama – diventa 

anch’esso, al pari dell’importo del farmaco [costo 

principale/base], una spesa sanitaria detraibile 

fiscalmente. 

(valerio pulieri) 

04/06/2018 - Le insidie nelle compravendite di quote 

sociali 

È un fatto che, ancor prima dell’ingresso del capitale 

nel mondo della farmacia per effetto della legge sulla 

concorrenza, il trasferimento della proprietà di un 

esercizio avvenga ricorrendo alla cessione di quote 

della società che ne è titolare, talvolta del resto 

costituita proprio ai fini del trasferimento della 

farmacia. 

E le ragioni sono presto spiegate: la normativa fiscale 

ha agevolato sia la formazione delle società 

[prevedendo la possibilità di affrancare fiscalmente il 

valore di avviamento mediante il pagamento di 

un’imposta sostitutiva per poi dedurlo in quote di 

ammortamento] che la cessione di quote, essendo stati 
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d’altra parte aperti/riaperti per ben 15 volte, con 

altrettante leggi finanziarie/di stabilità/di bilancio, i 

termini per la rivalutazione delle quote sociali e per il 

connesso versamento di un’imposta sostitutiva 

[dapprima del 4 e poi dell’8% del valore della quota 

risultante da apposita perizia]. 

Naturalmente, come tutte le operazioni economiche, 

anche quella della compravendita di quote ha le sue 

insidie, sia dal punto di vista del cedente che del 

cessionario. 

E prima di affrontarle dai due versanti, è necessario 

rammentare che l’acquirente di una quota sociale 

subentra al tempo stesso anche in tutte le posizioni 

attive e passive della società al momento della 

cessione, che proprio per questo finiscono dunque per 

determinarne il corrispettivo finale, che è infatti 

formato dalla somma algebrica tra il valore di 

avviamento pattuito tra le parti e l’ulteriore differenza 

algebrica tra attività e passività dello stato 

patrimoniale al momento del subingresso del 

cessionario nel possesso della quota. 

E così ad esempio, fatto 100 il valore di avviamento, se 

la differenza algebrica della situazione patrimoniale è 

+10 il prezzo sarà 110, mentre, al contrario, se è -10 il 

prezzo sarà 90. 

L’acquirente – ed entriamo così in una rapida analisi 

delle insidie cui si è accennato – dovrà aver cura 

evidentemente di operare un’attenta due diligence 

[ormai si sa che se non conosci le lingue non vai da 

nessuna parte…, ma in italiano si tratta di una 

ricognizione di tutte le voci dell’attivo e del passivo 

della situazione patrimoniale della società a una certa 

data], pattuendo anche (contrattualmente) una verifica 

di quelle stesse voci di bilancio con cadenza ad 

esempio trimestrale e con la conseguente insorgenza di 

un eventuale credito o debito del cessionario per 

effetto dell’emersione di eventuali sopravvenienze 

attive o passive. 

L’acquirente, peraltro, può essere esposto anche a 

richieste di creditori della società per obbligazioni 

insorte prima della cessione, ma non emergenti dalle 

scritture contabili perché magari non annotate per 

mero errore o negligenza o addirittura per dolo, in 

quanto il creditore si rivolgerà sempre alla società, 

indipendentemente dalla formazione della compagine 

sociale. 

In questa evenienza, l’acquirente dovrà rivolgersi al 

cedente che si è reso responsabile dell’omissione per 

richiedere il relativo rimborso, esponendosi per ciò 

stesso a possibili dinieghi con la necessità di adire 

l’autorità giudiziaria per la tutela dei propri interessi. 

Da parte sua, il cedente - che ha visto ridurre il prezzo 

di cessione della quota dell’ammontare delle passività 

- potrebbe essere esposto all’eventualità che la società 

non adempia alle obbligazioni di pagamento 

corrispondenti a quelle stesse passività, con 

conseguenze diverse secondo che ci si trovi di fronte a 

una società di capitali [srl o spa] ovvero a una società 

di persone [snc o sas]. 

Nel primo caso (società di capitali), infatti, il creditore 

potrà rivolgersi soltanto alla società come tale per la 

riscossione del proprio credito, mentre nel secondo 

(società di persone) il creditore, una volta esperite 

alcune azioni esecutive nei confronti della società, può 

rivolgersi alle persone fisiche dei soci della snc o dei 

soci accomandatari della sas, che infatti ne rispondono 

in via solidale e illimitata, sempreché le obbligazioni 

siano sorte nel periodo in cui il cedente era socio della 

società, essendo invece esclusa qualunque 

responsabilità per le obbligazioni assunte 

successivamente alla cessione. 

Il cedente dovrà pertanto cautelarsi per l’evenienza 

sopra descritta, magari depositando presso un 

professionista di fiducia – quindi proprio “a titolo 

fiduciario” - dei titoli a garanzia del pagamento delle 

passività considerate ai fini della determinazione del 

prezzo di cessione della quota. 

Infine, è appena il caso di aggiungere che le situazioni 

che nel concreto possono configurarsi sono le più varie 

e le relative soluzioni vanno quindi declinate in 

funzione delle esigenze emerse o emergenti nelle 

singole vicende negoziali. 

(stefano lucidi) 

05/06/2018 - L'apertura della farmacia in una via di 

confine 

Una sede istituita nel 2012 è stata vinta da tre 

farmacisti in associazione che in quattro mesi 

dall’assegnazione non hanno reperito locali 

disponibili se non in una via di confine comune a 

un’altra sede attiva da 30 o 40 anni. 

Il problema di questa Asl, che dovrà procedere 

all’ispezione e al rilascio dell’autorizzazione alla 

società costituita dai tre farmacisti, sta nel fatto che il 

locale che è stato ora indicato si trova nel lato della 

via di confine esterno rispetto alla sede assegnata. 

Vi chiediamo perciò, considerato che questa via nella 

pianta organica non è attribuita in particolare a 

nessuna delle due sedi, se si può autorizzare 

l’esercizio in questo locale oppure pretendere che la 

nuova farmacia sia aperta nel lato interno. 

 

È una vicenda che recentemente – per l’elevato 

numero di farmacie prossime all’apertura al pubblico 

- si sta rivelando abbastanza frequente. 

Se la descrizione nella p.o. delle porzioni territoriali 

di pertinenza di due sedi confinanti - con riguardo, 

ad esempio, a una delle vie/piazza perimetrali - 

aggiungesse per entrambe [cosa che comunque si 

riscontra di rado e  soltanto negli ultimi tempi]  una  

Precisazione  del  tipo “ambo  i lati”,  la  questione 

certo non si porrebbe. 

Come  in  linea generale non  si porrebbe  neppure  se 
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questa indicazione fosse riservata a una delle due sedi 

finitime, che è invece un accorgimento al quale anche 

nel passato si è fatto spesso ricorso e per ragioni 

diverse, tra le quali particolarmente proprio quella di 

favorire l’apertura della farmacia relativa a quella sede. 

È chiaro infatti che nella prima eventualità [via di 

confine attribuita “ambo i lati” a entrambe le sedi] 

ognuna delle due farmacie potrebbe essere attivata 

nell’uno come nell’altro lato della via, mentre nella 

seconda [via di confine attribuita “ambo i lati” a una 

soltanto delle due] questa prerogativa evidentemente 

spetterebbe alla sola sede interessata da tale 

precisazione. 

In assenza invece di qualunque indicazione [e sembra 

esattamente questo il caso], le vie/piazze comuni a due 

sedi sono state generalmente loro ascritte - fino a 

qualche tempo fa, fin quando cioè la sede è stata 

ritenuta una porzione territoriale esattamente 

delimitata, in conformità d’altronde al testo 

antecedente al Crescitalia del fondamentale art. 2 della 

l. 475/68 - tracciando una linea ideale di mezzeria 

lungo la quale passerebbe il vero e invalicabile 

confine, tant’è che si parlava non a torto di 

“inviolabilità” della sede farmaceutica. 

La via/piazza perimetrale, pertanto, sarebbe/sarebbe 

stata di pertinenza di una sede per la sua metà interna e 

dell’altra sede per l’altra metà. 

E questo è stato anche l’orientamento consolidato della 

giurisprudenza fino all’avvento del Crescitalia, che – 

riscrivendo interamente [comma 1, lett. c), art. 11] il 

citato art. 2 – ha sostituito “sede” con “zona” 

instillando così il dubbio che non si trattasse di una 

pura questione terminologica ma che l’adozione di 

“zona” sottendesse una volontà revisionistica del 

legislatore di istituti portanti del sistema, fino al punto 

che una non felicissima nota del Ministero della Salute 

del 16/3/2012 aveva affermato essere state soppresse a 

seguito della riforma sia la pianta organica che la sede 

farmaceutica. 

Da allora il Consiglio di Stato e alcuni Tar [soprattutto 

quello fiorentino…], ma anche Regioni, Comuni e Asl 

hanno assunto posizioni diverse e tutt’altro che 

univoche o convergenti, per lo più enunciando o 

presupponendo il mantenimento nel sistema della p.o. 

e della “sede” ma in qualche circostanza concludendo 

per la soppressione (raramente) di ambedue gli 

strumenti di pianificazione o (più spesso) della sola 

“sede”. 

In particolare, quanto alla “sede”, si è talora affermato 

che possa/debba essere individuata dai Comuni [che 

dal Crescitalia sono stati resi attributari in via esclusiva 

di qualsiasi potestà amministrativa nella disciplina del 

servizio farmaceutico territoriale] in termini generici e 

semplificati con la mera indicazione di una o più 

vie/piazze, senza  quindi più  necessità  di una  precisa 

delimitazione di confini. 

Queste incertezze sembrarono dissiparsi con la 

pubblicazione della sentenza del CdS n. 22 del 

7/1/2016, che però si rivelò in sostanza anche l’ultima 

in cui il Supremo Consesso aveva assunto la 

permanenza nel settore, anche dopo la riforma, degli 

istituti e principi cardine del sistema farmacia 

“previgente”, affermando in particolare la 

sopravvivenza della “sede” (o “zona”) intesa come 

porzione territoriale precisamente delimitata in cui la 

farmacia possa/debba essere attivata ed eventualmente 

nel tempo trasferita. 

Ma in questi ultimi due anni abbiamo assistito e stiamo 

tuttora assistendo a un altro processo di revisione – in 

cui il CdS per la verità si sostituisce fin troppo 

disinvoltamente al  legislatore – dell’assetto 

normativo, con il ribaltamento di principi, con 

interventi incisivi su istituti consolidati, con 

l’introduzione di figure nuove, e così via, quasi un 

diverso “diritto vivente” destinato tuttavia a ulteriori 

riscritture quando il giudice amministrativo sarà 

costretto a migliori analisi della l. 124/2017, che 

vadano quindi molto oltre il parere del 3 gennaio. 

In questa fase di piena evoluzione, o involuzione che 

sia, ecco la messa in dubbio della distanza legale tra 

farmacie [i 200 metri ordinari, come i 400 e i 1500 

delle farmacie aggiuntive], la configurazione di un 

dispensario “accessorio” e la semplificazione del 

procedimento di revisione della p.o., ma soprattutto 

tramonta definitivamente il concetto di “sede” inteso 

nel significato che abbiamo appena ricordato, sostituito 

(ma successivamente arriverà anche dell’altro) da 

quello di “zona” cioè di area territoriale non 

pienamente delimitata ma egualmente individuabile 

quanto a bacino di utenza. 

In questo quadro diventano perciò sufficienti – e 

dunque legittime - indicazioni sommarie della porzione 

di territorio ascrivibile a una farmacia [di nuova 

istituzione, ma prima o poi rischia di toccare anche alle 

farmacie già istituite…], da precisare soltanto in sede 

di attivazione dell’esercizio di riferimento, come si è 

illustrato criticamente nella Sediva News del 

12/04/2017. 

Alle decisioni del CdS commentate in quell’occasione 

sono poi seguite altre pronunce nella stessa direzione 

e, da ultimo, la sent. 29/01/2018, n. 613, che – ribadita 

la legittimità dell’“individuazione per ciascuna 

farmacia di una zona di competenza in forma 

semplificata” – finisce per introdurre una novità anche 

sul piano terminologico [che esprime abbastanza 

fedelmente la novità concettuale] che, dopo quella di 

“sede” con “zona”, vede ora anche la sostituzione di 

“zona”, come leggiamo nella decisione appena citata, 

con “ambito di pertinenza” e verosimilmente diventa 

proprio “ambito di pertinenza” il vocabolario oggi più 

consono quando intendiamo riferirci al bacino di 

https://www.piazzapitagora.it/2017/04/12/la-difficile-convivenza-sedi-definite-zone-indicate-forma-semplificata-quesito/
https://www.piazzapitagora.it/2017/04/12/la-difficile-convivenza-sedi-definite-zone-indicate-forma-semplificata-quesito/
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utenza o all’area territoriale di competenza di una 

farmacia. 

Questo arresto giurisprudenziale dovrebbe insomma 

già di per sé comportare, per concludere sul tema 

proposto, anche il superamento definitivo del ruolo 

originario delle vie o piazze di confine, che dunque – 

anche quando precisate - non sembra possano più 

essere configurate come indicatrici di rigide linee di 

demarcazione tra due sedi tracciando le ideali mezzerie 

cui si è accennato, ma ragionevolmente vanno ora 

ascritte “ambo i lati” a entrambe le sedi e senza alcuna 

distinzione tra lato interno e lato esterno. 

L’Asl ha perciò buoni motivi per autorizzare l’apertura 

della farmacia nel locale indicato.  

 (gustavo bacigalupo) 

06/06/2018 - Anche i dipendenti e collaboratori 

della farmacia vanno censiti nei moduli privacy 

I dipendenti devono essere censiti nei moduli privacy 

GDPR? 

 

Per le normali mansioni affidate, anche i dipendenti e 

collaboratori – farmacisti e non farmacisti – possono 

nel concreto eseguire trattamenti di dati personali e 

quindi, per l’art. 29 del GDPR, vanno espressamente 

autorizzati e censiti.  

Di seguito una brevissima panoramica per meglio 

comprendere il dato. 

Nell’ambito delle rispettive qualifiche e tipo di 

rapporto con i dipendenti e collaboratori verrà loro 

conferito l’incarico di compiere le operazioni di 

trattamento sotto elencate, con l’avvertimento che 

dovranno operare osservando le direttive del titolare e 

nel rispetto dei principi di riservatezza, di sicurezza e 

di disponibilità dei dati; potranno raccogliere, 

registrare, elaborare e conservare i dati personali dei 

clienti, dei potenziali clienti, dei dipendenti e dei 

fornitori dell’azienda presenti nei documenti cartacei e 

nei supporti informatici, avendo cura che, nel caso di 

dati particolari, l’accesso ad essi sia possibile solo ai 

soggetti autorizzati. 

Inoltre, nell’ambito di tali trattamenti, costoro 

dovranno adempiere alle formalità previste dalle 

disposizioni fiscali, tributarie e di gestione del 

personale, nonché di tutte le operazioni di trattamento 

necessarie alle finalità di promozione e vendita 

(formazione di mailing list, gestione dell’archivio 

clienti, indirizzi di spedizione, ecc.), e dovranno infine 

eseguire qualsiasi altra operazione di trattamento 

sempre nei limiti delle proprie mansioni e nel rispetto 

delle norme di legge. 

Potranno così avere accesso a tutti gli archivi [cartacei 

e informatici] delle rispettive aree di competenza, 

come quella relativa all’amministrazione e contabilità, 

all’area marketing, ecc. 

Nel corso del trattamento dovrà sempre essere 

assicurata la segretezza della “parola chiave” usata per 

l’autenticazione di accesso agli strumenti elettronici (o 

la custodia e l’uso esclusivo e personale dei dispositivi 

di autenticazione) e non dovrà mai essere lasciato 

incustodito e accessibile lo strumento elettronico 

durante la sessione di trattamento. 

Analogamente, dovranno garantire la custodia delle 

chiavi di locali, armadi e cassettiere in cui sono 

conservati i documenti contenenti dati personali e, in 

caso di furto o smarrimento, il 

dipendente/collaboratore dovrà darne immediata 

comunicazione al responsabile.  

Infine, nel caso in cui il locale/ufficio non sia 

adeguatamente presidiato, i singoli documenti 

temporaneamente estratti dagli archivi per motivi di 

lavoro vanno protetti in luogo custodito e dunque non 

possono, ad esempio, essere lasciati sulle scrivanie o 

alla libera visione di terzi. 

 (federico mongiello) 

06/06/2018 - Quando non c’è “match” tra scontrini 

e POS 

Ricordo bene che ne avete parlato più volte ma in 

farmacia è già accaduto in tre circostanze ravvicinate 

che tra lo scontrino fiscale regolarmente battuto e la 

ricevuta del POS non ci sia stata piena 

corrispondenza. 

Che problema può nascere? 

 

È un argomento effettivamente trattato in altre 

occasioni, ma queste sono vicende che si verificano 

abbastanza frequentemente e quindi è sempre bene 

parlarne. 

In genere, quando i beneamati “accertatori” notano 

queste situazioni presumono – ne hanno del resto piena 

facoltà - mancate certificazioni dei corrispettivi. 

In realtà nessuna disposizione prescrive che, in caso di 

utilizzo di moneta elettronica, il pagamento debba 

necessariamente riguardare l’intero corrispettivo 

certificato, perché è possibile che una parte della 

somma sia stata effettivamente pagata in contanti e 

l’altra proprio “con carta/bancomat”, a fronte 

evidentemente dell’emissione di un solo scontrino. 

Di conseguenza, la non perfetta corrispondenza delle 

due “fonti” non varrebbe di per sé – ci pare di poter 

dire - a costituire presunzione di evasione, se non 

“corroborata” da ulteriori indizi. 

È chiaro peraltro che bisogna fare di tutto per emettere 

via via – con la maggiore diligenza - gli scontrini fiscali 

corrispondentemente ai singoli pagamenti effettuati con 

carta bancomat, anche se tra il dire e il fare … 

(matteo lucidi) 

07/06/2018 - Esercizio abusivo di una professione e 

determinazione di altri a commettere il reato 

Come  abbiamo  già  avuto  occasione di  rilevare,  le  

disposizioni della Lorenzin (l. 11/1/18 n. 3) - oltre a 

tacere sorprendentemente su temi invece da tempo 

bisognosi di un chiaro intervento legislativo - 
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inaspriscono generalmente il trattamento sanzionatorio 

di alcune condotte o ne configurano per la prima volta 

la punibilità: un altro esempio molto significativo 

[oltre a quello relativo alla detenzione in farmacia di 

medicinali scaduti, un argomento qui affrontato già un 

paio di volte] riguarda proprio il reato di “esercizio 

abusivo di una professione”. 

Il comma 1 dell’art. 12 della legge, sostituendo 

integralmente l’art. 348 del cod. pen., estende il reato - 

configurando una fattispecie autonoma e prevedendo 

pene edittali, sia detentive che pecuniarie, più severe 

rispetto a quelle contemplate per l’autore del reato base 

- anche al “professionista che ha determinato altri a 

commettere reato… ovvero ha diretto l’attività delle 

persone che sono concorse nel reato medesimo”. 

Ma compariamo brevemente il testo dell’art. 348 c.p. 

prima della Lorenzin con quello dopo il provvedimento 

legislativo. 

Art. 348 c.p. – testo precedente 

Chiunque abusivamente esercita una professione, per 

la quale è richiesta una speciale abilitazione dello 

Stato, è punito con la reclusione fino a sei mesi o con 

la multa da centotre euro a cinquecentosedici euro. 

Art. 348 c.p. – testo attuale 

1. Chiunque abusivamente esercita una professione, 

per la quale è richiesta una speciale abilitazione dello 

Stato, è punito con la reclusione da sei mesi a tre anni 

e con la multa da euro diecimila a euro cinquantamila. 

2. La condanna comporta la pubblicazione della 

sentenza e la confisca delle cose che servirono o 

furono destinate a commettere il reato e, nel caso in 

cui il soggetto che ha commesso il reato eserciti 

regolarmente una professione o attività, la 

trasmissione della sentenza medesima al competente 

Ordine, albo o registro ai fini dell'applicazione 

dell'interdizione da uno a tre anni dalla professione o 

attività regolarmente esercitata. 

3. Si applica la pena della reclusione da uno a cinque 

anni e della multa da euro 15.000 a euro 75.000 nei 

confronti del professionista che ha determinato altri a 

commettere il reato di cui al primo comma ovvero ha 

diretto l'attività delle persone che sono concorse nel 

reato medesimo. 

▪ Art. 348 comma 1: l’esercizio abusivo di una 

professione 

Dal confronto dei due testi, si rileva facilmente che la 

figura di reato – già prevista dall’originario unico 

comma dell’art. 348 c.p. - è stata sensibilmente 

inasprita, come accennato, dal primo comma del nuovo 

testo dell’articolo. 

Infatti, mentre in precedenza l’autore del fatto/base 

poteva essere punito o con la pena detentiva o con 

quella pecuniaria, nella disposizione ora in vigore non 

soltanto c’è un inasprimento sia dell’una (ora “da sei 

mesi a tre anni”) che dell’altra (elevata di parecchio, 

come vediamo dal parallelo) ma – soprattutto - 

l’applicazione delle due pene è oggi cumulativa [e in 

luogo di o]. 

È rimasta invece intatta la struttura del delitto, tuttora 

previsto infatti da una norma penale in bianco dato che 

per la sua configurazione necessita, a fini integrativi, il 

ricorso a disposizioni extra penali che stabiliscono i 

requisiti oggettivi e soggettivi per l'esercizio di 

determinate professioni (Corte costituzionale, n. 199 

del 1999 e, da ultimo, Cassazione penale, Sez. II, n. 

16566 del 2017). 

▪ Art. 348 comma 3: la determinazione di altri ad 

esercitare abusivamente la professione 

Per una migliore analisi ci occupiamo prima del terzo 

comma e poi del secondo. 

Viene introdotta una figura autonoma di reato a carico 

del soggetto che con il proprio comportamento abbia 

determinato altri ad esercitare abusivamente una 

professione ovvero abbia diretto l’attività di chi sia 

incorso nel “reato di cui al primo comma”: è una 

fattispecie aggravata - non applicabile a titolo di 

concorso - per la quale è prevista una severa risposta 

sanzionatoria [da 1 a 5 anni di reclusione e da 15.000 a 

75.000 euro di multa]. 

▪ Art. 348 comma 2: le sanzioni accessorie 

Eccoci dunque al comma 2 che ha introdotto le 

seguenti pene accessorie: 

 pubblicazione della sentenza; 

 confisca delle cose che servirono o furono 

destinate a commettere il reato; 

 trasmissione della sentenza medesima al 

competente Ordine, albo o registro ai fini 

dell'applicazione dell'interdizione da uno a tre 

anni. 

Guardando soprattutto alla collocazione della norma – 

inserita dopo il comma 1 e prima del comma 3 - 

parrebbe trattarsi di sanzioni applicabili soltanto a 

carico di chi eserciti abusivamente la professione e 

tenga quindi la condotta di cui al primo comma, e non 

invece in capo a chi incappi nella fattispecie delineata 

nel terzo, anche se questa è una conclusione che può 

rivelarsi in contrasto con la finalità di deterrenza tipica 

delle pene. 

Ma le prime pronunce di merito chiariranno anche tale 

aspetto, fermo che il nuovo art. 348 c.p. si applicherà – 

questo è scontato e ben noto a tutti - solo ai fatti 

commessi dopo la sua entrata in vigore e dunque dal 

15 febbraio u.s. in poi. 

▪ Le conseguenze nell’attività di farmacia 

Come detto all’inizio, tali nuove disposizioni avranno 

sicuramente conseguenze significative per il 

farmacista. 

Intanto, se trascuriamo ipotesi che sembrano più che 

altro di scuola [il farmacista che dispensa un farmaco 

in assenza della ricetta medica o formula ex tempore in 

farmacia una… diagnosi con tanto di “prescrizione di 

fatto” o si sostituisce all’infermiere o s’interpone 
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con… “iperattività” tra il cliente e la macchina 

nell’autodiagnostica, e così via], oggi il reato base di 

cui al primo comma è soltanto il non farmacista che 

ragionevolmente può commetterlo, almeno nell’attività 

concretamente svolta nella o per la farmacia come tale 

[mentre, quando era in vigore l’unico comma e quindi 

soltanto il reato/base, ne poteva rispondere, ma solo a 

titolo di concorso, anche il farmacista che in farmacia 

avesse agevolato la condotta criminosa dell’esercente 

abusivo (la professione di farmacista)]. 

Sarà perciò solo il magazziniere, o il commesso, o in 

generale il personale dipendente non laureato, a potersi 

rendere autore della condotta configurata nel primo 

comma. 

Al contrario, potranno incorrere nel terzo comma 

soltanto il titolare in forma individuale (o il suo 

sostituto), il direttore responsabile della farmacia 

sociale ma anche [ipotesi tutt’altro che meramente 

teorica] il farmacista collaboratore, senza necessità 

almeno in questa sede di scendere nei dettagli. 

Ma a tali fini sarà forse sufficiente - trattandosi di un 

reato a consumazione istantanea – che un 

magazziniere, magari in un momento di massima 

affluenza di clientela in farmacia, somministri un 

farmaco direttamente e di pura sua iniziativa, 

rendendosi quindi sol per questo responsabile del reato 

di cui al comma 1 dell’art. 348 c.p., per poter ritenere 

al tempo stesso anche perfezionata a carico del 

titolare/direttore/collaboratore della farmacia la figura 

di cui al comma 3? 

Salva la valutazione del fatto sotto il profilo deontologico 

con i criteri propri del procedimento disciplinare, è lecito 

probabilmente pensare, anche dalla lettura del comma 3, 

che per la configurazione di questa autonoma fattispecie di 

reato sia comunque necessaria una condotta - commissiva 

più frequentemente che omissiva - del farmacista che, ad 

esempio, “ordini” al magazziniere la consegna del farmaco 

al cliente, o anche, molto più semplicemente, non ne 

impedisca consapevolmente la somministrazione. 

Ma qui saranno i casi concreti e le relative valutazioni del 

giudice a segnare le linee di confine tra il lecito e l’illecito. 

(federico mongiello) 

08/06/2018 - Il Consiglio di Stato “boccia” il 

provvedimento ministeriale sulle sanzioni in caso di 

rifiuto di pagamenti mediante carta di credito  

Come si ricorderà, il decreto legge 179/2012 (il c.d. 

“decreto Crescita”) ha introdotto – con decorrenza dal 

30 giugno 2014 - l’obbligo per chi vende prodotti, 

quindi anche per le farmacie, ovvero eroga servizi 

(professionali e non) di accettare i pagamenti anche 

con carta di credito e/o di debito. 

In seguito, la legge di Bilancio 2016 ha previsto che 

le sanzioni per la violazione della detta normativa 

dovessero essere determinate da un apposito Decreto 

dei Ministeri di Sviluppo Economico e 

dell’Economia. 

Tali Dicasteri, da parte loro, nel testo del Decreto 

trasmesso al Consiglio di Stato (per il parere previsto 

dalla legge) hanno ritenuto applicabile alla fattispecie 

in esame la disposizione prevista dall’art. 693 del 

codice penale secondo cui: “chiunque rifiuta di 

ricevere, per il loro valore, monete aventi corso legale 

nello Stato, è punito con la sanzione amministrativa 

fino a trenta euro”, riducendo nel contempo la soglia 

di accettazione del pagamento effettuato con carta da 

30 a 5 Euro. 

Ma oggi il quadro muta ulteriormente perché il CdS - 

con il parere n. 01446/2018 del 1 giugno u.s. - contesta 

l’applicazione anche nel caso di specie dell’art. 693 

c.p., mancando nel provvedimento la previsione di una 

specifica sanzione che faccia capo appunto alla norma 

suindicata (un’eccezione che francamente sembra 

ispirata a eccessivo formalismo). 

Il Decreto interministeriale proposto è stato dunque in 

sostanza “bocciato” dal CdS, e quindi – finché il testo 

non cambierà – in caso di mancata osservanza 

dell’obbligo di accettare i pagamenti anche con carta di 

credito e/o di debito [purché, s’intende, l’importo sia 

superiore al “vecchio” limite di 30 euro] non sarà 

applicabile a carico del trasgressore nessuna sanzione. 

 (matteo lucidi) 

08/06/2018 - Lo sconto… sullo scontrino 

Bisogna riportare un eventuale sconto al cliente sullo 

scontrino? Se si a che fine? 

 

L’annotazione sullo scontrino fiscale (e naturalmente 

anche nel registro di prima nota corrispettivi, quando 

c’è) dello sconto praticato al cliente è nei fatti 

necessaria, nel solo interesse naturalmente della 

farmacia. 

Infatti, nel caso della famosa visita si può rischiare che 

venga contestata la mancata contabilizzazione di parte 

dei ricavi, ricalcolando perciò – in ultima analisi - 

anche l’utile lordo dell’esercizio. 

Quindi, la tempestiva annotazione degli sconti alla 

clientela permette di documentare che sono stati 

effettivamente praticati prezzi diversi, cioè inferiori, 

rispetto a quelli che, ad esempio, risultano dai listini e 

che pertanto la percentuale di ricarico (eventualmente) 

elaborata dal Fisco non corrisponde a quella 

effettivamente applicata nella fase di vendita. 

(gianmarco ungari) 

11/06/2018 -  Vendita di una farmacia e immediato 

acquisto di un’altra 

Sono una farmacista titolare che vorrebbe vendere la 

propria farmacia per poi riacquistarne subito dopo 

un'altra. 

Chiedo al riguardo se la tassazione della 

plusvalenza relativa alla vendita della farmacia sia 

recuperabile col nuovo acquisto, cioè in pratica se 

con la nuova acquisizione io abbia la possibilità di 

non versare le  tasse altrimenti  dovute con  la sola  
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vendita. Vi ringrazio. 

 

Secondo la normativa vigente (art. 86 T.U.I.R.), la 

cessione dell’unica azienda operata dall’imprenditore 

individuale – dal tenore letterale del quesito sembra 

infatti di capire che sia questa la vicenda – è 

suscettibile di produrre nella gran parte dei casi una 

plusvalenza imponibile ai fini delle imposte dirette, che 

potrebbe essere assoggettata - a condizione che 

l’azienda sia posseduta dal almeno 5 anni - a 

tassazione separata (art. 17 T.U.I.R.). 

Questo però se naturalmente tale regime si rivela nel caso 

concreto più conveniente [come spesso è] rispetto a quello 

ordinario, che invece prevede l’inclusione della 

plusvalenza nel reddito d’impresa con il conseguente 

assoggettamento a imposta nella dichiarazione dei redditi 

secondo la “curva” delle aliquote Irpef corrispondente al 

proprio reddito complessivo. 

In alternativa - purché l’azienda sia posseduta 

(stavolta) da almeno tre anni (art. 86 T.U.I.R.) – c’è la 

possibilità di “spalmare” la plusvalenza e la relativa 

tassazione (ordinaria) in un massimo di cinque quote 

annuali di importo costante a partire dall’esercizio di 

realizzo, ma è una facoltà condizionata, s’intende, alla 

sopravvivenza dell’impresa almeno per lo stesso 

periodo di differimento. 

Peraltro questa circostanza – questo può essere il vero 

problema – deve normalmente essere esclusa in caso di 

cessione dell’unica impresa, a meno che … l’acquisto 

della nuova farmacia non si manifesti così 

temporalmente ravvicinato, e così funzionalmente 

collegato rispetto alla vendita della vecchia, da far 

ritenere ragionevolmente (anche agli occhi del 

Fisco…) che  non si tratti di cessazione dell’attività 

ma semplicemente di sospensione in vista di una 

radicale ristrutturazione attuata proprio mediante 

l’acquisto di un nuovo esercizio.  

Certo, non si può affatto escludere a priori la 

possibilità di contestazioni in caso di verifiche fiscali, 

e dunque un’ipotesi del genere presenta 

ineludibilmente qualche profilo di rischio. 

D’altro canto, l’acquisto della nuova farmacia non 

determina - almeno ai fini dell’imposizione diretta - 

alcun onere fiscale; anzi, presumibilmente, dà 

diritto all’iscrizione in bilancio dell’avviamento 

corrisposto in relazione all’acquisto stesso, nonché 

alla deducibilità fiscale delle relative quote 

[attualmente nella misura massima di 1/18 l’anno: 

art. 103 T.U.I.R.], deducibilità che si 

contrapporrebbe, come è facile comprendere, alla 

plusvalenza imponibile mitigando o elidendo il 

carico tributario complessivo.  

(franco lucidi) 

12/06/2018 - L’emissione della fattura, se richiesta, 

è sempre obbligatoria anche se di… pochi euro 

Abbiamo parecchi clienti della zona che ci chiedono la 

fattura per qualunque acquisto, anche quando sia di 

pochissimi euro. 

Possiamo esporre un cartello che preveda un importo 

minimo? Onestamente ne dubitiamo ma vorremmo il 

vostro giudizio. 

 

Il cliente ha facoltà di richiedere l’emissione della 

fattura in luogo dello scontrino fiscale - come previsto 

dall’art. 22 primo comma del Dpr. 633/72 - senza 

alcun limite minimo d’importo [dunque anche per 

l’acquisto del contenitore delle urine], pur se devono 

sussistere evidentemente ragioni particolari per le 

richieste così numerose che ricevete, dato che 

generalmente il buon senso suggerisce di circoscriverle 

ad acquisti di un qualche rilievo. 

Si tenga per giunta conto che il comma 8 dell’art. 21 

del citato Dpr. prevede anche che “le spese di 

emissioni di fattura e dei conseguenti adempimenti e 

formalità non possono formare oggetto di addebito a 

qualsiasi titolo”. 

Quindi per quei clienti neppure questo aspetto può 

costituire un vero… “deterrente”.  

(mauro giovannini) 

13/06/2018 - Se uno dei coassegnatari è attualmente 

un coltivatore diretto 

Sono un farmacista vincitore con due colleghi nel 

concorso straordinario e vorrei sapere se esistono per 

me incompatibilità essendo io un coltivatore diretto. 

 

Al quesito dovrebbe essere data senz’altro risposta 

negativa, perché l’attività del coltivatore diretto non 

parrebbe rientrare – almeno di per sé - tra quelle 

incompatibili previste negli artt. 7 e 8 della l. 362/91, 

come modificati dalla l. 124/2017 (Legge 

Concorrenza). 

Tali disposizioni, infatti, configurano l’incompatibilità 

della posizione di socio di una società titolare di 

farmacia con qualsiasi altra attività svolta nel settore 

della produzione e informazione scientifica del 

farmaco, con l'esercizio della professione medica [art. 

7 della l. n. 326/91], con la posizione di titolare, 

gestore provvisorio, direttore o collaboratore di altra 

farmacia [art. 8 lett. b)] e infine con “qualsiasi 

rapporto di lavoro pubblico o privato” [art. 8 lett. c)]. 

Come si vede, quindi, il coltivatore diretto come tale 

sembra estraneo alle previsioni della legge, ma [forse 

però anche Lei lo avrà rilevato] il Consiglio di Stato ha 

interpretato l’ultima figura di incompatibilità appena 

citata (qualsiasi rapporto di lavoro pubblico o privato) 

in senso straordinariamente estensivo, anche se poco 

condivisibile, perché vi rientrerebbe - secondo il noto 

parere  del  Commissione  Speciale  del 3.01.2018  –  

qualunque attività lavorativa svolta con carattere di 

prevalenza e continuità, e perciò con professionalità [e 

tale conclusione, aggiunge il CdS… peggiorando però 

le cose, “per la sua prospettiva strettamente 
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sostanziale, evita anche di dover affrontare i dubbi 

interpretativi che insorgerebbero altrimenti nella 

qualificazione di forme di lavoro di natura ibrida (es. 

parasubordinazione)” sic!]. 

È vero che il coltivatore diretto spesso non svolge 

l’attività con il necessario carattere della prevalenza 

[rispetto alle altre sue occupazioni], ma 

indubitabilmente – nelle e tra le incertezze serpeggianti 

all’interno delle Asl grazie anche al deludente parere 

del CdS - il rischio che taluna di esse possa ravvisare 

(anche) in questo caso profili di incompatibilità 

almeno in astratto sussiste. 

Evidentemente, però, non è proprio scontato – ecco il 

punto - che i funzionari delle Asl possano giungere nel 

concreto a un tale grado di approfondimento [che per 

di più non è neppure loro richiesto…] delle numerose 

fattispecie border line che la pratica può presentare (e 

questa probabilmente ne costituirebbe un esempio) 

fino al punto di concludere per l’incompatibilità. 

Certo, proprio sul versante delle Asl ne stiamo 

vedendo un po’ di tutti i colori, perché le perplessità 

che su questo tema stanno attanagliando parecchi 

uffici pubblici - chiamati incolpevolmente ad 

affrontare e tentare di risolvere problemi forse più 

grandi di loro – finiscono per “impantanare” vicende 

che magari possono invece essere agevoli da 

risolvere, specie se le Asl e/o i Comuni si rendono 

conto che il loro controllo [come d’altronde anche 

quello dei notai chiamati a rogare atti 

costitutivi/statuti di società titolari di farmacia o 

semplicemente modificativi delle relative compagini 

sociali] deve arrestarsi all’acquisizione di 

“autocertificazioni” dei soci circa l’insussistenza a 

loro carico di una o più delle ricordate condizioni di 

incompatibilità, senza pretendere di ripercorrere per 

ognuno di essi la strada che li ha condotti fin là. 

Ma, almeno per quanto La riguarda, crediamo che 

Lei possa continuare a svolgere l’attività di 

coltivatore diretto senza rinunciare all’ambizione 

pienamente legittima di conseguire la titolarità della 

farmacia unitamente ai suoi compagni di ventura, 

anche perché forse preoccupazioni come queste – 

quando l’intera questione sarà stata ridotta 

finalmente all’osso, come meriterebbe – potranno 

presto rivelarsi soltanto un ricordo. 

(gustavo bacigalupo) 

14/06/2018 - Il parcheggio davanti alla farmacia nel 

centro storico 

Siamo in pieno centro storico e anche noi abbiamo 

difficoltà ad assicurare ai clienti un paio di posti 

macchina. 

Il problema è ancora più serio per lo “scarico/carico” 

merci. 

Che può fare il Comune? 

 

L’art. 7 del Codice della Strada dispone che “nei centri 

abitati i comuni possono, con ordinanza del sindaco:… e) 

stabilire aree nelle quali è autorizzato il parcheggio dei 

veicoli,” nonché… “g) prescrivere orari e riservare spazi 

per i veicoli utilizzati per il carico e lo scarico delle cose.” 

Tale provvedimento, però, dovrebbe specificare anche 

i motivi della sosta, cioè se questa sia consentita o 

meno a chiunque abbia necessità di accedere in 

farmacia, quindi anche per il carico e scarico delle 

merci, ovvero soltanto per il compimento di queste 

operazioni. 

In tale secondo caso, naturalmente, il problema per i 

clienti resterebbe irrisolto, anche se notoriamente 

questa è una vicenda piuttosto ricorrente nei centri 

storici, nei quali per di più il mezzo privato può in 

genere accedere solo in certe ore/giorni della 

settimana. 

Non si dimentichino infine le sanzioni in cui si può 

incappare nell’ipotesi in cui il parcheggio venga 

occupato per motivi diversi da quelli specificati nel 

provvedimento comunale. 

(valerio pulieri) 

14/06/2018 - Legittimo per il CdS il diniego di 

contributi Inail in due casi di robotizzazione del 

magazzino farmacia 

Con due decisioni “gemelle” (n. 3503 e n. 3504 dell’11 

giugno u.s.), il CdS ha concluso per la legittimità dei 

provvedimenti con cui l’Inail non ha ammesso due 

farmacie, la prima toscana e la seconda marchigiana, al 

contributo per la realizzazione di interventi in materia 

di salute e sicurezza [si trattava di due casi di 

“robotizzazione” del magazzino] in attuazione dell’art. 

11, comma 1, lett. a) e comma 5 del D. Lgs. n. 

81/2008. 

In entrambe le vicende, in particolare, l’Inail non 

aveva riconosciuto alle farmacie il punteggio minimo 

di 120 punti, necessario per accedere al contributo in 

conto capitale [pari – lo ricordiamo - al 65% delle 

spese per l’acquisto del “magazzino automatizzato”], 

per la mancata attribuzione dei 35 punti relativi al 

parametro “completa automazione di un processo 

produttivo precedentemente svolto manualmente dai 

lavoratori”. 

Infatti, per l’Istituto “l’acquisto del magazzino 

automatico per i prodotti farmaceutici influisce solo 

parzialmente sul processo produttivo svolto dal 

magazziniere”, tenuto conto che “anche nel caso di 

presenza di magazzino automatizzato con le 

caratteristiche richieste dalla Farmacia…, il 

magazziniere deve comunque togliere dagli imballi 

ricevuti le confezioni di tutti i prodotti destinati alla 

vendita, effettuare un controllo e spunta degli stessi, 

caricare manualmente i farmaci nel magazzino 

automatizzato, rifornire manualmente scaffali e 

espositori, ecc.”, mentre – ha sostenuto ancora il 

provvedimento dell’Inail – “per completa automazione 

si intendono quegli interventi che consentano di 
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eliminare completamente l’esposizione dei lavoratori 

al rischio automatizzando l’intero processo produttivo 

in modo tale che non venga più svolto manualmente 

dal lavoratore (la residua attività manuale deve essere 

limitata alla sola manutenzione ordinaria o 

straordinaria)”. 

Va precisato che il Tar fiorentino aveva accolto il 

ricorso della farmacia toscana contro il diniego del 

contributo mentre il Tar di Ancona aveva respinto 

quello della farmacia marchigiana e dunque il CdS ha 

riformato la prima decisione e confermato la seconda, 

in ambedue le fattispecie aderendo di conseguenza alle 

tesi dell’Istituto. 

Anche per giudici di Palazzo Spada, infatti, l’acquisto 

del “robot” non comporta una completa 

automatizzazione del processo di vendita e per ciò 

stesso non realizza la finalità contemplata nell’avviso 

pubblico dell’Inail relativo, come detto, agli “incentivi 

alle imprese per la realizzazione di interventi in 

materia di salute e sicurezza sul lavoro”, dovendo il 

personale dipendente procedere comunque a 

operazioni di ricezione, scarico, registrazione e 

collocazione di farmaci nel magazzino automatizzato e 

non eliminando quindi completamente il rischio per i 

lavoratori di scivolamento, cadute di colli,  ecc. 

“In sostanza – così conclude il Supremo Consesso 

nella prima sentenza ma, parola più parola meno, 

anche nella seconda - non solo la collocazione dei 

farmaci per le operazioni di raccolta e caricamento 

dei farmaci su nastro trasportatore del robot avrebbe 

continuato a essere eseguita manualmente, ma anche 

l’attività di riempimento dei farmaci, dei parafarmaci, 

degli integratori, dei cosmetici, e degli altri prodotti 

per l’igiene, degli stand della struttura di vendita della 

farmacia resterebbe affidata all’intervento dei 

lavoratori”. 

Si tratta con tutta evidenza di due decisioni che 

possono pesare anche “a ritroso”, cioè sui contributi 

che l’Inail ha già concesso, ma – senza voler entrare 

nello stretto merito giuridico di un’ipotetica azione di 

recupero – si tenga presente [ove si voglia verificare 

come l’iter sia stato percorso in casa propria…] che 

nell’una come nell’altra circostanza hanno svolto un 

ruolo almeno formalmente decisivo anche i relativi 

progetti aziendali di specie e documenti di valutazione 

dei rischi. 

(matteo lucidi) 

15/06/2018 -  Il lavoro dei soci in una società titolare 

di farmacia 

L’inevitabile evoluzione delle forme di gestione della 

farmacia verso quella societaria (di persone o di 

capitali) dovrebbe indurre a disciplinare in termini il 

più possibile esaustivi – e direttamente negli statuti, 

quantomeno per conferire univocità anche sotto questo 

punto di vista a diritti e obblighi dei soci (persone 

fisiche, evidentemente) - anche le (eventuali) loro 

prestazioni lavorative, siano o non siano farmacisti. 

Sui profili contributivi [Inps-Gestione ordinaria, Inps-

Gestione separata e Enpaf] e assicurativi [Inail] che 

ineriscono al lavoro dei soci ci siamo intrattenuti 

recentemente nella Sediva news del 30.05.18 (“L’Inps 

e l’Inail per i soci [farmacisti e non farmacisti] delle 

società titolari di farmacie”), che rendiamo comunque 

consultabile. 

Oggi passiamo in rassegna altri aspetti delle 

prestazioni del socio nella o per la farmacia 

sociale/società. 

▪ La direzione responsabile della farmacia sociale 

Siamo pienamente nel tema proposto, ma bisogna 

ricordare che il socio partecipante a più società titolari 

di farmacia può assumere la direzione responsabile di 

un solo esercizio sociale, come condivisibilmente ha 

rilevato a suo tempo (3.12.2008)  anche una nota 

ministeriale, e inoltre si tende ad affermare [soprattutto 

da parte delle Asl, nonostante il Ministero della Salute 

non si sia affatto espresso in questi termini, e abbia 

anzi lasciato intendere di pensarla diversamente] che 

egli non possa svolgere attività professionale, e fare 

quindi il “farmacista al banco”, in nessun’altra 

farmacia sociale. 

Secondo questo assunto, insomma, il socio farmacista 

“pluripartecipante”, se assume l’incarico di direttore in 

una farmacia [da lui partecipata] non potrebbe 

indossare il camice con il distintivo Fofi in un’altra 

farmacia [pure da lui partecipata]. 

Sta di fatto, però, che quella del direttore responsabile 

è una figura prevista dalla legge e dunque è 

irrinunciabile in/per una farmacia, anche se dall’entrata 

in vigore della “Concorrenza” l’incarico può essere 

assunto anche da un “non socio”, perciò da un 

co.co.co. o da un dipendente della società, purché 

farmacista idoneo [al pari del suo eventuale sostituto]. 

E proprio perché figura ineliminabile in una società 

titolare di farmacia, se il direttore è retribuito – per 

statuto o per effetto di una disposizione dell’organo 

sociale deputato dallo statuto ad assumerla ovvero per 

intese intervenute successivamente tra i soci – il 

compenso è fiscalmente deducibile per la società, di 

persone o di capitali che sia, e naturalmente imponibile 

per il percipiente. 

Ma per lo più, quando si tratti di una società di persone 

e l’incarico sia svolto da un socio [magari a rotazione 

con gli altri], gli statuti ne prevedono la gratuità, anche 

per eliminare alcuni adempimenti formali. 

▪ L’amministrazione della società 

Anche l’espletamento di tale incarico in una società di 

persone o di capitali va considerato un “lavoro” 

[autonomo] del socio comportando comunque lo 

svolgimento di un’attività lavorativa, anche se di per sé 

non implica evidentemente prestazioni di farmacista e  

https://www.piazzapitagora.it/2018/05/30/linps-e-linail-per-i-soci-farmacisti-e-non-farmacisti-delle-societa-titolari-di-farmacie/
https://www.piazzapitagora.it/2018/05/30/linps-e-linail-per-i-soci-farmacisti-e-non-farmacisti-delle-societa-titolari-di-farmacie/
https://www.piazzapitagora.it/2018/05/30/linps-e-linail-per-i-soci-farmacisti-e-non-farmacisti-delle-societa-titolari-di-farmacie/
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quindi – a differenza del direttore responsabile della 

farmacia sociale – il socio amministratore oggi può 

essere indifferentemente, come qualsiasi altro socio, un 

farmacista come un non farmacista. 

Quale organo sociale, pertanto, se l’amministratore è 

retribuito [per statuto o altro], anche il suo compenso è 

fiscalmente deducibile, ma con il c.d. “criterio di 

cassa”: è un costo per la società inerente all’esercizio 

annuale, cioè, soltanto se e nella misura in cui il 

compenso gli viene liquidato in quell’anno stesso. 

Va però ricordato che anche questo incarico può essere 

svolto a titolo non oneroso, come è vero che – specie 

nelle società di persone e soprattutto quando 

l’amministratore sia un farmacista – negli statuti, ancor 

più frequentemente che per l’incarico di direttore, ne è 

contemplata in termini espressi la gratuità [ne abbiamo 

parlato con maggiori dettagli nella Sediva News del 

15/05/2018 (“È disponibile/rinunciabile il diritto del 

socio amministratore al compenso per l’incarico”). 

▪ Le altre prestazioni lavorative del socio 

(farmacista o non farmacista) nella farmacia 

sociale 

 Quanto al socio farmacista  

Ove non assuma – s’intende - la direzione, egli può 

essere appunto, come dicevamo, un semplice 

“farmacista al banco”, che quindi espleti l’attività nella 

o per la farmacia allo stesso modo di un collaboratore 

inquadrato nel I Livello del CCNL di Categoria. 

E se è un socio farmacista “pluripartecipante” può 

essere un “farmacista al banco” in tutte le farmacie da 

lui partecipate [così anche la nota ministeriale sopra 

citata]. 

Egli può inoltre lavorare in questo ruolo a tempo pieno 

o ridotto, ma, ad esempio, godere anche lui di un 

periodo di ferie: ecco dunque necessario che lo statuto 

si preoccupi anche nel dettaglio di assicurargli una 

retribuzione mensile (per dodici mesi, perché non è un 

dipendente), un orario lavorativo, una disciplina dei 

turni di farmacia se da lui espletati, periodi di riposo 

settimanali e annuali, e via dicendo. 

Non va dimenticato del resto che un compenso mensile 

gli è necessario per permettergli di “vivere”, perché 

qualsiasi prelievo dalle casse sociali – che nello statuto 

non trovasse questa specifica giustificazione del 

“lavoro” – dovrebbe essere considerato un acconto 

sugli utili dell’anno in corso, che non è mai una 

soluzione ideale oltre a dover obbligatoriamente essere 

prevista una tale facoltà nello statuto delle società di 

persone [per le società di capitali, attenzione, il 

prelievo di utili in via di acconto è infatti 

espressamente vietato]. 

 Quanto al socio “non farmacista”  

Le esigenze e le regole sono più o meno quelle che 

abbiamo appena sintetizzato, anche se – quando il 

nostro eroe lavora “al banco” – diventa nei fatti 

equiparabile al personale non laureato. 

Per lui però le cose sono diverse rispetto al socio 

farmacista in campo previdenziale [non in quello 

assicurativo, perché l’Inail vale per l’uno e per l’altro], 

visto che dovrà essere iscritto all’Inps-Gestione 

commercianti, come precisato nella ricordata Sediva 

news del 15.05.2018. 

 Quanto agli aspetti fiscali 

Qui la disciplina è esattamente la stessa: il socio 

lavoratore farmacista e quello non farmacista - nelle 

snc e [ma solo per i soci accomandatari] anche nelle 

sas, ma non nelle società di capitali - sono 

equiparati/considerati sotto questo aspetto 

“imprenditori” e pertanto i compensi di lavoro 

percepiti non sono deducibili per la società di persone 

che li eroga, come non lo sono per l’impresa 

individuale quelli che preleva il titolare di farmacia. 

Senonché, mentre questi ultimi sono inquadrabili tra i 

“prelievi in conto utili”, i compensi liquidati ai soci 

sono bensì costi della società, ma indeducibili e 

naturalmente non imponibili per i percipienti che 

perciò li ricevono interamente “al netto”. 

Questo vuol dire in sostanza che gli utili delle società 

di persone saranno fiscalmente maggiori [e quindi 

maggiori saranno anche gli importi attribuiti a ogni 

socio] di quelli realmente conseguiti [e quindi 

realmente liquidabili ai soci]. 

Sarà dunque inevitabile un “disallineamento” tra il 

reddito ascritto fiscalmente per trasparenza [liquidato o 

meno] - e perciò assoggettato a tassazione - al singolo 

socio, rispetto a quello effettivamente liquidatogli. 

Così, ad esempio, in una snc composta di due persone 

il cui capitale sociale sia diviso in ragione della metà 

per ciascuno, fatto 100 il reddito della farmacia e 30 il 

compenso di lavoro percepito soltanto da uno dei soci 

(perché è il solo lavoratore), l’utile da distribuire sarà 

pari a 35 per ciascuno (70 diviso 2), ma le imposte 

verranno pagate da ognuno su un reddito di 50, pur 

percependo il socio lavoratore 65 e il socio non 

lavoratore soltanto 35. 

Nella sas vale lo stesso ragionamento (circa 

l’indeducibilità fiscale) per il socio 

accomandatario/amministratore, mentre, per quel che 

riguarda il socio accomandante [che, come sappiamo, 

può essere anche dipendente o co.co.co. della società], 

l’ammontare dei suoi compensi costituirà un costo 

deducibile per la società e una somma imponibile per 

l’accomandante che lo percepisce. 

Da ultimo, nella srl la retribuzione per il lavoro 

svolto dai soci è sempre deducibile, non 

ricadendo nell’ipotesi suindicata prevista 

dall’art. 60 del TUIR [dato che nella srl il socio 

non è mai un imprenditore], e ovviamente 

imponibile per il socio che la riceve, mentre ai 

fini contributivi anche nella srl il socio 

lavoratore/farmacista sarà assoggettato soltanto 

alla contribuzione Enpaf in misura piena, e il 

https://www.piazzapitagora.it/2018/05/15/e-disponibile-rinunciabile-il-diritto-del-socio-amministratore-al-compenso-per-lincarico/
https://www.piazzapitagora.it/2018/05/15/e-disponibile-rinunciabile-il-diritto-del-socio-amministratore-al-compenso-per-lincarico/
https://www.piazzapitagora.it/2018/05/15/e-disponibile-rinunciabile-il-diritto-del-socio-amministratore-al-compenso-per-lincarico/
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socio lavoratore/non farmacista all’Inps-Gestione 

commercianti. 

* * * 

Sottolineando ancora una volta che gli atti 

costitutivi/statuti delle società titolari di farmacia [di 

persone, di capitali unipersonali o di capitali 

pluripersonali] continuano inspiegabilmente a rivelarsi 

spesso latitanti sul tema molto delicato del titolo, come 

anche su altri di pari o maggiore importanza e che 

vedremo in prosieguo, vogliamo conclusivamente 

ricordare che ogni situazione – soprattutto dopo la 

Legge Concorrenza - è diversa dall’altra e va dunque 

esaminata in tutte le sue particolarità. 

(stefano lucidi) 

18/06/2018 - La tracciabilità delle retribuzioni e la 

busta paga 

Anche per rispondere ad alcuni interrogativi posti in 

questi giorni, diamo brevemente seguito alle Sediva News 

del 16.01.2018 e 24.05.2018, ribadendo in primo luogo 

che dal 1° luglio p.v. le retribuzioni potranno essere 

liquidate soltanto in modalità “tracciabili”, quali:  

- un assegno bancario consegnato al lavoratore o a un 

suo delegato; 

- un mezzo di pagamento elettronico (carta di credito, 

bancomat, ecc.); 

- un bonifico postale o bancario sul c/c del lavoratore; 

- un pagamento in contanti presso lo sportello postale o 

bancario dove il datore di lavoro abbia aperto un c/c 

con mandato di pagamento. 

Inoltre, l’avvenuta corresponsione della retribuzione potrà 

essere ora certificata solo dalla contabile del bonifico o da uno 

degli altri strumenti di pagamento, e quindi - quanto alla 

consegna della busta paga - è chiaro che “la firma apposta 

dal lavoratore” su di essa non può costituire “prova 

dell’avvenuto pagamento della retribuzione” (comma 912 

della Legge di Bilancio 2018), ma attesta semplicemente 

l’avvenuta effettiva consegna del prospetto retributivo del 

mese. 

È appena il caso di aggiungere che anche le somme liquidate 

a seguito di una transazione o accordo conciliativo tra azienda 

e lavoratore vanno erogate con le stesse modalità tracciabili 

sopra indicate. 

La sanzione amministrativa per chi opera il pagamento delle 

retribuzioni in contanti, infine, ammonta da 1.000 a 5.000 

Euro. 

(giorgio bacigalupo) 

18/06/2018 - Cartelle di pagamento: l’interesse di 

mora è sceso al 3,01% dal 15 maggio 

Abbiamo letto che gli interessi sulle cartelle sono 

diminuiti ma non conosciamo qual è attualmente il 

tasso applicato. 

 

A partire  infatti dallo scorso  15 maggio,  come 

previsto dal Provvedimento del 10 maggio 2018 del 

direttore dell’Agenzia delle Entrate n. 95624, il 

tasso dell’interesse di mora sulle somme versate in 

ritardo a seguito della notifica di una cartella di 

pagamento è stato ridotto di 0,49 punti, passando 

quindi dal precedente 3,50% all’attuale 3,01%, 

naturalmente in ragione annuale.  

La decisione si basa, come altre volte in 

precedenza, su una nota della Banca d’Italia che in 

data 23 marzo u.s. ha stimato appunto al 3,01% la 

media dei tassi bancari attivi con riferimento al 

periodo 1° gennaio - 31 dicembre 2017.  

Dopo l’andamento altalenante degli anni 

precedenti, gli interessi sono stati sempre più 

contenuti, rendendo le cartelle di pagamento di 

fatto più “leggere”. 

Ricordiamo che gli interessi di mora vengono 

applicati dall’Agente di riscossione ogni volta in 

cui la cartella di pagamento non è pagata entro la 

scadenza dei 60 giorni previsti dalla legge.  

Infatti, secondo l’art. 30 del D.P.R. n. 602/1973, 

“decorso inutilmente il termine previsto dell’art. 

25, comma 2, sulle somme iscritte a ruolo, esclusi 

le sanzioni pecuniarie tributarie e gli interessi, si 

applicano, a partire dalla data di notifica della 

cartella e fino alla data di pagamento, gli interessi 

di mora al tasso determinato annualmente con 

decreto del Ministero delle finanze con riguardo 

alla media dei tassi bancari attivi”. 

Pertanto:  

- in attesa della fissazione di un tasso di interesse unico (di 

riscossione e di rimborso) per ogni tributo, secondo il 

principio stabilito dall’art. 13 del D.lgs. n. 159 del 

24/9/2015 per il quale “il tasso di interesse per il 

versamento, la riscossione e i rimborsi di ogni tributo, 

anche in ipotesi diverse da quelle previste dall’articolo 

13 del decreto-legge 30 dicembre 1993, n. 557, 

convertito, con modificazioni, dalla legge 26 febbraio 

1994, n. 133, è determinato possibilmente in una misura 

unica, nel rispetto degli equilibri di finanza pubblica, 

compresa nell’intervallo tra lo 0,5 per cento e il 4,5 per 

cento, determinata con il decreto del Mef di cui al 

comma 2”,   

- e fino alla emanazione del previsto 

provvedimento attuativo “con decreto del Mef, da 

emanarsi entro novanta giorni dalla data di 

entrata in vigore del presente decreto”, con cui 

“viene stabilita la misura e la decorrenza 

dell’applicazione del tasso di cui al comma 1…”  

- per gli interessi di mora di cui all’art. 30 D.P.R. 

29 settembre 1973, n. 602, “si applica il tasso 

individuato annualmente con provvedimento del 

Direttore dell’Agenzia delle entrate”.  

Che è proprio, come abbiamo detto all’inizio, quel 

che è stato fatto anche quest’anno. 

(andrea raimondo)  

19/06/2018 - I co.co.co. e la privacy 

Sulla vs news del 6 giugno vorrei chiedere se anche i 

co.co.co. rientrano in quel contesto o se, per la natura 
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del rapporto di collaborazione, non possono essere 

autorizzati al trattamento di dati personali. 

 

E’ un “seguito” alla nostra news appunto del 6 giugno 

u.s.: “Anche i dipendenti e collaboratori della farmacia 

vanno censiti nei moduli privacy”. 

Dunque, i collaboratori coordinati e continuativi (c.d. 

co.co.co.) - pur rappresentando una categoria 

intermedia fra il lavoro autonomo ed il lavoro 

dipendente [dato che godono di una piena autonomia 

operativa, così escludendo ogni vincolo di 

subordinazione] - rientrano comunque nel quadro di un 

rapporto unitario e continuativo con il titolare della 

farmacia.  

Sono pertanto funzionalmente inseriti 

nell’organizzazione aziendale e possono operare 

all’interno del ciclo produttivo del “committente”, cui 

viene riconosciuto un potere di coordinamento 

dell’attività del lavoratore con le esigenze 

dell’organizzazione aziendale. 

Se è vero quindi che il collaboratore decide 

autonomamente tempi e modalità di esecuzione della 

“commessa”, è scontato che sarà il “committente” a 

fornirgli tutta la strumentazione necessaria - 

evidentemente aziendale - così garantendogli 

potenzialmente l’accesso ai dati sensibili tutelati dalla 

normativa Privacy. 

Insomma, anche il co.co.co. – come del resto già rilevato 

nella nostra news precedente - dovrà essere censito, 

quantomeno per evitare di incorrere in sanzioni magari 

rilevanti. 

E’ certo comunque che dobbiamo un po’ tutti 

abituarci a “maneggiare” la privacy [anche se forse 

l’intera vicenda potrà nel tempo calare di 

interesse…] secondo le indicazioni di cui 

disponiamo in questo momento e secondo quelle 

che via via giungeranno dal Garante. 

Peraltro, come si è visto, non abbiamo parlato di 

adempimenti particolarmente onerosi. 

(federico mongiello) 

19/06/2018 - SKYNET: anteprima rapida fatture 

elettroniche 

La ricezione di documenti contabili in formato PDF è 

ormai, come sapete, una realtà diffusa e però, con 

l’aumentare dei volumi, aumenta evidentemente anche 

la necessità di strumenti sempre più performanti che 

aiutino le farmacie nella ricerca delle informazioni e al 

tempo stesso nella consultazione vera e propria. 

Il PDF che tutti conosciamo è un formato molto 

comodo che tuttavia richiede - per essere visualizzato - 

il salvataggio nel proprio PC. 

Per agevolare quanto più possibile la fase della 

consultazione abbiamo sviluppato una nuova 

funzionalità che – senza che sia necessario 

installare nulla e senza neppure dover scaricare il 

documento PDF - consente di visualizzarlo 

direttamente nel browser e di eseguire ricerche testuali 

all’interno. 

E per le fatture elettroniche che non sono in formato PDF? 

Lo strumento che genera le anteprime è dotato di una 

sofisticata funzione in grado di generare una 

rappresentazione grafica immediata anche delle fatture 

elettroniche permettendo poi qualunque ricerca nel 

documento. 

Per accedere all’anteprima dei documenti in SKYNET, 

sarà sufficiente cliccare sul simbolo della lente 

d’ingrandimento che aprirà l’anteprima a destra come 

mostrato nell’immagine seguente. 

Una volta aperta la schermata dell’anteprima, 

direttamente nel browser sarà possibile sia eseguire 

ricerche “full text”, cioè di qualunque elemento 

testuale nel documento, e sia inviarlo direttamente in 

stampa. 

 

(Sediva) 

20/06/2018 - Da farmacia in forma individuale a 

farmacia di srl unipersonale 

Che c'è di vero nella voce secondo la quale la srl 

unipersonale potrebbe non essere idonea ad 

assumere la titolarità di una farmacia? Una 

farmacia con ditta individuale può cio 

trasformarsi in una srl unipersonale? 
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E con quali vantaggi? 

Per rispondere al Suo primo interrogativo, in quella 

“voce” non può esserci nulla di vero [a meno che…]. 

L’art. 7, comma 1, della L. 362/91, come riscritto 

dall’art. 1, comma 157, lett. a), della L. 124/2017, 

dispone ora espressamente che “sono titolari 

dell’esercizio della farmacia privata le persone fisiche, 

in conformità delle disposizioni vigenti, le società di 

persone, le società di capitali e le società cooperative 

a responsabilità limitata”. 

E sono società di capitali – non è consentito pensarla 

diversamente – sia le srl pluripersonali come le srl 

unipersonali, che neppure ai nostri fini possono infatti 

essere considerate un tipo/forma di società a sé stante: 

depone evidentemente in tal senso anche la 

prescrizione dell’art. 2463, comma 1, c.c. secondo cui 

la società a responsabilità limitata “può essere 

costituita con contratto o con atto unilaterale”, così 

ammettendo la possibilità dell’unicità del socio fin 

dalla costituzione della società come in un qualunque 

momento successivo della vita societaria. 

Almeno in principio, del resto, nell’odierno sistema di 

diritto commerciale la srl unipersonale differisce dalla 

srl pluripersonale - trascurando alcuni aspetti di minor 

rilievo - soltanto per talune anche se importanti 

disposizioni di garanzia nei confronti dei terzi, previste 

a bilanciamento dell’unipersonalità della compagine 

sociale: e quella più cospicua è senz’altro la 

disposizione del comma 2 dell’art. 2462 c.c., che 

afferma la responsabilità illimitata dell’unico socio nel 

caso in cui egli non abbia esattamente adempiuto agli 

obblighi previsti in materia di conferimenti e di 

pubblicità ex artt. 2464 e 2470 c.c. 

In definitiva, pertanto, le srl unipersonali devono in 

astratto ritenersi pienamente ammesse (anche) alla 

titolarità di farmacie, al pari delle loro “sorelle” 

pluripersonali. 

Quanto allora alla “trasformazione” della farmacia che 

Lei evoca nella seconda parte dell’email – da impresa 

individuale a impresa societaria, con tanto di 

trasferimento [anche] della titolarità dell’esercizio da 

un soggetto/persona fisica a un (altro e diverso) 

soggetto/società – si risolverebbe nella costituzione, 

del tutto legittima, proprio di una srl unipersonale, sia 

pure mediante conferimento dell’azienda-farmacia da 

parte del titolare individuale che ovviamente 

assumerebbe in questo caso anche la veste di unico 

socio. 

Si tenga però presente [e così spieghiamo quell’“a 

meno che” iniziale…] che l’elaborazione 

giurisprudenziale della Legge Concorrenza è appena 

iniziata – e indubbiamente non è iniziata nel migliore 

dei modi, visto il parere del CdS del 3 gennaio u.s. – e 

quindi qualche perplessità, magari nel tempo e cioè via 

via che l’approfondimento della aggrovigliata vicenda 

delle incompatibilità andrà avanti, potrebbe circondare 

anche l’assunzione della titolarità di una farmacia da 

parte di una srl unipersonale. 

Stiamo pensando in particolare [ma è soltanto un 

dubbio e nulla più] all’ipotesi che al socio unico si 

ritenga estesa, poniamo, la disciplina che riguarda il 

titolare individuale e che pertanto gli sia richiesto [ai 

sensi dell’art. 12 della l. 475/68] anche lo status di 

farmacista idoneo, talché il socio unico non solo 

dovrebbe essere ineludibilmente una persona fisica - 

con la conseguente esclusione (che ovviamente farebbe 

tanto rumore…) di qualsiasi società - ma non potrebbe 

in ogni caso trattarsi né di un “non farmacista”, né di 

un “semplice” farmacista. 

Non si può perciò escludere del tutto [ma anche 

questo non è nient’altro che un dubbio] che dal 

socio unico la giurisprudenza possa altresì 

pretendere il rispetto integrale, quindi anche nella 

sostanza, della disposizione che sancisce 

l’incompatibilità con la “posizione di titolare … di 

altra farmacia” [art. 8, comma 1, lett. b) l. 362/91], 

impedendogli di conseguenza l’acquisizione di 

partecipazioni - nello status o meno di socio unico - 

in altre società titolari di farmacia, quel che infatti 

al titolare in forma individuale non è al momento 

consentito. 

È chiaro però che tali assunti - che in questo specifico 

segmento del sistema implicherebbero con grave 

imbarazzo l’equiparazione della srl unipersonale non 

già alla srl pluripersonale ma alla titolarità individuale 

– finirebbero per incidere seriamente sullo schermo 

della responsabilità limitata che il codice civile ha 

voluto invece assicurare anche alla srl uninominale [e 

altresì, dal 2004, alla spa uninominale]. 

Senonché, guardando questa volta alla vicenda dal 

punto di osservazione opposto, quello della srl 

uninominale come tale, non si può escludere neppure 

[beninteso, è un ulteriore semplice dubbio] che il CdS - 

ritenendo tuttora pienamente in vigore il secondo 

comma dell’art. 112 TU.San. (e per ora certamente è 

così, ma domani chissà…) per il quale “è vietato il 

cumulo di due o più autorizzazioni in una sola 

persona” – ravvisi nell’acquisizione di più farmacie da 

parte di una stessa srl uninominale una forma di abuso 

del diritto ex art. 1344 cod. civ. [una figura che in 

principio è chiara ma nella sua sfera applicativa è 

fatalmente indefinibile] perché elusiva di una norma 

imperativa come sicuramente è il secondo comma 

dell’art. 112. 

Come d’altra parte potrebbero essere considerate 

fattispecie di abuso del diritto anche le due ipotizzate 

poco fa con riguardo al socio unico, laddove le norme 

imperative “eluse” sarebbero rispettivamente l’art. 12 

della l. 475/68 e l’art. 8, comma 1, lett. b), della l. 

362/91. 

Insomma, augurandoci di essere stati sufficientemente 

chiari, abbiamo in pratica prospettato – come poco più 
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di una mera ipotesi, ripetiamo - un confronto/scontro 

tra princìpi di ordinamenti diversi [e uno dei due 

strettamente di settore] di cui sarebbe difficile 

prevedere l’esito, anche se cresce sempre più la 

sensazione non gradevole che almeno alcuni dei lacci o 

lacciuoli che hanno reso a lungo forte e di qualità il 

sistema farmacia, ma che certo segnerebbero questo 

virtuale confronto/scontro, siano destinati a cadere, a 

scapito naturalmente della normazione settoriale. 

Questi tuttavia non sono problemi che al momento 

possono riguardarLa, perché da un lato – se abbiamo 

compreso esattamente le Sue perplessità - qui la srl 

uninominale acquisirebbe la sua prima farmacia e, 

dall’altro, essa nascerebbe a seguito di conferimento 

dell’esercizio da parte di un titolare individuale, e 

perciò di un farmacista idoneo. 

Quanto alla convenienza della scelta, crediamo – senza 

volerci addentrare nella disamina di una vicenda 

comunque molto articolata e dalle mille sfaccettature 

in dipendenza anche e soprattutto delle peculiarità 

delle varie fattispecie - di dover ribadire quel che 

abbiamo sottolineato altre volte: la gestione societaria 

in forma capitalistica della farmacia [non 

dimenticando che le farmacie, nonostante tutto, sono 

piccoli/medi esercizi di vendita al dettaglio…] non 

presenta, quantomeno in termini generali, autentici 

vantaggi a fronte invece di sicuri appesantimenti 

burocratici che essa recherebbe rispetto alla gestione 

dello stesso esercizio in forma personalistica (snc o 

sas). 

È vero che per le società di persone il codice non 

configura l’uninominalità, ma tutto sommato questo 

sarebbe un ostacolo tutt’altro che complicato da 

superare. 

Inoltre, e per concludere, il vantaggio di maggior 

rilievo, che sta ovviamente nella responsabilità 

limitata, potrebbe spesso essere nel concreto vanificato 

dalle pretese nei confronti dell’unico socio - da parte di 

banche, altri istituti finanziari e fornitori - di prestare 

garanzie personali/sussidiarie nel caso non infrequente 

in cui la srl unipersonale [il che, s’intende, vale però 

allo stesso modo anche per la srl pluripersonale] non 

possa contare su un patrimonio tangibile di consistenza 

adeguata alle dimensioni aziendali. 

Avremo comunque altre occasioni per riparlarne. 

(gustavo bacigalupo) 

21/06/2018 - Nullità del licenziamento durante il 

periodo di comporto 

Un collaboratore sta per superare il periodo di sei 

mesi di malattia e mi pare che ora potrei 

procedere al licenziamento, pur rammaricandomi.  

Del resto, qualche problema di gestione la 

farmacia me lo sta ponendo soprattutto dal punto 

di vista economico e perciò dovrei forse cogliere 

questa occasione. 

Posso comunque attuare il licenziamento? 

Nel c.d. periodo di comporto il rapporto di lavoro non 

si risolve, ma è “sospeso” per ragioni specifiche come 

la malattia, l’infortunio, ecc., e può trattarsi di un’unica 

assenza continuata (comporto unitario) oppure di più 

assenze frazionate (comporto per sommatoria). 

In tutto il periodo il lavoratore ha naturalmente diritto 

alla conservazione del posto di lavoro e dunque il 

licenziamento eventualmente intimato durante il 

comporto è inefficace, come in questo caso sarebbe 

allora inefficace [anzi, nullo, come hanno affermato 

anche recentemente le Sez. Unite della Suprema 

Corte], dato che la malattia del collaboratore – secondo 

quanto da Lei riferito - non ha ancora superato i sei 

mesi, che è il tempo massimo di assenza previsto 

dall’art. 47 del CCNL farmacie private. 

Prima del compimento dei sei mesi, in ogni caso, il 

licenziamento violerebbe l’art. 2110, secondo comma, 

del cod.civ., secondo cui “…l'imprenditore ha diritto 

di recedere dal contratto a norma dell'articolo 2118, 

decorso il periodo stabilito dalla legge, dagli usi o 

secondo equità”. 

Per procedere, se del caso, all’intimazione del 

licenziamento, insomma, dovrà attendere 

almeno il 181° giorno di malattia del lavoratore 

[sempreché questi non rientri tempestivamente 

in farmacia…]. 

(giorgio bacigalupo) 

21/06/2018 - Adeguamento ISTAT per maggio 2018 

È stato pubblicato nella G.U. l’indice di 

aggiornamento Istat relativo a maggio 2018. 
L’indice rispetto al mese precedente è salito allo 0,3, ed è 
salito anche sia l’indice annuale, dal precedente 0,4 
all’attuale 0,9%, che quello biennale, da 2,1% a 2,3%.  
In ragione annuale, pertanto, la variazione del canone di 
locazione è ora pari a 0,675% (il 75% di 0,90), mentre è 
dell’1,725% (il 75% di 2,30) quella in ragione biennale. 

(Studio Associato) 

21/06/2018 – SKYNET: come sollecitare i propri 

fornitori a spedire fatture elettroniche 

Uno degli elementi fondanti delle procedure 

operative di SKYNET è quello di mantenere la 

farmacia “driver”, cioè protagonista delle 

interazioni con i propri fornitori. 

Gli strumenti messi a disposizione quindi consentono 

tendenzialmente di operare in piena autonomia pur 

essendo evidentemente sempre possibile, in caso di 

necessità, domandare aiuto.  

Venendo  al tema  del titolo, le procedure che 

permettono alla  farmacia di richiedere  –  ripetiamo,  

in  piena  autonomia - ai  propri fornitori l’invio di 

documenti  elettronici  [inizialmente PDF ora,  come 

 state vedendo, progressivamente XML] sono 

presenti nella sezione denominata 

“LIBERATORIE” che è stata pensata per offrire un 

quadro d’insieme del grado di dematerializzazione 

della propria farmacia.  



        Piazza Pitagora n. 703 del 31 luglio 2018                               Pag. 31 
 

    31 

La ricezione dei 

documenti 

elettronici è stata 

classificata con delle 

“emoticon” e cioè 

con icone grafiche 

(tipiche degli 

strumenti di 

messaggistica moderna) che - in un modo che 

intenderebbe essere spiritoso - forniscono a colpo 

d’occhio l’informazione di quali fornitori non 

spediscono e quali hanno invece raggiunto al 

100% l’obiettivo della fatturazione XML-B2B. 

Ecco dunque le principali  

azioni che la farmacia può effettuare: 

❖ per fornitori che non hanno indicato una 

email amministrativa generale, e classificati 

come “senza indirizzo email” è possibile 

inserire la mail specifica del proprio referente 

commerciale che riceverà poi la richiesta 

automatica con le coordinate a cui spedire le 

fatture elettroniche. 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Per inserire la mail sarà sufficiente cliccare sul “+” – a 

destra della “faccina rossa” - e inserire l’email nel 

riquadro che comparirà. 

❖ Per i fornitori che spediscono regolarmente 

PDF, ai quali invece si voglia chiedere la 

trasmissione di fatture XML-B2B, sarà sufficiente 

cliccare l’icona qui a fianco [INVIO SOLLECITO] 

e confermare la richiesta. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Sono infine disponibili – come potrete rilevare dal 

riquadro riportato di seguito - anche azioni massive di 

richiesta ricezione fatture XML-B2B verso tutti i 

fornitori della farmacia. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 (Sediva) 

22/06/2018 - I limiti per le farmacie rurali al libero 

spostamento nella sede 

Sono titolare di una farmacia rurale ubicata in 

una frazione distante 7 km dal capoluogo dove è 

ubicata l’altra farmacia del comune, anch’essa 

privata, e alla quale appartiene l’intero 

capoluogo mentre la mia sede riguarda in pratica 

quasi tutte le frazioni rurali. 

Ho individuato in questi giorni un locale ubicato in 

una frazione ancor più piccola ma vicinissima al 

capoluogo: un assessore del Comune, con cui ho 

parlato informalmente,   mi   ha  anticipato  che  

difficilmente  mi  

verrà concessa l’autorizzazione a spostare la 

farmacia. 

Vorrei un vostro parere anche per capire se, in caso di 

diniego, ho qualche speranza tramite le vie legali. 

 

Quella del trasferimento della farmacia all’interno 

della sede di pertinenza è una vicenda che viene spesso 

portata all’esame dei giudici amministrativi e però 

risolta per lo più secondo le peculiarità delle singole 

fattispecie, ma anche – almeno in qualche circostanza, 

come vedremo - secondo le “peculiarità” delle idee del 

momento dei collegi giudicanti. 

Certo, guardando al solo principio, seppur di rango 

costituzionale, di libertà dell’iniziativa economica 

dell’imprenditore, al titolare di farmacia – proprio 

come libero imprenditore – dovrebbe essere 

riconosciuta la facoltà di spostare a suo piacimento il 

locale destinato all’esercizio dell’attività, fermo il 

rispetto delle tre note prescrizioni specifiche del 

settore, di cui la prima è l’inclusione del locale nella 

porzione territoriale di pertinenza della sede, la 

seconda la sussistenza di almeno 200 metri di distanza 

tra il locale prescelto e la farmacia più vicina e la terza 

l’idoneità del locale stesso all’esercizio dell’attività. 

Ma questa libertà non è illimitata, potendo l'autorità 

competente negare l’autorizzazione al trasferimento 

laddove – nel bilanciamento dei legittimi interessi 

(privatistici) del titolare della farmacia con le 

“esigenze degli abitanti della zona” (art. 1, settimo 

comma, l. 475/68 e art. 13, secondo comma, Dpr. 

1275/71), di rilievo invece pubblicistico – siano 
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ritenute prevalenti queste seconde così da giustificare 

un provvedimento di diniego dell’autorizzazione. 

Ora, è chiaro che sarà generalmente equivalente per le 

“esigenze degli ecc.” un locale rispetto a un altro 

quando si tratti di una sede strettamente urbana, ma 

può non essere affatto così in un caso come il Suo, 

perché dal punto di vista dell’assistenza farmaceutica 

della zona (o, se si preferisce, del bacino di utenza che 

la configurazione della sua sede, comprendente varie 

frazioni ma non il capoluogo, ha inteso servire), 

l’ubicazione dell’esercizio nella frazione San Rocco 

(nomi di fantasia, ovviamente) piuttosto che nella 

frazione San Carlo può non essere indifferente e 

richiedere quindi uno scrutinio e una valutazione 

accurati circa l’opportunità – sotto l’aspetto 

pubblicistico, dunque – di lasciare sguarnita o meno 

guarnita l’assistenza in una zona favorendone un’altra. 

Ragionevolmente, quindi, almeno per questo profilo, il 

CdS (ord. 3747/2017) –confermando l’ordinanza del 

Tar Puglia 166/2017 – ha ricordato che l’interesse 

(commerciale) del titolare di farmacia “non può che 

recedere” rispetto all’interesse pubblico di 

“salvaguardare e garantire l’accesso al servizio 

farmaceutico” da parte degli abitanti di frazioni che, 

all’esito del trasferimento, rimarrebbero sfornite 

dell’assistenza farmaceutica necessaria. 

E queste esigenze – come affermato, ad esempio, nella 

sent. CdS 4616/2017 – non solo possono talora 

decidere una vicenda come quella descritta nel quesito, 

ma anche avere un peso risolutivo in fase di revisione 

(ordinaria o straordinaria) della p.o. dato che l’“equa 

distribuzione” è collegata alla necessità di una 

“copertura più ampia possibile del territorio 

comunale, al fine di realizzare l’obiettivo di rendere 

agevole l’accesso al servizio farmaceutico anche ai 

residenti in aree scarsamente popolate”. 

È vero che quest’ultima pronuncia non riguarda 

propriamente lo spostamento di una farmacia 

all’interno di una sede in cui rientrino più frazioni o 

località egualmente in astratto bisognose di assistenza 

farmaceutica; ed è vero anche che le finalità di rilievo 

pubblicistico esplicitate per la prima volta nell’art. 11 

del Decreto Crescitalia [garantire “una più capillare 

presenza sul territorio del servizio farmaceutico”, 

“assicurare una maggiore accessibilità al servizio” 

stesso, perseguire l’obiettivo di “un’equa distribuzione 

sul territorio” degli esercizi, ma tener conto al tempo 

stesso anche “dell’esigenza di garantire l’accessibilità 

del servizio” anche alle “aree scarsamente abitate”] 

sono rimaste circoscritte nella giurisprudenza - almeno 

finora e se non ci è sfuggito qualcosa - alla fase di 

collocazione sul territorio delle “nuove farmacie” 

senza quindi estenderne l’ambito applicativo anche alle 

ipotesi di spostamento nella sede di esercizi già 

istituiti. 

Senonché, anche le “esigenze degli abitanti della 

zona” erano originariamente evocate nella legge solo 

per la localizzazione di “ogni nuovo esercizio”, ma poi 

il CdS aveva provveduto a ampliarne l’area di 

operatività anche al trasferimento nella sede della 

farmacia [prima che fosse l’art. 1 della l. 362/91 a 

equiparare sotto questo aspetto alle farmacie istituite 

ex novo quelle che chiedono l’autorizzazione allo 

spostamento]. 

C’è da credere perciò che il giudice amministrativo 

concluda qui allo stesso modo, estendendo quelle 

nuove finalità anche ai vecchi esercizi, fermo in ogni 

caso che già di per sé le “esigenze degli abitanti della 

zona” implicano l’obbligo dell’amministrazione di 

operare quel bilanciamento tra esigenze pubblicistiche 

ed esigenze imprenditoriali di cui si è detto. 

Venendo al quesito, ci pare perciò di poter dire che la 

Sua istanza di autorizzazione al trasferimento – proprio 

perché potrà/dovrà essere scrutinata all’interno di 

un’ampia valutazione degli interessi in gioco, 

compreso naturalmente il Suo – rischi seriamente, 

stando almeno alle scarne informazioni che abbiamo, 

di vedersi negare l’autorizzazione allo spostamento 

della farmacia da una frazione all’altra. 

Inoltre, se malauguratamente dovesse essere così [ma 

l’assessore comunale con cui Lei ha parlato è così 

addentro alle cose di farmacia da potersi sbilanciare 

fino a quel punto?], diventerebbe difficile aver partita 

vinta al Tar, a meno che il diniego non fosse scritto 

male o privo di serie motivazioni. 

Sta di fatto comunque – lo rammentiamo una volta di 

più – che quello del trasferimento della farmacia nella 

circoscrizione di pertinenza è un tema sul quale il CdS 

sembra talvolta un po’ pigro, richiamando un principio 

di ampia libertà del farmacista, comprimibile o 

sacrificabile solo in circostanze del tutto eccezionali, 

per poi però, la volta successiva, affermare la 

prevalenza delle esigenze dell’assistenza farmaceutica 

della zona da servire sugli interessi del titolare 

dell’esercizio. 

A titolo esemplificativo, possiamo richiamare le due 

sentenze del CdS nn. 5840/2014 e 24/2015 in cui - in 

due fattispecie analoghe [se non addirittura 

sovrapponibili] alla Sua - il CdS, nel primo caso, ha 

confermato il provvedimento di diniego 

dell’autorizzazione al trasferimento della farmacia 

dalla frazione al comune perché in tal modo, lasciando 

sfornito di assistenza uno dei due centri abitati, “si 

contraddice platealmente la stessa ragion d’essere di 

due farmacie invece di una sola”; mentre nel secondo 

ha confermato un provvedimento di autorizzazione allo 

spostamento ritenendo che gli abitanti del “nucleo di 

primitivo insediamento” non sarebbero stati penalizzati 

dallo spostamento della farmacia, avendo tenuto 

l’Amministrazione in considerazione le loro esigenze 

“in un quadro complessivo di efficace ed efficiente 

gestione del servizio pubblico, come risulta 
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dall’ipotizzato programma di consegna dei farmaci a 

domicilio”. 

Dunque, idee non propriamente limpide neppure 

all’interno del massimo organo di giustizia 

amministrativa che del resto – proprio mentre 

scriviamo – rende nota un’altra sua decisione (sent. 

n. 3744 del 19/06/2018) riguardante anch’essa una 

fattispecie pienamente omologabile a quella che La 

riguarda. 

Qui il CdS [riformando Tar Calabria – Catanzaro n. 

1142/2017] annulla l’autorizzazione allo spostamento 

rilasciato dall’Asp [pur non essendo probabilmente 

l’amministrazione competente, anche se questo aspetto 

non è stato sollevato in giudizio] convinto sia dal 

comportamento medio tempore degli organi comunali 

(che stavano in sostanza disconoscendo energicamente 

l’operato dell’Asp!) e dalle reazioni/proteste delle 

popolazioni “abbandonate”, ma sia anche dalla 

considerazione che, trattandosi di farmacia istituita col 

criterio topografico ex art. 104 TU.San., e tuttora 

soprannumeraria, non avrebbe potuto lasciare la 

frazione/zona per la quale era stata istituita se non in 

presenza, ci pare di poter aggiungere, di mutamenti 

intervenuti nella distribuzione degli abitanti tra le varie 

frazioni rientranti nella sede. 

In conclusione, il trasferimento nella sede di una 

farmacia rurale – specie in zone con varie frazioni e 

case sparse – resta un problema che, come si è 

osservato all’inizio, può essere risolto soltanto caso per 

caso e su cui comunque [ne costituiscono esempio le 

decisioni del CdS che sono riportate] anche i 

precedenti giurisprudenziali non possono essere molto 

d’aiuto. 

(alessia perrotta) 

25/06/2018 - Il farmacista, “partita iva” in altri 

esercizi, non può partecipare a società titolari di 

farmacia 

Sono una farmacista che lavora come libera 

professionista con partita iva collaborando con 

diverse farmacie della città. 

La mia famiglia ha una farmacia in un’altra regione 

costituita in SNC. 

Posso entrare in società anch’io attraverso la 

donazione di una quota di una SNC, e continuare ad 

esercitare la libera professione con partita iva? O 

esiste proprio per questo una incompatibilità? 

 

Il parere del Consiglio di Stato (Commissione 

Speciale) pubblicato il 3 gennaio, che non doveva 

affrontare la quantità infinita di questioni derivanti 

dalla l. 124/2017, ma solo rispondere ai quesiti 

espressamente formulati dal Ministero della Salute che 

riguardavano soltanto alcune di tali questioni, lascia 

evidentemente irrisolti parecchi interrogativi e inoltre 

ha fornito purtroppo un buon numero di risposte non 

affatto o non del tutto condivisibili. 

Questa, beninteso, è l’opinione di chi scrive [espressa 

approfonditamente nella Sediva News del 11.01.2018: 

“Delude il parere del CdS risposte che non 

convincono, incertezze che persistono”], come degli 

altri Autori che si occupano della materia, ma anche 

dell’Ufficio Studi del C.N. Notariato che in data 

22.01.2018 ha infatti reso una nota di risposta 

[discostandosi appunto dalle tesi dal CdS] a un quesito 

sulla possibilità di acquisire la qualità di socio per un 

avvocato che svolga attività di lavoro, “ancorché quale 

libero professionista”. 

In particolare, per quel che può interessarLe, il parere 

del Consiglio di Stato ha affermato che tutte le figure 

di incompatibilità previste nell'art. 7 e nel comma 1 

lett. b) e c) dell'art. 8 della l. 362/91 sono pienamente e 

integralmente sopravvissute [per giunta, con gli 

“interessi”…] alla Legge Concorrenza e devono 

dunque ritenersi estese sia ai soci farmacisti che ai soci 

non farmacisti, e quindi, tanto per farLe qualche 

esempio, si può partecipare a una qualunque società 

titolare di farmacia – anche in una veste 

semplicemente “capitalistica” - soltanto se si è massaie 

disoccupate, o pensionati che leggono il giornale sulle 

panchine, o studenti che fanno solo gli studenti, o 

nullafacenti in genere. 

Naturalmente c’è un po’  di sarcasmo, ma il vero è 

che dal documento del CdS si ricava con facilità 

che è incompatibile con lo status di socio - pur 

quando, giova ribadirlo, si tratti di un mero 

“capitalista” - anche qualsiasi attività lavorativa, 

sia nel pubblico che nel privato,  di lavoro 

dipendente o di lavoro autonomo, purché in tale 

secondo caso non si risolva in un’attività sporadica, 

occasionale o simile; mentre, quanto al titolare di 

farmacia, al gestore provvisorio, al direttore e al 

collaboratore [di una farmacia diversa da quella o 

quelle partecipate], l'incompatibilità è sancita in 

termini assoluti e senza perciò distinguere tra un 

contenuto e l'altro dell'attività concretamente 

svolta, con maggiore o minore ampiezza, in una o 

più di questi quattro diversi ruoli professionali. 

Allora, per concludere, ove pure la Sua posizione - 

di persona che svolge prestazioni di lavoro 

professionale "a partita iva" – possa/debba in 

astratto considerarsi, come personalmente 

crediamo, compatibile con la veste di socio [ma per 

il CdS non sarebbe così, per quanto si è appena 

precisato in ordine a qualsiasi attività lavorativa 

nel pubblico o nel privato], l'incompatibilità a Suo 

carico in tale specifica evenienza scatterebbe 

egualmente (e questo è anche il nostro avviso), 

perché la Sua veste di farmacista collaboratore in 

una o più farmacie diverse da quella “di famiglia” 

sarebbe incompatibile tout court.  

Per ora, le cose stanno così. 

(gustavo bacigalupo) 
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25/06/2018 - Gli ingiustificati ritardi del dipendente 

Un magazziniere si ostina a presentarsi in farmacia 

costantemente in ritardo; non si tratta di 10-15 minuti 

ma spesso 50/60, creandomi non poche difficoltà.  

 

In questi casi, il datore di lavoro – ed è naturalmente la 

soluzione più semplice - potrà trattenere una parte del 

compenso del dipendente in proporzione al ritardo 

effettuato, con l’aggiunta di un’eventuale multa il cui 

ammontare però non può superare quello della trattenuta. 

Qualora tali comportamenti - irragionevolmente e/o 

immotivatamente – continuassero, superando il limite di 

tre ritardi nell’anno solare, si potrà raddoppiare 

l’importo della multa fino a giungere, nelle ipotesi più 

gravi, al licenziamento senza preavviso che costituisce, 

s’intende, la classica extrema ratio. 

(gianmarco ungari) 

26/06/2018 - L'assegnazione dell'autovettura 

“privata” (del titolare) all'impresa individuale 

Mi riferisco a una Vs. nota recente relativa alla 

deducibilità delle spese sostenute per l'utilizzo 

dell'auto privata di un amministratore e Vi chiedo se 

anche come ditta individuale posso scaricare tali 

spese, non avendo l'auto aziendale. 

Chiedo inoltre se la documentazione è la stessa. 

 

Il titolare dell’impresa individuale che detenga la vettura 

come “privato” – non avendola quindi intestata, all’atto 

dell’acquisto, alla farmacia/impresa - non può per 

intuibili motivi, a differenza dell’amministratore di 

società, chiedere [all’impresa? altrimenti, a chi?] un 

rimborso per l’utilizzo per finalità aziendali del mezzo, 

senza creare evidentemente un’insopprimibile 

“confusione” tra le due parti del rapporto (titolare 

dell’impresa-rimborsante e titolare dell’impresa-

rimborsato) che sono, è ovvio, la stessa persona. 

Lei può tuttavia decidere di assegnare la vettura alla 

farmacia/impresa “trasformandola”, diciamo, da mezzo 

privato a mezzo aziendale, così da poter beneficiare della 

deducibilità/detraibilità dei relativi costi e/o spese nelle 

misure previste dalla vigente normativa. 

E infatti - secondo l’art. 65, comma 3-bis del T.U.I.R. -

“(p)er i beni strumentali dell'impresa individuale 

provenienti dal patrimonio personale dell'imprenditore [e 

l’autovettura è certamente un bene strumentale materiale 

per l’esercizio dell’attività: n.d.r.] è riconosciuto, ai fini 

fiscali, il costo determinato in base alle disposizioni di cui 

al D.P.R. 23 dicembre 1974, n. 689, da iscrivere tra le 

attività relative all'impresa nell'inventario di cui 

all'articolo 2217 del codice civile, ovvero, per le imprese 

di cui all'articolo 79, nel registro dei cespiti 

ammortizzabili. Le relative quote di ammortamento sono 

calcolate a decorrere dall'esercizio in corso alla data 

dell'iscrizione”. 

Ai sensi inoltre dell’art. 4 del D.P.R. 689/74,“(i) beni 

immobili e i beni iscritti in pubblici registri [e quindi 

autoveicoli e motoveicoli: n.d.r.] sono valutati 

singolarmente in base al costo, assumendo come tale il 

valore definitivamente accertato ai fini delle imposte di 

registro o di successione o, in mancanza, il prezzo 

indicato nell'atto di acquisto, maggiorati degli oneri 

accessori di diretta imputazione.  

In definitiva, il mezzo dovrà essere iscritto nel 

bilancio/inventario dell’impresa – o nel registro dei beni 

ammortizzabili se l’esercizio è in contabilità semplificata 

- al costo di acquisto desumibile dalla fattura originaria 

comprensivo degli oneri accessori di diretta imputazione 

ed eventualmente maggiorato – sempre ai sensi dell’art. 

4, comma 3, del D.P.R. 689/74 - delle spese 

incrementative nella misura del 3 per cento per ciascun 

anno o frazione d'anno superiore a sei mesi, ovvero nella 

maggior misura risultante dalla relativa documentazione. 

Dall’esercizio in corso alla data di iscrizione decorre, 

come abbiamo visto, il processo di ammortamento anche 

ai fini fiscali del veicolo. 

Infine, all’atto di assegnazione – che in qualche modo 

deve necessariamente essere formalizzato in un 

documento scritto - va attribuita ai fini fiscali la data certa 

con uno dei mezzi peraltro ben conosciuti e cioé: 

- con “autospedizione”: con tale modalità, se non si 

vuole ricorrere alla PEC [senz’altro più agevole] e/o 

affidarsi alla tradizionale posta cartacea, bisogna aver 

cura – per evitare facili contestazioni - di confezionare 

un plico raccomandato in modo tale che sul di esso 

venga apposto il codice a barre da cui si possa risalire 

alla data di effettiva spedizione (se del caso, anche 

ricorrendo al servizio internet offerto da Poste Italiane 

“Dove Quando”);  

- o con “apposizione della c.d. marca temporale” sui 

documenti informatici: questo sistema si basa invece 

su un procedimento informatico regolamentato dalla 

legge, che permette di attribuire a un oggetto digitale o 

documento informatico una data ed un orario in modo 

certo e opponibile a terzi; la marca temporale può 

essere anche associata alla firma digitale. 

In pratica ci pare quindi di aver indicato anche la 

documentazione necessaria. 

(franco lucidi) 

26/06/2018 - SKYNET – Firma digitale sui moduli 

privacy come verificare la firma 

Dal 25 maggio 2018, come noto, è subentrato il 

Regolamento Ue 2016/679, noto come GDPR (General 

Data Protection Regulation), che ha richiesto a tutte le 

imprese una serie di adeguamenti normativi e tecnologici 

relativamente al trattamento, protezione e conservazione 

dei dati digitali. 

SKYNET ha messo a disposizione delle farmacie 

 assistite strumenti operativi che si attivano al 

caricamento dei “moduli privacy” (di cui si è occupata 

prevalentemente Promofarma). 

Gli strumenti messi a disposizione nella sezione GDPR 

non solo consentono di acquisire i moduli direttamente in 

javascript:kernel.go('doc',%7bmask:'',id:'I00YLX0000114497ART0',notxt:1%7d)
javascript:kernel.go('doc',%7bmask:'',id:'I00YAC00001951',notxt:1%7d)
javascript:kernel.go('doc',%7bmask:'',id:'I00YLX0000110002ART69',notxt:1%7d)
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formato PDF ma saranno per la prima volta anche 

firmati digitalmente, mantenendo l’intero ciclo di 

gestione documentale digitale. 

Non sarà pertanto necessario stampare il modulo privacy 

sottoscritto dallo Studio o dalla Sediva in quanto appunto 

firmato digitalmente. 

Quanto alla validità dei documenti firmati digitalmente (e 

quindi non cartacei), ricordiamo che - con l'entrata in vigore 

del Codice dell'amministrazione digitale (gennaio 2006) con 

D.Lgs. 7 marzo 2005, n. 82 - è stabilito che il documento 

informatico, sottoscritto con firma digitale o con un altro tipo 

di firma elettronica qualificata, ha piena efficacia. 

È bene però precisare che la firma digitale non si manifesta 

in modo “grafico”, come avviene cioè per una firma 

autografa, ma è una “proprietà” digitale consentita dallo 

Stato per firmare un documento elettronico ai sensi di legge. 

Scaricando insomma da SKYNET il modulo privacy 

firmato digitalmente, non comparirà un segno grafico di 

firma in quanto i files firmati digitalmente sono verificabili 

tramite software gratuiti messi a disposizione dallo Stato e 

che sono elencati sul sito dell’Agenzia per l’Italia digitale 

(ma DIKE è forse il più diffuso) al seguente indirizzo: 

https://www.agid.gov.it/it/piattaforme/firma-elettronica-

qualificata/software-verifica 

Infine, potranno esserVi utili le immagini esplicative 

riportate qui di seguito, senza però dimenticare che è sempre 

possibile chiedere il nostro supporto via mail o telefono. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

(Sediva) 

27/06/2018 - Le visite fiscali al lavoratore assente 

per malattia 

Scrivo perché un mio commesso (con cui ho avuto un 

diverbio per le modifiche di orario che ho imposto) 

trascina da mesi lo stato di malattia, presentando di 

mese in mese un "regolare" certificato medico di uno 

specialista in malattie nervose. 

In tutta onestà penso che stia millantando un 

esaurimento nervoso. 

Leggendo la vs. news del 24/5/2018, mi chiedo come 

abbia  fatto quel mio collega che vi ha scritto a sapere 

che il medico fiscale si è recato presso la casa del 

dipendente, non trovandolo per ben due volte! 

Da quello che mi riferisce il consulente del lavoro 

sembra infatti che la farmacia, come datrice di lavoro, 

possa in pratica stare soltanto alla finestra e vedere 

cosa succede, perché le norme sulla privacy 

impedirebbero nella realtà di andare oltre. 

Ovviamente a me piacerebbe "smascherare" il 

commesso perché è infedele nei miei confronti ma se ci 

pensiamo anche nei confronti dello Stato. 

 

Con l’entrata in vigore, nel gennaio 2018, del D.M. 

17/2016 [c.d. Decreto Madia], è stato introdotto il 

nuovo regolamento delle visite fiscali sia per i 

dipendenti pubblici che per quelli in regime privato, 

con l’istituzione del nuovo Polo Unico Inps e con 

l’introduzione della possibilità che la verifica della 

reperibilità del lavoratore sia attivata fin “dal primo 

giorno, se l’assenza si verifica nelle giornate 

precedenti o successive a quelle non lavorative, a 

ridosso di festività, domenica o giorni di riposo, visite 

fiscali ripetute e nuove cause di esclusione”. 

Oltre all’Inps, anche il datore di lavoro ha però diritto 

di richiedere l'attivazione del servizio di controllo 

medico fiscale nei confronti dei suoi dipendenti 

mediante i servizi online dell’Inps che gli consentono 

appunto di richiedere la visita fiscale. 

Al termine della procedura di richiesta, il sistema 

rilascia il numero di protocollo attraverso il quale il 

richiedente può conoscere - in qualsiasi momento e in 

tempo reale - lo stato di avanzamento del controllo 

fino all’esito finale dell'accertamento. 

Il lavoratore ha l’obbligo di essere reperibile presso 

l’indirizzo abituale o il domicilio occasionale durante 

tutta la durata della malattia (comprese le domeniche 

e i giorni festivi) nelle “fasce di reperibilità” 

giornaliere dalle 10 alle 12 e dalle 17 alle 19, proprio 

per consentire il controllo dello stato di malattia. 

Se il lavoratore risulta assente alla visita di controllo 

domiciliare, il medico (DM 15 luglio 1986): a) rilascia 

un avviso recante l’invito al lavoratore a presentarsi il 

giorno successivo (non festivo) alla visita di controllo 

ambulatoriale, salvo che egli non riprenda l’attività 

lavorativa; b) comunica al tempo stesso l’assenza del 

lavoratore all’INPS che, a propria volta, avvisa il 

datore di lavoro. 

Se poi il lavoratore non si reca alla visita 

ambulatoriale, l’INPS ne dà comunicazione al datore  

di lavoro e invita il lavoratore a fornire le sue 

https://www.agid.gov.it/it/piattaforme/firma-elettronica-qualificata/software-verifica
https://www.agid.gov.it/it/piattaforme/firma-elettronica-qualificata/software-verifica
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giustificazioni entro 10 giorni. 

In caso di assenza ingiustificata, il lavoratore incorre 

nella perdita del trattamento [art. 5, c. 14, DL 463/83 

conv. in L. 638/83; C.Cost. 26 gennaio 1988 n. 78], 

ovvero - Cass. 24 luglio 2000 n. 9709 – “l’assenza 

ingiustificata del lavoratore comporta la perdita del 

trattamento di malattia (indipendentemente 

dall’esistenza di un accertato stato di malattia)”. 

Sotto il profilo disciplinare, inoltre, l’assenza del 

lavoratore durante le fasce orarie di reperibilità 

configura un’inadempienza sia verso l’INPS [come il 

quesito giustamente sottolinea], sia naturalmente nei 

confronti del datore di lavoro, che ha certo tutto 

l’interesse a ricevere con regolarità la prestazione 

lavorativa e quindi anche a controllare l’effettiva 

sussistenza della causa che impedisce la prestazione 

(Cass. 21 maggio 1998 n. 5090). 

Il lavoratore può infine essere sanzionato, in relazione 

alla gravità del caso, anche con il licenziamento per 

giusta causa (Cass. 20 marzo 2007 n. 6618), a 

prescindere dalla presenza o meno dello stato di 

malattia (Cass. 11 febbraio 2008 n. 3226), fermo in 

ogni caso che le sanzioni disciplinari devono essere 

proporzionate – come noto – anche al comportamento 

tenuto complessivamente dal dipendente nel corso 

dell’intero rapporto di lavoro. 

(federico mongiello) 

28/06/2018 - Iper ammortamento: gli attesi 

(positivi) chiarimenti del Ministero  

Con la Circolare n. 177355 del 23 maggio 2018, il 

Ministero dello Sviluppo Economico illumina 

finalmente le “zone d’ombra” che aleggiavano intorno 

al tema dell’iper ammortamento – quello che, come 

noto, permette al contribuente di ammortizzare i beni 

oggetto dell’agevolazione nella misura del 250% del 

costo di acquisizione - con particolare riguardo alle 

categorie di beni agevolabili e al requisito 

dell’interconnessione. 

Chiarisce in primo luogo il Dicastero che “la norma 

agevolativa non contempla alcuna preclusione di tipo 

soggettivo per le imprese operanti nel settore del 

commercio, così come, in via generale, per tutte le 

imprese la cui attività si sostanzi nella produzione di 

servizi” e perciò deve naturalmente essere ricompresa 

anche la farmacia. 

Sono in ogni caso inclusi nell’agevolazione anche 

i “distributori automatici di prodotti finiti e/o per 

la somministrazione di alimenti e bevande”,  in 

sostanza,  le  vending  machines e dunque  sia  i  

distributori automatici che i magazzini 

automatizzati, peraltro indicati espressamente 

nell’allegato A della l. 232 del 2016. 

Tuttavia, questi cespiti devono soddisfare il requisito 

dell’interconnessione [che, lo ricordiamo, è lo scambio 

di informazioni tra una macchina riconoscibile in rete 

con altri sistemi interni o esterni all’azienda basato su 

protocolli di comunicazione standard], sia in uscita 

(comunicando, ad esempio, lo stato dei componenti 

della macchina, la contabilità, la quantità dei prodotti o 

altre informazioni), che in entrata (ricevendo, 

poniamo, istruzioni anche da remoto). 

La Circolare avverte però che “in generale, solo i 

distributori automatici di nuova generazione 

presentano caratteristiche tecnologiche tali da 

soddisfare potenzialmente le condizioni poste dalla 

normativa”, per cui è necessaria un’autocertificazione 

del legale rappresentante dell’azienda acquirente per 

acquisti non superiori ad € 500.000 che attesti le dette 

caratteristiche, ovvero una perizia tecnica giurata di 

un ingegnere o di un perito industriale per importi 

superiori. 

Infine, attenzione, il Dicastero precisa che le imprese - 

che durante il 2017 non avevano (erroneamente) 

ritenuto consentito il ricorso all’iper ammortamento 

che invece si sia rivelato/si riveli applicabile proprio 

per effetto delle precisazioni contenute nella Circolare 

ministeriale - potranno procedere al recupero della 

quota di iper ammortamento relativa al 2017, sia pure a 

decorrere dall’anno d’imposta 2018. 

Come si vede, sono in sostanza chiarimenti di segno 

positivo anche per le farmacie. 

(matteo lucidi)  

02/07/2018 - Il kinesiologo in farmacia 

Che ne pensate del kinesiologo in farmacia, tenuto 

conto che è una figura professionale riconosciuta? Dal 

punto di vista legale è possibile ospitarlo nella cabina 

servizi della farmacia? E in tal caso come può essere 

gestito da un punto di vista fiscale? Se dovesse 

emettere lui stesso fattura al cliente può usufruire 

gratuitamente della cabina o è necessario un contratto 

di comodato d'uso?  

Altrimenti nel caso in cui emetto lo scontrino fiscale 

per la visita, come gli riconosco la prestazione?  

 
Non ci risulta per la verità che quella del kinesiologo - 

con la K perché, come Lei sa sicuramente meglio di 

noi, con la C entriamo in una disciplina che attiene allo 

studio dei movimenti del corpo, mentre la kinesiologia 

applicata (di cui stiamo parlando) riguarderebbe il 

comportamento del sistema nervoso in dipendenza di 

cause tra loro diverse - sia al momento una figura 

professionale riconosciuta, anche se l’entrata in vigore 

della Lorenzin potrebbe rivelarsi, in un futuro più o 

meno  prossimo,  un’adeguata  base di  legittimazione  

 

anche per il kinesiologo. 

L’art. 5 della L. n. 3/2018 (c.d. “Ddl Lorenzin”), 

infatti, lascia aperto l’ampliamento dell’area delle 

professioni socio-sanitarie e quindi anche 

dell’individuazione di “nuovi profili sociosanitari” tra 

i quali potrebbe rientrare a pieno titolo anche il 

nostro… eroe. 
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In ogni caso, non trattandosi di un operatore sanitario 

“prescrittore”, ci pare possa ammettersene con serenità 

[nonostante la mancata approvazione di una 

disposizione originariamente prevista nel testo della 

Lorenzin ma espunta improvvisamente da esso… quasi 

“alla chetichella”, e per ragioni rimaste comunque 

misteriose] la presenza in farmacia dato che, anche 

secondo l’attuale lettura dell’art. 102 TULS, se 

l’esercizio della farmacia non può tuttora essere 

cumulato con quello di altre professioni o arti sanitarie 

(c.d. “cumulo soggettivo”), tuttavia nella farmacia 

dovrebbero senz’altro poter essere esercitate – ovviamente 

da soggetti diversi dal titolare-farmacista (e forse anche 

dal collaboratore-farmacista) - altre arti sanitarie a favore 

di clienti dell’esercizio (c.d. “cumulo oggettivo”).  

Quanto al corretto inquadramento del kinesiologo, 

crediamo – anche con riferimento allo schema tracciato 

dalla normativa in materia di farmacia dei servizi (D.Lgs. 

153/2009) - che la soluzione migliore sia quella che vuole 

la farmacia intrattenere rapporti diretti con i clienti che 

fruiscono dei servizi, cosicché al cliente la farmacia 

fatturerà/scontrinerà anche le relative prestazioni, e 

dunque anche quelle rese dal kinesiologo. 

Quest’ultimo da parte sua potrà – lo abbiamo osservato 

altre volte - essere legato alla farmacia da un rapporto di 

lavoro dipendente o, meglio, libero/professionale e in tal 

caso il professionista sanitario fatturerà alla farmacia il 

compenso stabilito, che ragionevolmente potrà essere 

riconosciuto, se del caso, anche in termini percentuali 

rispetto al compenso finale addebitato al cliente. 

Non ci sembra di conseguenza necessario stipulare o 

comunque formalizzare un “comodato d’uso” (o 

simile) della “cabina servizi” della farmacia, che del 

resto verosimilmente non sarà utilizzata dal solo 

kinesiologo: potrà essere quindi sufficiente che in una 

“lettera d’intenti” - da scambiare anche a mezzo mail 

tra la farmacia e il professionista - si indichino  il 

locale/i locali dell’esercizio in cui il kinesiologo 

eserciti o possa esercitare la propria attività a favore 

dei clienti della farmacia, magari solo in certe giornate 

della settimana o del mese.  

Infine, teniamo sempre presente il delicato aspetto 

della responsabilità civile per i danni alla clientela 

eventualmente provocati dall’attività (anche) del 

kinesiologo, responsabilità che – come si è sottolineato 

in parecchie circostanze - grava interamente sulla 

farmacia [prescindendo da qualsiasi diritto di rivalersi 

nei confronti del professionista sanitario] e che perciò 

richiederebbe prudenzialmente l’attivazione di 

un’adeguata copertura assicurativa. 

(stefano lucidi) 

03/07/2018 - Prenotazioni Cup, ticket, detraibilità e 

scontrini  

Secondo un articolo sul Sole24 ore sono detraibili 

anche "gli oneri accessori alla prestazione sanitaria" e 

non solo la prestazione sanitaria stessa.  

Di conseguenza, sarebbe detraibile anche l'onere per 

il diritto notturno. 

Mi domando se, seguendo la stessa "ratio", non siano 

da considerare detraibili anche i 2 euro che faccio 

pagare ai miei pazienti per le operazioni sulla 

piattaforma di prenotazione CUP secondo quanto 

concordato dalla locale Federfarma con tre ASL.  

In caso di risposta positiva, vorrei indicazioni su come 

fare perché tale detraibilità risulti sullo scontrino 

fiscale, e nella comunicazione periodica all'Agenzia 

delle Entrate. 

 

La risposta ci pare invece debba essere negativa.  

Il compenso che spetta alla farmacia per il servizio di 

prenotazione CUP non ha infatti natura di spesa 

sanitaria ai sensi dell’art. 15, comma 1, lett. c) del 

TUIR, ma costituisce esattamente la remunerazione 

per la prestazione di un servizio, essendo del resto 

correttamente soggetto a Iva con l’aliquota ordinaria 

del 22%).  

Per queste somme, quindi, non sembra possa essere 

riconosciuta alcuna detrazione fiscale. 

La diversa conclusione raggiunta per il servizio 

notturno, dagli autori dell’articolo da Lei citato, è 

dovuta al fatto che il relativo diritto addizionale va 

ritenuto un onere aggiuntivo del costo del medicinale e 

perciò - proprio in virtù di quel rapporto di 

accessorietà che anche Lei richiama – diventa 

anch’esso, al pari dell’importo del medicinale [costo 

principale/base], una spesa sanitaria detraibile 

fiscalmente. 

(stefano civitareale) 

03/07/2018 - In farmacia no pubblicità a studi 

medici né viceversa  

È consentito a un centro medico ospitare la pubblicità 

di una farmacia, tenuto conto che è sicuramente 

vietato il contrario? 

 

Vediamo prima il testo delle due disposizioni del 

nuovo Codice deontologico che disciplinano questi 

aspetti: si tratta dei commi 2 e 3 dell’art. 23. 

2. Il farmacista non può operare alcuna forma di 

pubblicità in favore di esercenti altre professioni 

sanitarie o di strutture sanitarie.  

3. Il farmacista non può accettare né proporre 

l'esposizione di comunicazioni pubblicitarie relative alla 

propria farmacia ovvero all’esercizio di cui all’art. 5 del 

D.L. 223/2006, convertito, con modificazioni, dalla L. 

248/2006, negli studi, ambulatori medici e veterinari, 

cliniche e strutture sanitarie e socio-assistenziali. 

Qualora il direttore o il farmacista responsabile non 

riescano a far rispettare le disposizioni del presente 

articolo dalla proprietà della farmacia o dell’esercizio di 

vicinato hanno il dovere di segnalare l’inosservanza 

all’Ordine. 

Vengono in pratica replicati i precetti contenuti  
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nell’art. 20 del Codice precedente, con qualche 

opportuna precisazione ulteriore. 

Ma, come si vede, il divieto – considerando evidentemente 

la sola posizione della farmacia, e quindi prescindendo 

dalle eventuali conseguenze (anche sul piano 

deontologico) per il titolare del centro medico - riguarda 

l’una e l’altra vicenda, e dunque sia la farmacia quando 

“ospiti” la pubblicità di un centro medico e sia il centro 

medico quando “ospiti” la pubblicità di una farmacia. 

(fernando marinelli) 

04/07/2018 - Installazione di sistemi di 

videosorveglianza e sconti sull’Imu e/o Tasi 

Sui famosi patti per l’attuazione della sicurezza 

urbana di cui alla legge 48/17, vorrei sapere se – in 

caso di installazione di una telecamera o di un 

impianto di videosorveglianza fuori dalla farmacia – il 

Comune può scontare parte della Tari o altro. 

 

Per giungere subito al cuore del quesito, anche se per 

la verità si tratta di una vicenda ormai… datata, 

ricordiamo che - ai sensi dell’art. 7, comma 1-bis, del 

D.L. 20/02/2017 [convertito con modificazioni in L. 

18/04/2017 n. 48] - a decorrere dall’anno 2018 i 

Comuni possono deliberare detrazioni dall’IMU o 

dalla TASI in favore dei soggetti privati che si 

facciano carico di quote dei costi di investimento, 

gestione e manutenzione dei sistemi di 

videosorveglianza realizzati in base ai patti o accordi 

previsti dall’art. 5 dello stesso D.L. 

E infatti, al perseguimento proprio dell’obiettivo di 

rendere più sicure le nostre città, possono 

partecipare, intervenendo nei richiamati “patti per 

l’attuazione della sicurezza urbana”, non solo 

soggetti pubblici ma anche soggetti imprenditoriali 

privati - quali le farmacie - contribuendo 

evidentemente sia dal punto di vista logistico-

strumentale che da quello finanziario. 

L’intervento dell’imprenditoria privata è “veicolato” 

generalmente, anche con i necessari dettagli, dalle 

associazioni di categoria e a questo proposito - come 

per ulteriori approfondimenti della problematica – si 

potrà consultare la circolare Federfarma del 

28/04/2017, che, tra l’altro, invita le associazioni 

provinciali e regionali a farsi promotrici presso i 

Comuni affinché, in applicazione delle disposizioni 

citate, deliberino le detrazioni previste a favore dei 

soggetti privati che partecipano all’attuazione dei 

programmi di sicurezza urbana. 

È perciò necessario verificare se nel concreto il Suo 

Comune di appartenenza ha deliberato, o intende 

deliberare, detrazioni dall’IMU e/o dalla TASI in 

dipendenza di tali iniziative oppure se – come a questo 

punto sembrerebbe probabile - ha sinora ignorato 

qualunque intervento al riguardo. 

(valerio salimbeni) 

05/07/2018 - Solo due dei tre covincitori lavoreranno  

in farmacia e intendono perciò costituire una sas 

Con due miei colleghi riceveremo in assegnazione una 

sede da gestire in società. 

Già da molti anni vivo e lavoro in una provincia 

diversa da quella in cui apriremo la farmacia, anche 

se nella stessa regione. 

Leggendo però la sentenza del Consiglio di Stato e 

soprattutto le Vs. analisi di commento non credo che 

esista per me alcuna possibilità di mantenere la mia 

attuale posizione lavorativa neanche trasformando il 

mio rapporto di lavoro da dipendente ad autonomo. 

Inoltre, ed è il problema per me più importante, non 

intendendo trasferirmi nel luogo di esercizio della 

farmacia che ci verrà assegnata, e pur non potendo come 

credo mantenere l’attuale attività lavorativa, vi chiedo se 

con i miei due colleghi potremo costituire una sas. 

Non svolgendo infatti nella società nessuna 

prestazione, non vorrei rispondere della gestione con i 

miei beni personali e familiari, e quindi devo 

necessariamente essere accomandante e i miei due 

colleghi accomandatari anche perché saranno loro, 

che abitano nel comune di ubicazione della farmacia, 

a poter svolgere pienamente tutti i compiti di gestione. 

Ma la sentenza del Consiglio di Stato ha escluso per i 

vincitori di concorso la sas? Ed è una sentenza 

vincolante? 

 

Come abbiamo visto ripetutamente  (e  anche  qualche 

giorno fa) soffermandoci su un tema che peraltro, 

come era facile prevedere, si sta ponendo molto 

frequentemente, in tali vicende il parere del CdS n. 69 

del 3/1/2018 (non è perciò una sentenza, il che in un 

prossimo futuro può anche cambiare qualcosa…) non 

concede in realtà alcuna chance, almeno per la prima 

questione che il quesito pone. 

Al momento, infatti, Le sarebbe precluso svolgere 

una qualsiasi attività professionale – di farmacista, 

ovviamente – in una farmacia diversa da quella 

oggetto della società che costituirà con i Suoi 

colleghi; e questo anche nel caso in cui si trattasse di 

prestazioni svolte senza quel carattere di continuità 

che il CdS ha ritenuto invece necessario per 

configurare come incompatibili [ai sensi del comma 

1, lett. c, dell’art. 8 della l. 362/91] con lo status di 

socio le altre attività svolte nel quadro di un rapporto 

di lavoro pubblico o privato, subordinato o 

autonomo. 

Nella farmacia che vi apprestate ad esercitare, dunque, 

se saranno soltanto gli altri due vincitori – come 

sembra essere il vs. programma [che immaginiamo 

condiviso…] – a prestarvi attività lavorativa, 

professionale e non, Lei potrà nel frattempo, anche per 

l’intera durata del triennio di proscrizione, sdraiarsi… 

al sole delle Maldive o, se lo riterrà opportuno, 

svolgere qualche prestazione episodica o occasionale  

non inerente alla società o alla farmacia sociale, purché 
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non nell’ambito di altre farmacie. 

Qualche Autore e alcune Asl la pensano in altro modo, 

ma personalmente non crediamo – come abbiamo già 

tentato di spiegare - che la “gestione associata… su 

base paritaria” [prescritta dal comma 7 dell’art. 11 del 

decreto Crescitalia], implichi un obbligo ineludibile 

per tutti i covincitori di svolgere incarichi o prestazioni 

nella o per la società e/o la farmacia sociale, potendo 

lo statuto sociale prevedere diversamente e oggi, come 

noto, perfino l’affidamento a un farmacista idoneo 

estraneo alla compagine sociale della direzione 

responsabile dell’esercizio [e qui parrebbe d’accordo 

anche il CdS, che ha d’altronde espresso un parere 

negativo solo con riguardo alla partecipazione di 

“estranei” al capitale sociale per l’intero triennio]. 

Questo è comunque un problema, pur se ormai 

circoscritto a una durata di soli tre anni, sul quale 

potremo riscontrare opinioni diverse anche in 

giurisprudenza. 

Con tali notazioni, però, ci pare di aver risposto nella 

sostanza anche all’altro quesito, riguardante la forma 

della società che vi apprestate a costituire e che nel vs. 

caso - visto il “più ragionevole” orientamento che ha 

assunto la Regione competente – assumerà anche la 

titolarità della farmacia. 

Ma non è vero, come il quesito paventa, che il CdS 

abbia negato legittimità alla sas, avendo 

semplicemente delineato una singolare e sorprendente 

- anche perché giuridicamente… inutile – “preferenza” 

per la snc, così come per la srl rispetto alla spa. 

Infatti, e proprio questo è il punto, la Commissione 

Speciale ha fatto precedere l’indicazione delle sue 

“preferenze” dall’affermazione - in termini lapidari che 

non lasciano però spazio all’interpretazione - del 

principio della “libera scelta” della forma sociale da parte 

delle compagini vincitrici, e pertanto Asl e Comuni 

devono rispettare le loro “scelte” sia quando la sas sia 

stata magari da tempo riconosciuta titolare e naturalmente 

anche quando, come qui, stia per essere costituita. 

Infine, come osservato altre volte, questo parere della 

Commissione Speciale del CdS non è vincolante né per 

i notai, né per le Asl/Comuni/Regioni, ed è 

parzialmente vincolante solo per il Ministero della 

Salute che lo ha richiesto, il quale infatti potrà 

anch’esso discostarsene ma soltanto motivatamente 

(quel che purtroppo si sta guardando bene dal fare…). 

(gustavo bacigalupo) 

06/07/2018 - Ancora su: prenotazioni Cup, ticket, 

detraibilità e scontrini  

Grazie per il riscontro contenuto nella Vs. News del 3 

luglio, ma desidererei un ulteriore chiarimento. 

La risposta riguardo la detraibilità degli scontrini per 

accessi alla piattaforma CUP rimane negativa anche 

riguardo gli accessi per il pagamento del ticket delle 

prestazioni sanitarie dell’ASL, che nella nostra 

provincia incassiamo in via quasi esclusiva solo nelle 

farmacie convenzionate (avendo l’ASL dismesso il 

servizio di incasso allo sportello)? 

Il cittadino che deve pagare il ticket deve 

obbligatoriamente affrontare anche la spesa 

accessoria dei 2 euro (può pagare anche alla posta, e 

anche lì deve pagare una quota per il bollettino).  

Non ci ritroviamo in una situazione analoga a quella 

del diritto addizionale notturno? 

Di nuovo grazie, buon lavoro 

 

Come ha riconosciuto anche da ultimo l’Agenzia delle 

Entrate (Cir. 7/E/2018), la spesa per il “ticket” – quello 

naturalmente relativo alle prestazioni sanitarie 

dell’ASL - rientra a pieno titolo tra quelle sanitarie che 

possono beneficiare della detrazione fiscale ex art. 15, 

comma 1, lett. c) e 2 del TUIR. 

Conseguentemente, se l’accesso alla piattaforma 

informatica della ASL da parte della farmacia è 

operato ai fini della riscossione del ticket predetto dal 

cliente che richiede questo servizio, il relativo 

compenso [che nel Suo caso è di 2 euro…] - 

addebitatogli dalla farmacia proprio per l’accesso - 

dovrebbe essere ammesso in detrazione. 

Varrebbe insomma quel carattere di accessorietà a una 

spesa sanitaria detraibile che non può invece valere per 

le prenotazioni CUP, non potendo queste ultime essere 

considerate – come abbiamo visto – spese sanitarie. 

Il condizionale però è d’obbligo, perché se la 

detraibilità può ricavarsi agevolmente dai principi in 

materia – come osservano per il servizio notturno gli 

autori del famoso articolo – non ci risultano però 

pronunce dell’Agenzia delle Entrate su questo 

specifico argomento.  

Il caso più simile a quello che stiamo trattando è 

stato affrontato dall’Agenzia delle Entrate nella 

Risoluzione n. 444 del 18/11/2008 con riguardo alla 

questione della detraibilità dell’imposta di bollo 

eventualmente dovuta sulle ricevute/fatture per 

visite mediche [specialistiche e non], esami 

diagnostici, ecc.  

In quella circostanza l’Agenzia ha riconosciuto che 

l’imposta di bollo - qualora effettivamente 

sostenuta dal contribuente perché addebitatagli 

nella fattura/ricevuta - “può essere considerata un 

costo accessorio alla prestazione professionale ed 

essere computato nella determinazione dell’onere 

detraibile” [sottolineatura nostra]. 

Queste conclusioni sono a nostro avviso estensibili 

anche alle spese in argomento (i citati 2 euro), stante 

indubbiamente lo stesso carattere di accessorietà - del 

compenso corrisposto alla farmacia per la sua 

intermediazione nella riscossione del ticket - alla spesa 

sanitaria detraibile che costituisce evidentemente la 

prestazione principale.  

Tuttavia, lo ripetiamo, non ci risultano pronunce di 

prassi sul tema e non capita di rado che l’Agenzia 
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delle Entrate, interpellata su questioni analoghe, abbia 

dato risposte “spiazzanti” rispetto a quelle rese in 

precedenza su casi del tutto analoghi e/o simili. 

Si dovrebbe, quindi, procedere ad un interpello fiscale 

– alla stregua di quello che ha dato origine alla risposta 

sul “bollo” – per acquisire la migliore tranquillità.  

Ma non dimentichiamo che il farmacista - anche se 

bisogna sempre tener presente che anche su questi 

aspetti è proprio lui il primo interlocutore della 

clientela - non è tenuto a fornire consulenza fiscale e 

non ha alcuna responsabilità delle scelte del cliente in 

ordine alla detraibilità/deducibilità delle spese 

sostenute in farmacia, responsabilità che infatti è 

rimessa unicamente al cliente e al suo consulente. 

Però, in definitiva, è opportuno osservare sempre la 

massima prudenza nelle risposte, specie quando, come 

qui, la sicurezza non è e non può essere assoluta. 

(stefano civitareale) 

09/07/2018 - L’Agenzia delle Entrate conferma: 

nessuno sconto fiscale per i contratti di locazione a 

canone concordato non assistiti e non attestati 

L’Agenzia delle Entrate, con la risoluzione n. 31/E del 

20 aprile u.s. in risposta ad un interpello formulato da 

un sindacato di categoria, ha chiarito la sua posizione 

sulle novità recate dal decreto del Ministro delle 

Infrastrutture e dei Trasporti (di concerto con il 

Ministro dell’Economia e delle Finanze) del 

16/01/2017, con il quale sono stati individuati i criteri 

generali per la realizzazione degli accordi da definire 

in sede locale per la stipula di contratti di locazione ad 

uso abitativo a canone concordato, ai sensi dell'art. 2, 

comma 3, della L. 09/12/1998, n. 431.  

In particolare l’art. 1, comma 8, del provvedimento 

stabilisce che “(l)e parti contrattuali, nella definizione 

del canone effettivo, possono essere assistite, a loro 

richiesta, dalle rispettive organizzazioni della 

proprietà edilizia e dei conduttori. Gli accordi 

definiscono, per i contratti non assistiti, le modalità di 

attestazione, da eseguirsi, sulla base degli elementi 

oggettivi dichiarati dalle parti contrattuali a cura e 

con assunzione di responsabilità, da parte di almeno 

una organizzazione firmataria dell’accordo, della 

rispondenza del contenuto economico e normativo del 

contratto all'accordo stesso, anche con riguardo alle 

agevolazioni fiscali”. 

Proprio in riferimento a quest’ultimo aspetto – che è 

poi quello che qui ci interessa - recentemente il 

Ministero delle Infrastrutture, Dir. Gen. per la 

condizione abitativa, con nota del 06/02/2018, n. 1380 

aveva affermato che“… per quanto concerne i profili 

fiscali va considerato che l’obbligatorietà 

dell’attestazione fonda i suoi presupposti sulla 

necessità di documentare alla pubblica 

amministrazione, sia a livello centrale che comunale, 

la sussistenza di tutti gli elementi utili ad accertare sia 

i contenuti dell’accordo locale che i presupposti per 

accedere alle agevolazioni fiscali, sia statali che 

comunali. Ne consegue l’obbligo per i contraenti, di 

acquisire l’attestazione in argomento anche per poter 

dimostrare all’Agenzia in caso di verifica fiscale la 

correttezza delle deduzioni utilizzate”. 

Premesso questo, la risoluzione citata fornisce in 

particolare due importanti chiarimenti. 

Innanzitutto, “recependo” la posizione ministeriale 

appena richiamata, conferma che per i c.d. contratti 

“non assistiti” – cioè quelli, è bene ribadirlo, redatti 

dalle parti senza l’intervento di un sindacato di 

inquilini e/o proprietari - l’acquisizione 

dell’attestazione è essenziale ai fini del 

riconoscimento delle agevolazioni fiscali [sia statali 

che comunali, come abbiamo visto] previste dalla 

legge a favore di questi contratti. 

Tali agevolazioni, lo ricordiamo, consistono 

essenzialmente ne:  

➢ l’applicazione dell’aliquota ridotta del 10% in luogo 

dell’ordinaria 21% in caso di opzione per il regime 

sostitutivo dell’Irpef della c.d. “cedolare secca” ai 

fini della tassazione dei relativi canoni di locazione;  

➢ l’ulteriore riduzione del 30% (oltre a quella 

ordinaria del 5% e del 25%) dei canoni di locazione 

ai fini della determinazione del reddito imponibile 

Irpef per il proprietario; 

➢ la riduzione al 70% della base imponibile ai fini 

dell’imposta di registro (dovuta ove non si opti per 

la cedolare secca);  

➢ le detrazioni Irpef a favore degli inquilini per i 

canoni di locazione degli immobili adibiti ad 

abitazione principale; 

➢ la riduzione dell’IMU e della TASI al 75% 

dell’importo liquidato secondo l’aliquota stabilita 

dal Comune. 
Riguardo alla decorrenza del nuovo obbligo, l’Agenzia 

precisa che l’attestazione non è necessaria né per i 

contratti di locazione stipulati prima dell’entrata in 

vigore del decreto (15/03/2017) e né per quelli redatti 

successivamente, laddove non risultino stipulati 

accordi territoriali dalle organizzazioni sindacali e 

delle associazioni degli inquilini e dei proprietari di 

immobili che abbiano recepito le previsioni dettate dal 

decreto ministeriale.   

L’altro chiarimento offerto dal documento di prassi 

attiene all’obbligo di allegazione dell’attestazione in 

sede di registrazione del contratto: in tal senso 

l’Agenzia chiarisce che non vi è alcun obbligo ed 

inoltre, se le parti facoltativamente procedono 

all’allegazione, l’attestazione non sconterà né 

l’imposta di registro né l’imposta di bollo. 

Richiamando, infatti, il principio di cui all’art. 11, 

comma 7, del TUR [per cui la richiesta di registrazione 

di un atto vale anche per gli allegati ma non comporta 

applicazione di imposta se si tratta di documenti che 

costituiscono parte integrante dell’atto, di 
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frazionamenti, planimetrie, disegni, fotografie e simili 

ovvero di atti non soggetti a registrazione] e tenendo 

conto che l’attestazione in argomento costituisce un 

atto per il quale non vi è obbligo di registrazione 

secondo le previsioni della Tariffa - Parte prima e 

Parte seconda, allegata allo stesso TUR, l’Agenzia 

conclude appunto per l’esenzione.  

In definitiva, in sede di registrazione del contratto di 

locazione - qualora venga ad esso allegata anche 

l’attestazione - l’ufficio dell’Agenzia provvederà alla 

sua registrazione senza autonoma applicazione 

dell’imposta di registro.  

Stessa conclusione, infine, anche per quanto attiene 

all’applicazione dell’imposta di bollo, che quindi non è 

dovuta. 

(stefano civitareale) 

10/07/2018 - Gestione ereditaria: un altro (pseudo) 

problema perché…[…la società tra gli eredi non 

assume ipso jure la titolarità della farmacia] 

Poco tempo fa avete affermato che il direttore 

responsabile di una farmacia in gestione ereditaria 

non deve necessariamente essere un farmacista 

idoneo, chiarendo anche gli articoli di legge ai quali 

fare riferimento. 

Anche noi siamo interessati a questo caso perché 

abbiamo lo stesso problema, ma ci è stato precisato 

dal nostro Ordine che la tesi contraria si basa sul fatto 

che con la legge sulla concorrenza la società 

ereditaria, potendo essere costituita anche da tutti 

eredi non farmacisti, diventa direttamente titolare 

della farmacia ed è per questo che deve subito 

conferire la direzione a un farmacista idoneo. 

 

È un’idea che aveva fatto capolino (ma nulla più…) 

all’entrata in vigore della l. 124/2017, anche se per la 

verità sembrava fosse ben presto rientrata. 

L’idea partiva esattamente dal presupposto descritto 

nel quesito: considerato che per partecipare a una 

società titolare di farmacia non è più richiesto ad 

alcuno, quindi neppure agli eredi di un titolare in 

forma individuale, alcun requisito professionale, ne 

deriva che la società per la gestione dell’esercizio 

formatasi - secondo i principi civilistici - alla data del 

decesso tra tutti gli aventi causa [quando ovviamente a 

succedere al titolare premorto siano più di uno] ne 

assume a quella data stessa anche la titolarità. 

Di qui l’obbligo già a quel momento di preporre alla 

sua direzione un farmacista idoneo. 

La tesi non ha però fondamento. 

È vero che all’apertura della successione ciascuno 

degli eredi – a meno che non sia un minore di età 

ovvero esprima formalmente e tempestivamente la sua 

volontà di non partecipare all’esercizio collettivo 

dell’impresa di farmacia – diventa in quanto tale 

partecipe alla società insorta di diritto tra tutti loro 

come società di fatto [anche se in qualunque momento 

successivo regolarizzabile come società di persone o 

di capitali]; e però, questa non è (ancora) né può essere 

(ancora) una società cui possa di per sé ritenersi 

ascritta né ascrivibile la titolarità della farmacia. 

È infatti necessario a tal fine il perfezionamento di una 

duplice condizione: da un lato, 

l’espressione/formalizzazione di una volontà negoziale 

di ogni erede e/o di tutti gli eredi congiuntamente e/o 

di loro eventuali aventi causa di partecipare a una 

società titolare di farmacia, quale ne sia la forma, e, 

dall’altro, la verifica – inevitabilmente ricorrendo per 

lo più ad autocertificazioni [rectius: autodichiarazioni] 

– circa l’insussistenza per ognuno di loro di cause che 

ne impediscano la partecipazione e pertanto di una 

delle ipotesi di incompatibilità ora previste negli artt. 7 

e 8 della l. 362/91. 

Si tratta dunque, fino al compimento di tali due 

condizioni, di una società per la mera gestione 

provvisoria dell’esercizio caduto in successione e il 

limite di durata di tale provvisorietà - entro il quale 

perciò entrambe le condizioni dovranno essere 

perfezionate - è naturalmente quello della scadenza del 

sesto mese successivo alla presentazione della 

dichiarazione di successione perché, tanto per chiarire 

meglio, i commi 9 e 10 dell’art. 7 della l. 362/91 [pur 

nel loro orrendo dettato letterale, che è tra i peggiori 

nella storia del diritto italiano…] sono ancora oggi in 

vigore, anche se con gli imprescindibili adattamenti 

conseguenti alla Legge Concorrenza. 

Beninteso, nessuno vieta agli eredi di formare una 

società regolare – alla quale quindi, ricorrendone gli 

altri presupposti, possa legittimamente essere poi 

assentita l’autorizzazione all’esercizio definitivo della 

farmacia – anche il… giorno stesso della morte del de 

cuius. 

Ma anche in tale evenienza sarà ineludibile che questo 

loro intendimento sia esplicitato in termini non 

equivoci in un atto costitutivo/statuto, semplice e 

lapidario finché si vuole ma tale da non lasciare dubbi 

sulla loro precisa volontà di formare/regolarizzare una 

società [di persone o di capitali] che abbia per oggetto 

esclusivo la gestione della farmacia ricevuta per 

successione e che contenga perciò anche la 

dichiarazione di ogni socio circa l’insussistenza di 

cause ostative alla sua partecipazione. 

E sarà solo dal riconoscimento della titolarità a favore 

della società che il direttore responsabile della 

farmacia sociale dovrà essere un farmacista idoneo, 

socio o non socio. 

Prima di allora, lo ribadiamo, potrà anche essere un 

“semplice” farmacista iscritto all’albo, erede o non 

erede e, anche qui, socio o non socio. 

* * * 

Non ci siamo occupati né del caso in cui al titolare 

individuale di farmacia subentri per successione un 

solo soggetto [in qualità di erede, di legatario o 
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sublegatario], né della morte di un socio: il tema infatti 

era oggi quello del titolo, e quindi le altre due vicende 

le vedremo in un’altra circostanza. 

Indubbiamente, la persistente vigenza dei commi 9 

e segg. dell’art. 7 della l. 362/91 può agevolare 

anche la loro analisi, che tuttavia è in ogni caso 

resa complicata dalla varietà delle implicazioni 

civilistiche, a loro volta comunque dipendenti dalla 

varietà delle possibili opzioni degli aventi causa 

nell’una come nell’altra fattispecie. 

(gustavo bacigalupo) 

11/07/2018 - Il Decreto Dignità 

È stato recentemente approvato dal Consiglio dei 

Ministri il primo decreto legge del nuovo Governo, 

chiamato – come abbiamo potuto tutti rilevare - 

“Decreto Dignità”. 

“Dignità” che nelle intenzioni governative dovrebbe, 

in particolare, essere restituita ai lavoratori precari 

grazie alle modifiche apportate alle disposizioni che 

presiedono ai contratti di lavoro a termine e ai 

licenziamenti. 

Quanto ai  contratti a tempo determinato, la durata 

massima passa dagli attuali 36 mesi a 24 mesi e 

possono essere stipulati senza causali fino a 12 mesi, 

mentre per gli ulteriori rinnovi - che scendono nel 

limite massimo da 5 a 4 - sarà obbligatorio indicare le 

esigenze che lo giustificano, che in ogni caso devono 

essere temporanee e oggettive, estranee all’ordinaria 

attività del datore di lavoro, nonché sostitutive, oppure 

connesse a incrementi temporanei significativi e non 

programmabili dell’attività ordinaria o, infine, relative 

a “picchi” di attività stagionali. 

Se il datore di lavoro sarà però in grado di determinare 

immediatamente le motivazioni per cui il lavoratore 

non potrà essere stabilizzato all’interno dell’azienda 

sarà possibile assumerlo fino al ricordato termine 

massimo di 24 mesi. 

Inoltre, è previsto l’aumento del costo contributivo 

delle proroghe di 0,5 punti per ogni rinnovo, in 

aggiunta naturalmente all’incremento dell’1,4% 

introdotto dalla Legge Fornero. 

Il termine dovrà risultare da atto scritto e la nuova 

disciplina si applica ai nuovi contratti di lavoro a 

tempo determinato, nonché nei casi di rinnovo dei 

contratti in corso al momento dell’entrata in vigore 

del decreto legge. 

Quanto ai licenziamenti, nel caso di risoluzione 

illegittima del rapporto di lavoro per gli assunti a 

tempo indeterminato successivamente al 7 marzo 2015 

nelle imprese con più di 15 dipendenti, l’indennità 

dovuta al lavoratore (in luogo del reintegro nel posto di 

lavoro) passa da un minimo di 6 mensilità a un 

massimo di 36 (la normativa attualmente in vigore 

prevede una “forbice” da 4 a 24 mensilità), mentre 

nelle imprese con meno di 16 dipendenti l’indennità  

minima passa a 3 mensilità (oggi è fissata in 2), fermo  

il tetto di 6 mensilità. 

Dal punto di vista fiscale, il testo del 

provvedimento appare per la verità deludente, o 

perlomeno non allinearsi granché agli annunci 

proclamati durante la campagna elettorale, dato che 

– a parte l’eliminazione del regime del c.d. split 

payment per i professionisti nei rapporti con la 

pubblica amministrazione (resta dunque per le 

imprese come le farmacie), che rimuoverà lo 

svantaggio patito dai professionisti [che hanno 

maturato e maturano infatti un credito iva peraltro 

di problematico rimborso…] - è stato per il resto 

confermato lo spesometro per l’anno 2018 

[prevedendo la sua trasmissione telematica 

all’Agenzia delle Entrate nel termine del 1 ottobre 

2018 per il primo semestre dello stesso anno e del 

28 febbraio 2019 per il secondo semestre], come 

anche il redditometro [la determinazione del 

reddito sulla base delle spese sostenute dal 

contribuente], ma è fatta salva la rideterminazione 

con separato decreto ministeriale dei coefficienti 

moltiplicativi delle spese stesse. 

Le proteste più o meno accese di questi giorni da parte 

delle associazioni rappresentative delle imprese [che 

temono, tra l’altro, l’incremento delle cause giudiziarie 

connesse alla sussistenza delle causali di rinnovo, che 

erano state invece drasticamente ridotte in vigenza 

della acausalità], e forse anche dei lavoratori [che 

temono da parte loro un vorticoso turn over, avendo le 

imprese interesse a stipulare contratti a tempo 

determinato soltanto per i primi 12 mesi nei quali non 

è appunto necessaria la causale], produrranno 

probabilmente qualche effetto in sede di conversione 

parlamentare del decreto legge, anche se ci pare che 

nella sostanza la “filosofia” del provvedimento (la 

“dignità”) non possa ormai - visto anche il clima che 

caratterizza i rapporti tra i due partiti dominanti - 

cambiare più di tanto. 

Vedremo dunque quel che alla fine dell’iter 

parlamentare – che fatalmente sarà anch’esso sofferto, 

nonostante il decreto provenga dal “Governo del 

cambiamento” - ne sarà derivato. 

(stefano lucidi) 

12/07/2018 - Dal Tribunale di Roma un importante 

chiarimento sui poteri di controllo 

dell’accomandante che restano del tutto circoscritti 

Sappiamo che, diversamente dagli accomandatari, i 

soci accomandanti – naturalmente anche quelli di una 

Sas titolare di una o più farmacie - rispondono delle 

obbligazioni sociali limitatamente al valore della quota 

da ciascuno di loro conferita (art. 2313, comma 1, 

c.c.).  

Al beneficio della responsabilità limitata fa tuttavia da 

“contraltare” il divieto di compimento di ogni atto 

amministrativo a pena della perdita del beneficio della 

responsabilità limitata e dell’esclusione dalla società 
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(art. 2320, comma 1, c.c.); nelle Sas, infatti, possono 

amministrare solo gli accomandatari e, parimenti, tale 

prerogativa è bilanciata dall’assunzione della 

responsabilità illimitata per le obbligazioni sociali. 

Tuttavia i soci accomandanti non sono privi di 

qualsiasi potere di controllo sull’operato dei soci 

accomandatari-amministratori: l’art. 2320, comma 3, 

c.c. dispone infatti che “(i)n ogni caso essi [i soci 

accomandanti – n.d.r.] hanno diritto di avere 

comunicazione annuale del bilancio e del conto dei 

profitti e delle perdite, e di controllarne l’esattezza, 

consultando i libri e gli altri documenti della società.” 

Ebbene, una recente ordinanza del Tribunale di Roma 

(XVI Sez. Civ.) del 13 febbraio scorso (RG n. 

60317/2017) ci consente di fare chiarezza sull’esatta 

portata della disposizione appena richiamata. 

Secondo i giudici capitolini, nella società in 

accomandita semplice il controllo dei soci 

accomandanti sulla gestione consiste nel mero diritto 

di ottenere comunicazione annuale del bilancio e del 

conto dei profitti e delle perdite e di controllarne 

l’esattezza, e l’accesso “ai libri e agli altri documenti 

della società” è consentito solo a questo fine restando 

escluso ogni diritto di accedere  integralmente ed in 

ogni tempo (vale a dire prima del ricevimento del 

bilancio) alla documentazione sociale e quindi si 

tratterebbe, a ben guardare, di un controllo ex post 

sull’attività degli amministratori esercitato per mezzo 

della verifica della veridicità e correttezza del 

rendiconto di gestione.  

L’approvazione del bilancio, del resto, è atto che spetta 

istituzionalmente ai soci accomandatari e agli 

accomandanti è riservato solo un diritto di 

impugnazione dello stesso allo scopo di provocarne un 

sindacato di legittimità inteso come rispondenza del 

documento contabile alle operazioni sociali. 

I limiti dei poteri di controllo dei soci accomandanti 

possono essere colti ancora meglio se vengono posti a 

confronto con quelli propri dei soci di Snc non 

amministratori.  

Per le società in nome collettivo, infatti, l’art. 2261 c.c. 

prevede che “(i) soci che non partecipano 

all'amministrazione hanno diritto di avere dagli 

amministratori notizia dello svolgimento degli affari 

sociali, di consultare i documenti relativi 

all'amministrazione e di ottenere il rendiconto quando 

gli affari per cui fu costituita la società sono stati 

compiuti. Se il compimento degli affari sociali dura 

oltre un anno, i soci hanno diritto di avere il 

rendiconto dell'amministrazione al termine di ogni 

anno, salvo che il contratto stabilisca un termine 

diverso” [la sottolineatura è nostra – n.d.r.]. 

Ai soci di snc, perciò, anche quando non partecipino 

all’amministrazione, è attribuito – come naturale 

bilanciamento del loro status di soci illimitatamente 

responsabili per le obbligazioni sociali - un ben più 

incisivo potere di vigilanza attiva e di controllo diretto 

sugli affari sociali, che si articola in un diritto di 

informativa e di accesso alla documentazione anche in 

corso di esercizio, nonché nel diritto di ottenere, al 

termine di ogni gestione annuale, il relativo 

rendiconto.  

In ben diversa posizione si collocano invece, come 

abbiamo visto, i soci accomandanti per i quali, come 

ha affermato l’ordinanza citata, i poteri a questi 

riconosciuti in materia di controllo dell’operato degli 

amministratori “(…) non possono configurarsi alla 

stregua di quelli previsti dall’articolo 2261 cod. civ. 

per i soci della società in nome collettivo, trattandosi 

di un sindacato che, da una parte, verte non già 

sull’amministrazione, ma sulla esattezza dei dati 

esposti in bilancio e, dall’altra, è consentito solo al 

termine dell’esercizio sociale. In questa prospettiva, 

deve anche concludersi che gli accomandanti non 

hanno il diritto di avere dagli amministratori notizia 

circa la gestione dell’impresa sociale e nemmeno il 

diritto di consultare i libri ed i documenti nel corso 

dell’esercizio”. 

(stefano civitareale) 

13/07/2018 - La Cassazione non sente ragioni: la 

cessione di farmacia con costituzione di rendita 

vitalizia è “plusvalente” 

Con un’ordinanza dei primi mesi di quest’anno la Sez. 

V della Corte di Cassazione conferma l’orientamento 

giurisprudenziale, secondo il quale la cessione 

d’azienda - anche in questo caso si trattava di una 

farmacia - pagata a mezzo della costituzione di una 

rendita vitalizia a favore del cedente genera una 

plusvalenza imponibile. 

La fattispecie è ben nota, in particolare proprio nel 

mondo delle farmacie, e, prima ancora che gli 

Ermellini la rendessero con le loro pronunce un 

autentico “taboo”, consisteva per l’appunto nel 

trasferire a titolo oneroso la farmacia (prevalentemente 

tra parenti) costituendo a favore del cedente – quale 

corrispettivo della cessione - una rendita vitalizia. 

Dato che, al momento della conclusione del negozio, il 

corrispettivo restava concretamente indeterminato, 

essendo la sua esatta quantificazione conoscibile solo 

alla morte del vitaliziato [generalmente la parte 

cedente e/o il coniuge], non era possibile l’emersione 

di alcuna plusvalenza imponibile, ma a ben guardare 

neppure di minusvalenze deducibili.  

Questo elemento di aleatorietà del contratto d’altronde 

era conosciuto e voluto dalle parti e sul piano 

civilistico accordi siffatti sono pacificamente ammessi 

e disciplinati: basti pensare alla disposizione di cui 

all’art. 1469, u.c., del cod. civ. - rubricata per 

l’appunto “contratto aleatorio” - che esclude, anche 

nel caso in cui l’aleatorietà discenda non dalla natura 

del contratto ma dalla volontà delle parti, la risoluzione 

per eccessiva onerosità sopravvenuta.  

https://www.brocardi.it/dizionario/2580.html
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Ora, essendo il corrispettivo indeterminato, veniva a 

mancare uno dei termini per il calcolo della 

plusvalenza, pari – ai sensi dell’art. 86, comma 2, 

T.U.I.R. - alla differenza tra il corrispettivo stesso e il 

costo fiscale dell’azienda ceduta, con la conseguenza 

che sempre per l’affare in questione il cedente 

scontava esclusivamente le imposte sulla rendita 

vitalizia, anche se d’altro canto, simmetricamente, 

l’acquirente non aveva titolo per iscrivere alcun 

avviamento fiscalmente ammortizzabile nel bilancio 

dell’azienda acquistata, costituendo il pagamento della 

rendita soltanto una modalità di corresponsione del 

prezzo. 

Il cedente, in definitiva, non assoggettava a tassazione 

alcuna plusvalenza. 

Ma la Cassazione da un po’ di tempo non ragiona più 

così. 

Il corrispettivo – afferma la Suprema Corte – anche se 

non definito nel quantum al momento del trasferimento 

dell’azienda può esserlo ricorrendo ai calcoli attuariali 

“secondo criteri riconosciuti dall’ordinamento 

giuridico” (in pratica secondo i criteri previsti in 

materia di imposta di registro di cui all’art. 46 D.P.R. 

131/1986): non ci sono più scuse, quindi, per affermare 

l’impossibilità di calcolare la plusvalenza generata nel 

trasferimento (e conseguentemente per non pagarci 

sopra le imposte).  

E poco importa se poi il Fisco chiede al cedente anche 

le tasse sulla rendita vitalizia visto che il problema 

della duplicazione del prelievo sulla stessa ricchezza 

sorge solo “nel momento della concreta liquidazione 

della seconda imposta [quella sulla rendita – n.d.r.] e 

solo nel caso in cui [come se l’ipotesi fosse del tutto 

remota nella prassi quotidiana dell’Agenzia delle 

Entrate …- n.d.r.] l’Amministrazione ritenga di avere 

diritto a ricevere il doppio pagamento” (Così Cass. 

5886/2013).  

Sempre sul problema della doppia imposizione, 

nell’ordinanza citata in apertura si legge invece che "la 

rendita vitalizia è assimilabile, ai fini fiscali, al reddito 

da lavoro dipendente e la L. 27 luglio 1967, n. 685, 

art. 48 bis, lett. c), vigente ‘ratione temporis’, nel 

sottoporre a tassazione la quota di rendita individua 

forfettariamente nel 60 per cento la componente 

reddituale della stessa, sicché il capitale tassato al 

momento del trasferimento [identificabile con 

l’azienda ceduta – n.d.r.] è escluso dall'imposta".  

Ma se per le rendite vitalizie costituite entro il 

31/12/2000 - come era evidentemente quella nel caso 

esaminato dai giudici - il problema della doppia 

imposizione sarebbe risolto perché, proprio secondo le 

norme vigenti “ratione temporis”, venivano 

assoggettate a imposta limitatamente al 60% del loro 

ammontare, per quelle costituite successivamente – 

tassate al 100% per effetto delle modifiche operate 

dall'art. 10, comma 1, lettera f) e dall'art. 13, comma 

1, lettera e) del D.lgs. 18 febbraio 2000, n. 47 – si 

ripresenterebbe tal quale in tutta la sua 

preoccupante statura. 

Senza considerare, in tutto questo discutere delle 

“ricadute” della costruzione degli Ermellini in termini 

di doppia imposizione, che per quel principio di 

simmetria non espressamente codificato, ma 

immanente in un sistema tributario come il nostro, che 

preleva la ricchezza prodotta dalle imprese 

essenzialmente in una relazione di corrispondenza tra 

la ricchezza dedotta da un lato e quella tassata 

dall’altro, dovrebbe essere coerentemente riconosciuta 

al cessionario-vitaliziante l’iscrizione in bilancio 

dell’avviamento e la connessa deducibilità fiscale delle 

relative quote [per la quale egli sarebbe costretto a 

questo punto ad attivarsi] a posteriori con istanze di 

rimborso/dichiarazioni integrative almeno per i periodi 

di imposta fiscalmente aperti, con tutte le conseguenti 

intuibili difficoltà. 

Ma torniamo al cuore del problema. 

La Cassazione mostra di trascurare, in tutta questa 

vicenda i cui effetti dirompenti appena richiamati 

sembrano lontani dall’essersi esauriti, un dato 

essenziale.  

L’art. 86, comma 1, lett. a) del T.U.I.R., cioè, dispone 

espressamente che le plusvalenze concorrono a formare il 

reddito di impresa “se sono realizzate mediante cessione a 

titolo oneroso” [la sottolineatura è nostra – n.d.r] con ciò 

collegando letteralmente il prelievo fiscale al 

conseguimento di ricchezza reale cioè concreta e presente. 

Ma tale effetto, se guardiamo bene, può aversi solo se 

il corrispettivo della cessione sia effettivamente 

realizzato – cioè reso concreto e presente - al momento 

della cessione mentre, lo abbiamo visto, così non è 

perché lo sarà solo al momento della morte del 

vitaliziato.  

Né, attenzione, bisogna confondere la realizzazione del 

corrispettivo con una qualunque delle sue possibili stime, 

anche perciò se pienamente attendibili e/o riconosciute.  

Ed è proprio qui che la costruzione della S.C. francamente 

non può convincere, considerato che - se manca l’atto di 

realizzo – manca/deve mancare fatalmente anche il 

presupposto del prelievo, e quell’atto di realizzo non potrà 

essere sostituito da nessuna valutazione estimativa, sia pure 

raffinata, convenzionalmente accettata, normativamente 

codificata, ecc. senza stravolgerne il senso, cioè senza 

trasferire contro la volontà del legislatore la leva fiscale dalla 

ricchezza effettiva alla ricchezza stimata. 

Ciò nondimeno, la Suprema Corte, come detto, è ormai 

definitivamente orientata per l’imponibilità della 

plusvalenza astrattamente, ma solo astrattamente, 

determinata: ci piaccia o non ci piaccia, le cose purtroppo 

stanno proprio così. 

(stefano civitareale) 

16/07/2018 - Subentrare nel terzo interpello a una sede 

assegnata nel primo con l’apertura (?) al pubblico della  
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farmacia ma per brevissimo tempo 

Sono assegnataria nell’ennesimo interpello di una 

sede: tra quelle da scegliere 3 sono state già 

assegnate ma poi lasciate perchè i titolari hanno 

scelto una sede in altra regione. Ho provato a 

contattare i colleghi che hanno lasciato queste sedi 

per capire quale cifra vogliano per l'avviamento. 

Ho scoperto che sono cifre altissime, per locali 

completamente privi di arredamento e merce e 

senza la certezza che il locale sia ancora 

disponibile. 
 

Sembrerebbe dunque che le tre sedi farmaceutiche cui 

Lei si riferisce siano state effettivamente attivate dai 

rispettivi assegnatari, e perciò aperte al pubblico le 

relative farmacie anche se evidentemente per un periodo 

ridotto o molto ridotto. 

In tal caso, l’indennità di avviamento dovuta dal nuovo 

assegnatario – a pena di decadenza dall’assegnazione - 

ammonterebbe a un importo estremamente contenuto e 

quasi insignificante e, dato che i locali sono 

“completamente privi di arredamento e merce”, non 

vediamo come gli oneri di un eventuale subentro del 

nuovo assegnatario [Lei stessa o chiunque altro] possano 

complessivamente tradursi in “cifre esagerate”. 

Se invece, come saremmo orientati a pensare, nessuna 

delle tre farmacie è stata in realtà ancora aperta al 

pubblico, ai precedenti assegnatari – verosimilmente 

rinunciatari ancor prima di attivare l’esercizio [vicenda 

d’altronde ricorrente nei concorsi straordinari] - non 

spetterebbe alcunché a titolo di indennità di avviamento e 

men che meno quale rilievo delle merci e altre scorte. 

Semmai, si tratterebbe nel Suo caso – sempre in questa 

eventualità - di negoziare eventuali subentri in contratti di 

locazione o simili. 

Ma nulla più.   

(stefano lucidi)  

16/07/2018 – SKYNET: Dove trovo il codice 

univoco? 

Distributori e Industrie stanno iniziando a dare 

seguito ai preparativi per l’obbligo di 

fatturazione elettronica che (salvo deroghe) 

insorgerà a fine anno, chiedendo ai loro clienti i 

riferimenti del codice univoco a cui spedire le fatture 

elettroniche. 

Il codice univoco, come molti sanno, è una sequenza 

di sette elementi, numeri e/o lettere, rilasciato 

dall’Agenzia delle Entrate a soggetti accreditati, che 

consente la ricezione e la trasmissione di grandi 

volumi di fatture elettroniche. 

In aggiunta al codice univoco l’Agenzia delle Entrate 

ha identificato anche la PEC come mezzo valido per 

lo scambio di fatture elettroniche, da tenere 

naturalmente in considerazione specie da parte di chi 

- movimentando piccoli numeri di documenti 

contabili - non controlla frequentemente o 

tempestivamente la propria posta PEC. 

La Sediva, come soggetto accreditato, mette 

comunque a disposizione di tutte le farmacie assistite 

un codice univoco valido sia per la trasmissione che 

la ricezione di volumi pressoché illimitati di 

documenti contabili (sia d’acquisto che di vendita).  

Per poter quindi soddisfare la richiesta dei fornitori è 

possibile accedere al proprio codice univoco dalla 

sezione all’interno di SKYNET, denominata “Dati 

utente”, cui si entra cliccando sul proprio nome, 

come mostrato nelle immagini seguenti. 
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(Sediva) 

17/07/2018 - Su alcune prestazioni del biologo in 

farmacia e il divieto di cumulo soggettivo 

Come ben noto, in farmacia si possono 

effettuare solo esami di prima istanza 

considerati 'autoanalisi' e pertanto come tali 

omologati. 

Qualora invece titolare/socio/dipendente di una 

farmacia siano oltre che laureati in farmacia, 

anche laureati in biologia (doppia laurea e 

doppia iscrizione albo) è possibile svolgere in 

farmacia altre indagini analitiche, come ad 
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esempio il prelievo per la presenza dello 

streptococco B-emolitico?  

 

Il decreto 16/12/2010 del Ministero della Salute, che 

reca le disposizioni attuative di cui all’art. 1, comma 2, 

lettera d) del D.lgs. 153/2009 (c.d. “farmacia dei 

servizi”), dispone espressamente che “è vietato 

l’utilizzo di apparecchiature che prevedano attività di 

prelievo di sangue o di plasma mediante siringhe o 

dispositivi equivalenti, restando in ogni caso esclusa 

l’attività di prescrizione e diagnosi”. 

D’altro canto, con l’art. 9 della legge 11/01/2018 n. 3 (c.d. 

“legge Lorenzin”) la professione di biologo, passando 

sotto la vigilanza del Ministero della Salute, è assurta a 

ogni effetto a professione sanitaria, suscitando - come 

avrete letto in questi giorni - le vive censure dell’Antitrust, 

indirizzate peraltro genericamente alla proliferazione 

[francamente un po’ eccessiva] di Albi e Ordini 

professionali sanitari, e naturalmente motivate con le 

conseguenze anticoncorrenziali e antiliberalizzatrici che ne 

possono derivare. 

Ai sensi comunque dell’art. 102 T.U.L.S. [“il 

conseguimento di più lauree o diplomi dà diritto 

all'esercizio cumulativo delle corrispondenti 

professioni o arti sanitarie, eccettuato l'esercizio della 

farmacia che non può essere cumulato con quello di 

altre professioni o arti sanitarie], e - nell’attuale, e  

purtroppo condivisibile - interpretazione della norma 

deve ritenersi precluso al farmacista, che sia abilitato 

anche all’esercizio della professione di biologo, 

svolgere quest’altra professione sanitaria (c.d. divieto 

di “cumulo soggettivo”).  

Infine, quanto alla possibilità che rientri nell’esercizio della 

professione di biologo anche l’attività di prelievi ematici 

sulla persona, è lecito più di qualche dubbio anche se per la 

verità alcuni provvedimenti amministrativi ne permettono 

la pratica, sia pure – attenzione! – soltanto in determinate 

circostanze e/o condizioni. 

A tale proposito sul sito dell’ordine dei biologi 

www.onb.it/faq-prelievi/ viene pubblicato quanto 

segue: 

“(l)a Direttiva del Ministro Sirchia 

DIR/III/BIQU/OU10014/2002 del 8/7/2002 prevede 

che i Biologi possano eseguire i prelievi capillari e 

venosi previa partecipazione a corsi formativi per 

l’acquisizione delle necessarie informazioni teorico-

pratiche. 

Il requisito di accesso a questi corsi è quello di essere 

in possesso della specializzazione. Alcune Regioni (ma 

non tutte) nella delibera di accoglimento della 

Direttiva Sirchia, oltre al requisito della 

specializzazione, hanno introdotto come titolo 

equipollente l’anzianità di servizio di almeno 5 anni. Il 

professionista biologo nell’eseguire il prelievo deve 

assicurare al cliente la disponibilità di un medico nel 

caso, per la verità rarissimo, in cui insorgano 

eccezionali evenienze. Alcune Regioni, nella delibera 

di accoglimento della Direttiva Sirchia, hanno 

previsto, al fine di acquisire la pronta disponibilità del 

medico che si stabiliscano convenzioni con strutture 

idonee ad assicurare il pronto intervento del medico. 

Solo nelle regioni Puglia e Molise il Biologo può 

eseguire i prelievi capillari e venosi all’interno del 

laboratorio, in assenza del medico, se è in possesso 

dell’attestato del corso e il “patentino BLSD”. 

L’esecuzione del prelievo è comunque sempre limitata 

all’interno della struttura in cui viene prestata 

l’attività professionale. E’ proibita l’esecuzione dei 

prelievi a domicilio da parte del Biologo. Il Biologo 

che esegue prelievi senza essere in possesso 

dell’attestato di qualificazione al corso formativo può 

essere accusato di esercizio abusivo della professione 

medica e quindi passibile di denuncia penale.” 

Come è facile rilevare, dunque, il rischio è quello di 

incappare - v. anche Cass. Sez. Terza Penale n. 32553 

del 25/08/2005 - nel reato di esercizio abusivo della 

professione medica (art. 348 c.p.), per di più 

recentemente inasprito dall’art. 9 della stessa Legge 

Lorenzin (v. Sediva News del 07.06.2018: “Esercizio 

abusivo di una professione e determinazione di altri a 

commettere il reato”). 

(federico mongiello) 

18/07/2018 - La premorienza di un coassegnatario 

prima del rilascio della titolarità 

Vorrei avere chiarimenti in merito alla seguente 

tematica. Il referente di un'associazione assegnataria 

di sede è deceduto prima di poter costituire con il 

proprio associato la società di gestione della sede e 

di inoltrare la documentazione necessaria per il 

rilascio dell'autorizzazione all'apertura dell'esercizio 

farmaceutico. Il coniuge, in qualità di erede, ha 

formulato istanza di proroga dei termini di apertura. 

Vorrei sapere se l'erede è legittimato a richiedere la 

proroga e se a seguito dell'assegnazione il de cuius 

ha acquisito un diritto soggettivo, come tale 

suscettibile di cadere in successione.  

In secondo luogo, se la sede possa essere aperta 

dall'associato superstite, sotto forma di dita 

individuale o in società con l'erede, oppure se la 

premorienza del referente, sopraggiunta a seguito 

dell'assegnazione e prima dell'autorizzazione, 

implichi la sottrazione del relativo punteggio, con 

conseguente  

retrocessione in graduatoria e decadenza 

dell'assegnazione. 

 

Il comma 7 dell’art. 11 del Decreto Crescitalia, che 

disciplina la conduzione della farmacia conseguita in 

forma associata nei concorsi straordinari, prevede – 

come è noto - che “la titolarità della farmacia 

assegnata è condizionata al mantenimento della 

gestione associata da parte degli stessi vincitori, su 

http://www.onb.it/faq-prelievi/
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base paritaria, per un periodo di tre anni, fatta salva 

la premorienza o sopravvenuta incapacità”. 

Nel corso di questi lunghi sei anni è capitato 

naturalmente altre volte che uno degli associati sia 

deceduto nel corso della procedura concorsuale ma 

sempre [almeno finora, per quanto ne sappiamo] prima 

della formazione/pubblicazione della graduatoria. 

In tali evenienze le Regioni – invece di escludere 

puramente e semplicemente l’intera formazione dal 

concorso [che forse, proprio per il momento in cui è 

intervenuto il decesso di uno dei componenti, non 

sarebbe stata una soluzione campata in aria…] hanno 

optato generalmente per la permanenza nella procedura 

della compagine così ridotta, ma [ai fini della 

determinazione del punteggio complessivo e pertanto 

della posizione in graduatoria] sottraendo al totale dei 

punti attribuiti [o attribuibili] all’intera compagine 

quelli ascritti [o ascrivibili] al concorrente deceduto. 

Anche una sentenza di Tar [Toscana n. 1413 del 

26.10.2015, su cui v. Sediva News del 27.10.2015: “Il 

Tar Toscana sulla premorienza di un partecipante in 

forma associata nelle more del concorso”], la sola che 

dovrebbe essersi occupata della specifica vicenda, ha 

deciso in questa direzione perfino plaudendo all’ipotesi 

risolutiva individuata dalla Regione nella “difficile 

problematica originata dal decesso in corso di 

procedura di uno dei due farmacisti partecipanti in 

forma associata” e  dunque condividendo pienamente 

la scelta di non escludere l’associato superstite [anche 

in quel caso, infatti, la formazione era composta da due 

soli farmacisti ed era deceduto uno dei due] ma di 

mantenerne la partecipazione al concorso in “forma 

singola” prendendo in considerazione soltanto i suoi 

titoli, peraltro con risultati nel concreto molto vicini 

all’esclusione… 

In quella circostanza i giudici toscani hanno precisato 

che tale soluzione è anche “imposta da una lettura 

estensiva” della disposizione citata che [pur “dettata 

con riferimento alla fase successiva all’assegnazione”] 

“esclude le ipotesi in cui la modificazione societaria 

derivi da <<premorienza o sopravvenuta 

incapacità>> (ovvero da eventi imprevedibili e non 

determinati dagli associati) dall’obbligo di non 

modificare, nei dieci [oggi tre] anni successivi 

all’assegnazione, la gestione in forma associata da 

parte dei raggruppamenti di candidati che abbiano 

vinto la procedura; in questo modo viene così a 

delinearsi un sistema normativo caratterizzato da 

indubbio favor per la conservazione all’associato 

incolpevole degli effetti favorevoli derivanti 

dall’opzione per la partecipazione in forma associata 

alla procedura”. 

Nel caso invece da Lei proposto uno dei due covincitori – e 

in questa fase non ha alcun rilievo che si sia trattato del 

referente - è deceduto dopo la pubblicazione della 

graduatoria e l’assegnazione definitiva della sede [che ha 

chiuso il cerchio di competenza regionale], e però prima del 

riconoscimento della titolarità della farmacia, che nella Sua 

regione è assentita se non altro alla società come tale e non 

in forma di “contitolarità” ai coassegnatari. 

Mostrando comunque - anche per l’incarico che 

crediamo Lei ricopra nell’amministrazione regionale - 

buona competenza in questa materia e soprattutto la 

meritoria esigenza di confrontarsi con qualcuno per 

tentare di saperne di più, Lei ci propone in sostanza tre 

soluzioni:  

1 - la decadenza dall’assegnazione del concorrente 

superstite, quale conseguenza pratica della 

decurtazione dei punti riconosciuti al concorrente 

deceduto, che è l’ipotesi che abbiamo visto optata dalle 

Regioni e dal Tar Toscana ma in casi, come si è 

ricordato, di decesso di uno dei componenti prima 

della formazione e approvazione della graduatoria;  

2 - il rilascio della titolarità al concorrente superstite, 

in forma quindi di titolarità individuale;  

3 - il rilascio della titolarità alla società, di persone o 

di capitali, formata dall’altro concorrente e 

dall’erede/eredi [e nella specie del solo coniuge 

superstite, che è infatti l’unico erede] di quello 

deceduto: anche questa configura di conseguenza 

un’ipotesi di “lettura estensiva” del comma 7 dell’art. 

11, ma senza la sottrazione di punti contemplata nella 

soluzione sub 1. 

Esaminiamole rapidamente una per una. 

Non riteniamo intanto condivisibile la soluzione sub 1, 

perché nel sotto-sistema sui concorsi straordinari 

delineato nell’art. 11 e integrato dalle disposizioni dei 

bandi la decadenza dall’assegnazione postula – 

secondo, in particolare, l’art. 12 (o 13) dei bandi - 

l’esclusione dalla graduatoria, mentre la “semplice” 

sottrazione dei punti riconosciuti alla formazione per i 

titoli del concorrente deceduto comporterebbe la 

permanenza del coassegnatario superstite nella 

graduatoria [sia pure evidentemente in una 

collocazione di gran lunga deteriore rispetto a quella 

attuale] e l’ineludibile rettifica/riedizione di questa. 

Senonché il punteggio complessivo attribuito - 

correttamente, dato che a quel momento erano in vita 

ambedue i componenti - alla compagine ne ha già 

fissato definitivamente la posizione in graduatoria, la 

cui approvazione e pubblicazione hanno 

perfezionato/esaurito la fase sub-procedimentale ad 

essa relativa che [per questo come per altri aspetti], è 

autonoma rispetto alle altre fasi dell’intera procedura, 

inclusa quella che conduce gli assegnatari al rilascio 

della titolarità. 

Tale fase non può dunque essere riaperta se non per 

fatti strettamente inerenti alla fase stessa [errori 

materiali di punteggio o di redazione della graduatoria, 

carenza originaria di requisiti di partecipazione emersa 

solo successivamente, ecc.] e non per vicende 

sopravvenute e ad essa del tutto estranee. 

https://www.piazzapitagora.it/2015/10/27/il-tar-toscana-sulla-premorienza-nelle-more-del-concorso-di-un-partecipante-in-forma-associata/
https://www.piazzapitagora.it/2015/10/27/il-tar-toscana-sulla-premorienza-nelle-more-del-concorso-di-un-partecipante-in-forma-associata/
https://www.piazzapitagora.it/2015/10/27/il-tar-toscana-sulla-premorienza-nelle-more-del-concorso-di-un-partecipante-in-forma-associata/
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La via praticabile non sembra essere pertanto quella di 

riduzione del punteggio indicata sub 1). 

Anche sulla proposta sub 2) è lecita più di una riserva, 

tenuto conto che il concorrente superstite finirebbe per 

cogliere un obiettivo – la titolarità in forma individuale 

di una farmacia – molto diverso da quello per il quale 

ha partecipato in associazione con il coassegnatario poi 

deceduto. 

Come si può infatti convertire ex officio o d’imperio il 

risultato per il quale si è concorso - che, per il disposto 

del comma 7 dell’art. 11, era e non poteva essere altro 

che il conseguimento di una sede da esercitare in 

forma di impresa collettiva [o, se si preferisce, in 

“gestione associata… su base paritaria”] - in un 

riconoscimento del diritto di esercizio di una sede, 

assegnata all’intera candidatura e per ciò stesso anche 

all’altro concorrente, a nome e a favore di uno solo dei 

componenti la compagine vincitrice?  

Resta quindi la soluzione sub 3 che d’altra parte 

sembra anche la più ortodossa (o la meno eterodossa?), 

e comunque è quella che noi preferiamo. 

Questa vicenda può infatti ragionevolmente essere 

inquadrata anch’essa, e forse a maggior ragione 

rispetto a quella decisa dal Tar Toscana, in una delle 

due ipotesi [“la premorienza”] in cui la norma 

permette – nonostante il venir meno di uno dei 

vincitori prima del decorso dell’intero triennio – di 

conservare “la titolarità della farmacia assegnata” e 

probabilmente, non ricorrendo i presupposti per una 

“gestione associata”, anche di gestirla fino al 

compimento del periodo non più “su base paritaria”. 

Qui pertanto la “lettura estensiva” del comma 7 

dell’art. 11 non si traduce - per quanto detto - nella 

sottrazione dei punti relativi ai titoli riconosciuti alla 

posizione del coassegnatario deceduto, e tuttavia 

permette di estenderne per analogia [eadem ratio… 

eadem dispositio] l’ambito di operatività anche al 

periodo antecedente al rilascio della titolarità ma 

successivo all’assegnazione definitiva della sede 

[trattandosi per di più di una disposizione che, come ha 

sottolineato il Tar Toscana, è “dettata con riferimento 

alla fase successiva all’assegnazione”, che è per 

l’appunto il nostro caso] 

Per le ragioni già illustrate, però, la titolarità non può 

essere tout court rilasciata al concorrente superstite, e 

perciò anche qui la soluzione deve passare in principio 

per una “gestione associata… su base paritaria”. 

Del resto al coassegnatario premorto – che al decesso 

era portatore [per rispondere a un altro Suo 

interrogativo] di un’aspettativa legittima intensamente 

tutelata ma non ancora di un diritto soggettivo - 

potrebbe/dovrebbe succedergli anche in tale aspettativa 

il coniuge superstite, così che egli possa costituire con 

l’altro concorrente una società di persone o di capitali 

– formata e gestita appunto “su base paritaria” - cui 

sia riconosciuta la titolarità della farmacia, ma senza 

necessità che siano attribuiti all’erede incarichi 

lavorativi nella o per la farmacia sociale, né 

competenze di amministrazione e/o di rappresentanza 

della società [abbiamo d’altronde chiarito più volte che 

non è previsto da nessuna parte l’obbligo di tutti i 

covincitori di svolgere prestazioni lavorative], ed è 

quasi doveroso pertanto che in questa eventualità si 

opti per una sas. 

Si consideri inoltre che anche la Legge Concorrenza 

potrebbe venire concretamente in aiuto degli 

interessati, visto che oggi anche un soggetto non 

farmacista può legittimamente partecipare a una 

società titolare di farmacia: è vero che l’equivoco 

parere della Commissione Speciale del CdS ha 

espresso l’avviso - quanto alle società formate tra gli 

assegnatari in forma associata - che nel periodo di 

“proscrizione” triennale non possono parteciparvi 

soggetti terzi, diversi cioè dai covincitori; ma qui i 

“terzi” sarebbero gli aventi causa jure successionis del 

covincitore premorto talché, perlomeno sotto questo 

profilo, impedimenti dal CdS a questa soluzione non 

dovrebbero essere configurabili. 

Non si ravvisano in definitiva ostacoli insormontabili – 

neppure per quel che riguarda la par condicio con gli 

altri concorrenti [anche se magari qualcuno di loro, 

ove interessato agli interpelli successivi, potrà spingere 

nella direzione contraria…] – al via libera in questo 

caso al riconoscimento della titolarità a favore di una 

società costituita tra il concorrente superstite e il 

coniuge di quello deceduto, e con la gestione della 

farmacia “su base paritaria”. 

Beninteso, come di recente si è osservato [v. Sediva 

News del 10.07.2018: “Gestione ereditaria un altro 

(pseudo) problema perché…”], anche in una fattispecie 

come questa l’erede dovrà esprimere sul piano 

negoziale il suo assenso ma a tal fine sarà sufficiente la 

sua partecipazione al rogito formativo della società, in 

cui peraltro dichiarerà/dovrà dichiarare anche di non 

versare in alcuna delle condizioni incompatibili 

contemplate nei commi 1 e 2 dell’art. 7 della l. 362/91. 

Quanto infine alla “istanza di proroga dei termini di 

apertura”, pur essendo probabilmente l’erede – 

proprio quale avente causa del coassegnatario deceduto 

– legittimato a presentarla [come allo stesso modo 

sarebbe però legittimato anche il concorrente 

superstite…], non pensiamo valga la pena correre 

eccessivi rischi facendo conto più di tanto 

sull’accoglimento della richiesta e che sia piuttosto il 

caso di procedere speditamente per l’apertura della 

farmacia nei famosi sei mesi dall’assegnazione 

definitiva. 

Il ricorso a una “istanza di proroga”, semmai, sarà la 

classica extrema ratio. 

Ma l’interrogativo finale ancora una volta può/deve 

essere un altro: sarà in grado la burocrazia comunale - 

visto che quella regionale per la sede in argomento 

https://www.piazzapitagora.it/2018/07/10/gestione-ereditaria-un-altro-pseudo-problema-perche/
https://www.piazzapitagora.it/2018/07/10/gestione-ereditaria-un-altro-pseudo-problema-perche/
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parrebbe aver esercitato ogni attribuzione ed esaurito i 

suoi compiti, e che in questa fase è perciò il comune (o 

l’Asl) a poter/dover assumere qualunque decisione - di 

aderire alla linea che viene qui indicata, o preferirà una 

soluzione di mero formalismo [come d’altra parte forse 

autorizzerebbe un’interpretazione puramente testuale, e 

quindi una “lettura” evidentemente “restrittiva” del 

comma 7 dell’art. 11] rigettando semplicemente 

l’istanza di rilascio della titolarità, così rimettendo in 

pratica l’ultima parola al giudice amministrativo? 

(gustavo bacigalupo) 

19/07/2018 - Per la Cassazione se la Pec non arriva 

per “casella piena” le conseguenze gravano soltanto 

sul destinatario 

Non raramente ci capita, nel ricevere un messaggio 

PEC, di leggere “…è stato rilevato un errore- casella 

piena”. 

E’ una vicenda che è stata oggetto di esame in una 

recente sentenza di Cassazione. 

Nel corso di un giudizio tributario – in materia fiscale, 

come abbiamo tentato di dirvi ripetutamente e quasi 

fino alla noia, la Pec ha assunto un ruolo 

pericolosamente fondamentale - la S.C. aveva emanato 

un’ordinanza di integrazione del contraddittorio, cui 

nessuna delle parti ha però adempiuto entro il termine 

perentorio di tre mesi dalla comunicazione, avvenuta 

in via telematica proprio mediante Pec. 

Tuttavia, mentre la ricevuta telematica della Pec 

inoltrata all’Agenzia delle Entrate riportava la dicitura 

“avvenuta consegna”, quella inoltrata al contribuente, 

invece, recitava “[…] è stato rilevato un errore – 

casella piena. Il messaggio è stato rifiutato dal 

sistema”, con il conseguente deposito dell’ordinanza in 

cancelleria.  

A giudizio della Cassazione, il fatto che la 

comunicazione non sia stata ricevuta dal destinatario 

per la “casella piena” è interamente ascrivibile a 

quest’ultimo per non aver egli gestito adeguatamente 

la casella di posta elettronica: la conseguenza è stata 

ovviamente quella della pronuncia della S.C. di 

inammissibilità del ricorso [il ricorrente era proprio il 

contribuente]. 

Del resto, l’art. 16 del D.L. n. 179 del 2012, e 

successive modifiche, prevede al comma 6 che: “le 

notificazioni e comunicazioni ai soggetti per i quali la 

legge prevede l’obbligo di munirsi di un indirizzo di 

post elettronica certificata, che non hanno provveduto 

ad istituire o comunicare il predetto indirizzo, sono 

eseguite esclusivamente mediante deposito in 

cancelleria. Le stesse modalità si adottano nelle 

ipotesi di mancata consegna del messaggio di posta 

elettronica per cause imputabili al destinatario”. 

L’importanza della Pec è ancora una volta affermata in 

termini indubbiamente - come abbiamo appena visto – 

non equivoci, e anzi piuttosto perentori, e allora questa  

può essere una circostanza per raccomandarvi una  

volta in più la consultazione costante della vs. Pec. 

Diversamente, come abbiamo appena visto, si possono 

rischiare pregiudizi importanti e spiacevoli sorprese. 

 (matteo lucidi) 

19/07/2018 – SKYNET: B2G e B2B ma anche B2C 

Il titolo, forse un po’ criptico, vuole richiamare 

l’attenzione su un aspetto finora trattato quasi 

marginalmente, che è l’obbligo di emissione di fattura 

elettronica [B2C] che – al pari del più gettonato B2B, e 

ovviamente dopo l’ormai consolidato B2G - insorgerà 

al 1° gennaio 2019 anche nei confronti dei clienti 

(“privati”) della farmacia, come previsto dalla Legge 

di bilancio che ha infatti introdotto con la stessa 

decorrenza l’obbligo generalizzato della fatturazione 

elettronica per tutte le cessioni di beni o prestazioni di 

servizi effettuate tra soggetti residenti, stabiliti o 

identificati nel territorio dello Stato, utilizzando il 

Sistema di Interscambio (SdI). 

Se già la trasformazione dell’intero ciclo passivo non 

fosse sufficiente a movimentare l’intera “filiera” del 

dato contabile, la trasformazione del ciclo attivo 

riguarderà – e certamente non come semplice 

“comparsa” – anche le farmacie che dovranno infatti 

essere in grado di emettere fattura elettronica. 

Con l’obbligo di fatturazione verso la p.a. (B2G), 

peraltro, le farmacie hanno già da tempo adeguato i 

loro software e perciò le modifiche richieste non 

saranno importanti come quelle relative al ciclo 

passivo (B2B), e tuttavia è un aspetto che non potrà 

essere trascurato. 

E’ vero del resto che le modalità di trasmissione delle 

fatture elettroniche da parte delle farmacie ai loro 

clienti (B2C) rimarrà il medesimo adottato finora per 

le fatture alla p.a., e cioè generazione del file XML 

tramite il proprio gestionale e invio dello stesso al 

sistema di interscambio (SdI) tramite intermediari 

abilitati [come SKYNET]; ma varieranno invece le 

modalità di ricezione delle fatture per i clienti finali, 

che (perlomeno stando alle attuali  disposizioni)  

saranno  rese  disponibili  in formato elettronico ai 

cittadini che non disporranno di software ad hoc 

nell’area riservata del sito web dell’Agenzia delle 

Entrate. 

Se le fatture elettroniche B2C emesse nei confronti dei 

consumatori finali saranno quindi rese disponibili 

attraverso i servizi telematici dell’Agenzia delle 

Entrate, per ora il cedente/prestatore dovrà consegnare 

direttamente al cessionario/committente una copia 

informatica o analogica della fattura elettronica, 

comunicandogli contestualmente che il documento è 

messo a disposizione dal Sistema di Interscambio. 

Proprio per questa fase più critica SKYNET ha 

sviluppato strumenti dedicati ai clienti delle 

farmacie perché, senza doppi passaggi per il 

farmacista, metterà a disposizione h24 sul portale la 

“copia di cortesia” in formato analogico gestendo in 
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modo completamente automatico la complessità delle 

ricevute elettroniche, anch’esse sempre disponibili. 

In realtà quella dedicata alla clientela delle farmacie 

non sarà semplicemente un’area da cui i clienti 

potranno scaricare le “copie di cortesia” delle fatture, 

ma un vero e proprio strumento di dialogo con i clienti 

che potranno così ricevere notifiche da parte della 

farmacia stessa. 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

(Sediva) 

20/07/2018 - Ancora sui contratti di locazione a 

canone concordato  

Grazie per il chiaro articolo sulla nuova incombenza 

sui contratti di locazione agevolati. 

Tenuto conto per Roma che tra le condizioni 

d'applicazione dell'attestato vi è l'esistenza di un 

accordo tra le organizzazioni sindacali ed il Comune, 

vorrei sapere se si fa riferimento al vecchio accordo 

siglato appunto per Roma ai tempi dell'equo canone o 

se ne deve attendere uno nuovo considerata la mutata 

condizione di mercato e la natura giuridica 

dell'attestato richiesto. 

Inoltre,  considerato che  i criteri su cui si basa il 

calcolo sono di natura oggettiva, non accettare il 

calcolo del contribuente appare come il 

riconoscimento di una incapacità dell'amministrazione 

finanziaria. 

Estendendo il ragionamento dell'amministrazione 

finanziaria potrebbe portare a breve all'obbligatorietà 

di presentare le dichiarazioni dei redditi solo tramite il 

CAF. 

In altri termini il provvedimento dell'Agenzia delle 

Entrate vuole chiaramente limitare l'autonomia del 

contribuente rendendo obbligatorio ciò che il 

Parlamento aveva previsto come facoltativo. 

In attesa che qualcuno impugni il provvedimento vi 

prego di confermare l'esigenza di dotarsi dell'attestato 

anche per i contratti agevolati stipulati a Roma dopo il 

17.3.2017. 

 

Qui si tratta evidentemente di aggiungere qualche 

ulteriore notazione a quelle contenute nella Sediva 

News del 09.07.2018. 

Considerato dunque che - come precisato anche 

dall’Agenzia delle Entrate nella risoluzione 31/E del 

20 aprile 2018 - l’accordo territoriale deve recepire le 

disposizioni del decreto del Ministro delle 

Infrastrutture e dei Trasporti, di concerto con il 

Ministro dell’Economia e delle Finanze del 16/01/2017 

(il “decreto”), l’attestazione non è necessaria né per i 

contratti di locazione stipulati prima dell’entrata in 

vigore del decreto (15/03/2017) né per quelli redatti 

successivamente, laddove non risultino stipulati [come 

abbiamo già rilevato] accordi territoriali tra le 

organizzazioni sindacali e le associazioni degli 

inquilini e dei proprietari di immobili che abbiano 

recepito le previsioni dettate dal decreto ministeriale. 

Ora, a Roma – almeno da quello che ci risulta – è 

ancora in vigore l’accordo territoriale sottoscritto il 

04/02/2004 e quindi, finché non sarà formalizzato un 

nuovo accordo che naturalmente recepisca le 

disposizioni del decreto, l’attestazione per i contratti 

non assistiti non sarà obbligatoria neppure per quelli 

conclusi dopo il 15/03/2017. 

Detto questo, però, non possiamo che essere d’accordo 

sulle Sue altre considerazioni, che si traducono, 

almeno alcune di esse, in “sospetti” altrettanto 

condivisibili. 

(stefano civitareale) 

20/07/2018 - Adeguamento ISTAT per giugno  2018 

È stato pubblicato nella G.U. l’indice di 

aggiornamento Istat relativo a giugno 2018. 
L’indice rispetto al mese precedente è sempre 
positivo ma in ragione dello 0,2%;  l’indice annuale 
sale dal precedente 0,9% all’attuale 1,2%, mentre 
quello biennale è, come il precedente, pari al 2,3%.  
Quindi, in ragione annuale la variazione del canone 
di locazione è pari a 0,900% (il 75% di 1,20), ed è 
invece dell’1,725% (il 75% di 2,30) quella in ragione 
biennale. 

(Studio Associato) 

23/07/2018 - Se il titolare individuale è gravemente 

infermo 

Ho un dubbio circa la sostituzione temporanea 

del titolare di una farmacia (ditta individuale) 

per infermità; in particolare, vorremmo sapere se 

la sostituzione potrà consistere nell’assegnazione 

ad altro farmacista sia della conduzione 

professionale che della conduzione economica 

della farmacia perché in tal caso probabilmente 

il titolare non rischierebbe coinvolgimenti.  

Inoltre, e questo è l’aspetto per noi più delicato, se 

l’infermità fosse talmente  importante  da  determinare 

l’interdizione del titolare, è possibile che egli rischi la 

perdita della farmacia per decadenza?  

 

In questa vicenda, che sembra proposta da una Asl, le 

soluzioni sono due. 
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La prima, illustrata sostanzialmente anche nel quesito, 

consiste nell’affidamento della conduzione 

professionale dell’esercizio ad altro farmacista [che ne 

assumerà pertanto la direzione responsabile] e con essa 

anche della conduzione economica, come prevede l’art. 

11 della l. 475/68, nel testo sostituito dall’art. 11 della 

l. 362/91. 

In questa evenienza, la sostituzione del titolare può 

protrarsi per non oltre cinque anni consecutivi ovvero 

per non oltre sei anni [non consecutivi, e tenendo 

comunque presente che “due periodi di sostituzione 

temporanea … non si sommano quando tra essi 

intercorre un periodo di gestione personale superiore 

a un mese”] nel corso di un decennio. 

Sempre in tale ipotesi, la partita iva del titolare viene 

“sospesa” [al pari del suo status di imprenditore] e 

l’attività d’impresa svolta dal sostituto con una propria 

partita iva, che dunque ne risponderà sotto tutti i profili 

(civilistico, fiscale, amministrativo, ecc.) in via 

esclusiva, sottraendo così il titolare a qualunque 

rischio riconducibile anche indirettamente all’esercizio 

della farmacia. 

Qualche problema pratico potrebbe tuttavia sorgere 

riguardo alla spedizione delle ricette SSN e al loro 

pagamento, dato che - non configurandosi nella 

fattispecie un trasferimento della titolarità della 

farmacia - il sostituto potrebbe nel concreto essere 

costretto [troppo spesso, infatti, la burocrazia non 

riesce a uscire da certi suoi schemi talora… secolari] a 

“timbrarle” con gli estremi del titolare, il quale di 

conseguenza vedrà accreditati sul suo conto corrente 

bancario i relativi importi, che dovrà evidentemente 

poi trasferire al sostituto avendo magari cura di farne 

risultare le ragioni nella causale del versamento. 

E’ una criticità quest’ultima che potrebbe però essere 

superata con il rilascio al sostituto da parte del titolare 

di una procura speciale all’incasso dei crediti SSN [la 

classica procura “in rem propriam”, cioè rilasciata 

anche nell’interesse del procuratore], anche per evitare 

fastidi derivanti sotto il profilo tributario dalla diversità 

dei soggetti in gioco, l’uno che incassa formalmente 

una somma e l’altro che la dichiara fiscalmente. 

Nel contratto, di affitto o di comodato, che disciplinerà 

la sostituzione nella conduzione professionale ed 

economica della farmacia potrà essere previsto [anche 

ove si tratti di comodato che infatti si presume gratuito 

ma può naturalmente essere anche oneroso] un canone 

a favore del titolare, ferma peraltro l’opportunità anche 

per ragioni di praticità che il sostituto - specie quando 

la sostituzione sia destinata [come sembra essere 

questo il caso] a protrarsi nel tempo - rilevi a titolo 

oneroso, a fronte perciò di regolare fattura, l’intero 

ammontare delle merci giacenti in farmacia al 

momento del subentro e che si effettui l’operazione 

inversa in caso di riassunzione della gestione 

economica da parte del titolare. 

L’altra soluzione inerisce invece alla circostanza che 

l’attuale infermità mentale del titolare – chiamato, 

come è ineludibile, a porre in essere personalmente le 

varie operazioni che caratterizzano l’intera vicenda 

[l’istanza alla Asl, l’affidamento su base contrattuale 

della conduzione professionale ed economica, ecc.] - 

non sia in grado per tali sue condizioni di assolverle 

adeguatamente. 

E’ un’eventualità che, senza girarci molto intorno, 

costringerebbe ad adire il Tribunale per la nomina di 

un amministratore di sostegno, osservando le 

disposizioni degli artt. 404-413 del cod. civ. 

Questa figura potrà/dovrà a sua volta individuare e 

nominare – qui non c’é dubbio - il direttore responsabile 

della farmacia e valutare anche se gestirla 

economicamente [rispondendone in tal caso al giudice], 

oppure, sempre con l’autorizzazione del magistrato, 

affidare al sostituto anche la gestione commerciale 

dell’esercizio, con le conseguenze cui si è appena fatto 

cenno. 

Da ultimo, il titolare rischia la decadenza? 

La risposta può essere affermativa, prescindendo 

dall’ipotesi di superamento dei limiti di durata di 

cui si è detto, soltanto nell’eventualità [più che 

altro teorica] in cui il titolare – non in grado di 

assolvere autonomamente le formalità che abbiamo 

ricordato e in assenza di una figura che possa 

legittimamente e pienamente rappresentarlo – non 

provveda alla propria sostituzione nella conduzione 

professionale, nonostante le pressioni che 

verosimilmente riceverebbe proprio dall’autorità di 

vigilanza [la quale può del resto anche ignorare gli 

aspetti riguardanti la conduzione economica, ma 

non sicuramente quelli relativi alla responsabilità 

professionale dell’esercizio]. 

E però l’infermità del titolare – in quanto tale – non 

può metterne in pericolo il diritto di esercizio, 

almeno per l’intera durata del periodo di 5 o 6 anni. 

 (gustavo bacigalupo) 

24/07/2018 - I redditi dei professionisti 

L’Agenzia delle Entrate ha pubblicato di recente i 

redditi dei professionisti dichiarati nel 2017 per il 

2016: questa è la “classifica” per categoria di 

appartenenza e questo il reddito medio di ciascuna 

categoria. 

Al primo posto: 4.460 notai hanno dichiarato un 

reddito medio di € 285.350. 

Al secondo: 15.252 farmacisti hanno dichiarato un 

reddito medio di € 121.260. 

Al terzo: 122.628 medici hanno dichiarato un reddito 

medio di € 66.280. 

Al quarto: 91.772 commercialisti hanno dichiarato un 

reddito medio di € 62.670. 

Al quinto: 128.423 avvocati hanno dichiarato un 

reddito medio di € 53.640. 

Al sesto: 43.782 dentisti hanno dichiarato un reddito  
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medio di € 52.530. 

Al settimo: 55.232 ingegneri hanno dichiarato un 

reddito medio di € 37.140. 

All’ottavo: 5.261 agronomi hanno dichiarato un 

reddito medio di € 27.300. 

Al nono: 4.659 geologi hanno dichiarato un reddito 

medio di € 26.300 

Al decimo: 53.554 architetti hanno dichiarato un 

reddito medio di € 25.260. 

Per l’anno 2006 i notai dichiaravano un reddito di 

€ 549.682, diminuito quindi del 48,10%, mentre per lo 

stesso anno i farmacisti dichiaravano un reddito di 

€ 155.460, ridotto quindi del 22%. 

Numeri forse un po’ freddi, ma abbastanza eloquenti. 

(franco lucidi) 

24/07/2018 - Controllo del pc assegnato al 

lavoratore: licenziamento 

Recentemente avete dato notizie di una sentenza sul 

licenziamento di un dipendente che durante l’orario di 

lavoro occupava gran parte del tempo lavorando per 

fatti personali sul pc aziendale. 

In pratica anche nella nostra farmacia si registra un 

caso del genere e vorremmo saperne un po’ di più. 

 

Si tratta dell’ordinanza della Suprema Corte n. 13266 

del 28 maggio u.s., con la quale la Cassazione si è 

pronunciata circa la legittimità del licenziamento 

intimato all’esito di un procedimento disciplinare 

avviato dal datore di lavoro dopo aver rilevato l’uso 

indiscriminato e quasi ossessivo del pc da parte del 

dipendente per fatti naturalmente estranei all’attività 

esercitata dall’impresa. 

L’interesse che suscita il provvedimento sta nel 

coinvolgimento in questa vicenda di due aspetti tra 

loro strettamente connessi: da un lato, la tutela degli 

interessi aziendali e, dall’altro, la necessaria 

salvaguardia della dignità e riservatezza del lavoratore. 

Il riferimento normativo non può essere allora che 

l’art. 4 dello Statuto dei Lavoratori che, per effetto 

delle importanti modifiche scaturite nel recente passato 

con il D.Lgs. 151/2015, così attualmente recita: “1. Gli 

impianti audiovisivi e gli altri strumenti dai quali 

derivi anche la possibilità di controllo a distanza 

dell'attività dei lavoratori possono essere impiegati 

esclusivamente per esigenze organizzative e 

produttive, per la sicurezza del lavoro e per la tutela 

del patrimonio aziendale e possono essere installati 

previo accordo collettivo stipulato dalla 

rappresentanza sindacale unitaria o dalle 

rappresentanze sindacali aziendali. In alternativa, nel 

caso di imprese con unità produttive ubicate in diverse 

province della stessa regione ovvero in più regioni, 

tale accordo può essere stipulato dalle associazioni 

sindacali comparativamente più rappresentative sul 

piano nazionale. In mancanza di accordo, gli impianti 

e gli strumenti di cui al primo periodo possono essere 

installati previa autorizzazione delle sede territoriale 

dell'Ispettorato nazionale del lavoro o, in alternativa, 

nel caso di imprese con unità produttive dislocate 

negli ambiti di competenza di più sedi territoriali, 

della sede centrale dell'Ispettorato nazionale del 

lavoro. I provvedimenti di cui al terzo periodo sono 

definitivi. 

2.  La disposizione di cui al comma 1 non si applica 

agli strumenti utilizzati dal lavoratore per rendere la 

prestazione lavorativa e agli strumenti di registrazione 

degli accessi e delle presenze. 

3. Le informazioni raccolte ai sensi dei commi 1 e 2 

sono utilizzabili a tutti i fini connessi al rapporto di 

lavoro a condizione che sia data al lavoratore 

adeguata informazione delle modalità d'uso degli 

strumenti e di effettuazione dei controlli e nel rispetto 

di quanto disposto dal decreto legislativo 30 giugno 

2003, n. 196”. 

Queste disposizioni, come forse è noto, 

costituiscono soltanto una parte di quella complessa 

normativa diretta a limitare manifestazioni del 

potere organizzativo e direttivo del datore di lavoro 

che siano lesive, per modalità di attuazione 

incidenti sulla sfera personale, della dignità e della 

riservatezza del lavoratore.  

Già con la sentenza n. 15982/2007, la Cassazione ha 

avuto modo di chiarire che l’art. 4 “fa parte di quella 

complessa normativa diretta a contenere in vario 

modo le manifestazioni del potere organizzativo e 

direttivo del datore di lavoro che, per le modalità di 

attuazione incidenti nella sfera della persona, si 

ritengono lesive della  dignità e della riservatezza del 

lavoratore …sul presupposto che la vigilanza sul 

lavoro, ancorchè necessaria nell’organizzazione 

produttiva, vada mantenuta in una dimensione umana 

e cioè non esasperata dall’uso delle tecnologie che 

possono rendere la vigilanza stessa continua e 

anelastica, eliminando ogni zona di riservatezza e di 

autonomia nello svolgimento del lavoro”. 

In questa stessa decisione è stato anche precisato che la 

“insopprimibile esigenza di evitare condotte illecite da 

parte dei dipendenti non può assumere portata tale da 

giustificare un sostanziale annullamento di ogni forma 

di garanzia della dignità e riservatezza del 

lavoratore”, così ribadendo il divieto di controlli a 

distanza. 

Il legislatore del Jobs Act è infine intervenuto sempre 

sull’art. 4 apportando alcune modifiche nella 

consapevolezza che occorreva sottoporre a 

un’adeguata revisione proprio la disciplina dei 

controlli a distanza. 

Le modifiche hanno tenuto conto naturalmente anche 

dell’evoluzione tecnologica e contemperato le esigenze 

produttive ed organizzative dell’impresa con la 

dimensione umana, ma senza esasperare l’uso delle 

tecnologie e garantendo comunque zone di riservatezza 
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ed autonomia nello svolgimento del lavoro, quindi 

proprio in ossequio al suesposto principio 

giurisprudenziale. 

Pertanto, il principio affermato nell’ordinanza è quello 

secondo il quale, fermo il divieto dell’uso di impianti 

audiovisivi e di altre apparecchiature per finalità di 

controllo a distanza dell’attività dei lavoratori, e salva 

la loro approvazione in “sede protetta”, il legislatore ha 

in sostanza confermato la possibilità che i controlli a 

distanza possano riguardare impianti e/o strumenti di 

lavoro, con un necessario contemperamento tra 

esigenze datoriali e tutela dei lavoratori. 

Laddove quindi il comportamento illecito del 

lavoratore non riguardi l’esatto adempimento delle 

obbligazioni discendenti dal rapporto di lavoro, ma 

piuttosto la tutela di beni estranei al rapporto stesso, 

ovvero gli strumenti utilizzati dal lavoratore per 

rendere la prestazione lavorativa (c.d. strumenti di 

lavoro), il controllo datoriale diviene sostanzialmente 

libero. 

Per scendere ulteriormente nel concreto, rientrano 

sicuramente tra gli strumenti di lavoro il pc e/o il 

portatile [se non addirittura lo smartphone e/o il 

tablet], perché verosimilmente il lavoratore nel loro 

utilizzo è soggetto attivo ma pur sempre dietro le 

direttive del datore di lavoro che perciò - nel suo 

esclusivo interesse di verificare che non vi sia 

pregiudizio alcuno al patrimonio ed all’immagine 

aziendale – ha/deve avere la possibilità di operare 

verifiche sul corretto utilizzo del bene stesso. 

Ulteriore considerazione è che il lavoratore, al 

momento della consegna del bene, sia perfettamente 

consapevole della sua natura di mero strumento di 

lavoro (che non si tratti cioè un fringe benefit, perché 

in tal caso su di esso non è consentito alcun controllo) 

e al tempo stesso della presenza di meccanismi di 

controllo finalizzati alla tutela degli interessi aziendali. 

Come ricorda il Supremo Collegio, tale approccio è 

coerente con i dettami della Convenzione Europea dei 

Diritti dell’Uomo, per i quali nell’uso degli strumenti 

di controllo deve individuarsi un giusto equilibrio tra 

contrapposti diritti sulla base dei principi di 

ragionevolezza e proporzionalità, in modo che sia 

sempre garantito il diritto del lavoratore al rispetto 

della vita privata [anche mediante la previa e adeguata 

informazione datoriale] e però nel contempo sia anche 

legittimata la verifica diretta ad accertare 

comportamenti illeciti del prestatore tali da ledere il 

patrimonio e l’immagine aziendale. 

Nella fattispecie decisa dalla S.C., in conclusione, la 

scelta dell’impresa di licenziare il dipendente per 

motivi disciplinari a seguito dei controlli effettuati sui 

beni strumentali - bensì in sua dotazione ma soltanto 

finalizzati alla tutela della azienda – è stata ritenuta 

legittima, perché all’esito di una violazione solo 

apparente dei diritti alla riservatezza del prestatore di 

lavoro ma in realtà conseguente all’accertamento di 

un’autentica infrazione disciplinare. 

(federico mongiello) 

25/07/2018 - Dalla Cassazione uno stop agli 

accertamenti “sine die” per i costi ad utilità 

pluriennale 

Quando l’Agenzia delle Entrate contesta [sotto uno o 

più profili] la deducibilità di un costo sostenuto per 

l’acquisto di un bene strumentale per l’esercizio di 

un’attività di impresa (e quindi anche di una 

farmacia), assume di poter effettuare i controlli anche 

oltre il termine di decadenza riferito all’anno di 

acquisto del cespite. 

Infatti, sostiene l’amministrazione finanziaria, la 

deduzione del costo viene “spalmata” in più anni per 

effetto del processo di ammortamento e perciò ciascun 

periodo interessato potrebbe essere oggetto di verifica, 

anche quando il termine di decadenza dell’anno di 

acquisizione del bene sia ormai spirato.  

Così, esemplificando, se l’acquisto di un bene 

strumentale – poniamo per 10.000 euro – è avvenuto 

nel 2010 e le quote di ammortamento, calcolate al 

10%, si protraggono per 10 anni e pertanto fino al 

2019, una qualsiasi contestazione sulla deducibilità di 

quel costo si “proietterebbe” immancabilmente sulla 

deducibilità di ciascuna quota di ammortamento, 

diventando nei fatti accertabile fino al 2025 (art. 43, 

comma 1, D.P.R. 600/73). 

Senonché, questa tesi - che finisce evidentemente per 

ampliare spesso di parecchio i tempi a disposizione del 

Fisco per i propri controlli e fa vivere a lungo i 

contribuenti nell’incertezza, e in più con l’obbligo di 

conservare tutto scrupolosamente per un pari periodo 

al fine di approntare alla bisogna un’efficace difesa - è 

stata di recente fermamente censurata dai giudici di 

legittimità (Sez. V n. 9993 del 06/12/2017).  

Gli Ermellini, in particolare, rifacendosi alla stessa 

giurisprudenza della Corte Costituzionale in tema di 

termini di decadenza dell’accertamento, ritengono che 

“in ipotesi di costi che danno luogo a diritto a 

deduzione frazionata in più anni e di quote di 

ammortamento [la sottolineatura è nostra] la 

decadenza in danno dell'Agenzia deve ritenersi 

necessariamente maturare con il decorso del 31 

dicembre del quarto anno successivo a quello in cui è 

stata presentata la dichiarazione relativa ai periodi 

fiscali in cui i costi sono stati concretamente sostenuti 

[ termine di accertamento in vigore al momento del 

fatto in giudizio – n.d.r.] e l'ammortamento è stato 

iscritto a bilancio venendosi, altrimenti, a violare lo 

stesso dictum di Corte Cost. 280/05; è alle anzidette 

annualità che si ricollegano, infatti, i presupposti del 

diritto alla deduzione e, quindi, il diritto medesimo nel 

suo definitivo valore (mentre il frazionamento 

interferisce solo sul relativo mero esercizio) e la 

predisposizione della documentazione giustificativa”  
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poiché a ben vedere “(…) se è pur vero che ogni 

esercizio è autonomo, la rettifica della quota 

d'ammortamento non è più possibile qualora non 

dipenda da erroneità della sua determinazione (perchè 

superiore a quanto inizialmente previsto, o malamente 

calcolata) [la sottolineatura è sempre nostra] e 

erroneamente l'Ufficio non abbia mai proceduto al 

disconoscimento dell'iscrizione nel bilancio del costo 

da ammortizzare negli anni successivi.” 

In buona sostanza, la rettifica di una quota di 

ammortamento oltre il termine di decadenza per 

l’accertamento dell’anno di acquisto del cespite è 

ammissibile solo per un evidente errore di calcolo 

ovvero per violazione di eventuali regole che 

impongano una deducibilità limitata; ma, ben 

diversamente, se la contestazione si appunta per aspetti 

diversi (valore, inerenza, ecc.) sul “costo storico” in 

quanto tale, e quindi il Fisco non rispetta i termini di 

accertamento dell’anno di acquisto, la rettifica è 

illegittima. 

Quanto sopra varrebbe, secondo questa stessa 

pronuncia, per ogni costo che dà diritto a deduzione 

frazionata in più anni, comprese ad esempio le spese 

per le ristrutturazioni edilizie [un tema che interessa 

molti di noi] che, come noto, danno diritto ad una 

detrazione Irpef del 50% ripartita in dieci anni e che 

costringono per l’appunto chi ne usufruisce a 

conservare la documentazione giustificativa fino allo 

spirare del termine di accertamento dell’anno 

dell’ultima rata. 

Attenzione, però, a sbarazzarsi con eccessiva disinvoltura 

di tutto [anche se la tentazione può essere forte…], 

perché il Fisco notoriamente non si arrende con facilità, e 

spesso neppure dinanzi agli assunti della Cassazione. 

(stefano civitareale) 

26/07/2018 - L’utilizzo di una vettura aziendale per 

la consegna di farmaci a domicilio 

Vorrei organizzare la consegna di farmaci a domicilio, 

chiedendo ai collaboratori di effettuare la consegna durante 

l'orario di lavoro. 

E senza pretendere che usino la loro vettura personale, 

vorrei acquistare un piccolo mezzo aziendale da adibire 

solo a queste consegne di farmaci. 

In caso di incidente stradale, come posso tutelare i 

dipendenti? Sono coperti dall'assicurazione 

automobilistica, da quella professionale e dall'INAIL? 

 

In generale sembra certo preferibile far effettuare la 

consegna dei farmaci a un fattorino, un autista o un 

“tuttofare” della farmacia, insomma una figura di 

lavoratore cui meglio si attaglino queste specifiche 

prestazioni, e comunque una figura molto più adeguata 

del farmacista collaboratore. 

Scartando inoltre, come giustamente Lei osserva, 

l’utilizzo di vetture di proprietà della persona 

incaricata, è corretto e anche opportuno 

acquistarne una - immatricolata come autocarro, 

anche per i vantaggi fiscali che ne derivano - da 

“intestare” alla farmacia. 

Con la vettura dovrà altresì “viaggiare” 

ragionevolmente una lettera/attestazione della farmacia 

che indichi le generalità dell’incaricato o degli 

incaricati [cioè di tutti i lavoratori autorizzati dalla 

farmacia a condurre il mezzo aziendale ai fini indicati 

e/o per ragioni inerenti all’esercizio dell’attività]. 

In caso di incidente stradale, i dipendenti sarebbero in 

ogni caso coperti dalla RC obbligatoria del veicolo e 

anche dall’Inail, ma solo quando l’ipotetico sinistro si 

verifichi durante il normale orario lavorativo del 

dipendente/fattorino/autista ecc. 

Non ci pare invece necessario permettere al dipendente 

l’utilizzo del veicolo della farmacia anche per motivi 

personali (andata e ritorno da casa, uscite domenicali, 

ecc.): potrebbero infatti derivarne conseguenze anche 

di ordine pratico per il datore di lavoro, libero tuttavia 

– naturalmente – di assumerle. 

Comunque in tale eventualità il lavoratore, in caso di 

incidente durante il normale (non occasionale, quindi) 

tragitto di andata e ritorno casa/farmacia, sarebbe 

“coperto” da infortunio in itinere, tutto sommato 

un’ulteriore “grana” per il datore di lavoro. 

Quanto, infine, all’assicurazione professionale, nel Suo 

caso specifico non ci pare che la polizza assicurativa 

della farmacia “copra” l’esercizio oltre i limiti della 

polizza auto, pur trattandosi di un mezzo aziendale, e 

anzi si tenga presente che anche la polizza auto è 

operativa solo quando alla guida del mezzo assicurato 

ci sia/fosse una persona espressamente indicata nella 

polizza stessa o in un modulo aggiuntivo. 

(giorgio bacigalupo) 

26/07/2018 - L’ennesimo “conflitto” tra scontrino 

fiscale e pos 

La scorsa settimana, un cliente ha voluto pagare una 

parte del corrispettivo in contanti ed il resto tramite 

POS. Ne parlate molte volte, perché vi seguiamo ogni 

giorno ma vorremmo che faceste ancora un cenno, 

perché tra noi soci c’è qualche disaccordo sulle 

soluzioni pratiche. 

 

Francamente non riusciamo a configurare un 

“disaccordo” tra voi su un tema in cui tutto ormai si 

dovrebbe muovere, come si suol dire, de plano. 

Quando comunque lo scontrino certifichi un importo 

inferiore a quello indicato nella ricevuta rilasciata a 

seguito dell’operazione di pagamento elettronico, la 

non corrispondenza dei due importi – questo lo 

abbiamo precisato in ogni occasione - può essere 

interpretata dagli agenti verificatori come presunzione 

di parziale mancata certificazione dei corrispettivi 

(incassi “in nero”, in buona sostanza). 

Nessuna norma prescrive tuttavia che, in caso di 

utilizzo della moneta elettronica, il pagamento debba 
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necessariamente riguardare l’intero corrispettivo 

certificato, essendo indubbiamente possibile [anzi, 

come vediamo, piuttosto frequente] che, a fronte 

dell’emissione di un solo scontrino, il pagamento sia 

operato parte in contanti e parte mediante POS, o che, 

viceversa, un unico pagamento tramite POS sia 

certificato da più scontrini. 

Inoltre, venendo al dunque, la non perfetta coincidenza 

dei due documenti non vale di per sé a costituire 

presunzione di evasione, se non confermata da ulteriori 

indizi. 

Certo è però che, finché sulla questione non si sarà 

posto un punto fermo [verosimilmente anche qui con 

l’intervento dei giudici di legittimità], sarebbe 

opportuno emettere via via gli scontrini fiscali in 

perfetta corrispondenza con i singoli pagamenti 

effettuati con carta bancomat. 

(roberto santori) 

27/07/2018 - Sull’“affrancamento” dell’avviamento 

della farmacia  

Siamo uno Studio che si occupa da sempre di farmacie 

della nostra provincia ma avremmo urgenza di un Vs. 

parere. 

Nel 2017 abbiamo stipulato parecchi atti di 

conferimenti di ditte individuali in snc prevedendo la 

possibilità di affrancare il maggior valore di 

avviamento e in tutti questi casi la condizione 

sospensiva si è verificata nel 2018. 

La domanda è l'imposta sostitutiva va pagata in sede 

di unico 2018 o di unico 2019? Vi ringraziamo fin 

d’ora. 

 

Come ben sapete [anche in ragione della Vs. 

esperienza professionale], l’art. 176 del TUIR 

prevede che la società conferitaria può optare 

“…nella dichiarazione dei redditi relativi 

all’esercizio nel corso del quale è stata posta in 

essere l’operazione o, al più tardi, in quella nel 

periodo d’imposta successivo, per l’applicazione…” 

Ora, l’“operazione” – nei casi che indicate - è stata 

posta in essere nel 2017 e del resto la disposizione 

citata non fa il minimo riferimento alla data di 

decorrenza della sua efficacia, talché, secondo 

un’interpretazione letterale [che peraltro, lo si tenga 

sempre presente, resta in principio quella 

“regina”…], parrebbe che l’opzione possa essere 

esercitata anche nel Mod. Unico 2018. 

E però – siamo quindi al punto - il rinvio al periodo 

d’imposta successivo previsto dalla disposizione 

permette di denunciare l’affrancamento anche nel 

Mod. Unico 2019 e quindi sostanzialmente 

per/nell’anno di riconoscimento del trasferimento di 

titolarità della farmacia. 

Insomma, nel caso dell’affrancamento con l’aliquota 

del 12%, voi potete ragionevolmente contare su 

entrambe le opzioni. 

Diversa è invece la conclusione quando si ricorra 

all’aliquota del 16% (e deduzione in cinque anni), 

perché questa volta non c’è spazio – questa almeno la 

ns. opinione - per la fruizione del beneficio nell’anno 

d’imposta successivo, rivelandosi pertanto necessario 

indicare l’opzione nel Mod. Unico 2018. 

Sul tema non risultano pubblicati documenti di prassi 

da parte dell’Agenzia delle Entrate, né c’è 

giurisprudenza al riguardo, e dunque le nostre 

conclusioni non sono almeno per ora suffragate da 

autentici “precedenti”. 

(stefano lucidi) 

27/07/2018 - La giurisprudenza amministrativa più 

recente 

Anticipando la rubrica “Normativa, giurisprudenza & 

prassi (in pillole)” di questo numero di Piazza 

Pitagora, diamo conto delle decisioni recenti di 

maggior rilievo del giudice amministrativo, che si 

aggiungono a quelle che sono state commentate via via 

nel corso di questo periodo. 

▪ Rigettata con decreto monocratico l’istanza di 

sospensione del provvedimento sindacale di 

chiusura di una farmacia succursale 

Tar Puglia – decreto 20/07/2018, n. 388 

All’esito di una inverosimile (nelle forme e nei 

contenuti) corrispondenza intercorsa tra la Regione e il 

Sindaco di Maruggio ma con l’intervento anche 

dell’Asl TA, la farmacia succursale istituita nella Fraz. 

Campomarino - legittimamente affidata in gestione, 

oltre 30 anni fa, al titolare dell’allora unica farmacia 

del comune e da quel momento ininterrottamente 

funzionante – è stata inopinatamente chiusa da 

un’ordinanza del Sindaco emessa [nonostante il parere 

favorevole (!) dello stesso Sindaco e dell’Asl alla 

conferma dell’apertura stagionale dell’esercizio anche 

nel 2018] su indebita quanto serrata 

interferenza/pressione degli uffici regionali, a loro 

volta intimoriti da una diffida priva di qualunque 

fondamento dell’assegnatario della seconda sede nel 

frattempo attivata anch’essa, come la prima farmacia, 

nel capoluogo. 

Nelle sue note parecchio sconclusionate e dirette 

dichiaratamente alla chiusura della succursale da 

parte del Sindaco, la Regione – tanto per far capire 

anche da 

un lettore distratto quale fosse il fine ultimo di 

un’operazione “chirurgica” come questa - invita 

quest’ultimo, come se non bastasse, a valutare anche 

la necessità di fornire assistenza alla località di 

Campomarino mediante l’apertura di un dispensario 

stagionale [da affidare in gestione, chissà?, proprio 

al titolare della seconda sede…], ricevendone un 

riscontro negativo anche da parte dell’Asl per la 

quale infatti “non risulterebbe giustificata l’apertura 

di un altro esercizio stagionale in Campomarino, in 

quanto in contrasto con la normativa vigente”. 
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Fatto sta che la farmacia succursale è stata chiusa su 

ordinanza del Sindaco di mera “esecuzione” delle 

disposizioni regionali [con stravolgimento del riparto 

di attribuzioni previsto dalla legge pugliese in materia], 

senza tuttavia potervi subito sopperire con l’istituzione 

di un dispensario stagionale, che mentre scriviamo è 

stato soltanto proposto (…ma con l’aria che tira…). 

Ma il tentativo del ricorrente di veder sospendere il 

provvedimento di chiusura da un decreto monocratico 

del Tar Puglia si è rivelato – ancor più 

sorprendentemente – infruttuoso, avendo il Presidente 

della Sez. di Lecce ritenuto sussistente in capo al 

ricorrente “un danno di natura meramente economica” 

[come tale, quindi, determinabile e risarcibile] e 

assenti invece pregiudizi caratterizzati da “estrema 

gravità e urgenza”. 

Ma le cose stanno di gran lunga diversamente: 

l’“estrema gravità e urgenza” di un provvedimento 

sospensivo degli effetti dell’ordinanza di chiusura in 

piena estate dell’unico presidio di assistenza 

farmaceutica (in una località con notevoli flussi 

turistici esattamente nel periodo estivo…) sta nel 

danno sicuramente irreparabile che il provvedimento 

reca all’interesse pubblico e, quando il Tar deciderà in 

camera di consiglio il 12 settembre p.v., l’estate sarà 

finita. 

Se questa non è mala gestio… 

▪ Respinta l’istanza di sospensione della sentenza che 

annulla il diniego al trasferimento della farmacia 

di Morolo 

Consiglio di Stato – ord. 13/07/2018, n. 3253 

Si tratta dell’istanza cautelare proposta dal Comune di 

Morolo contro la sentenza del Tar Lazio, sez. Latina, 

n. 133/2018, che aveva annullato il diniego di 

autorizzazione allo spostamento dell’unica farmacia di 

Morolo dal “centro storico” alla periferia del 

capoluogo. 

Questo trasferimento, secondo il Comune, avrebbe 

frustrato il progetto di valorizzazione dell’intero 

territorio, ma in particolare proprio del “centro 

storico”, oltre a rendere disagevole l’accesso al locale 

sito in periferia perché “non raggiungibile a piedi 

dagli utenti” residenti nelle aree centrali del paese. 

Il Tar Lazio-Latina, nell’accogliere il ricorso, richiama 

le consuete considerazioni [trascurate peraltro in altre 

circostanze dal giudice amministrativo…] sulla 

configurabilità - in questo specifico tema - del 

“principio della libera scelta del farmacista in ordine 

all'ubicazione del proprio esercizio…”, invece nella 

fattispecie disatteso dal Comune che ha infatti opposto 

al ricorrente “un diniego al trasferimento motivato con 

ragioni riconducibili alla sfera dell’opportunità le 

quali… non possono costituire un limite 

giuridicamente apprezzabile alla pretesa” del titolare 

di farmacia che intende spostare l’esercizio all’interno 

della sede. 

È vero che il CdS respinge l’istanza di sospensione della 

decisione del Tar per “la difficile configurabilità di un danno 

grave ed irreparabile per la salute pubblica derivante dal 

trasferimento dell’unica farmacia in un’area più densamente 

popolata”, ma precisa subito dopo che “la possibilità ed i 

limiti di una pianificazione comunale volta alla tutela ed alla 

valorizzazione del territorio, ed in particolare del proprio 

centro storico” può assumere un ruolo anche rilevante in una 

vicenda come questa [una notazione che riteniamo 

condivisibile] e che in ogni caso “richiede un più ampio 

approfondimento proprio della sede di merito”. 

▪ Confermate le tre nuove sedi di San Severo 

Consiglio di Stato – sent. 11/07/2018, n. 4231 

Il CdS respinge l’appello contro la collocazione sul 

territorio comunale delle tre nuove sedi di San Severo 

confermando la sentenza di primo grado e ricordando 

che la finalità della legge è quella di garantire 

l’accessibilità del servizio farmaceutico al maggior 

numero di abitanti anche nelle aree scarsamente abitate 

tenendo conto “della situazione abitativa attuale e non 

di quella futura” [quest’ultimo non è però un assunto 

che si trae in tutte le decisioni del CdS, per il quale 

infatti talora hanno legittimamente contribuito alle 

scelte localizzative del Comune anche le prospettive di 

sviluppo abitativo]. 

I giudici di Palazzo Spada chiariscono inoltre, quanto ai 

pareri obbligatori di Asl e Ordine dei farmacisti, che al 

riguardo non sono previste dalla legge precise modalità di 

acquisizione e pertanto “eventuali irregolarità nella loro 

assunzione non possono comportare la declaratoria di 

illegittimità” del relativo provvedimento [questa 

affermazione non può però valere per tutte le “irregolarità” 

che sul piano procedimentale possano riguardare pareri 

obbligatori, come è vero che alcune di esse sono state alla 

base di pronunce di annullamento di provvedimenti di 

revisione della p.o., sia straordinaria che ordinaria]. 

▪ Il CdS conferma la legittimità della nuova sede di 

Soriano nel Cimino 

Consiglio di Stato – sent. 06/07/2018, n. 4138 

Nel respingere l’appello contro la sent. Tar Lazio n. 

8006/2017, e nel confermare dunque l’istituzione 

della nuova sede del comune di Soriano nel Cimino, 

il CdS fa una rapida ma accurata ricostruzione dello 

stato recente e attuale del diritto delle farmacie, 

richiamando in particolare il nuovo concetto di 

pianta organica [che però tanto nuovo non è…] la 

finalità di garantire la migliore accessibilità al 

servizio farmaceutico, i criteri per l’apertura di sedi 

in soprannumero e la discrezionalità del Comune 

nelle scelte localizzative. 

▪ La gestione del dispensario si trasferisce con la 

cessione della titolarità della farmacia  

Consiglio di Stato – sent. 27/06/2018, n. 3958 

I giudici di Palazzo Spada hanno rigettato anche 

l’appello contro il riconoscimento del trasferimento 

dell’affidamento della gestione del dispensario di 
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Mezzomerico unitamente a quello della titolarità della 

farmacia, dal momento che il dispensario costituisce 

un “presidio suppletivo” che è parte integrante 

dell’azienda farmacia e per il quale dunque – in caso di 

cessione della farmacia affidataria - non deve essere 

obbligatoriamente esperita una (nuova) procedura 

concorsuale [da alcuni anni le poche decisioni in 

materia sono state in tal senso]. 
▪ Legittima la revisione della “zonizzazione” delle 

sedi di Pieve a Nievole  

Tar Toscana – sent. 25/06/2018, n. 917 

È una sentenza che ha riunito due ricorsi presentati 

contro la nuova sede istituita nel comune di Pieve a 

Nievole. 

In particolare, i giudici toscani affermano che la 

revisione della zonizzazione delle farmacie (di tutte 

le sedi, e quindi anche di quelle di cui erano titolari 

i ricorrenti) è stata legittimamente effettuata dal 

Comune trattandosi di un potere di pianificazione 

territoriale che – come chiarì il CdS già in una 

decisione del 2013, che operava una prima e 

corretta ricostruzione del sistema alla luce del 

Decreto Crescitalia - non si esercita “una tantum” 

ma può “essere nuovamente esercitato per 

apportare gli opportuni aggiornamenti … nel 

quadro di una visione complessiva del territorio 

comunale” e sempre nell’esplicazione di scelte 

ampiamente discrezionali. 

Come avrete forse intuito, era stato impugnato un 

provvedimento di revisione ordinaria della p.o. che, 

intervenendo sui confini di una sede neoistituita nel 

2012 [ma che, pur essendovi stato attivato l’esercizio, 

si era rivelata - per configurazione e  “zonizzazione” – 

inadeguata a soddisfare le esigenze, primarie nel 

Crescitalia, di un’equa distribuzione delle farmacie sul 

territorio a ragione della mancata realizzazione dei 

programmi di sviluppo edilizio di cui si era tenuto 

conto nella prima collocazione della sede], ne aveva 

significativamente modificato la circoscrizione di 

pertinenza così da consentire al suo assegnatario (nel 

concorso straordinario) di poter spostare la farmacia 

nella nuova porzione territoriale attribuita alla sede con 

il provvedimento di revisione ordinaria impugnato. 

Di qui la legittimità di tale provvedimento e di quello, 

successivo, di autorizzazione al trasferimento 

dell’esercizio.  

▪ Sul riassorbimento delle farmacie rurali e sulla 

competenza comunale 

Consiglio di Stato – sent. 20/06/2018, nn. 3807 e 

3793. 

 

È legittima l’istituzione da parte del Comune – la cui 

competenza viene qui ribadita ancora una volta – della 

nuova sede di San Giovanni in Fiore, perché non è 

consentito procedere al riassorbimento della farmacia 

rurale già esistente, trattandosi di un istituto che 

riguarda solo le farmacie urbane e del resto la farmacia 

rurale nasce per “far fronte a particolari esigenze 

dell’assistenza farmaceutica locale che prescinde 

dall’ordinario criterio della popolazione”. 

È una decisione che suscita perfino fastidio perché una 

volta di più se ne trae l’idea di quanto sia 

imprevedibile l’operato del CdS (anche) in sede 

giurisdizionale, che sembra talvolta dipendere – oltre 

che naturalmente dalla composizione del Collegio 

giudicante – anche, perché no?, dall’… umore di 

giornata dei Consiglieri. 

È infatti inaccettabile che con tanta nonchalance il 

Supremo Consesso venga ancora oggi ad affermare 

qualcosa che era stata già seppellita nei cassetti tra i 

precedenti da macerare: si tratta della fantasiosa 

distinzione, ai fini della riassorbibilità o meno di una 

sede soprannumeraria ex artt. 104 e 380 T.U.San., tra 

“criterio topografico” e “criterio della distanza” (che 

notoriamente da sempre sono la stessa cosa) e di quella 

tra farmacie urbane e farmacie rurali, altro refrain 

privo in questa vicenda di qualunque rilievo. 

Dopo quasi dieci anni di appiattimento non certo 

decoroso su una sentenza (se non sbagliamo) del 2006 

che era in pratica sbucata dal nulla, il CdS aveva infatti 

finalmente demolito quelle due distinzioni, affermando 

giustamente l’applicabilità delle disposizioni citate e 

quindi della riassorbibilità sia alle farmacie urbane 

come alle rurali, dopo aver ricordato, ancor più 

condivisibilmente, la perfetta identità di significato tra 

“criterio topografico” e “criterio della distanza”: la 

sentenza che aveva fatto giustizia in tale direzione è la 

n. 2851 del 4/6/2014 [è un po’ quello, se ricordate 

bene, che più recentemente abbiamo visto accadere sul 

“tetto” dei 35 punti e la maggiorazione ai rurali, anche 

se qui fortunatamente – a differenza della 

vicenda/riassorbimento in cui il CdS ha tenuto duro in 

parecchie decisioni - l’improvvido “precedente” del 

CdS è rimasto (nei due o tre anni di sopravvivenza) del 

tutto isolato, per essere infine smentito dapprima dai 

Tar e infine dallo stesso Supremo Consesso 

amministrativo alla prima circostanza utile]. 

Nella seconda pronuncia (n. 3793) il CdS – 

confermando l’istituzione delle nuove sedi di 

Rende – riafferma che la competenza per 

“l’individuazione delle nuove sedi farmaceutiche e 

la loro localizzazione” è del Comune e non della 

Regione, alla quale sono rimessi solo poteri 

sostitutivi in caso di inerzia comunale [era però 

opportuno aggiungere che poteri sostitutivi sono 

stati è vero attribuiti alla Regione, ma soltanto nei 

casi di “inerzia comunale” nella tempestiva 

approvazione del provvedimento di revisione 

straordinaria della p.o. del 2012, e che quindi poteri 

sostitutivi, né delle Regioni né di altri enti, non ne 

sono stati contemplati da nessun’altra parte e per 

nessun’altra vicenda]. 
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▪ Accolto l’appello contro il trasferimento della 

seconda farmacia di Maida 

Consiglio di Stato – sent. 19/06/2018, n. 3744 

Il CdS accoglie l’appello contro la sent. Tar Calabria n. 

1142/2017 e annulla il provvedimento di 

autorizzazione al trasferimento della seconda farmacia 

di Maida per aver di fatto “determinato la perdita del 

secondo presidio farmaceutico” istituito con il criterio 

topografico, mentre proprio l’utilizzo di tale criterio 

[senza che nel frattempo sia intervenuto il 

riassorbimento della sede] “ha fatto sorgere in capo 

alla farmacia stessa una speciale destinazione al 

servizio di quel centro abitato” rimasto invece 

evidentemente sfornito a seguito dello spostamento 

dell’esercizio. 

▪ Legittima l’istituzione di nuove farmacie 

utilizzando i “resti” 

Consiglio di Stato – sent. 19/06/2018, n. 3743 

La scelta di istituire la nuova sede di San Damiano 

d’Asti utilizzando i “resti” superiori al 50% dei 3.300 

abitanti è per i giudici di Palazzo Spada legittima non 

essendo richieste a tal fine particolari giustificazioni o 

motivazioni: anzi, secondo il CdS, “visti il contesto e 

la ratio della riforma è chiaro il favore del legislatore 

verso la massima espansione degli esercizi 

farmaceutici”. 

Giurisprudenza ormai costante. 

▪ Illegittimo l’acquisto da parte del Comune di 

Verona delle quote di una farmacia in gestione 

provvisoria 

Tar Veneto – sent. 18/06/2018, n. 633 

Viene dichiarato illegittimo l’acquisto da parte del 

Comune di Verona delle quote di una farmacia gestita 

in via provvisoria dagli eredi del precedente titolare: 

per i giudici veneti, infatti, il trasferimento sarebbe 

stato valido se il Comune avesse esercitato il diritto di 

prelazione previsto dall’art. 9 della l. 475/68 

trasferendo – ma solo successivamente - la gestione 

della farmacia all’azienda speciale (AGEC), che invece 

nella fattispecie aveva acquistato direttamente le quote 

dagli eredi. 

▪ Legittima l’istituzione della nuova sede di Ladispoli 

Tar Lazio – sent. 13/06/2018, n. 6618 

I giudici laziali confermano la collocazione della 

nuova sede di Ladispoli in quanto espressione del 

potere discrezionale dell’amministrazione locale “non 

connotata da illogicità, irragionevolezza o disparità di 

trattamento” che inevitabilmente ha comportato la 

revisione della p.o. del comune e anche “la definizione 

di nuovi perimetri”. 

▪ Confermata l’assegnazione del dispensario di 

Brenno alla farmacia comunale 

Consiglio di Stato – sent. 11/06/2018, n. 3507 

Il CdS conferma anche la sentenza del Tar Lombardia 

n. 2103/2017 sottolineando che per la modifica 

dell’assegnazione di un dispensario farmaceutico non è 

sufficiente la maggiore vicinanza di un esercizio 

rispetto all’altro, specie in presenza di una gestione 

trentennale come nel caso di Brenno da parte della 

farmacia comunale, essendo necessarie a tal fine 

“preminenti ragioni di interesse pubblico” che 

giustifichino la variazione di un “assetto … 

consolidato, sul quale si è formato un legittimo 

affidamento”. 

▪ Respinto l’appello contro la graduatoria laziale 

Consiglio di Stato – ord. 01/06/2018, n. 2496 

Il CdS respinge l’istanza cautelare contro i due 

provvedimenti di rettifica della graduatoria laziale per 

la mancata impugnazione nei termini del 

provvedimento di approvazione della prima 

graduatoria, essendo le successive rettifiche 

“intervenute su profili non di interesse per l’odierna 

appellante” per cui la loro impugnazione non è idonea 

a sanare la tardiva contestazione del primo 

provvedimento. 

Anche su questo punto i giudici amministrativi 

tendono talvolta a decidere sulla base dell’“umore di 

giornata”, vista la diversità delle pronunce su tale 

specifico aspetto che solo in qualche caso è sembrata 

giustificata dalla diversità delle fattispecie decise. 

▪ La Lorenzin e la maggiorazione ai rurali 

Tar Calabria – sent. 30/05/2018, n. 1117 

Anche i giudici calabresi ribadiscono l’insuperabilità 

dei 35 punti per i rurali alla luce delle modifiche 

introdotte con la Legge Lorenzin, che però – per 

dovere di cronaca - è sopraggiunta quando ormai il 

CdS (come accennato poco sopra) aveva 

definitivamente abbandonato la tesi contraria affermata 

in un’isolata decisione di circa tre anni fa. 

▪ La proroga di sei mesi non lede gli interessi degli 

altri concorrenti 

Tar Lazio – sent. 25/05/2018, n. 5905 

Per il Tar la concessione ai ricorrenti della proroga di sei mesi 

per l’apertura della farmacia vinta a concorso non lede gli 

interessi dei concorrenti graduati in posizioni utili per gli 

interpelli successivi perché questi possono beneficiare della 

validità di sei anni della graduatoria come modificata dalla l. 

19/2017 [ma non è proprio così, perché l’interesse dei 

concorrenti è quello di poter scegliere – al momento 

dell’avvio dell’interpello che li riguarderà – tra il numero più 

elevato possibile di sedi per loro “disponibili”…]. 

(gustavo bacigalupo – alessia perrotta) 

30/07/2018 - Anche quest’anno il Fisco “premia” in 

dichiarazione le farmacie “virtuose” 

Tra i 155 studi di settore [individuati con provvedimento 

dell’Agenzia delle Entrate del 1° giugno 2018] cui si applica 

il regime premiale per il periodo d'imposta 2017 figura 

anche quello “evoluto” delle farmacie (YM04U) per il quale, 

al pari dell’anno precedente (2016), bisogna confrontarsi 

con la congruità generale - è un “ricavometro” e quindi un 

ammontare di ricavi adeguato a una serie di elementi  

contabili ed extracontabili specifici di ogni singola farmacia 
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 – e con i seguenti indici: 

→ coerenza economica:  

• valore aggiunto per addetto; 

• margine per addetto non dipendente; 

• copertura del costo godimento beni terzi; 

• coefficiente di ricarico; 

• indice di rotazione delle scorte; 

→ normalità economica: 

• incidenza degli ammortamenti dei beni 

strumentali mobili; 

• incidenza costi canoni leasing; 

• durata delle scorte; 

• incidenza costo del venduto sui ricavi; 

• incidenza costi residuali di gestione sui ricavi; 

• assenza del valore dei beni strumentali. 

Le farmacie che risultano “congrue, coerenti e 

normali” dall’elaborazione dello studio di settore, 

applicabile ancora per il 2017 – che tuttavia dovrebbe 

essere l’ultimo di vigenza di questo tanto discusso 

strumento statistico-accertativo – beneficiano di quel 

particolare regime di favore di cui all’art. 10, comma 

da 9 a 13, D.L.201/2011, secondo il quale: 

➢ sono preclusi gli accertamenti basati su presunzioni 

semplici di cui all'art. 39, comma 1, lettera d), 

D.P.R. 600/1973 (redditi) e all'art. 54, comma 2, 

D.P.R. 633/1972 (Iva);  

➢ sono ridotti di un anno (cioè da cinque a quattro) i 

termini di decadenza per l'attività di accertamento 

previsti dall'art. 43, comma 1, D.P.R. 600/1973 

(redditi) e dall'art. 57, comma 1, D.P.R. 633/1972 

(Iva);  

➢ la determinazione sintetica del reddito 

complessivo di cui all'art. 38, D.P.R. 600/1973 

(c.d. “redditometro”) è ammessa a condizione 

che il reddito complessivo accertato risulti 

superiore per almeno un terzo a quello dichiarato 

(e non a un quinto come ordinariamente 

previsto). 

Quindi, per poter accedere ai detti benefici, le 

farmacie devono: 

➢ dichiarare, anche per effetto dell’adeguamento, 

ricavi o compensi pari o superiori a quelli 

risultanti dall’applicazione dello studio di settore 

risultando quindi congrue;  

➢ assolvere regolarmente agli obblighi di 

comunicazione dei dati rilevanti ai fini 

dell’applicazione dello Studio attraverso 

l’indicazione puntuale di tutti i dati ivi richiesti;  

➢ risultare coerenti e normali con gli specifici 

indicatori anch’essi previsti dallo Studio. 

Le farmacie “congrue, coerenti e normali” potrebbero 

quindi vivere forse più serenamente il periodo 

dichiarativo che si sta perfezionando, nella ragionevole 

tranquillità che in caso di accertamento il Fisco - per 

contestare ipotetici occultamenti di materia imponibile 

- non potrà mettere in campo semplici presunzioni ma 

dovrà produrre prove, che ovviamente sono tutt’altra 

cosa... 

(roberto santori) 

30/07/2018 - Perfezionato tra Bayer e Sediva 

l’accordo per l’invio delle fatture elettroniche  

Dal 1° gennaio 2019 sarà dunque obbligatorio per tutti 

i soggetti passivi adottare il sistema della fatturazione 

elettronica e perciò le farmacie - come tutti i 

contribuenti italiani dotati di partita iva - non 

riceveranno più le fatture di acquisto dal proprio 

fornitore, ma dovranno attendere che queste siano loro 

recapitate dallo SdI (Sistema di Interscambio, gestito 

dallo Stato). 

In pratica, in un’ideale “triangolazione” i fornitori - 

comprese evidentemente le industrie - emetteranno le 

proprie fatture in formato XML che verranno trasmesse 

allo SdI, che a sua volta le recapiterà al destinatario (la 

farmacia), potendo controllare il relativo stato di 

consegna sempre tramite lo SdI.  

Dal punto di vista funzionale, pertanto, lo SdI sarà 

l’unico soggetto abilitato a ricevere, recapitare e 

notificare documenti contabili in formato elettronico 

che, è bene rammentarlo, nel loro formato originale 

(l’XML) non sono intellegibili. 

In questi pochi mesi che ci dividono dal primo 

gennaio, insomma, si concretizzerà un importante 

trasformazione che vede chiamati alle “armi 

informatiche” tutti i soggetti che dovranno/vorranno 

scambiarsi fatture.  

Però, come sapete, la SEDIVA si è preparata da tempo 

all’appuntamento, “accompagnando” via via le 

farmacie assistite in questo processo di trasformazione 

tecnologica che dunque non costituirà nessun 

“trauma”. 

Per di più abbiamo potuto osservare un progressivo 

impegno in questa stessa direzione da parte di 

distributori e industrie, e tra queste ultime, in 

particolare, della BAYER che comunque ha ora 

concluso con noi un test pilota di fatturazione 

elettronica - verso un gruppo di farmacie selezionate - 

che ha visto la trasmissione dei documenti contabili 

elettronici sul codice univoco accreditato dallo Stato 

alla SEDIVA. 

Il  risultato per la farmacia è quello  di  disporre  in 

SKYNET - rapidamente,  permanentemente  e 

soprattutto in formato “intellegibile” - della fattura di 

acquisto, che sarà resa disponibile anche nel vostro 

gestionale, QUALUNQUE ESSO SIA, agevolando così le 

farmacie nostre clienti, che avranno infatti la 

possibilità di importare automaticamente le fatture 

elettroniche.  

L’opportunità offerta da BAYER e dalla SEDIVA ai 

comuni clienti di avvalersi della fatturazione 

elettronica (pienamente funzionante) consente inoltre 

di beneficiare della conservazione sostitutiva del 

documento contabile, evitando così la stampa e la sua 
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“fastidiosa” archiviazione, evidentemente tutti oneri in 

meno da sopportare per la farmacia. 

Inoltre, è possibile – anche qui, sin d’ora - avvalersi 

altresì della conservazione sostitutiva dei DDT di 

BAYER che potranno essere ricevuti anche in formato 

PDF e che saranno associati da SKYNET alla 

fattura elettronica XML di riferimento. 

Un bel risparmio di carta, spazi e tempo da utilizzare 

più proficuamente. 

(Sediva) 

30/07/2018 - Se non si risponde al questionario del 

Fisco… 

Con una recente ordinanza, la Corte di Cassazione ha 

fornito un’interpretazione piuttosto rigorosa dell’art. 

32 del Dpr 600/73, relativa ai poteri degli Uffici 

finanziari in sede di verifica fiscale.  

In particolare, la S.C. ha accolto un ricorso 

dell’Agenzia delle entrate contro una società cui aveva 

notificato un questionario che richiedeva la 

documentazione inerente ad alcune spese effettuate, 

senza però ottenere risposta. 

A seguito del silenzio da parte dell’impresa, l’Ufficio 

ha emesso un avviso di accertamento impugnato dalla 

società ricorrente e nel corso del giudizio ha depositato 

la documentazione originariamente richiesta 

dall’Agenzia, ottenendo due pronunce favorevoli delle 

competenti commissioni tributarie provinciali e 

regionali. 

I giudici di legittimità, tuttavia, hanno ritenuto 

fondato il ricorso per Cassazione proposto 

dall’Avvocatura di Stato, in quanto l’invito 

dell’Agenzia – ex art. 32, quarto comma, Dpr 600/73 

– a depositare la documentazione rappresenta una 

sorta di “dialogo preventivo tra contribuente ed il 

Fisco per definire le reciproche posizioni” tale da 

evitare l’instaurazione del contenzioso giudiziario, 

con la conseguenza che il contribuente non può 

utilizzare nel giudizio tributario i dati non inviati o 

trasmessi intempestivamente e, soprattutto, questa 

eccezione può essere rilevata d’ufficio in ogni stato 

e grado del processo. 

Afferma inoltre la S.C. che “il contribuente può 

conseguire una deroga all’inutilizzabilità solo 

ove ricorrano le condizioni di cui all’art. 32, 

quinto comma, del Dpr 600/73”, depositando 

perciò in allegato all’atto introduttivo del 

giudizio in primo grado notizie, dati, documenti, 

registri e libri previa dimostrazione di non essere 

riusciti ad adempiere alla richiesta dell’Ufficio per 

cause a lui non imputabili. 

Come si vede, in definitiva, una verifica fiscale 

necessita generalmente di adeguata assistenza anche 

per non incorrere in infortuni successivamente 

irrimediabili o difficilmente rimediabili. 

(matteo lucidi) 

31/07/2018 - Lettera (quasi) aperta di un farmacista 

finalmente titolare (in forma sociale) di una 

farmacia 

Gentile Avvocato Bacigalupo, abbiamo conseguito in 

tre associati nel concorso straordinario una farmacia 

in un comune dove erano già in esercizio altre 

farmacie e la titolarità è stata riconosciuta alla società 

costituita tra noi. 

Finalmente abbiamo messo un tassello importante alla 

nostra posizione perché il Tar ha respinto il ricorso 

promosso dai colleghi contro la revisione della pianta 

organica del comune nel 2016, che ha tra l’altro 

modificato la sede assegnataci per permettere 

l’apertura di una farmacia in una zona più utile per 

l’assistenza farmaceutica rispetto a quella in cui era 

stata aperta in un primo momento. 

Siamo consci che ci potrebbe essere ancora il 

Consiglio di Stato, ma intanto ci godiamo la sentenza 

del Tar…. 

Le scrivo affinché possa aiutarmi a divulgare tra i 

colleghi la nostra storia, quella cioè di una nuova 

farmacia costretta ad aprire nel deserto e che grazie 

ad una nuova Amministrazione più attenta ai bisogni 

della comunità, è riuscita a trasferirsi in un posto 

consono ad una farmacia, in linea con lo spirito della 

legge che chiedeva di migliorare il servizio 

farmaceutico, e non di aumentare le farmacie  di 

numero a patto che venissero messe nel deserto. 

Purtroppo so di tanti colleghi che sono incatenati in 

posti agghiaccianti a causa di zonizzazioni comunali 

un po’ “frettolose”…; vorrei far sapere loro che è 

possibile, e forse doveroso lottare per scardinare 

questi vecchi concetti di “pianta organica immobile”. 

Vorrei dare loro speranza e coraggio per affrontare le 

proprie Amministrazioni comunali, e le proprie 

Associazioni di categoria. Devono sapere che in 

questa battaglia inizialmente saranno soli, ma che ce 

la possono fare. 

E che magari noi siamo stati i primi, e poi arriveranno 

i secondi, e i terzi e così via, finché magari il 

legislatore si renderà  conto di quante energie 

(economiche, mentali, sociali)  vengono sprecate a 

causa delle parole “pianta organica”, “zone”… 

Sono anni che leggo tutte le Sue pubblicazioni, e 

conosco e condivido le sue opinioni. 

 

Raccogliamo senz’altro l’invito pubblicando la Sua 

email, anche se non siete “stati i primi”… né certo 

sarete gli ultimi a “lottare per scardinare questi vecchi 

concetti di “pianta organica immobile”. 

Sono infatti numerose le sedi istituite nel 2012 e 

collocate malamente, cioè in zone prive di un autentico 

bacino di utenza per la modesta consistenza 

demografica e/o prive di locali da adibire all’esercizio 

della farmacia: a queste vicende, tuttavia, si è posto 
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e si sta ponendo rimedio [sia pure non sempre con 

adeguata tempestività] in parecchie circostanze. 

Ricordiamo intanto che in principio le Giunte 

comunali erano tenute nella revisione straordinaria del 

2012 – ma, come ha ribadito di recente e più volte il 

CdS, sono tenute allo stesso modo anche in quelle 

biennali – ad adottare le misure necessarie o più 

opportune per “assicurare una maggiore accessibilità 

al servizio farmaceutico” e “un’equa distribuzione sul 

territorio” delle farmacie e però anche [laddove 

tuttavia il numero degli esercizi neoistituiti lo 

permetta] per “garantire l’accessibilità del servizio” 

altresì nelle “aree scarsamente abitate”. 

Ma quando sia emersa l’impossibilità o l’eccessiva 

difficoltà di attivare una farmacia in una delle zone 

individuate come bisognose di una maggiore offerta di 

farmaci, peraltro, le amministrazioni comunali 

generalmente non hanno trascurato e non trascurano di 

intervenire con ulteriori provvedimenti per porre 

rimedio a tali situazioni. 

Sia pure con i tempi talora dilatati dei relativi 

procedimenti, le Giunte hanno sottoposto e 

sottopongono dunque a revisione [ordinaria] la p.o. 

approvata in via straordinaria nel 2012, o addirittura 

sono intervenute e intervengono con deliberazioni ad 

hoc, destinate cioè alla mera riconfigurazione di una 

sede mal delineata e/o al decentramento di sedi 

infelicemente collocate sul territorio. 

Abbiamo letto la decisione del Tar che vi ha riguardato 

e ci è parsa ben fatta e articolata, come ineccepibile ci 

è sembrato l’operato del Comune che, resosi conto 

delle criticità inerenti all’apertura di una farmacia in 

una zona che non aveva goduto dello sviluppo 

residenziale originariamente programmato, è 

intervenuto a disporre la modifica della sede così da 

sottrarre la farmacia al “deserto”, come Lei lo 

definisce, in cui era stata originariamente confinata. 

Il che ha naturalmente suscitato gli immancabili ricorsi 

al giudice amministrativo dei titolari delle farmacie 

preesistenti, che, s’intende, con tali loro iniziative 

hanno semplicemente esercitato diritti/interessi loro 

garantiti anche sul piano costituzionale. 

Ora il Tar ha dato loro torto e personalmente crediamo 

che alla stessa sorte sia destinato anche l’eventuale 

appello al Consiglio di Stato: sono infatti in ballo 

questioni – la collocazione e/o l’originaria  

configurazione e/o le intervenute modifiche di una 

sede secondo certe modalità e non secondo altre, 

ovvero in una zona del territorio comunale invece che 

in un’altra – sulle quali la giurisprudenza del CdS ha 

ripetutamente affermato l’insindacabilità di scelte 

ampiamente discrezionali, qui fondate in particolare 

sul bilanciamento di interessi pubblici [e 

secondariamente anche privati] riguardanti la 

“popolazione, attuale e potenzialmente insediabile, 

alle vie e ai mezzi di comunicazione ecc.”. 

Sono pertanto scelte eccepibili efficacemente dinanzi  

al giudice amministrativo soltanto “sotto il profilo 

della manifesta illogicità, contraddittorietà, o della 

inesatta acquisizione al procedimento degli 

elementi di fatto presupposti alla decisione”, 

aspetti che però, stando a questa esaustiva 

decisione del Tar, non sembrano ravvisabili nel Suo 

caso. 

Però, ripetiamo, sono ormai abbastanza numerose 

le vicende di questo genere risolte con buona o 

discreta soddisfazione degli assegnatari delle sedi 

interessate, e crediamo che siano destinate a 

crescere sempre più di numero via via che verranno 

assegnate le sedi [sotto tale profilo] più critiche o 

borderline, e che anche per questo hanno 

faticato/faticano a trovare assegnatari decisi a 

tentarne l’attivazione. 

Purtroppo, però, proprio in questi mesi [in cui 

hanno preso/stanno prendendo il via gli interpelli in 

Umbria, Abruzzo e Marche e proseguono quelli di 

Calabria, Sicilia e Lazio] si stanno ingigantendo – 

con “lacrime e sangue” di parecchie compagini – le 

conseguenze dell’opzione di alcune Regioni per il 

conferimento della titolarità pro quota o pro 

indiviso e/o per il diniego di una doppia 

assegnazione, ma nella sostanza anche per la lunga 

scia di incertezze che ha lasciato su molti fronti 

l’improvvido parere della Commissione speciale 

del CdS.  

Dissolvimento di compagini [comunque 

negligenti per non aver previamente formalizzato 

nessun accordo “interno” che disciplinasse in un 

modo qualunque il materializzarsi di questi 

scenari], mancate risposte agli interpelli, non 

accettazione della sede assegnata, non apertura 

della farmacia, annullamento d’ufficio di 

autorizzazioni [assentite alle persone fisiche in 

forma di “contitolarità” ovvero alle società di 

persone tra loro costituite] per l’emergere 

dell’avvenuta assegnazione in altro concorso 

straordinario di un’altra farmacia - a propria volta 

oggetto di rilascio di altra titolarità - alla stessa 

compagine o a una compagine diversa ma con un 

componente “comune”; e così via.  

Sono del resto temi già affrontati ampliamente ma 

che soprattutto ora stanno dando i loro frutti 

avvelenati: ne riparleremo ancora e con la dovuta 

tranquillità. 

 (gustavo bacigalupo) 

 

2 - NORMATIVA, GIURISPRUDENZA & 

PRASSI (in pillole)  
➢ Approvato il Decreto Dignità 

Decreto Legge 12/07/2018, n. 87 (in GU13/07/2018, n.161) 

V. sopra Sediva News del 11/07/2018 

➢ La proroga  del  termine di  entrata in  vigore 
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della fatturazione elettronica per l’acquisto di  

carburante  

Decreto Legge 28/06/2018, n. 79 (in GU 

28/06/2018, n. 148) 

Agenzia delle Entrate – Circ. 02/07/2018, n. 13/E 

È ufficiale: i nuovi obblighi e adempimenti 

connessi alla fatturazione elettronica per 

l’acquisto di carburante da parte dei titolari di 

partita iva è slittato al 1° gennaio 2019 (rispetto 

al precedente termine del 1° luglio 2018, fissato 

dalla Legge di Bilancio 2018).  

➢ L’affidamento delle partecipazioni comunali 

non è soggetto al termine di cinque anni 

Corte Costituzionale – sent. 31/05/2018, n. 116 

Secondo la Corte Costituzionale non è 

applicabile alle farmacie comunali partecipate 

da farmacisti ex dipendenti l’art. 1, comma 

568-bis, lettera b), della l. 147/2013, recante 

disposizioni in materia di bilancio annuale e 

pluriennale dello Stato. 

➢ Respinta l’istanza di sospensione della 

sentenza che annulla il diniego al 

trasferimento della farmacia di Morolo 

Consiglio di Stato – ord. 13/07/2018, n. 3253 

V. sopra Sediva News del 27/07/2018. 

➢ Confermate le tre nuove sedi di San Severo 

Consiglio di Stato – sent. 11/07/2018, n. 4231 

V. sopra Sediva News del 27/07/2018. 

➢ Il CdS conferma la legittimità della nuova 

sede di Soriano nel Cimino 

Consiglio di Stato – sent. 06/07/2018, n. 4138 

V. sopra Sediva News del 27/07/2018. 

➢ Rinviata alla Corte di Giustizia Europea la 

legittimità del diritto di prelazione per i 

dipendenti di farmacie comunali 

Consiglio di Stato – ord. 04/07/2018, n. 4102 e 

sent. 03/07/2018, n. 4053 

Chiamato a decidere sulla legittimità 

dell’acquisto della farmacia comunale di 

Bernareggio da parte di una dipendente della 

farmacia stessa, il CdS – con entrambi i 

provvedimenti in esame - rinvia alla Corte di 

Giustizia Europea la valutazione della 

compatibilità con le norme UE in materia di 

concorrenza del diritto di prelazione riconosciuto 

al farmacista dipendente di farmacia comunale, 

tenuto conto della peculiarità del 

prodotto/farmaco che potrebbe legittimare – come 

affermato dalla stessa giurisprudenza europea – 

differenti regolamenti in materia. 

➢ Per il CdS non bisogna tener conto degli 

sconti sui farmaci per il calcolo del fatturato 

Consiglio di Stato – parere 02/07/2018, n. 1699 

Il CdS esprime parere favorevole per 

l’annullamento dei provvedimenti della 

Regione Val d’Aosta “nelle parti in cui 

prevedono, ai fini del calcolo del fatturato per 

l’individuazione della fascia di sconto da 

applicare alla farmacia… il computo di spese 

non erogate dal servizio sanitario nazionale”, 

come gli sconti previsti dalla legge sul 

rimborso dei farmaci.  

È una questione ormai definitivamente chiarita. 

➢ La gestione del dispensario si trasferisce con 

cessione della titolarità della farmacia  

Consiglio di Stato – sent. 27/06/2018, n. 3958 

V. sopra Sediva News del 27/07/2018. 

➢ Confermata per il momento la nuova 

perimetrazione della sede n. 4 di Arzachena 

Consiglio di Stato – ord. 22/06/2018, n. 2842 

Per il CdS non sono ravvisabili sufficienti 

presupposti per accogliere l’appello cautelare 

contro l’ord. Tar Sardegna n. 163/2018 che aveva 

confermato il provvedimento con il quale il 

Comune di Arzachena aveva modificato la 

perimetrazione della sede neo istituita a seguito 

del concorso straordinario. 

➢ Sul riassorbimento delle farmacie rurali e 

sulla competenza comunale  

Consiglio di Stato – sent. 20/06/2018, nn. 3807 e 

3793 

V. sopra Sediva News del 27/07/2018. 

➢ Ancora sulla maggiorazione ai rurali  

Consiglio di Stato – sent. 20/06/2018, nn. 3795 e 

3794 

Il Supremo Consesso accoglie l’appello e 

conferma l’illegittimità del superamento del tetto 

dei 35 punti, anche quando si sia applicata (nei 

concorsi ordinari o straordinari) la maggiorazione 

prevista per i farmacisti rurali; viene comunque 

richiamata la recente giurisprudenza in tal senso 

e, in particolare, la sent. CdS 1135/2018. 

➢ Annullata l’istituzione della sede n. 7 di 

Isernia 

Consiglio di Stato – sent. 19/06/2018, n. 3770 

Dichiarata l’illegittimità della deliberazione 

commissariale n. 10/2015 nella parte in cui aveva 

confermato la pianificazione delle sedi del 

comune di Isernia (3, 4, 5 e 7) perché in contrasto 

con la sent. Tar Molise n. 54/2014, che aveva 

sancito che, per l’istituzione della sede n. 7, fosse 

necessaria ulteriore attività istruttoria invece non 

svolta dall’amministrazione. 

➢ Legittimo il decreto commissariale per la DPC 

in Campania 

Consiglio di Stato – sent. 19/06/2018, n. 3748 

È legittimo per i giudici di Palazzo Spada il decreto 

sui DPC approvato dal Commissario ad acta per il 

ripiano del settore sanitario della Regione Campania 

perché – anche se adottato senza il contraddittorio 

con le  associazioni di categoria – “introduce  una  

regolamentazione  uniforme  destinata ad  essere  
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recepita negli accordi locali di DPC” d’intesa con le 

associazioni stesse. 

➢ Accolto l’appello contro il trasferimento della 

seconda farmacia di Maida  

Consiglio di Stato – sent. 19/06/2018, n. 3744 

V. sopra Sediva News del 27/07/2018. 

➢ Legittima l’istituzione di nuove farmacie 

utilizzando i “resti” 

Consiglio di Stato – sent. 19/06/2018, n. 3743 

V. sopra Sediva News del 27/07/2018. 

➢ Nel concorso straordinario vige per i 

partecipanti l’onere di diligenza 

Consiglio di Stato – ord. 15/06/2018, n. 2739 

Il Supremo Consesso respinge l’istanza di 

sospensione della sent. Tar Lazio 9752/2017 e 

conferma quindi la legittimità della 

graduatoria del concorso straordinario laziale 

richiamando la precedente giurisprudenza in 

materia “in ordine all’onere di diligenza dei 

partecipanti nell’indicazione delle 

informazioni richieste”. 

➢ Confermata l’assegnazione del dispensario di 

Brenno alla farmacia comunale 

Consiglio di Stato – sent. 11/06/2018, n. 3507 

V. sopra Sediva News del 27/07/2018. 

➢ Legittimo per il CdS il diniego di contributi 

Inail in due casi di robotizzazione del 

magazzino farmacia 

Consiglio di Stato – sent. 11/06/2018, nn. 3503 e 

3504 

V. sopra Sediva News del 14/06/2018. 

➢ Sulla nozione di farmacia rurale il CdS vuole 

garantire uniformità di orientamento 

Consiglio di Stato – ord. 08/06/2018, n. 3464 

I giudici di Palazzo Spada riportano la vicenda in 

esame (contro la sent. Tar Veneto 851/2016) sul 

ruolo dell’appello avverso la sentenza cui si è 

conformata quella in questione (Tar Veneto n. 

559/2016), vertendo entrambe sulla nozione 

giuridica di farmacia rurale e al fine dunque di 

“assicurare l’uniformità dell’orientamento”. 

➢ Venuti meno i procedimenti sulle nuove sedi 

di Palermo 

CGARS – sent. 04/06/2018, nn. 334 e 335 

Vengono meno i due giudizi contro l’istituzione e 

l’assegnazione delle nuove sedi di Palermo: nella 

prima pronuncia, infatti, i giudici siciliani hanno 

dichiarato improcedibile il ricorso per 

sopravvenuta carenza di interesse; nella seconda, 

invece, è cessata la materia del contendere come 

dichiarato dall’appellante. 

➢ Respinto l’appello contro la graduatoria 

laziale 

Consiglio di Stato – ord. 01/06/2018, n. 2496 

V. sopra Sediva News del 27/07/2018. 

➢ Se il pagamento indebito è ricevuto in buona 

fede non sono dovuti gli interessi legali 

Consiglio di Stato – sent. 31/05/2018, n. 3274 

In merito alla sent. Tar Puglia n. 224/2016 

relativa al recupero di somme corrispondenti allo 

sconto farmaceutico per gli anni 2005-2011 a 

seguito del ricalcolo del prezzo di vendita dei 

medicinali, viene qui accolto parzialmente 

l’appello perché – in fase di restituzione – non 

erano effettivamente dovuti gli interessi legali 

per avere gli appellanti ricevuto le somme in 

questione in buona fede, quindi ai sensi dell’art. 

2033 c.c. 

➢ Confermate le nuove sedi di Poggibonsi e di 

Siena 

Consiglio di Stato – sent. 24/05/2018, n. 3136 e 

22/05/2018, n. 3062 

Il CdS conferma la localizzazione rispettivamente 

delle due nuove sedi di Poggibonsi e della nuova 

sede di Siena in quanto avvenuta sulla base degli 

“effettivi bisogni della collettività” tenuti in 

considerazione dal Comune per garantire “la 

maggiore accessibilità al servizio farmaceutico”, 

alla quale concorrono “plurimi fattori diversi dal 

numero dei residenti”. 

Inoltre, nella prima delle due sentenze il Collegio 

ha precisato che la competenza all’adozione di 

atti di carattere strategico e programmatico spetta 

al Consiglio comunale, mentre per quanto 

riguarda i provvedimenti esecutivi e di gestione 

amministrativa – tra i quali rientrano quelli di 

individuazione delle nuove sedi farmaceutiche – 

la competenza è della Giunta comunale. 

Anche qui, giurisprudenza costante. 

➢ Le disposizioni relative alla perimetrazione 

delle sedi valgono anche per il dispensario 

Consiglio di Stato – sent. 17/05/2018, n. 2962 

Il Supremo Consesso conferma le sentenze del 

Tar Campania nn. 1574/2016 e 1575/2016 

relative all’istituzione e alla gestione del 

dispensario di San Cipriano Picentino, ricordando 

che le disposizioni relative alla “zonizzazione” 

delle sedi farmaceutiche valgono anche quando si 

tratti dell’ubicazione del dispensario per cui,  

all’interno della zona individuata 

dall’amministrazione, il farmacista è in linea di 

massima “libero di scegliere l’ubicazione del 

proprio esercizio” come anche del dispensario. 

➢ Respinto il ricorso contro la graduatoria 

calabrese 

Tar Calabria – sent. 26/06/2018, n. 1267 

Viene respinto il ricorso contro la graduatoria 

calabrese ritenendo legittima la diversa 

valutazione di master di secondo livello 

rispetto ai corsi di perfezionamento alla luce  
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della diversità derivante dalla natura e dal 

valore del titolo di studio conseguito, e 

rientrando in ogni caso – come per la laurea 

triennale in scienze biologiche – 

“nell’esplicazione della propria 

discrezionalità tecnica”. 

➢ La Lorenzin e la maggiorazione ai rurali 

Tar Calabria – sent. 30/05/2018, n. 1117 

V. sopra Sediva News del 27/07/2018. 

➢ Necessaria una nuova revisione della p.o. del 

comune di Badolato  

Tar Calabria – sent. 17/05/2018, n. 1069 

Con la pronuncia in esame viene accolto il 

ricorso contro la delibera comunale di modifica 

della p.o. di Badolato [con conferma, perlatro, del 

precedente assetto] e viene dunque previsto 

l’onere in capo al Comune di avviare un nuovo 

procedimento in cui si valuti anche l’opportunità 

di tener conto altresì – nel caso di specie - della 

marcata differenza di abitanti tra Badolato 

Superiore e la frazione Marina, venendo in rilievo 

“solo in via aggiuntiva” la necessità “di garantire 

l’accessibilità del servizio farmaceutico anche a 

quei cittadini residenti in aree scarsamente 

abitate”. 

➢ Legittima l’istituzione della nuova sede di 

Ladispoli 

Tar Lazio – sent. 13/06/2018, n. 6618 

V. sopra Sediva News del 27/07/2018. 

➢ La proroga di sei mesi non lede gli interessi 

degli altri concorrenti 

Tar Lazio – sent. 25/05/2018, n. 5905 

V. sopra Sediva News del 27/07/2018. 

➢ Rigettata con decreto monocratico l’istanza di 

sospensione del provvedimento sindacale di 

chiusura di una farmacia succursale 

Tar Puglia – decreto 20/07/2018, n. 388 

V. sopra Sediva News del 27/07/2018. 

➢ Da “rilocalizzare” la sede n. 61 di Taranto  

Tar Puglia – sent. 05/06/2018, n. 937 

Si tratta di una delle rare ipotesi in cui il giudice 

amministrativo dispone la “rilocalizzazione” di 

una sede farmaceutica, in particolare la n. 61 di 

Taranto, per illogicità della scelta comunale che 

ha inciso sulla “consistenza demografica di 

pertinenza” della farmacia della ricorrente 

facendola scendere molto al di sotto del 

parametro dei 3.300 abitanti “a differenza di tutte 

le altre zone”. 

Una volta tanto, perciò, un Tar annulla il provvedimento di 

“ricollocazione” di una sede sul territorio per ragioni 

strettamente inerenti all’eccessivo impoverimento che ne è 

derivato a carico di una o più sedi contermini a quella 

“ricollocata”. 

Ma naturalmente è possibile che il CdS la pensi 

diversamente. 

➢ Legittima la revisione della “zonizzazione” 

delle sedi di Pieve a Nievole 

Tar Toscana – sent. 25/06/2018, n. 917 

V. sopra Sediva News del 27/07/2018. 

➢ Illegittimo l’acquisto da parte del Comune di 

Verona delle quote di una farmacia in 

gestione provvisoria 

Tar Veneto – sent. 18/06/2018, n. 633 

V. sopra Sediva News del 27/07/2018. 

➢ L’accertamento da Redditometro non viola la 

Privacy  

Corte di Cassazione - Sez. Tributaria – ord. 

04/07/2018, n. 17485 

Gli Ermellini hanno sancito il principio secondo 

cui le attività di raccolta di informazioni, nonché 

il  monitoraggio delle spese sostenute dai 

contribuenti ai fini del controllo fiscale condotto 

dall’Amministrazione finanziaria ai sensi dell’art. 

38 del D.P.R. 900/1973 (c.d. “Redditometro”), 

non sono lesive della privacy dei contribuenti, 

essendo ispirato al principio sancito dall’art. 53 

della Costituzione. 

➢ La casa data in comodato d’uso gratuito al 

figlio deve essere restituita ai genitori se…  

Corte di Cassazione – Sez. Tributaria – ord. 

03/07/2018, n. 17332 

La Suprema Corte ha precisato che l’immobile 

concesso in comodato d’uso gratuito deve essere 

restituito al proprietario che ha problemi di salute 

legati all’età avanzata. Il bisogno che giustifica la 

richiesta di restituzione deve essere urgente e 

imprevisto; e anche la necessità di fronteggiare 

maggiori spese mediche costituisce un motivo più 

che legittimo per riottenere la casa.  

I giudici precisano anche che l’obbligo di 

assistenza in favore dei genitori anziani grava sui 

figli. 

➢ Il riacquisto della sola nuda proprietà fa 

decadere dai benefici “prima casa”  

Corte di Cassazione – Sez. Tributaria – sent. 

28/06/2018, n. 17148 

In tema di agevolazioni “prima casa” (ex art. 1, 

nota II-bis dell’art. 1 della Tariffa, Parte  I, 

allegata al D.P.R. 131/1986) i giudici di Piazza 

Cavour hanno ribadito che il riacquisto agevolato 

di altro immobile, a seguito della rivendita nel 

quinquennio della prima casa già comprata con i 

benefici fiscali in questione, può avvenire solo se 

tale immobile può essere destinato ad abitazione 

principale. Ben diversamente, l’acquisto della 

sola nuda proprietà, in quanto diritto non idoneo 

a trasferire il potere pieno e assoluto dell’uso e 

del godimento del bene acquistato, non consente 

il mantenimento del bonus fiscale. 

➢ Gli interessi di mora non sono dovuti sulla 

rateizzazione delle sanzioni tributarie  
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Corte di Cassazione – Sez. Tributaria –ord. 

22/06/2018, n. 16553 

I Supremi giudici hanno sancito che l’Agente per  

la Riscossione non può applicare interessi di 

mora sulla ripartizione rateale del pagamento 

delle somme iscritte a ruolo. 

Infatti, nonostante il combinato disposto degli 

artt. 21 e 19 del D.P.R. 602/1973 (lex generalis) 

stabilisca che sulle somme il cui pagamento è 

stato rateizzato - o sospeso - si applicano gli 

interessi di mora del 6% annuo, la norma 

contenuta nell’art. 2, comma 3, del D.Lgs. 

472/1997 (lex specialis), disponendo che la 

somma irrogata a titolo di sanzione non produce 

interessi, trova applicazione anche nell’ipotesi di 

dilazione del pagamento… “lex specialis derogat 

generalis”. 

➢ La richiesta di rateazione della cartella 

esclude l’omessa notifica 

Corte di Cassazione – Sez. Tributaria – ord. 

18/06/2018, n. 16098 

I giudici di legittimità, prendendo in esame il 

caso di un contribuente che aveva impugnato una 

cartella di pagamento chiedendone 

l’annullamento perché mai notificata, hanno 

dichiarato inammissibile l’originaria 

impugnazione in quanto l’interessato aveva 

riconosciuto il debito avendone chiesto la 

rateizzazione e quindi era a conoscenza sia della 

cartella che dei ruoli ad essa collegati.  

➢ Il bonus fiscale “prima casa” per l’acquisto 

dell’immobile in regime di comunione di  beni 

Corte di Cassazione – Sez. Tributaria – ord. 

05/06/2018, n. 14326 

In caso di acquisto di un’abitazione da parte di 

coniugi in regime di comunione legale, per 

usufruire dell’agevolazione “prima casa” 

sull’intero immobile è necessario che entrambi 

intervengano in atto al fine di rendere le 

dichiarazioni relative alla non titolarità, 

esclusiva o in comunione con il coniuge, dei 

diritti di proprietà, usufrutto, uso, abitazione su 

altre case situate nel territorio del comune in 

cui si trova l’immobile da acquistare ed alla 

non titolarità, neppure per quote, sull’intero 

territorio nazionale dei diritti di proprietà, 

usufrutto, uso, abitazione, nuda proprietà, su 

altre case di abitazioni acquistate con le 

agevolazioni “prima casa” (Cfr. nota II-bis 

dell’art. 1 della Tariffa, Parte I, allegata al 

D.P.R. 131/1986). 

➢ Detrazione per le ristrutturazioni edilizie: 

le novità sull’Iva agevolata dei “beni 

significativi” Agenzia delle Entrate – Circ. 

12/07/2018, n. 15/E 

L’Amministrazione finanziaria, tenendo conto 

dell’interpretazione autentica fornita 

dell’ultima Legge di Bilancio (Cfr. art. 1, comma 

19 della L. 205/2017), ha fornito chiarimenti in 

merito alla disciplina Iva riferita ai “beni 

significativi”(ex art. 7, comma 1, lett. b) della L. 

488/1999) in presenza di interventi di 

manutenzione ordinaria e straordinaria (su 

immobili a prevalente destinazione abitativa 

privata) con particolare attenzione alle parti 

staccate di tali beni, specificando che il valore di 

tali parti confluisce in quello della prestazione, 

godendo quindi dell’aliquota ridotta al 10%, solo 

se connotate da una propria autonomia 

funzionale. 

➢ Il saggio degli interessi moratori nel secondo 

semestre 2018 

Ministero dell’Economia e delle Finanze – 

Comunicato10/07/2018  

Con il comunicato di recente pubblicazione sulla 

G.U., il MEF ha dichiarato che, anche per il 

secondo semestre 2018 (1° luglio – 31 dicembre), 

il saggio di interessi da applicare a favore del 

creditore nei casi di ritardo nei pagamenti nelle 

transazioni commerciali è pari allo 0%, cui però 

va sempre aggiunta la maggiorazione fissa 

dell’8%, prevista dall’art. 2, comma 1, lett. e) del 

D.Lgs. n. 231/2002. 
 

3 - SCADENZE FINE LUGLIO E AGOSTO 2018 

31/07 - Per i soli non titolari di partita iva 

che hanno scelto il pagamento rateale 

delle imposte relative al Modello Redditi 

2018: versamento della seconda rata se la 

prima è stata pagata il 02/07/2018. 

31/07 - Versamento della terza rata di 

quattro della COSAP/TOSAP (tassa 

occupazione spazi ed aree pubbliche) se si 

è scelto il pagamento rateizzato  

20/08 - Versamento delle imposte (Irpef, 

Irap, Addizionali regionale e comunale e 

Ires) relative al Modello Redditi 2018, dei 

contributi Inps (saldo e primo acconto 

gestione c.d. separata e artigiani e 

commercianti) e del diritto annuale alla 

Camera di Commercio per l’iscrizione al 

Registro Imprese per l’anno 2018 con la 

maggiorazione dello 0,40%; nel caso di 

versamento rateale entro tale data si 

verserà la prima rata per i non titolari di 

partita iva, mentre per i titolari di partita 
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iva si verserà sia la prima che la seconda 

rata. 

20/08 - Versamento mediante mod. F24 

online di: Iva relativa al mese di luglio 

2018 per i contribuenti mensili e Iva 

relativa al secondo trimestre 2018 per i 

contribuenti trimestrali; ritenute sui 

compensi di lavoro dipendente, autonomo 

e di capitale corrisposti nel mese di 

luglio; contributi Inps per i dipendenti e i 

collaboratori coordinati e continuativi e/o 

a progetto, sempre relativi al mese di 

luglio. 

20/08 - Per i soli titolari di partita iva che 

hanno scelto il pagamento rateale delle 

imposte relative al Modello Redditi 2018: 

versamento della terza rata se la prima è 

stata pagata entro il 02/07/2018. 

20/08 - Versamento mediante F24 online 

dei contributi Inps in misura fissa per 

artigiani, commercianti e collaboratori 

(non farmacisti) di impresa familiare 

iscritti a questa forma previdenziale 

riferiti al secondo trimestre 2018. 

31/08 - Per i contribuenti non titolari di 

partita iva che hanno scelto il pagamento 

rateale delle imposte discendenti dal 

Modello Redditi 2018: versamento della 

seconda rata se la prima è stata versata 

entro il 20/08/2018 o versamento della 

terza rata se la prima è stata versata entro 

il 02/07/2018 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

* * * 
 

Anche questa “stagione” delle Sediva news e di Piazza 
Pitagora, impegnativa per tutti, è giunta al termine, e la 
sensazione – per mille ragioni – è che la prossima sarà 
ancor più onerosa. 
Confidando evidentemente di continuare a raccogliere i Vs. 
consensi, riprenderemo le Sediva News dal 18 settembre 
p.v., con la possibilità, come al solito, di qualche 
“incursione” in caso di particolari novità. 
Inoltre, proprio allora potrebbe forse vedere la luce – 
fermo il nostro “storico” Piazza Pitagora – un quotidiano 
online edito dalla Sediva e anch’esso interamente curato 
dal ns. Studio. 
Ancora una volta vogliamo però ringraziare - oltre 
ovviamente a tutti Voi – i numerosi collaboratori che 
contribuiscono con il loro grande lavoro quotidiano al 
successo delle Rubriche come delle altre nostre iniziative, 
e quindi, con il consueto rispetto dell’ordine alfabetico: 
Tullio Anastasi, Fernanda Boffi, Stefano Civitareale, Tonino 
Di Carlo, Mauro Giovannini, Chiara Lani, Paolo Liguori, 
Matteo Lucidi, Monica Lucidi, Fernando Marinelli, Emiliano 
Minella, Federico Mongiello, Alessia Perrotta [designata 
come direttore responsabile dell’ipotetico ns. quotidiano 
online], Andrea Piferi, Giorgio Proietti, Valerio Pulieri, 
Andrea Raimondo, Valerio T. Salimbeni, Roberto Santori, 
Stefano Stati e Gianmarco Ungari. 
Senza naturalmente poter dimenticare Giorgio Bacigalupo, 
Stefano Lucidi e l’infinito Franco Lucidi. 

 
* * * 

 
“Piazza Pitagora” e “Sediva News” sospendono oggi le 

loro pubblicazioni, che riprenderanno  
 

Martedì 18 settembre p.v. 
______________________________________________ 

 
Buone vacanze a chi va in ferie e buon lavoro a chi 

resta 
(e anche a chi “rientra”) 

 
* * * 

 


