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In questo numero: 

1 – SEDIVA ONLINE -  La periodicità del Notiziario 

2 - LE SEDIVA NEWS DAL 12 SETTEMBRE AD OGGI 

12/09/2017 La giurisprudenza amministrativa 

dell’…estate           

(gustavo bacigalupo – alessia perrotta) 

29/09/2017 Farmacista socio e amministratore: contributi 

Inps e contributo Enpaf – QUESITO 

                                                    (stefano lucidi) 

13/09/2017 CONCORRENZA - Trasformazione da Snc a Srl 

– QUESITO                               (franco lucidi) 

29/09/2017 Maggiorazione ai “rurali”: il CdS sempre più 

orientato contro la superabilità del tetto dei 

32,5/35 punti                    (gustavo bacigalupo) 

14/09/2017 Vendita di farmacia e dispensario stagionale – 

QUESITO                        (gustavo bacigalupo) 

02/10/2017 Il “congelamento” del cc bancario dopo il 

decesso dell’intestatario – QUESITO 

                                            (stefano civitareale) 

15/09/2017 Anche il leasing trova finalmente un suo 

spazio “scritto” nel nostro ordinamento  

                                                  (matteo lucidi) 

03/10/2017 Apparecchi acustici in farmacia – QUESITO 

                                                 (roberto santori) 

18/09/2017 L’apertura all’interno del centro commerciale 

della nuova farmacia – QUESITO  

                                        (gustavo bacigalupo) 

04/10/2017 CONCORRENZA - Le forme di società e il nodo 

delle incompatibilità – QUESITO  

                                          (gustavo bacigalupo) 

19/09/2017 Adeguamento Istat per LUGLIO e per AGOSTO 

2017                                    (Studio Associato) 

05/10/2017 La nuova IRI                               (franco lucidi) 

19/09/2017 Le importanti novità in materia di buoni pasto 

                                        (giorgio bacigalupo) 

06/10/2017 CONCORRENZA - I più e i meno della legge 

sulla Concorrenza             (gustavo bacigalupo) 

20/09/2017 Le difficoltà finanziarie del socio – QUESITO 

                                        (gustavo bacigalupo) 

09/10/2017 Le elargizioni in denaro possono costituire una 

prova contro le presunzioni del Fisco  

                                                    (stefano lucidi) 

21/09/2017 Occultamento della contabilità: poche fatture 

mancanti non “fanno” reato  

                                          (stefano civitareale) 

09/10/2017 Ancora cartelle… pazze – QUESITO 

                                             (valerio salimbeni) 

21/09/2017 Società titolare di più farmacie: galenici 

preparati in una e distribuiti anche nelle altre 

– QUESITO                           (roberto santori) 

10/10/2017 CONCORRENZA - Compatibile con lo status di 

socio il rapporto di co.co.co. – QUESITO 

   (gustavo bacigalupo) 

22/09/2017 Tuttora problemi dalla detenzione di 

medicinali scaduti, anche se… – QUESITO 

                                        (gustavo bacigalupo) 

11/10/2017 Gli accordi estetista/farmacia – QUESITO 

                                            (stefano civitareale) 

25/09/2017 La detraibilità fiscale di un intervento di 

manutenzione ordinaria per un bene comune a 

cinque appartamenti – QUESITO  

                                         (fernando marinelli) 

12/10/2017 Il risparmio fiscale con l’IRI – QUESITO 

                                                 (roberto santori) 

26/09/2017 CONCORRENZA - Quali le “persone fisiche” 

ammesse alla titolarità individuale di una 

farmacia?                        (gustavo bacigalupo) 

12/10/2017 Il ruolo della psicologia del lavoro (anche) 

nella farmacia – QUESITO  

                                          (giorgio bacigalupo) 

27/09/2017 Indagine statistica gestione farmacia anno 

2016                                    (Studio Associato) 

13/10/2017 Successione mortis causa: le regole per Imu e 

Tasi per l’anno di “passaggio” - QUESITO  

                                                  (valerio pulieri) 

27/09/2017 Skynet: trasmissione “massiva” dei documenti 

contabili della farmacia (cartella "cloud")  

                              (emiliano minella) 

16/10/2017 CONCORRENZA - I diversi aspetti del conferimento di 

una farmacia in società – QUESITO  

(franco lucidi – gustavo bacigalupo) 

28/09/2017 Il bonus per l’acquisto del box auto “pertinenziale” 

spetta anche in assenza di pagamento mediante 

bonifico – QUESITO                  (roberto santori) 

17/10/2017 CONCORRENZA - Mi suggeriscono di creare 

una srl o srls per acquisire una “Farmacia 

sas”… - QUESITO           (gustavo bacigalupo) 
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17/10/2017 Adeguamento Istat per SETTEMBRE  2017 

                                            (Studio Associato) 

02/11/2017 CONCORRENZA – Le incompatibilità (vecchie 

e nuove) oggi vigenti e quelle (forse) 

tacitamente abrogate     (gustavo bacigalupo) 

18/10/2017 La riapertura e l’ampliamento della 

“rottamazione delle cartelle”: il D.L. 

collegato alla Legge di Bilancio 2018 

                                                 (stefano lucidi) 

03/11/2017 Nel collegato fiscale un credito d’imposta 

per la pubblicità ma a certe condizioni  

                                               (tullio anastasi) 

18/10/2017 L’obbligo di fatturazione elettronica anche 

tra privati (B2B)                    (roberto santori) 

03/11/2017 La trasmissione dei documenti con il “plico 

contabile elettronico” – QUESITI  

                                           (emiliano minella) 

19/10/2017 Approvato dal Governo il disegno di Legge di 

Bilancio 2018                           (stefano lucidi) 

06/11/2017 Il Fisco, l’impresa familiare e le convivenze 

di fatto – La posizione dell’Inps  

                                                (stefano lucidi) 

19/10/2017 CONCORRENZA - Snc titolare di due farmacie: 

scissione in due società diverse? – QUESITO  

                                         (marcello c. lupetti) 

07/11/2017 Le informazioni al banco su 

deducibilità/detraibilità dei prodotti acquistati 

in farmacia – QUESITO       (roberto santori) 

20/10/2017 CONCORRENZA - Snc o srl? – QUESITO     

                                       (gustavo bacigalupo) 

08/11/2017 Sul licenziamento “economico” della 

commessa di profumeria – QUESITO  

                                       (giorgio bacigalupo) 

23/10/2017 Le regole per lo scontrino di chiusura 

giornaliera oltre la mezzanotte – QUESITO 

                                                   (stefano stati) 

08/11/2017 L’impugnazione della cartella mai ricevuta – 

QUESITO                         (mauro giovannini) 

24/10/2017 CONCORRENZA - il titolare vorrebbe conferire la 

farmacia appena acquisita in società con un “non 

farmacista” lavoratore dipendente in altro settore 

– QUESITO                       (gustavo bacigalupo) 

09/11/2017 Se una farmacia spedisce ricette avvalendosi 

della “propria” parafarmacia  

                                       (gustavo bacigalupo) 

25/10/2017 Cedolare secca: la comunicazione 

dell’opzione al conduttore – QUESITO  

                                         (stefano civitareale) 

09/11/2017 La giurisprudenza amministrativa più recente  

                                             (alessia perrotta) 

26/10/2017 Il deposito merci lontano dalla farmacia – 

QUESITO                              (roberto santori) 

10/11/2017 Nuovi beni strumentali e lavori urgenti di 

fine anno in farmacia               (franco lucidi) 

27/10/2017 CONCORRENZA - Anche in tema di “privacy” 

la snc si lascia preferire alla srl – QUESITO   

 (franco lucidi) 

10/11/2017  

 
(Forse) sospeso dal 1° gennaio 2018 il conio delle 

monete da 1 e 2 centesimi           (alessia perrotta) 

30/10/2017 Il rinvio dell’IRI al 2018         (stefano lucidi) 13/11/2017 Con la cassa “in rosso” è difficile sfuggire al 

Fisco (repetita juvant?)   (stefano civitareale) 

30/10/2017 I dividendi e le plusvalenze realizzati dalle 

persone fisiche nella Legge di Bilancio 2018 

                                                (stefano lucidi) 

14/11/2017 CONCORRENZA - Accettazione della sede e 

conservazione del lavoro in un’altra farmacia 

– QUESITO                   (gustavo bacigalupo) 

31/10/2017 La mancata corrispondenza tra scontrino 

fiscale e pos – QUESITO     (roberto santori) 

  

 

3 - NORMATIVA, GIURISPRUDENZA & PRASSI (in pillole) 

4 - SCADENZE DI NOVEMBRE 2017 

 

1 – SEDIVA ONLINE 
La periodicità del Notiziario 

Come molti di Voi avranno rilevato, la 

periodicità di questo nostro Notiziario si è via 

via sempre più allungata, e del resto – lo 

abbiamo già spiegato in uno degli ultimi numeri 

– le Sediva News sono quotidiane e hanno un 

seguito importante che però dipende anche dalla 

loro tempestività e attualità, tant’è che vengono 

in sostanza lette prevalentemente al momento in 

cui sono ricevute o entro due o tre giorni. 

Quando tuttavia oggi ricevete Piazza Pitagora –  

che comprende tutte le News pubblicate nel 

periodo precedente - alcuni o molti di Voi hanno 

comunque l’opportunità di rileggerle e questo 

può forse tornarvi utile, come è anche vero che 

qualcuno continua ad apprezzare l’opportunità 

di ricevere e conservare i vari numeri ed essere 

quindi messo nella condizione di consultarli 

successivamente secondo necessità. 

Bisogna però ricordare che il nostro sito 

www.sediva.it è stato da tempo ristrutturato e 

consente di ripescare con facilità - per data, 

numero e argomento – qualsiasi News, e inoltre 

http://www.sediva.it/
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che tra breve Piazza Pitagora potrebbe essere 

“promosso” (di “promozione” dovrebbe infatti 

trattarsi…) in un quotidiano online, e tutto 

questo finirebbe forse per rendere superflua, o 

quasi un “doppione”, l’edizione attuale. 

Ma per il momento, come vedete, anche il 

numero 698 del Notiziario è andato in 

pubblicazione con riferimento al lunghissimo 

periodo che va dal 12 settembre a oggi, e 

confidando che ciononostante continui a 

ricevere il vostro gradimento. 

 (Sediva – Studio Associato) 
 

2 - LE SEDIVA NEWS DAL 12 SETTEMBRE 

AD OGGI  
12/09/2017 – La giurisprudenza amministrati-

va dell’…estate   

V. sotto Rubrica dedicata. 

13/09/2017 – CONCORRENZA – Trasformazio-

ne da Snc a Srl - QUESITO 

Sono socio di una snc che è titolare di una 

farmacia. 

D’accordo con gli altri due soci vorremmo 

sfruttare la legge sulla concorrenza 

trasformando la snc in srl. 

Ci rendiamo conto della complessità del tema, 

ma per noi in questo momento può essere 

sufficiente conoscere sinteticamente le 

procedure da seguire, e anche almeno un cenno 

sull’opportunità di tale operazione e sugli 

aspetti fiscali. 

 

La trasformazione di una società di persone in 

una società di capitali, come una srl, implica: 

-- che i soci della snc deliberino la 

trasformazione in srl a maggioranza 

(determinata, precisa l’art. 2500 ter cc., secondo 

la parte attribuita a ciascuno di loro negli utili), a 

meno che l’atto costitutivo/statuto della snc non 

preveda criteri diversi [in ogni caso, il socio 

dissenziente ha facoltà di recesso];  

-- che sia redatta, a cura di un professionista 

iscritto nel registro dei revisori legali (come i 

commercialisti del nostro o di altri studi), una 

perizia asseverata che determini il capitale 

sociale sulla base dei valori delle attività e 

passività, compreso quello dell’avviamento (e 

quest’ultimo è un profilo che in qualche 

circostanza può rivelarsi particolarmente 

vantaggioso); 

-- che un notaio, infine, stipuli il rogito dell’atto 

costitutivo/statuto della srl, il quale pertanto 

conterrà sia l’articolato inerente strettamente alla 

costituzione della società che le norme di 

funzionamento. 

Tuttavia, come del resto è intuitivo, la 

trasformazione non libera dalle obbligazioni 

sociali contratte precedentemente all’operazione 

i soci della snc illimitatamente responsabili 

(quindi tutti loro, mentre nel caso di sas si 

tratterà dei soli accomandatari), a meno che – ed 

è possibile, attenzione, che questo accada – i 

creditori sociali, tutti o alcuni, abbiano dato il 

consenso alla trasformazione, ovvero liberato 

espressamente i soci illimitatamente 

responsabili. 

Senonché, aspetto che può anch’esso nella 

pratica risultare importante, il consenso dei 

creditori si presume laddove sia stata loro resa 

nota, generalmente mediante comunicazione 

raccomandata, la delibera di trasformazione 

senza che da parte loro sia pervenuta ai soci 

l’espressione di un dissenso nel termine di 

sessanta giorni dal ricevimento della 

comunicazione. 

Quanto infine al “cenno sull’opportunità di tale 

operazione e sugli aspetti fiscali”, ricordando 

che l’operazione comporta in sé l’applicazione 

della sola imposta di registro in misura fissa pari 

a € 200,00, é chiaro che la responsabilità 

“limitata” della società di capitali può in quanto 

tale rivelarsi – anche, come dicono gli avvocati, 

prima facie – un argomento a favore della 

trasformazione, ma è pressoché sicuro che 

soprattutto le banche (specie naturalmente se 

risultino a quel momento creditrici della snc) - 

laddove non abbiano titolo, come per la verità 

spesso è, per agire direttamente sul patrimonio 

dei soci -  potranno nei fatti rendere la vita dura 

alla società nei prestiti e affidamenti, come è 

verosimile che possano in sostanza agire allo 

stesso modo anche i fornitori di merce di 

maggiore importanza per la snc/srl [magari 

progettando – come stiamo vedendo – di indurre 

i soci a favorire l’ingresso nella srl anche da 

parte loro]. 
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Sono però argomenti che evidentemente 

andranno ben presto approfonditi, sia sul piano 

generale che scendendo caso per caso nelle 

singole vicende. 

Sempre in tema di “opportunità” è il caso infine 

di aggiungere che la tassazione dei redditi delle 

società di capitali e delle snc - con l’entrata in 

vigore dell’IRI, imposta sul reddito delle 

imprese - è del 24%, che guarda caso è quindi 

anche l’aliquota applicabile ai redditi delle 

imprese individuali, ma, si badi bene, quando il 

socio preleverà degli utili dovrà su parte degli 

stessi, come abbiamo osservato più volte in 

occasioni precedenti, pagare delle imposte. 

Praticamente, come si vede, non c’è nella realtà 

grande differenza tra i tributi pagati da una snc o 

da una srl (quando quest’ultima, beninteso, 

liquidi con regolarità, i dividendi annuali), ma 

alcuni adempimenti amministrativi riservati alle 

società di capitali possono rendere forse un po’ 

più onerosa sotto questi aspetti la trasformazione 

in srl, pensando ad esempio alla ineludibilità 

dell’accantonamento annuale in un fondo di 

riserva legale del 5% degli utili (fino alla 

concorrenza del 20% del capitale sociale), alle 

formalità connesse alla  pubblicazione dei 

bilanci, e così via. 

Ma di tutto questo, come detto, parleremo 

meglio in prosieguo. 

(franco lucidi) 

14/09/2017 - Vendita di farmacia e 

dispensario stagionale - QUESITO 

Ho acquistato una farmacia con un armadio 

stagionale pagando una cifra perché 

comprendeva anche il giro del dispensario. 

L'Assessorato ha emanato il decreto solo per la 

farmacia ripromettendosi di valutare l'eventuale 

sussistenza dei presupposti che a suo tempo 

permisero l'apertura del dispensario. Ho da 

porvi una domanda: il venditore che in atto ha 

messo anche il dispensato ha venduto qualcosa 

che non gli apparteneva?  

 

Il dispensario, stagionale o permanente che sia, 

non dovrebbe essere cedibile a terzi, né 

ovviamente come singolo presidio ma neppure 

unitamente alla farmacia affidataria: quindi, il 

Suo interlocutore forse Le ha proprio “venduto 

qualcosa che non gli apparteneva”. 

Naturalmente, qui si tratta in particolare di 

verificare quale sia stato – secondo le 

disposizioni del rogito di cessione – il ruolo che 

le parti hanno assegnato, anche sotto il profilo 

della valutazione del prezzo complessivo di 

vendita, al dispensario stagionale. 

Si tenga però anche conto che, differentemente 

dal dispensario permanente [che sin dalla sua 

istituzione viene assegnato in gestione a una 

farmacia senza la necessità di rinnovi annuali, 

salva la revoca per la sopravvenuta attivazione 

della farmacia relativa alla sede di pertinenza o 

per altre ragioni di pubblico interesse] 

l’affidamento di quello stagionale ha effetto – 

limitatamente al periodo indicato nel 

provvedimento istitutivo - anno per anno, e 

dunque in pratica è necessario che ogni anno 

l’amministrazione adotti un nuovo 

provvedimento. 

La vicenda descritta nella Sua email, che d’altra 

parte dovrebbe essersi posta proprio per la 

necessità del “rinnovo” annuale, appare tuttavia 

abbastanza singolare, perché generalmente le 

esigenze “stagionali” persistono anche l’anno 

successivo e perciò è infrequente imbattersi in 

una scelta comunale contraria alla “conferma” di 

un dispensario che sia stato regolarmente in 

esercizio l’anno precedente. 

Se allora, come Lei riferisce, “le condizioni che 

portarono all'apertura ora sono cambiate”, è 

verosimile che in realtà non sussistessero appieno 

già al momento dell’istituzione (cioè della prima 

istituzione) del dispensario. 

Ripetiamo però che per il cessionario della 

farmacia affidataria non sembra costituisca “un 

diritto acquisito” neppure il riconoscimento del 

trasferimento a proprio nome e favore del diritto 

all’esercizio di un dispensario permanente e 

quindi meno che mai, per le ragioni già 

accennate, di un dispensario stagionale. 

È vero che recentemente il Tar Piemonte (sent. 

n. 1069/2016) ha mostrato di pensarla in termini 

diversi, e dunque favorevoli al trasferimento del 

dispensario unitamente alla farmacia affidataria, 

ma per la “complessità della questione giuridica 

rimessa alla valutazione del collegio” il 

Consiglio di Stato ha rinviato ogni valutazione 

alla decisione di merito accelerando la fissazione 

dell’udienza di discussione dell’appello, 
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cosicché la vicenda potrebbe anche essere 

definita altrimenti. 

Per tornare infine al contratto di acquisto, gli 

aspetti da prendere in considerazione sono quelli 

indicati all’inizio che potrà pertanto far valutare 

da un avvocato civilista di Sua fiducia. 

(gustavo bacigalupo) 

15/09/2017 - Anche il leasing trova finalmente 

un suo spazio “scritto” nel nostro 

ordinamento 

Negli ultimi anni abbiamo assistito alla tendenza 

del nostro legislatore di “appropriarsi” di alcuni 

istituti giuridici tipici di altri ordinamenti e uno 

tra questi è stato senz’altro il leasing, ormai 

notoriamente diventato uno degli schemi 

contrattuali più utilizzati, anche se finora a 

questo istituto non erano state dedicate norme 

legislative specifiche. 

Ma la legge sulla concorrenza, che tutti 

conosciamo soprattutto per altri motivi, per la 

prima volta delinea la “locazione finanziaria” 

come “il contratto con il quale la banca o 

l’intermediario finanziario […], si obbliga ad 

acquistare o a far costruire un bene su scelta e 

secondo le indicazioni dell’utilizzatore, che ne 

assume tutti i rischi, anche di perimento, e lo fa 

mettere a disposizione per un dato tempo verso 

un determinato corrispettivo che tiene conto del 

prezzo di acquisto o di costruzione e della 

durata del contratto.[…]”. 

L’utilizzatore, una volta giunti alla scadenza 

della locazione, ha diritto di acquistare la 

proprietà del bene a un determinato prezzo 

stabilito, oppure, in caso di mancato esercizio 

del diritto, ha l’obbligo di restituirlo. 

Il legislatore si è preoccupato anche di 

disciplinare l’inadempimento da parte 

dell’utilizzatore, definendo come “grave” “il 

mancato pagamento di almeno sei canoni 

mensili o due canoni trimestrali anche non 

consecutivi, o un importo equivalente per i 

leasing immobiliari, ovvero di quattro canoni 

mensili anche non consecutivi o un importo 

equivalente per gli altri contratti di locazione 

finanziaria.”. 

In questi casi il concedente ha diritto alla 

restituzione del bene e inoltre è tenuto “a 

corrispondere all'utilizzatore quanto ricavato 

dalla vendita o da altra collocazione del bene, 

effettuata ai valori di mercato” deducendo la 

somma dei canoni scaduti e non pagati fino alla 

data della risoluzione del contratto, l’ammontare 

dei canoni destinati a scadere e il prezzo stabilito 

per l'esercizio dell'opzione d'acquisto finale. 

Tenendo conto di questi fattori, il concedente 

potrà procedere alla vendita (o alla 

ricollocazione del bene) basandosi su valori di 

mercato risultanti dalle rilevazioni di soggetti 

specializzati e, laddove risulti impossibile la 

rilevazione di tali dati, si procede alla vendita 

sulla base di “una stima effettuata da un perito 

scelto tra le parti di comune accordo nei venti 

giorni successivi alla risoluzione del contratto o, 

in caso di mancato accordo nel predetto 

termine, da un perito indipendente scelto dal 

concedente in una rosa di almeno tre operatori 

esperti”. 

Questi saranno previamente comunicati 

all'utilizzatore, il quale potrà esprimere la 

propria preferenza entro dieci giorni dal 

ricevimento della comunicazione. 

Per quanto riguarda infine la procedura di 

vendita e ricollocazione, ci si attiene a criteri di 

celerità, trasparenza e pubblicità al fine di 

individuare il miglior offerente possibile, e 

sempre con l'obbligo di informazione 

dell'utilizzatore. 

      (matteo lucidi) 

18/09/2017 - L’apertura all’interno del centro 

commerciale della nuova farmacia - 

QUESITO 

Nella sede che tra breve dovrebbe esserci 

assegnata definitivamente rientra anche un 

grosso centro commerciale: potremmo aprire 

l’esercizio proprio qui, oppure si tratta di una 

facoltà riservata ai comuni? 

 

La risposta deve essere senz’altro affermativa, a 

meno che in queste ore (!) proprio in quel centro 

commerciale non venga istituita dalla Regione 

una farmacia aggiuntiva,  come  tale da offrire 

in prelazione al comune territorialmente 

competente. 

Così è infatti, come noto, per tutte le farmacie 

aggiuntive istituite sino al 2022 nei porti, 

aeroporti, centri commerciali, ecc., e che sono 

tenute a osservare dalle altre farmacie soltanto la 

distanza minima prevista nell’art. 11 del dl. 
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Crescitalia che, per quelle istituite nei centri 

commerciali, è di 1.500 metri. 

Trascurando però questa mera ipotesi, se 

intendete – come riferisce il quesito - aprire (o in 

prosieguo trasferire) nella struttura la farmacia 

relativa alla sede che sta per esservi assegnata, 

l’autorizzazione al suo esercizio (o all’eventuale 

successivo spostamento) non potrà esservi 

negata. 

E questo nel futuro, come del resto è facile 

dedurre, impedirà definitivamente anche 

l’istituzione nel centro commerciale di una 

qualsiasi farmacia aggiuntiva. 

Sullo specifico tema è in tal senso anche la 

sentenza del Tar Valle D’Aosta n. 44 del 20 

luglio 2017. 

(gustavo bacigalupo) 

19/09/2017 - Adeguamento Istat per LUGLIO e 

per AGOSTO 2017 

L’indice di aggiornamento Istat relativo a luglio 

2017 non registra nessuna variazione nei 

confronti di giugno, mentre l’indice annuale è 

pari all’1% e quello biennale allo 0,9% (nel 

mese precedente: rispettivamente 1,1% e 0,8%). 

I canoni di locazione variano pertanto in ragione 

annuale dello 0,750% (il 75% di 1) e in ragione 

biennale dello 0,675% (il 75% di 0,9). 

Quanto al mese di agosto 2017, l’indice rispetto 

a luglio registra un aumento dello 0,4%, e sono 

pari rispettivamente all’1,2% e all’1,1% l’indice 

annuale e quello biennale (come abbiamo 

appena visto, nel mese precedente l’indice è 

stato rispettivamente dell’1% e dello 0,9%). 

In ragione annuale la variazione dei canoni di 

locazione è pertanto dello 0,90% (il 75% di 1,2) 

e in ragione biennale dello 0,825% (il 75% di 

1,1). 

(Studio Associato) 

19/09/2017 - Le importanti novità in materia 

di buoni pasto 

Dal 9 settembre scorso i buoni pasto possono 

essere utilizzati dal lavoratore cumulativamente 

nell’ambito della stessa spesa, sia pure fino a un 

tetto di otto tickets. 

E’ questa la novità di maggior rilievo anche sul 

piano pratico introdotta dal Decreto del 

Ministero dello Sviluppo Economico n. 122 del 

07/06/2017, in vigore proprio dalla data appena 

indicata, e che ha ridefinito in gran parte il 

quadro normativo di riferimento in tema appunto 

di “ticket restaurant”. 

Viene quindi superato il limite di “spendibilità” 

di un buono pasto al giorno precedentemente in 

vigore (art. 5, comma 1, lett. d) DPCM 

18/11/2005), limite in realtà – come abbiamo 

osservato altre volte - vigente solo “sulla carta” 

tenuto conto della prassi diffusissima di 

raccogliere i “buoni” e di utilizzarli in un colpo 

solo al supermercato per le spese alimentari 

della famiglia o cose del genere. 

Con l’introduzione dei “voucher” elettronici (v. 

Sediva News del 18/09/2015) si preconizzò che 

il formato elettronico - consentendo la 

tracciatura dei ticket (e naturalmente la relativa 

assegnazione al tale o talaltro lavoratore) fino 

alla loro presentazione per il consumo presso un 

esercizio convenzionato - avrebbe nei fatti posto 

termine all’abuso. 

Questa modifica normativa appena intervenuta 

dovrebbe pertanto a questo punto richiamare 

tutti (utilizzatori ed esercizi convenzionati) ad 

una più puntuale osservanza della norma e - 

stando agli avvisi che stanno apparendo in questi 

giorni soprattutto in alcuni supermercati – 

sembra che sia proprio così. 

Inoltre il decreto, nell’ampliare la platea degli 

esercizi convenzionati includendovi anche gli 

agriturismi, i mercati e gli ittiturismi, conferma 

che l’emissione dei buoni pasto possa avvenire 

anche a favore dei dipendenti part-time (e 

prescindendo dalla previsione nell’orario di 

lavoro di una pausa per il pranzo) e altresì dei 

titolari di un rapporto di collaborazione 

coordinata e continuativa. 

Ribadite, infine, le caratteristiche essenziali 

degli (ex) ticket restaurant quali la non 

cedibilità, la non cumulabilità (oltre il limite, 

come accennato all’inizio, di otto buoni), la non 

commerciabilità e la non convertibilità in 

denaro. 

 (giorgio bacigalupo) 

20/09/2017 - Le difficoltà finanziarie del socio 

- QUESITO 

Ho acquistato tre anni fa una farmacia in snc 

con un collega ma l’acquisto della mia quota è 

stato in gran parte finanziato da un parente di 

mia moglie anche se con interessi non elevati. 

Ma  le  difficoltà  per  tirare  su  la  farmacia  e i  

http://www.sediva.it/2015/09/18/i-buoni-pasto-elettronici-possono-agevolare-e-accentuare-i-controlli/
http://www.sediva.it/2015/09/18/i-buoni-pasto-elettronici-possono-agevolare-e-accentuare-i-controlli/
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problemi che possono derivare dalla legge sulla 

Concorrenza ci preoccupano e soprattutto 

preoccupano il collega che teme qualche azione 

contro la società da parte del mio finanziatore 

al quale purtroppo non riesco a pagare 

puntualmente le varie rate del prestito. 

 

È un tema sempre molto attuale, ancor più di 

questi tempi in cui molti titolari di farmacia 

sembra intendano (comprensibilmente, almeno 

in alcune circostanze) costituire una società di 

persone o di capitali con il coniuge e/o il figlio 

e/o altri parenti stretti non farmacisti, e 

trascurando per il momento le ipotesi - che 

ovviamente non sono mere ipotesi - di ingresso 

per tutt’altre ragioni nelle compagini sociali di 

ben diverse persone fisiche o giuridiche. 

Evitando però di ingolfare le idee di chi legge 

con noiosi trattatelli di diritto commerciale -  che 

nel settore sembra purtroppo destinato a 

sopraffare per larghi tratti il diritto 

amministrativo - esamineremo uno alla volta i 

vari aspetti che possono caratterizzare la 

realizzazione di questi programmi, come 

vedremo via via i problemi in cui sicuramente 

s’imbatterà chiunque (quorum ego) tenterà di 

raccordare appena ragionevolmente le nuove 

norme proconcorrenziali e quelle in vigore fino 

ad oggi. 

Non ci sarà,  s’intende,  alcuna pretesa  di  

esaustività  e/o particolare profondità nelle 

nostre analisi ma vogliamo avvertire sin d’ora 

che, nonostante l’apertura della l. 124/2017 alla 

società di capitali, il ricorso alla formazione, ad 

esempio,  di società a responsabilità limitata – 

che in queste ore, come forse era facile 

prevedere, si rivela la forma quasi istintivamente 

più gettonata dai titolari di farmacia – ci pare sia 

una misura da utilizzare invece con il più avaro 

dei contagocce essendo regolata da disposizioni 

civilistiche recenti estremamente rigide e 

comunque poco adeguate alla gestione di un 

esercizio di vendita al dettaglio. 

Naturalmente torneremo con migliore chiarezza 

su questa conclusione anticipata così 

lapidariamente, limitandoci qui a riassumere i 

profili salienti della sola vicenda descritta nel 

quesito. 

Ma,  lo  diciamo  subito,  il Suo finanziatore non 

potrà almeno in principio mettere in grande 

pericolo la vita o sopravvivenza della snc, 

invocando ad esempio la messa in liquidazione 

della quota da Lei posseduta, visto che per l'art. 

2305 c.c. “il creditore particolare del socio, 

finchè dura la società, non può chiedere la 

liquidazione della quota del socio debitore”, 

anche se evidentemente nulla esclude che egli si 

opponga alla prosecuzione del rapporto sociale 

alla scadenza fissata nell’atto costitutivo, perché, 

come abbiamo appena letto, l’impedimento 

persiste soltanto finché dura la società. 

Da parte sua, tuttavia, il primo comma (il 

secondo riguarda soltanto le società semplici e 

non è quindi tout court estensibile alla snc) 

dell'art. 2270 precisa che “il creditore 

particolare del socio, finché dura la società, può 

far valere i suoi diritti sugli utili spettanti al 

debitore e compiere atti conservativi sulla quota 

spettante a quest’ultimo nella liquidazione”.  

Come si può rilevare, quest'ultima disposizione 

– unitamente a quelle di cui agli artt. 2305 e 

2270 - rende il patrimonio di una società di 

persone sufficientemente autonomo (perché 

destinato all'esercizio dell'impresa sociale ed è 

questa la ratio della disciplina civilistica che 

stiamo vedendo), e quindi certo sensibile alle 

ragioni dei creditori della società, ma insensibile 

a quelle dei creditori particolari del socio.  

Perché però vi sia questa separazione tra il 

patrimonio del socio e il capitale/patrimonio 

dell'impresa, è necessario – lo ribadiamo una 

volta di più – che si tratti di una società di 

persone c.d. regolare, formata cioè per atto 

pubblico o scrittura privata autenticata e iscritta 

nel Registro delle imprese. 

Diversamente, si renderebbe applicabile il citato 

secondo comma dell’art. 2270, che permette al 

creditore di “chiedere in ogni tempo la 

liquidazione della quota del suo debitore”, cui la 

società deve inoltre provvedere “entro tre mesi 

dalla domanda (del creditore personale del 

socio), salvo che sia deliberato lo scioglimento 

della società”. 

In definitiva, a una società di persone regolare 

non possono derivare effetti seriamente 

pregiudizievoli dalle vicende personali del socio, 

mentre tutt’altro è il percorso inverso, essendo 

infatti – come noto - i soci (tutti i soci in una 
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snc, e i soli soci  accomandatari in una sas) 

solidalmente, illimitatamente e sussidiariamente 

responsabili delle obbligazioni sociali, nel 

significato che abbiamo avuto già occasione di 

illustrare in varie circostanze. 

(gustavo bacigalupo) 

21/09/2017 - Occultamento della contabilità: 

poche fatture mancanti non “fanno” reato 

Recentemente la Cassazione (sent. n. 22.126 del 

08/05/2017, III Sez. Penale) è tornata ad 

occuparsi del reato di occultamento o 

distruzione della contabilità.  

Recita l’art. 10 del D.lgs. 74/2000:“Salvo che il 

fatto costituisca più grave reato, è punito con la 

reclusione da un anno e sei mesi a sei anni 

chiunque, al fine di evadere le imposte sui 

redditi o sul valore aggiunto, ovvero di 

consentire l'evasione a terzi, occulta o distrugge 

in tutto o in parte le scritture contabili o i 

documenti di cui è obbligatoria la 

conservazione, in modo da non consentire la 

ricostruzione dei redditi o del volume di affari 

[la sottolineatura è nostra]”. 

Nella decisione richiamata gli Ermellini hanno 

contribuito a delineare con più precisione la 

fattispecie delittuosa in argomento, 

affermando che il reato non è configurabile 

quando il risultato economico delle 

operazioni prive della documentazione 

obbligatoria possa essere egualmente 

accertato sulla base di altra documentazione 

conservata dall’imprenditore. 

In questa evenienza, infatti, viene a mancare – 

secondo la Suprema Corte - la necessaria 

offensività della condotta, consistente 

evidentemente nell’impedire la ricostruzione del 

reddito appunto con l’occultamento e/o la 

distruzione dei documenti che l’impresa - anche 

quando, è chiaro, abbia ad oggetto l’esercizio di 

farmacie in forma individuale o societaria - è 

tenuta a conservare. 

Nel caso deciso dalla Cassazione, in particolare, 

risultavano infatti mancanti solo poche fatture di 

acquisto e per di più di ammontare esiguo: due 

circostanze che hanno permesso ai verificatori di 

ricostruire agevolmente il reddito con la 

documentazione esistente e quindi scongiurare il 

rischio della commissione del reato. 

     (stefano civitareale) 

21/09/2017 - Società titolare di più farmacie: 

galenici preparati in una e distribuiti anche 

nelle altre - QUESITO 

Sono il direttore responsabile di una delle 4 

Farmacie di cui è titolare e gestore un Comune, 

e quindi  c’è un unico codice fiscale e un’unica 

partita iva. 

Si potrebbero preparare dei galenici nel 

laboratorio di un’unica sede e distribuirli per la 

vendita anche nelle altre 3?  

Si tratta in particolare di preparazioni 

fitoterapiche normalmente incluse nelle 

farmacopee italiana ed europea. 

 

Trattandosi di un’unica impresa con più rami 

aziendali (una vicenda cui verosimilmente 

assisteremo con sempre maggiore frequenza), 

non sembra possano ravvisarsi seri impedimenti 

– sotto nessun profilo - alla concentrazione della 

preparazione dei galenici nel laboratorio di una 

sola delle quattro farmacie per poi, 

eventualmente, distribuire i prodotti nelle altre 

sedi secondo le esigenze del mercato.  

Tuttavia, sul piano fiscale è bene – se non altro 

per evitare problemi che potrebbero derivare in 

caso di riscontrata assenza di questi prodotti e/o 

delle materie prime impiegate nella sede di 

preparazione (con la contestuale probabile 

contestazione di vendite “in nero”) - 

documentare i trasferimenti con l’emissione di 

un documento interno che consenta lo “scarico” 

del magazzino di provenienza e il “carico” in 

quello di destinazione, magari indicando come 

causale del trasporto “trasferimento merce da 

sede X a sede Y”, o dicitura analoga. 

(roberto santori) 

22/09/2017 - Tuttora problemi dalla 

detenzione di medicinali scaduti, anche se… – 

QUESITO  

Purtroppo, come in una farmacia vicina anche 

nella nostra i NAS hanno rinvenuto nella stessa 

giornata dei farmaci scaduti, 7 confezioni di uno 

e due di un altro; la scadenza per i primi era di 

oltre 15 gg. per gli altri di qualche giorno. 

I Carabinieri mi hanno fatto capire che 

difficilmente potrò evitare sanzioni penali.  

 

È una questione (quasi) fatalmente sempre di 

attualità su cui la Suprema Corte – diversamente 
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da qualche volenteroso giudice di merito, incline 

a interpretazioni più… evolutive – stenta ancora 

a derogare dall’orientamento da tempo 

consolidato, e ben noto ai farmacisti per il quale, 

indipendentemente dall’effettivo stato del 

medicinale e dunque prescindendo dalla sua 

idoneità nel concreto a danneggiare la salute 

pubblica, il farmaco scaduto deve considerarsi, 

con presunzione assoluta e quindi insuscettibile 

di prove contrarie, guasto o imperfetto secondo 

l’accezione assunta dall’art. 443 del cod. pen. 

che punisce “chiunque detiene per il commercio, 

pone il commercio o somministra medicinali 

guasti o imperfetti”. 

Al pari di quello previsto nel successivo art. 445, 

di cui abbiamo parlato anche recentemente (v. 

Sediva news del 20/06/2017: “L’errata 

spedizione della ricetta”), anche questo è un 

reato c.d. di pericolo per la cui configurazione è 

sufficiente che il bene protetto – che nell’art. 

443, come nell’art. 445, è l’insieme di 

condizioni di igiene e sicurezza della vita e 

dell'integrità fisica o salute della collettività, in 

sintesi la salute pubblica - sia appunto messo in 

pericolo da una certa condotta, pur se colposa 

come in questo caso, prescindendo da qualsiasi 

verifica circa i danni effettivi che ne possano 

essere derivati (una verifica invece necessaria 

per i reati c.d. di danno). 

Nell’art. 443 la condotta è per di più 

contemplata ad amplissimo spettro, perché, 

come abbiamo appena letto, non è punita 

soltanto la somministrazione ma anche la 

semplice detenzione per il commercio del 

medicinale scaduto; quindi in pratica il 

farmacista può tentare di sottrarsi alla 

commissione del reato più che altro nelle 

circostanze in cui la detenzione oltre la data di 

scadenza delle confezioni di farmaci si appalesi 

oggettivamente non finalizzata al commercio, 

come quando, ad esempio, egli abbia approntato 

un apposito ancorché ridotto comparto della 

farmacia proprio per i medicinali scaduti (perciò 

riservato solo a questi ultimi), e magari 

destinandone univocamente il contenuto, con 

espresse indicazioni scritte, alla restituzione e/o 

alla distruzione. 

Quanto alla sanzione, l’ipotesi dolosa dell’art. 

443 è punita “con la reclusione da sei mesi a tre 

anni e con la multa non inferiore a 103 Euro”, 

mentre per quella colposa – secondo l’art. 452 – 

le pene ora indicate sono “ridotte da un terzo a 

un sesto”, ma dovrebbe essere applicabile anche 

qui l’art. 53 della L. 24/11/81 n. 689, che 

consente al giudice penale di sostituire la pena 

detentiva “quando ritiene di doverla 

determinare entro il limite di sei mesi”. 

Si tratterebbe pur sempre, è vero, di una pena 

perché il reato in argomento non è stato 

comunque depenalizzato, ma il Suo caso 

dovrebbe rientrare in questo “limite di sei mesi” 

e Lei perciò cavarsela con una pena pecuniaria. 

Un cenno, infine, all’art. 131 bis c.p. secondo 

cui “nei reati per i quali è prevista la pena 

detentiva non superiore nel massimo a cinque 

anni, ovvero la pena pecuniaria, sola o 

congiunta alla predetta pena, la punibilità è 

esclusa quando, per le modalità della condotta e 

per l'esiguità del danno o del pericolo, valutate 

ai sensi dell'articolo 133, primo comma, l'offesa 

è di particolare tenuità e il comportamento 

risulta non abituale”. 

Questa è una disposizione (unitamente ad altre 

che la seguono nel provvedimento) introdotta 

dal d.lgs. 16 marzo 2015, n. 28 che però talora si 

tende forse a sopravvalutare, ritenendo in 

particolare che eventuali comportamenti che 

configurino astrattamente ipotesi di reato 

possano generalmente beneficiarne. 

Ma nella realtà l’ambito applicativo di questa 

disposizione non è così ampio come potrebbe 

sembrare, anche se il Tribunale di Milano ne ha 

fatto recentemente applicazione proprio per una 

vicenda del tipo di quella descritta nel quesito. 

Nella fattispecie decisa dai giudici meneghini 

era stata tuttavia rinvenuta una sola confezione 

di farmaci scaduti mentre qui le cose 

sembrerebbero andate in modo diverso, pur 

ricorrendo probabilmente anche in questa 

vicenda specifica gli altri presupposti applicativi 

dell’art. 131 bis. 

La Cassazione, ripetiamo, non è stata sinora 

molto tenera (l’ultima decisione è soltanto di un 

paio di anni fa e anch’essa è improntata al 

rigore), ma per la verità fino ad oggi non ci 

risulta che abbia avuto occasione di occuparsi di 

detenzione in farmacia di medicinali scaduti nel 

vigore dell’art. 131 bis e dunque può darsi in 

http://www.sediva.it/2017/06/20/lerrata-spedizione-della-ricetta-quesito/
http://www.sediva.it/2017/06/20/lerrata-spedizione-della-ricetta-quesito/
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conclusione che da Piazza Cavour possa 

giungere prima o poi qualche indizio di 

cambiamento. 

Certo è però che la formulazione dell’art. 443 

resta severa ma chissà - proprio per questo o 

anche per questo - ormai  forse superata  e da 

sopprimere, quantomeno come norma 

incriminatrice. 

(gustavo bacigalupo) 

25/09/2017 - La detraibilità fiscale di un 

intervento di manutenzione ordinaria per un 

bene comune a cinque appartamenti – 

QUESITO  

Devo effettuare un intervento di semplice 

manutenzione ordinaria (un muretto di cinta con 

ringhiera), in quanto è necessario un 

rifacimento dell’intonaco con posa di piastrelle 

in pietra ecc. 

Il muretto è però parte comune in una palazzina 

con 5 appartamenti di 5 proprietari diversi, ma 

non è un condominio, non c’è amministratore e 

non ha partita iva.  

E’ possibile detrarre questa spesa, tenuto conto 

che verrà divisa in base al numero degli 

appartamenti e non secondo i millesimi per cui 

ogni proprietario avrà la sua fattura e 

conseguentemente il suo bonifico? 

E se la risposta è affermativa, come va indicata 

la detrazione nel mio 730 essendo io 

proprietario di 3 appartamenti, uno al 100%, 

uno al 50% con mia moglie, uno al 75% e mia 

moglie al 25%? 

Considerate comunque che la spesa sarà tutta a 

mio carico, anche per la parte di mia moglie. 

Si può infine usufruire dell’iva agevolata del 

10%? 

 

Il rifacimento dell’intonaco del muretto di cinta 

con posa in opera di piastrelle in pietra rientra 

sicuramente nella categoria della manutenzione 

ordinaria e, proprio per questo, può però essere 

ammesso all’agevolazione fiscale delle 

ristrutturazioni edilizie solo se riguarda parti 

comuni di edifici residenziali. 

Il caso concreto che Lei descrive di una 

palazzina di cinque appartamenti configura una 

vicenda comunemente definita “condominio 

minimo”, e pertanto Voi condomini non avete 

l’obbligo di nominare un amministratore, né di 

possedere il codice fiscale, potendo però 

egualmente beneficiare della detrazione per i 

lavori di ristrutturazioni delle parti comuni. 

Sull’argomento l’Agenzia delle Entrate ha 

pubblicato la circolare 3/E del 2 marzo 2016 

precisando che:  

il pagamento deve essere sempre effettuato da 

un condomino mediante l’apposito bonifico 

bancario/postale (sul quale è operata la ritenuta 

d’acconto da parte di banche o Posta) indicando 

nel modulo il proprio codice fiscale, oltre 

naturalmente a quello dell’impresa che ha 

effettuato i lavori; 

in assenza del codice fiscale del Condominio, i 

contribuenti possono inserire nei modelli di 

dichiarazione dei redditi le spese sostenute 

riportando il codice fiscale del condòmino che 

ha effettuato il bonifico; 

il condòmino dovrà dimostrare, in sede di 

eventuale controllo dei documenti relativi alla 

dichiarazione dei redditi, che gli interventi sono 

stati effettuati su parti comuni dell’edificio. 

Quanto al beneficiario della detrazione, la spesa 

– sempre nel Suo caso - potrà essere attribuita a 

Lei e a Sua moglie in proporzione alle quote di 

possesso degli appartamenti oppure 

integralmente a Suo carico qualora sostenga 

tutto l’onere e naturalmente sia in grado di 

documentarlo. 

Quanto all’iva, le prestazioni di servizi relative a 

interventi di manutenzione, ordinaria e 

straordinaria, realizzate su immobili residenziali, 

beneficiano di un regime agevolato, che consiste 

nell’applicazione dell’iva ridotta al 10%. 

(fernando marinelli) 

26/09/2017 – CONCORRENZA - Quali le 

“persone fisiche” ammesse alla titolarità 

individuale di una farmacia? 

Anche per soddisfare una precisa richiesta, 

agevolando al tempo stesso anche a noi una 

rapida consultazione dei nuovi “sacri testi”, ne è 

stato composto un quadro di sintesi (che 

all’interno dei nostri uffici abbiamo definito “la 

Bibbia”…) su cui stiamo via via soffermandoci 

e che ad ogni buon fine uniamo anche a questo 

Notiziario. 

Come potrete però rilevare, tecniche di 

redazione legislativa avrebbero probabilmente 

suggerito di inserire anche le disposizioni di cui 
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ai commi 158 e 159 all’interno del comma 157, 

collocandole ragionevolmente nel (nuovo) 

secondo periodo del comma 2 dell’art. 7 della 

l. 362/91. 

Quel che il comma 157 ha innestato proprio nel 

comma 2 dell’art. 7 avrebbe invece meritato di 

essere “trasferito” nel comma 160, quindi nel 

comma 1 dell’art. 8. 

Quanto al comma 165, la sua naturale 

collocazione avrebbe forse potuto essere quella 

del comma 8 dell’art. 11 del decreto Crescitalia. 

La scarsa coordinazione può comunque essere 

dipesa almeno in parte dalle manipolazioni 

successive che in questo provvedimento hanno 

più volte subito anche le norme sulle farmacie. 

Quelle dei commi 158, 159 e 165 sono insomma 

disposizioni destinate a vivere sul piano formale 

avulse dai rispettivi stretti ambiti normativi cui 

in realtà esse partecipano, anche se non sono 

certo questi i problemi che possono togliere il 

sonno. 

Invece, ad esempio, uno può derivarne – ma non 

è sicuramente il problema principe - dal 

tentativo di rispondere alla domanda che pone il 

titolo di queste brevi note: la titolarità in forma 

individuale della farmacia pertiene tuttora in via 

esclusiva al “farmacista idoneo”? 

Il comma 1 dell’art. 7, per questo profilo, non è 

stato per nulla innovato: il vecchio testo quanto 

il nuovo annoverano tra i titolari “dell’esercizio 

della farmacia” – prima di tutti gli altri – “le 

persone fisiche, in conformità alle disposizioni 

vigenti”, inducendoci a credere che, proprio 

guardando alle norme “vigenti” al 29/8/2017 

(data di entrata in vigore del provvedimento 

sulla concorrenza), non vi sia spazio almeno in 

una prima analisi per ammettere alla titolarità 

individuale una “persona fisica” diversa da un 

“farmacista idoneo”. 

Ma sappiamo ormai tutti che la soppressione - e 

la sua sostituzione con tutt’altro, come 

accennato poco fa - del fondamentale secondo 

periodo del comma 2 dell’art. 7 (“Sono soci 

della società farmacisti iscritti all'albo in 

possesso del requisito dell'idoneità previsto 

dall'articolo 12 della legge 2 aprile 1968, n. 

475 e successive modificazioni”), e la 

conseguente libera affidabilità anche a un 

“farmacista idoneo” non socio della direzione 

responsabile dell’esercizio sociale, hanno 

indubitabilmente comportato l’estensione a 

chiunque del diritto di partecipare, e senza limiti 

nella sottoscrizione del capitale, a una qualsiasi 

delle forme di società indicate nel comma 1 

dell’art. 17 (nessuna esclusa) anche laddove 

assumano la titolarità, o (quando ammesso) 

semplicemente la gestione, di una o più 

farmacie. 

Il che ha però demolito con un solo tratto di 

penna e dopo oltre cento anni - formalmente, 

s’intende, per le sole società di persone cui 

infatti la disposizione soppressa si rivolgeva - il 

caposaldo dei capisaldi del sistema, quello della 

inscindibilità tra farmacia-impresa (individuale 

o collettiva), farmacia-servizio pubblico e 

farmacia-professione o più semplicemente, se si 

preferisce, tra titolarità dell’esercizio e sua 

conduzione professionale. 

Ma se in principio questa inscindibilità non può 

più evidentemente esser tale per le farmacie il 

cui diritto d’esercizio spetti a società di capitali 

o di persone, quanto potrà resistere un doppio 

binario l’altro dei quali sia percorribile 

individualmente dai soli “farmacisti idonei”, 

tanto più tenendo conto che ormai da qualche 

anno ha fatto ingresso nel nostro ordinamento 

civilistico la srl unipersonale, cioè a socio unico, 

che potrà legittimamente comportarsi nel settore 

esattamente come una multinazionale? 

Forse il divieto di cumulo sancito a carico del 

titolare individuale di farmacia nell’art. 112 TU. 

e l’incompatibilità con lo status di socio 

potranno durare un po’ più a lungo, ma la 

sensazione è che nel tempo tale figura sia 

destinata a un ambito di operatività abbastanza 

circoscritto, al pari d’altronde della gestione 

provvisoria degli eredi di un titolare o di un 

socio, come diremo in altra occasione. 

È uno scenario sicuramente non facile da 

delineare appieno e comunque duro da digerire, 

specie se pensiamo a quel che è stato il nostro 

sistema fino ai primi anni ’90. 

Avremo peraltro modo di riparlarne. 

 (gustavo bacigalupo) 

27/09/2017 - Indagine statistica gestione 

farmacia anno 2016 

Le farmacie assistite nei prossimi giorni 

riceveranno singolarmente, come per gli altri 
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anni, un’indagine statistica sulla gestione 

dell’esercizio relativa al 2016, che naturalmente 

si è potuta perfezionare soltanto di recente, cioè 

al completamento delle fasi che precedono la 

trasmissione telematica del mod. Unico 2017 - 

redditi 2016, il cui termine di scadenza è fissato 

per il 30 ottobre p.v. 

L’indagine statistica riguarda particolarmente i 

seguenti profili: 

-- ciclo finanziario: rapporto tra scorte, crediti e 

debiti; 

-- spese di gestione confrontate con quelle medie 

del singolo settore di appartenenza; 

-- rotazione della merce in rapporto con il debito 

dei fornitori; 

-- coefficiente di ricarico da applicare sui prezzi 

di acquisto al netto iva distintamente per 

aliquote, considerando anche le imposte e la 

remunerazione dei titolari e dei collaboratori 

familiari. 

Le note che tra breve accompagneranno la 

trasmissione a ogni farmacia dell’indagine 

statistica di pertinenza chiariranno ulteriormente 

questi aspetti e in ogni caso negli incontri 

periodici in corso ne discuteremo con Voi in 

termini adeguati, individuando anche eventuali 

discrasie e le misure per le migliori correzioni. 

(Studio Associato) 

27/09/2017 - Skynet: trasmissione “massiva” 

dei documenti contabili della farmacia 

(cartella "cloud") 

Come avrete rilevato da tempo, il nostro portale 

Skynet riceve da vari canali - email, SdI, FTP, 

Web Service, ecc. - documenti contabili della 

farmacia riguardanti il ciclo attivo, quello 

passivo e quello finanziario. 

Ora, allo scopo di riprodurre quanto più 

fedelmente possibile una versione moderna dello 

stesso "plico contabile" (cartaceo) con il quale 

molte farmacie assistite inviano addirittura da 

oltre 40 anni tutti i loro documenti, abbiamo 

ritenuto opportuno predisporre e offrirVi uno 

spazio "cloud" condiviso con il ns. Studio. 

Il che Vi permetterà sin d’ora di trasmettere con 

grande facilità in via elettronica anche quei 

documenti diversi dalle fatture (attive e passive), 

come la DCR, i mod. F24, affitti, stipendi, 

riepiloghi vari, ecc., che come ben sapete la 

farmacia   deve  rendere  disponibili  al   suo  

consulente contabile. 

Sarà in ogni caso sufficiente a questo scopo 

"trascinare" i file dei documenti da inviare allo 

Studio dal proprio pc alla finestra di Skynet, ed 

esattamente nella nuova Sezione "documenti del 

mese/carica documenti", come illustrato 

nell'immagine sottostante. 

 
Per la realizzazione (per la verità, semplice solo 

in apparenza) di questa funzionalità ci siamo 

avvalsi – s’intende - di moderni algoritmi di 

“Intelligenza Artificiale” (machine learning) per 

la classificazione dei documenti ricevuti con le 

dette modalità, e però sempre in conformità alle 

varie risoluzioni dell'Agenzia delle Entrate in 

materia. 

Ma tralasciando per il momento ulteriori dettagli 

puramente tecnici e magari di scarso appeal, Vi 

daremo in prosieguo altre note illustrative di 

carattere pratico su questa nuova Sezione. 

(emiliano minella) 

28/09/2017 - Il bonus per l’acquisto del box 

auto “pertinenziale” spetta anche in assenza 

di pagamento mediante bonifico – QUESITO 

Ho acquistato un box auto per la mia abitazione 

dal costruttore e vorrei beneficiare della 

detrazione fiscale per le spese di 

ristrutturazione, ma ho pagato mediante 

assegno circolare consegnato al costruttore alla 

stipula del rogito notarile. Posso accedere 

egualmente al bonus? 

 

L’acquisto di autorimesse effettuato dal 

contribuente direttamente presso l’impresa 

costruttrice o posti auto pertinenziali a immobili 

residenziali comporta il beneficio della 

detrazione fiscale prevista per le ristrutturazioni 

edilizie, ma solo con riguardo ai costi di realizzo 

comprovati da specifica attestazione rilasciata 

dal costruttore. 

Come è noto, uno dei presupposti per godere del 

beneficio fiscale è rappresentato dal pagamento 

con apposito bonifico bancario/postale, 
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contenente - oltre alla causale del versamento - il 

codice fiscale dell’emittente e del beneficiario.  

Mediante questo particolare bonifico le banche o 

le poste, come abbiamo sottolineato altre volte, 

operano una ritenuta dell’8% al beneficiario a 

titolo di acconto dell’imposta sul reddito.  

Rammentiamo che sull’argomento è intervenuta 

lo scorso anno la Circolare dell’Agenzia delle 

Entrate 43/E/2016, prevedendo un’eccezione 

alla condizione appena ricordata del “bonifico 

parlante”: proprio limitatamente, cioè, alla 

fattispecie di acquisto di autorimesse o posti 

auto pertinenziali, il contribuente non decade dal 

beneficio della detrazione per le ristrutturazioni 

edilizie nel caso in cui il pagamento avvenga 

con assegno o bonifico ordinario e questo risulti 

attestato dall’atto notarile. 

Inoltre l’impresa venditrice deve rilasciare una 

dichiarazione sostitutiva di atto notorio che 

attesti che “i corrispettivi accreditati a suo 

favore sono stati inclusi nella contabilità 

dell’impresa ai fini della loro concorrenza alla 

corretta determinazione del reddito”, oltre 

all’apposita certificazione circa il costo di 

realizzo del box. 

Tali dichiarazioni devono essere conservate dal 

contribuente e presentate a richiesta 

dell’Agenzia delle Entrate. 

(roberto santori) 

29/09/2017 - Farmacista socio e 

amministratore: contributi Inps e contributo 

Enpaf – QUESITO 

Vi preghiamo di rispondere al seguente quesito 

che ci ha posto un farmacista iscritto al nostro 

Albo: 

"Vorrei sapere se, nel caso di trasformazione 

della farmacia da ditta individuale in snc o srl, 

sono dovuti i contributi INPS da parte del 

farmacista amministratore cui spetti un 

compenso, e, in caso affermativo, se i contributi 

sono dovuti anche, continuando a svolgere le 

mansioni di amministratore, successivamente al 

pensionamento ENPAF e se viceversa la 

contribuzione all’ENPAF permane anche dopo 

il pensionamento Inps.”. 

 

L’eventualità che il compenso liquidato al 

farmacista/socio/amministratore di una società 

di persone (snc o sas) sia assoggettato alla 

contribuzione separata Inps è molto concreta, 

tenuto conto che una sentenza della Cassazione 

ha affermato questo principio in una vicenda che 

coinvolgeva proprio una farmacia, anche se non 

siamo a conoscenza di iniziative da parte 

dell’Istituto previdenziale dirette al recupero 

della contribuzione su questi emolumenti. 

Se invece il farmacista è socio e amministratore 

di una società di capitali (srl), 

sull’assoggettamento a contribuzione Inps 

dell’importo eventualmente percepito, con la 

conseguente sua iscrizione nella Gestione 

separata, non può esserci alcun dubbio. 

Inoltre, se abbiamo ben compreso la seconda 

parte del quesito, il farmacista socio - solo 

perché socio - deve versare all’Enpaf, 

amministratore o non amministratore e iscritto o 

non iscritto alla Gestione separata, il contributo 

annuo in misura piena. 

Tale obbligo contributivo nei confronti 

dell’Enpaf permane anche nel caso non del tutto 

ipotetico in cui egli, nella sua veste di 

amministratore della società di persone (o di 

capitali), abbia versato negli anni la 

contribuzione separata fino a maturare in questa 

sua posizione il trattamento pensionistico, come 

del resto – specularmente - permane l’obbligo 

contributivo nei confronti della Gestione 

separata anche in caso di maturazione della 

pensione Enpaf. 

Insomma, per un farmacista/socio/amministra-

tore – e ci riferiamo indifferentemente, vale la 

pena ribadirlo, a società di persone come a 

società di capitali anche se per queste ultime 

parecchie norme, comprese forse quelle sul 

versante previdenziale, vanno riscritte anche e 

soprattutto per i soci farmacisti - i contributi 

all’Inps sono da lui dovuti finché percepisce un 

compenso nella veste di amministratore e allo 

stesso modo egli deve versare il contributo 

all’Enpaf finché permane nella veste di socio. 

Naturalmente, è fatto salvo il caso che veda 

questo ipotetico farmacista/socio/amministra-

tore cancellarsi dall’Albo professionale 

mantenendo la partecipazione sociale come ora 

gli sarebbe consentito dalla l. 124/17, perché in 

tale evenienza – a meno di inconfigurabili 

rivoluzioni regolamentari dell’ente di previdenza 

– sarebbe tenuto a versare soltanto i contributi 
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alla Gestione separata sui compensi percepiti per 

lo svolgimento dell’incarico. 

Potremmo ipotizzare altri scenari ma avremo 

modo semmai di affrontarli in prosieguo. 

(stefano lucidi) 

29/09/2017 - Maggiorazione ai “rurali”: il 

CdS sempre più orientato contro la 

superabilità del tetto dei 32,5/35 punti 

Con i due decreti monocratici n. 4137 e n. 4137 

del 27/09/2017 il Presidente della III Sez. del 

Consiglio di Stato, su istanza della Regione 

appellante, ha sospeso provvisoriamente gli 

effetti delle sentenze del Tar Basilicata del 

29/08/2017 n. 592  e n. 593 (la stessa sorte 

toccherà evidentemente anche a quella n. 594) le 

quali, accogliendo l’impugnativa di alcuni 

concorrenti collocati nelle retrovie della 

graduatoria del concorso straordinario, hanno 

annullato questo provvedimento nella parte in 

cui non ha fatto “applicazione della 

maggiorazione di punteggio di cui all’art. 9 

della legge n. 221 del 1968”. 

Premesso che con un decreto monocratico il 

Presidente del Collegio giudicante sospende per 

ragioni di gravità e urgenza gli effetti di un 

provvedimento amministrativo o di una 

decisione di primo grado fissando per la 

discussione e la decisione sulla domanda 

cautelare una data ravvicinata (in questo caso 

quella del 26 ottobre), ricordiamo che le tre 

pronunce, come riferito nella Sediva News del 

12/09/2017 (“La giurisprudenza amministrativa 

dell’… estate”), si sono accodate - al pari di 

qualche altra decisione di primo grado: Tar 

Trento n. 249/2017, Tar Campania n. 

2278/2017, ecc. - al ben noto precedente CdS n. 

5667/2015 che ha affermato per la prima (e 

finora unica) volta l’inopinata tesi che sappiamo, 

così comprensibilmente ingolosendo qualche 

concorrente rurale ma con i risultati pratici che 

stiamo vedendo. 

Può darsi che alla fine di tutto avranno avuto 

ragione quei ricorrenti, ma personalmente ne 

dubitiamo, e del resto sin dall’inizio – beninteso, 

se è necessario chiarirlo, senza il benché minimo 

sentimento negativo (che sarebbe semplicemente 

paradossale) verso i “rurali” ma con il solo 

desiderio di dire come sempre le cose come le 

vediamo - abbiamo criticato con ampiezza di 

argomenti l’interpretazione che dell’art. 9 della 

l. 221/68 ha dato in quell’occasione il Consiglio 

di Stato (e a seguire alcuni Tar), e non è quindi 

necessario riparlarne ulteriormente. 

D’altra parte parrebbe, come abbiamo già 

osservato, che il CdS sia saldamente orientato – 

e in fondo lo conferma anche questo 

provvedimento “monocratico” - a uscire dal 

pasticcio da esso stesso creato e perciò a definire 

questa vicenda una volta per tutte prendendo le 

distanze (qualche modo lo individuerà) dal suo 

disastroso precedente. 

Questo potrebbe avvenire in particolare quando 

il Supremo Consesso definirà l’appello - 

sempreché sia stato presentato, perché 

diversamente dovremmo attendere un’altra 

occasione - contro la citata decisione del Tar 

Campania che per di più è l’unica di merito 

riguardante un concorso ordinario per sedi 

farmaceutiche che è proprio quello su cui aveva 

deciso il CdS con la sentenza n. 5667 del 

14/12/2015. 

Per la conclusione della storia non dovremmo 

insomma attendere ancora per molto. 

Tornando alla Basilicata, questa sospensione in 

sede “monocratica” degli effetti delle sentenze 

del Tar sblocca per il momento la graduatoria e 

riavvia formalmente il concorso lucano anche se 

è verosimile che nel concreto la Regione 

preferisca attendere la fine di ottobre. 

 (gustavo bacigalupo) 

02/10/2017 - Il “congelamento” del cc 

bancario dopo il decesso dell’intestatario – 

QUESITO 

Vorrei chiarirmi alcuni dubbi in merito al vostro 

articolo sulle modalità di successione e sul 

congelamento di un conto alla morte del 

titolare. 

La banca può congelare un conto bancario pur 

non ricevendo alcuna comunicazione del 

decesso? Cosa serve alla banca per congelare 

un conto dopo la morte? 

 

In realtà le banche non attendono 

necessariamente una comunicazione formale del 

decesso del titolare di un conto corrente, ma 

tendono a procedere in via prudenziale al 

“congelamento” dei rapporti finanziari accesi 

presso di loro anche al solo “sospetto” del 

http://www.sediva.it/2017/09/12/la-giurisprudenza-amministrativa-dell-estate-trust-concorso-friulano-concorso-marchigiano-lo-spostamento-farmacie-nelle-sedi-ecc/
http://www.sediva.it/2017/09/12/la-giurisprudenza-amministrativa-dell-estate-trust-concorso-friulano-concorso-marchigiano-lo-spostamento-farmacie-nelle-sedi-ecc/
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verificarsi di quell’evento, salvo poi acquisire 

conferma dagli eredi che vogliano 

eventualmente recuperare le somme giacenti sul 

conto.  

In pratica, quindi, è bene che gli eredi informino 

la banca il prima possibile, producendo, in attesa 

della presentazione della dichiarazione di 

successione, (quanto meno) una dichiarazione 

sostitutiva di atto di notorietà della qualità di 

erede [e – in presenza di più eredi – della quota 

di spettanza di ciascuno di loro] così da poter 

essere evidentemente immessi nella disponibilità 

delle somme depositate. 

Si consideri tuttavia che per alcuni istituti questa 

formalità potrebbe non essere sufficiente, 

richiedendo invece la dichiarazione di 

successione vera e propria e dunque a questo 

punto - ove l’acquisizione di quelle somme 

dovesse rivelarsi urgente - si potrebbe presentare 

una dichiarazione di successione (c.d. “parziale” 

o “a stralcio”) che ricomprenda le sole 

disponibilità bancarie, da integrare naturalmente 

in prosieguo di tempo con gli altri beni facenti 

parte dell’asse ereditario.  

Chiarito questo, è però forse utile per 

completezza una breve sintesi – replicando in 

parte le note cui il quesito si riferisce - di quel 

che accade “intorno” al conto corrente dopo la 

morte del titolare.  

Sappiamo che con il decesso di una persona i 

suoi beni patrimoniali (comprese le giacenze 

bancarie) vengono trasferiti ai chiamati che 

accettano l’eredità. 

Come detto, generalmente alla morte del cliente 

l’istituto di credito provvede per l’appunto al 

“congelamento” di tutti i rapporti in essere non 

consentendo più alcuna operazione; inoltre, a 

seguito del decesso si estinguono anche tutti i 

poteri di firma che il titolare aveva concesso a 

terzi quando era in vita, cosicché da quel 

momento chiunque fosse stato delegato ad 

operare sul c/c non potrà più effettuare alcuna 

operazione. 

Si renderà pertanto verosimilmente necessario 

presentare alla banca una copia della 

dichiarazione di successione, sempre che non 

sussistano le condizioni di esonero da 

quest’obbligo perché in tal caso gli istituti di 

credito richiedono usualmente una dichiarazione 

in questo senso da parte di un coerede in duplice 

copia (essendo infatti poi tenuti a trasmetterne 

una all’Agenzia delle Entrate).  

Una volta identificati gli eredi, la loro legittimazione 

a disporre delle somme depositate nel conto corrente 

del de cuius si atteggia diversamente secondo 

l’intestazione del conto.   

Se infatti il c/c era intestato soltanto al 

deceduto, gli eredi - una volta accettata 

espressamente o tacitamente l’eredità - possono 

disporne liberamente. 

Se vi sono più eredi - tutti contitolari del conto - 

ciascuno potrebbe prelevare la propria quota 

indipendentemente dal consenso degli altri, 

anche se il principio si scontra nei fatti anche qui 

con la prassi degli istituti bancari che, a scanso 

di qualunque responsabilità, sono per lo più 

orientati a sbloccare il conto soltanto in presenza 

e con l’accordo di tutti gli eredi.  

Merita anche una particolare menzione il caso 

del conto corrente intestato al solo de cuius 

coniugato in regime di comunione legale dei 

beni.  

L’art. 177 c.c. dispone al riguardo che cadono in 

comunione sia i frutti dei beni personali, sia i 

proventi dell’attività separata dei coniugi “non 

consumati” al momento dello scioglimento della 

comunione; perciò il coniuge superstite, ove in 

regime di comunione legale con il de cuius, 

potrà beneficiare del 50% del conto corrente 

intestato a quest’ultimo e, s’intende, senza 

necessità dell’intervento di un qualsiasi altro 

erede. 

La banca, dunque, dovrebbe (il condizionale è 

d’obbligo) acconsentire che il coniuge superstite 

disponga della metà delle giacenze del c/c senza 

appunto concorrere con gli altri eredi, che 

potranno invece iure successionis individuare la 

rispettiva quota solo sul residuo. 

Diversamente, il caso del conto corrente 

cointestato al defunto congiuntamente con altri 

presenta maggiori criticità: in tale ipotesi cadrà 

in successione solo la quota che spetta(va) al 

defunto. 

Ma gli altri cointestatari potrebbero chiedere 

l’intera liquidazione del conto e in proposito 

bisogna dapprima distinguere se il conto 

cointestato prevedeva firma congiunta ovvero 

disgiunta.  



       Piazza Pitagora n. 698 del 14 novembre 2017                    Pag. 16 
 

    16 

Nella prima ipotesi il conto dovrebbe rimanere 

bloccato sino alla certa identificazione degli 

eredi legittimi che agiranno sul conto 

congiuntamente agli altri co-intestatari; nella 

seconda, invece, non essendo necessaria una 

pluralità di firme per poter operare sul conto, il 

cointestatario potrà legittimamente gestire, oltre 

che la propria quota, anche quella astrattamente 

riferibile al defunto.  

Ancora una volta tuttavia bisogna probabilmente 

fare i conti con l’istituto bancario, che potrebbe 

infatti – guarda caso - non essere d’accordo e 

mantenere il blocco sul c/c sempre per evitare 

coinvolgimenti di qualunque natura in ipotetiche 

liti interne tra eredi e/o tra uno o più di loro e 

altri cointestatari; e questo anche a dispetto della 

giurisprudenza in materia secondo la quale, a 

fronte di un rapporto cointestato a firma 

disgiunta, potenzialmente sarebbero legittimati 

ad operare per l’intero tanto il cointestatario 

superstite quanto gli stessi eredi. 

Concludendo, in queste circostanze è opportuno, 

come a questo punto forse sarà chiaro, operare al 

più presto una seria ricognizione sia delle 

modalità di intestazione e/o tenuta dei conti 

correnti bancari caduti in successione ma anche 

e soprattutto degli orientamenti “gestionali” 

assunti dalla banca presso cui i rapporti sono 

detenuti, così da potersi regolare per il meglio, e 

augurandosi ovviamente che l’istituto non 

interponga ostacoli insuperabili. 

(stefano civitareale) 

03/10/2017 - Apparecchi acustici in farmacia - 

QUESITO 

Vorrei sapere quale sia la modalità per 

ospitare in farmacia ditte che promuovono 

apparecchi acustici ed audioprotesi con la 

presenza di una promoter incaricata ed 

assunta dalla ditta stessa. Nello specifico: vi 

sono ditte che vendono le protesi alla 

farmacia aiutando la farmacia ad 

identificare l'acquirente con l'ausilio di una 

promoter e di un audioprotesista facenti 

parte della ditta fornitrice stessa (in questo 

caso la farmacia acquista dalla ditta e 

rivende al cliente). Vi sono altre ditte che 

invece promuovono in farmacia attraverso 

campagne di prevenzione e vendono 

direttamente al cliente (e non alla farmacia) 

le protesi salvo promettere alla farmacia un 

quantum a titolo di intermediazione 

commerciale. 

 

Stiamo parlando, sembra certo, di dispositivi 

medici ai sensi della normativa in vigore (D.lgs. 

507/92 – 46/97 – 332/2000), per i quali d’altra 

parte è ammessa la detraibilità della relativa 

spesa ai fini dell’Irpef, come riconosciuto dalla 

stessa Agenzia delle Entrate (Cir. n. 20/E del 

13/05/2011 – Par. 5.16 e Allegato), e pertanto la 

loro commerciabilità in farmacia è fuori 

discussione.  

Detto questo, è però doveroso aggiungere subito 

che entrambe le modalità prospettate nel quesito 

sono legittime.  

In particolare, se la vendita è curata direttamente 

dalla ditta specializzata nel trattare questo tipo di 

prodotti con il cliente finale, la farmacia si 

limiterà a porre a disposizione di quella ditta 

stessa per un certo periodo di tempo - nei propri 

locali - uno spazio dedicato, verso un 

corrispettivo che può verosimilmente essere 

costituito anche da una provvigione stabilita in 

una percentuale del prezzo del prodotto. 

In questo modo il vantaggio della farmacia – 

oltre al diretto ricavato, naturalmente - sarà 

quello di ampliare la gamma dei servizi e dei 

prodotti offerti, con un indubbio beneficio per la 

propria immagine commerciale; se, poi, la 

vendita dei prodotti è trattata direttamente dalla 

farmacia, magari corredata da un’assistenza 

specifica al suo cliente, la ditta provvederà a 

fornire alla farmacia sia quei prodotti (alla 

stregua di qualsiasi altro fornitore), ma anche il 

necessario supporto per l’utilizzo e l’adattabilità 

dell’apparecchio. 

Teniamo, però, sempre presente che anche nel 

caso in cui la cessione del prodotto al cliente 

finale venga effettuata direttamente dalla ditta 

specializzata, la farmacia avrà sempre la 

responsabilità – se non forse anche sul piano 

civilistico, quanto meno su quello professionale 

- degli eventuali danni/inadempimenti.  

(roberto santori) 

04/10/2017 – CONCORRENZA – Le forme di 

società e il nodo delle incompatibilità - 

QUESITO 

L'acquisto  di una  farmacia può  essere fatto da  
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una società? Se sì, che tipo di società bisogna 

costituire ed inoltre i soci devono essere solo 

farmacisti o possono essere anche non 

farmacisti? Quali potrebbero essere le 

incompatibilità dei soci?  

 

Abbiamo scelto questa email perché formula in 

tre righe qualche domanda che da parecchio 

tempo ci stiamo ponendo  un po’ tutti,  esperti o 

meno esperti, farmacisti o meri “capitalisti”. 

Ad alcuni di questi interrogativi, per la verità, 

abbiamo già risposto ma erano e sono quelli di 

più agevole soluzione. 

Scendendo però subito nel concreto di una 

rapida rassegna dei temi proposti, è certo in 

primo luogo che - trascurando in questa 

occasione le vicende di successione mortis 

causa, da par loro tuttora più intricate di quanto 

comunemente si creda - l’acquisto di una 

farmacia per atto tra vivi (compravendita, 

donazione, permuta) può essere operato sia 

individualmente da una persona fisica, purché 

(ragionevolmente) “farmacista idoneo”, sia da 

una società di persone (sas o snc) o di capitali 

(spa, srl), o anche da una società cooperativa a 

responsabilità limitata [prescindendo dal 

modestissimo ambito applicativo di cui 

quest’ultima ha sinora goduto]. 

Ma una società di persone o di capitali – sempre 

avente come “oggetto esclusivo la gestione di 

una farmacia” (questo infatti il testo 

incredibilmente rimasto intatto, a dispetto anche 

dei suggerimenti di allora del Servizio Studi del 

Senato, del primo periodo del comma 2 dell’art. 

7 della l. 362/91) - può essere costituita anche 

tra i co-vincitori di una sede loro appena 

assegnata in un concorso straordinario, i quali 

peraltro ora potrebbero altresì trasformare in 

società di capitali quella eventualmente in 

origine tra gli stessi costituita nella forma della 

snc o della sas. 

Una società di persone o di capitali può da 

ultimo – come noto - acquisire il diritto di 

esercizio e l’azienda sottostante anche per 

effetto del suo conferimento da parte del 

precedente titolare, con l’inevitabile inclusione 

anche di quest’ultimo (almeno per un giorno) 

nella compagine sociale. 

Infine, la  società – anche assumendo la titolarità  

o (quando ammesso) semplicemente la gestione 

di una o più farmacie - può oggi annoverare 

nella sua compagine, qualunque ne sia la forma 

e/o la genesi, anche tutti “non farmacisti” e 

perfino anche un solo socio “non farmacista”, 

come è il caso della srl uninominale, quella 

appunto a “socio unico” (v. Sediva News del 

26/09/2017 “Quali le “persone fisiche” 

ammesse alla titolarità individuale di una 

farmacia?).  

Quanto alle incompatibilità, la “partecipazione 

alle società di cui al comma 1” – come dispone 

il (nuovo) secondo periodo del citato comma 2, 

dove quindi si fa riferimento a tutte le società 

che abbiamo ricordato poco fa - “è 

incompatibile con qualsiasi altra attività svolta 

nel settore della produzione e informazione 

scientifica del farmaco, nonché con l'esercizio 

della professione medica”. E qui c’è 

sicuramente ben poco da aggiungere a quel che 

in proposito abbiamo osservato in questi ultimi 

due anni e del resto, a parte l’infelice sua 

collocazione, la disposizione non può porre serie 

questioni di interpretazione: semmai, ne 

potranno insorgere sul piano applicativo. 

Siamo così al nodo, quello delle incompatibilità, 

più aggrovigliato e difficile da sciogliere, che 

però in queste ore è largamente anche il più 

gettonato per la sua strettissima attualità dato 

che nei concorsi straordinari - come sappiamo - 

devono essere assegnate ancora molte  sedi 

farmaceutiche e quasi tutte a compagini che 

hanno partecipato e vinto in forma associata e 

che dunque, per la condizione di incompatibilità 

di alcuni dei componenti, vorrebbero trarre dalla 

l. 124/2017 argomenti o perlomeno indizi che 

consentano il mantenimento di tale condizione 

temendo che, diversamente, siano costrette a 

rinunciare all’assegnazione.  

Precisa in particolare il (nuovo) ultimo periodo 

del comma 2 dell’art. 7 che “alle società di cui 

al comma 1 si applicano, per quanto 

compatibili, le disposizioni di cui all'articolo 8” 

sempre della l. 362/91, ed esattamente quelle ivi 

elencate sub b) e c), e quindi la partecipazione a 

esse è anche incompatibile: 

b) con la posizione di titolare, gestore provvisorio, 

direttore o collaboratore di altra farmacia; 

http://www.sediva.it/2017/09/26/quali-le-persone-fisiche-ammesse-alla-titolarita-individuale-farmacia-quesito/
http://www.sediva.it/2017/09/26/quali-le-persone-fisiche-ammesse-alla-titolarita-individuale-farmacia-quesito/
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c) con qualsiasi rapporto di lavoro pubblico e 

privato. 

Qui a suo tempo il Servizio Studi del Senato aveva 

fatto anche notare che, considerata la (verosimile) 

piena sopravvivenza delle disposizioni dettate 

dall’art. 8 sull’incompatibilità con l’assunzione 

della veste di socio in una “società di gestione di 

farmacie private” (sic !) per il titolare, il gestore 

provvisorio, ecc. di “altra farmacia”, “sarebbe 

opportuno chiarire i termini” di applicazione di tali 

ipotesi di incompatibilità “nonché, sotto il profilo 

redazionale, accorpare in un unico articolo le 

norme sulle incompatibilità (le quali, in base alle 

novelle, risulterebbero suddivise tra gli artt. 7 e 8 

della l. n. 362 del 1991 e successive 

modificazioni)”. 

Su questo punto non si poteva naturalmente che 

essere d’accordo ma avevamo fin da allora creduto 

ben poco che le Commissioni o l’Aula del Senato si 

sarebbero prese la briga, e soprattutto la 

responsabilità sia tecnico-giuridica che in realtà 

anche politica, di procedere a un accorpamento che 

comunque resta molto complicato non tanto “sotto 

il profilo redazionale” quanto sul versante del 

diritto sostanziale, che poi è quello che conta molto 

di più. 

Tant’è che il testo è rimasto tale e quale nonostante 

le successive riletture delle due Camere, preferendo 

il legislatore lavarsene le mani e rimettere la patata 

bollente al giudice amministrativo che dovrà 

quindi verificare se quel “per quanto 

compatibili” [che in ermeneutica esprime 

tuttavia un principio fondamentale del nostro 

ordinamento] permetta di ritenere caducate - 

cioè venute meno per incompatibilità soprattutto 

con l’estensione della titolarità della farmacia 

alle società di capitali - tutte o alcune delle 

figure indicate sub b) e/o sub c) e in particolare, 

secondo gli auspici di molti “capitalisti” ma 

anche di parecchi farmacisti, con “qualsiasi 

rapporto di lavoro pubblico e privato”. 

Pensiamo che anche l’autore del quesito vada 

annoverato tra coloro che vorrebbero caducati se 

non altro taluno dei casi di incompatibilità sinora 

ineludibili per i farmacisti soci di società di persone 

(le sole che potevano fino a ieri assumere la titolarità 

di farmacie), ma in questo momento è arduo 

rispondere in termini pienamente soddisfacenti a 

questa istanza. 

Personalmente riteniamo – come d’altronde 

anche altri Autori - che non tutte queste figure 

siano estensibili tout court ai soci non farmacisti, e 

che segnatamente non possano esserlo quelle, e ci 

riferiamo particolarmente proprio alle ipotesi sub 

c), che la l. 362/91 volle introdurre a solo carico dei 

soci (e non dei titolari in forma individuale) quando 

però soci potevano essere soltanto “farmacisti 

idonei”. 

Una volta dunque caduta questa prerogativa, è forse 

venuto meno altresì il fondamento (almeno) di 

alcune delle ipotesi di incompatibilità e quindi 

anche la ratio della originaria loro previsione 

legislativa, per ciò stesso rendendo in definitiva 

molto difficile concepire oggi la sopravvivenza di 

queste disposizioni restrittive e ancor più 

configurare un “doppio regime” all’interno di una 

stessa compagine sociale (soci “farmacisti” e soci 

“capitalisti”). 

Ma, rinviando ad altra circostanza ulteriori 

approfondimenti, è sicuro – eccoci così al vero e 

immane problema da affrontare – che qualunque 

sia il nostro sforzo interpretativo dovremo 

comunque in pratica fare i conti con le oltre 200 

Asl e gli 8000 comuni che probabilmente, 

almeno per un lungo periodo, non oseranno 

discostarsi dal dato puramente testuale dell’art. 8 

della l. 362/91. 

Anzi, come abbiamo scritto poco tempo fa, c’è da 

temere - sembrando davvero poco verosimile che 

possa provvedervi furtivamente il legislatore da un 

giorno all’altro e non ritenendo in ogni caso 

risolutiva la classica nota ministeriale (che però 

potrebbe nei fatti essere convincente nei confronti 

di regioni, comuni e Asl…) – che solo il Consiglio 

di Stato potrà sciogliere definitivamente ogni 

riserva e pertanto ci vorrà del tempo, con il rischio 

che sino ad allora si proceda a tentoni sperando 

nell’amicizia del tale funzionario, nella 

benevolenza del talaltro o nella scienza del talaltro 

ancora. 

Abbiamo però letto da qualche parte che queste 

criticità sono ben presenti anche alle 

rappresentanze sindacali delle farmacie, che 

hanno infatti annunciato iniziative dirette a 

risolverle celermente, perlomeno in gran parte, 

per le vie ufficiali. 

E’ un’impresa indubbiamente meritoria. 

(gustavo bacigalupo) 
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05/10/2017 - La nuova IRI 

Ne abbiamo già parlato altre volte ma quello 

dell’IRI è un tema ormai di massima attualità e 

merita quindi di essere riaffrontato 

adeguatamente. 

Abbiamo tuttavia scelto, per facilitarvi il più 

possibile la lettura, di ripercorrerlo con domande 

e risposte. 

➢ Che vuol dire IRI? 

L’IRI è l’acronimo di “Imposta sul Reddito 

d’Impresa”. Si tratta, per la precisione, di una 

tassazione separata che determina per l’effetto 

l’esclusione del reddito di impresa dal reddito 

complessivo indicato nella dichiarazione dei 

redditi, in base al quale vengono corrisposti i 

saldi e gli acconti liquidati nella dichiarazione 

stessa. 

➢ Qual è la sua base imponibile? 

Tutto il reddito d’esercizio che non sia stato 

prelevato nel corso dell’anno stesso dal titolare 

e/o dai collaboratori dell’impresa familiare 

ovvero dai soci. 

E però si tratta qui del reddito fiscale, vale a dire 

dell’utile civilistico aumentato o diminuito delle 

variazioni in aumento o in diminuzione sul 

quadro RF, dedotte le somme prelevate 

dall’imprenditore e dai suoi collaboratori 

familiari, ovvero dai soci; tale reddito costituisce 

il c.d. plafond dell’IRI entro cui sono 

ammissibili, per l’appunto, i suddetti prelievi. 

➢ Qual è l’aliquota? 

Quella fissa del 24%. 

➢ Per quali imprese si applica l’IRI? 

Per le farmacie individuali, comprese quelle 

organizzate in impresa familiare, per le sas, per 

le snc e anche per le srl a ristretta base 

proprietaria, in pratica quelle con non più di 

dieci soci persone fisiche e con ricavi che non 

superano i limiti per l’applicazione 

(€ 5.164.569) degli studi di settore; e però, si 

badi bene, l’applicazione dell’IRI alle srl postula 

anche che esse non abbiano espressamente 

optato (benché srl) per il regime della 

trasparenza, per il quale - come sarà ormai noto 

a tutti Voi - il reddito di una società non è 

dichiarato dalla stessa come tale ma è imputato 

direttamente ai soci secondo la quota di 

partecipazione di ognuno, prescindendo in ogni 

caso dall’effettiva percezione degli utili. 

➢ Possono optare per l’IRI le imprese con un 

deficit patrimoniale rappresentato dalla voce 

di bilancio “prelievo titolare”? 

Sì, perché stiamo parlando di un particolare 

regime di tassazione del reddito di impresa al 

quale restano estranei i prelievi patrimoniali. 

➢ Da quale anno si applica l’IRI? 

Per la prima volta sui redditi prodotti nell’anno 

2017 e quindi i primi conteggi saranno effettuati 

per le scadenze di giugno 2018 [ma, come 

sappiamo, il legislatore ha differito l’entrata in 

vigore dell’Iri all’1/1/2018; v. in prosieguo]. 

➢ Le somme prelevate nel corso del 2017 sono 

perciò tassate in capo ai soci? 

Sì, se si tratta di prelievi di utili relativi 

all’esercizio 2017; invece no, se si tratta di 

somme prelevate da utili o riserve maturati al 

31.12.2016, essendo in tal caso esclusi dalla 

tassazione (poiché già tassati per “trasparenza”). 

Esempio: se il 2016 chiude con un reddito di 100 

sul quale è stata pagata l’IRPEF 

dall’imprenditore individuale, e/o dai 

collaboratori familiari o dai soci per 

“trasparenza”, il prelievo degli utili 2016 o di 

anni precedenti, pur effettuato nel corso del 

2017, non sconta alcuna imposta. 

➢ Chi preleva somme nel corso del 2017, a valere 

sugli utili e/o sulle riserve formate in anni 

precedenti al 2017, può ridurre gli acconti, 

compreso quello di novembre? 

Sì. Infatti, se tutto l’utile maturato nel 2017 è 

lasciato in azienda e assoggettato a tassazione 

separata, dato che le somme prelevate non 

scontano alcuna imposta e pertanto non 

vengono ricomprese nel reddito complessivo 

da indicare in dichiarazione, gli acconti di 

novembre 2017 possono essere ridotti in via 

previsionale in funzione degli eventuali altri 

redditi posseduti. 

➢ Se si opta per l’IRI, ai soci delle snc e delle 

sas, nonché ai componenti l’impresa 

familiare, il reddito viene sempre imputato 

secondo la trasparenza, dunque a 

prescindere dalla percezione del reddito? 

No. Per  chi  opta per l’IRI non si applica la 

trasparenza e 

quindi due soci (poniamo) al 50%, non devono 

dichiarare tutto il reddito d’impresa metà per 

ciascuno, ma soltanto l’importo eventualmente 
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ed effettivamente prelevato nel corso dell’anno 

di riferimento. 

➢ Cosa dichiarano allora il socio e/o il 

collaboratore familiare? 

Sia l’uno che l’altro dichiarano il reddito 

prelevato (ad esempio nel 2017 e di pertinenza 

del 2017), tenendo presente che l’IRI viene 

pagata dall’impresa individuale o dalla società. 

➢ Se in un anno viene prelevato (in tutto o in 

parte) il reddito prodotto, che succede? 

Sostanzialmente per quell’anno perdo (in tutto o 

in parte) il beneficio della tassazione ridotta.  

In altri termini, se si opta per l’IRI ma se nel 

corso di un anno compreso nel quinquennio 

viene prelevato tutto il reddito (dal titolare e/o 

collaboratori familiari, o dai soci) prodotto, 

questo per trasparenza verrà imputato al titolare 

e ai collaboratori, ovvero ai soci, e l’IRI verrà 

quindi “azzerata”; se invece, per un reddito di 

impresa di 100, viene prelevato nel corso 

dell’anno 80, la base imponibile ad IRI sarà 20 

sulla quale l’impresa pagherà il 24% (cioè 4,8) 

mentre gli 80 saranno imputati per trasparenza 

al titolare e/o ai soci o collaboratori familiari in 

proporzione alle quote sociali possedute e 

sconteranno le imposte in dichiarazione. 

➢ Perché una snc o una sas può ripartire un 

reddito anche se ha un deficit? 

Non è esattamente così, e anzi in realtà le cose 

stanno esattamente all’opposto. 

Infatti, anche se Cassazione recentemente ha 

stabilito che per le società di persone non è 

obbligatorio far luogo al ripiano delle perdite 

poiché i creditori non sono garantiti dal 

patrimonio sociale - come è, invece, nelle 

società di capitali -  bensì dalla responsabilità 

solidale, illimitata e sussidiaria dei soci, tuttavia, 

in caso di deficit, l’art. 2303 c.c. proibisce la 

distribuzione di utili finché il capitale sociale 

non sia reintegrato.  

Quindi, in definitiva, se la società è in perdita, 

tutti fermi. 

➢ Come si fa a seguire contabilmente il nuovo 

regime di tassazione che in pratica può 

interessare gran parte delle farmacie? 

Occorre controllare e verificare che i prelievi 

vengano operati dal titolare, dai collaboratori 

dell’eventuale impresa familiare e dai soci, 

seguendo più o meno questo “protocollo” 

operativo: 

-- tutti gli incassi devono essere versati in banca; 

-- tutti i pagamenti devono essere effettuati 

tramite il canale bancario, quindi con assegni e/o 

bonifici; 

-- le piccole spese devono essere sostenute con 

carte di credito e/o bancomat intestato alla 

farmacia; 

-- i prelevamenti di utile devono avvenire con 

bonifici bancari dal c/c della farmacia ai c/c dei 

beneficiari con la causale “pagamento di utili”. 

➢ Ma l’IRI è obbligatoria? Oppure è soltanto 

un regime facoltativo al quale si è liberi di 

aderire o meno?  

L’IRI  non  è  un  obbligo ma per l’appunto 

un regime  

facoltativo cui si accede per opzione vincolante 

però per cinque anni (peraltro rinnovabile) e da 

esercitare in sede di dichiarazione dei redditi. Se 

nel corso del quinquennio la società di scioglie e 

ci sono utili ancora da ripartire, l’IRI scontata 

sugli stessi costituisce un credito d’imposta.  

➢ E qual è l’imponibile INPS per il 

collaboratore familiare che versa i contributi 

alla Gestione commercianti? 

Ancora il Ministero non si è pronunciato, ma 

dovrebbe essere il reddito determinato secondo 

il criterio della trasparenza. 

➢ Insomma, l’IRI conviene a tutte le imprese? 

Non a tutte: la convenienza dell’opzione dipende 

da diverse variabili; per fare un solo esempio 

che tuttavia può in qualche caso essere 

significativo, chi ha forti deduzioni o detrazioni 

(come quelle per vitalizi o forme assicurative, 

inclusi i contributi versati all’INPS per la 

Gestione commercianti) non può più 

dedurre/detrarre questi oneri perché l’IRI, 

essendo una tassazione sostitutiva secca 

(pensiamo alla cedolare secca nelle locazioni) 

non permette proprio perché tale di usufruire di 

questi sconti fiscali. 

* * * 

In conclusione, ferma l’analisi delle singole 

situazioni, in linea generale bisogna 

naturalmente evitare di confondere il reddito 

civilistico, che segna il tetto dei prelievi, e il 

reddito assoggettato all’IRI, che va ad alimentare 
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il plafond di cui sopra e che è invece costituito dal 

reddito fiscale. 

Sta di fatto però – ed è un punto spesso molto… 

dolente – che diventa ancor più imprescindibile 

una contabilità pressoché impeccabile dei 

movimenti finanziari della farmacia che può 

frequentemente comportare una riduzione anche 

consistente dei prelevamenti da parte dei titolari 

e/o familiari e/o soci, e questo soprattutto 

nell’ultima parte dell’anno (e già a partire dal 

2017), perché, contraendo la quota di reddito 

assoggettata ad IRI, viene di conseguenza 

ridimensionano anche il beneficio fiscale della 

tassazione ad aliquota ridotta. 

(franco lucidi) 

06/10/2017 – CONCORRENZA – I più e i meno 

della legge sulla Concorrenza 

Abbiamo voluto intitolare queste brevi note 

replicando l’incipit del titolo del Convegno 

organizzato a Pisa da Franco Falorni per lunedì 

9 ottobre ore 10,30 - 16, perché quello dei più e 

dei meno della l. 124/17 è naturalmente il tema 

centrale di questi tempi e ancor più forse dei 

tempi che verranno. 

Per quanto ci riguarda sugli uni (i più) e sugli 

altri (i meno) abbiamo già scritto ampiamente in 

questi tre anni di gestazione del provvedimento: 

tra i vari nostri interventi, però, quello a più 

ampio spettro rispetto al titolo crediamo sia 

rinvenibile nella Sediva News del 24.09.2015 (Il 

testo del ddl. concorrenza va in discussione alla 

Camera), e comunque potrete trovare tanto altro 

negli archivi della Rubrica sul sito 

www.sediva.it. 

Non dobbiamo perciò ripeterci, anche se 

cronologicamente la grande picconata al vecchio 

e glorioso sistema farmacia [di quello nuovo – 

che, chissà come, potrebbe magari essere ancora 

più… glorioso - parleremo quando ne avremo la 

migliore cognizione] è stata inferta in realtà 

soltanto con l’ultimo maxi-emendamento 

governativo presentato al Senato, che 

confermando il testo approvato dalla Camera ha 

ufficializzato l’apertura - definitiva e 

irreversibile, evidentemente - agli investitori non 

farmacisti del 100% del capitale delle società 

titolari di farmacia (con quel limite ridicolo del 

20% ...), ma per ciò stesso, come si è ricordato 

qualche giorno fa, introducendo nell’ordinamen-

to di settore il principio, esattamente opposto a 

quello vigente sino al 29 agosto, della piena e 

assoluta scindibilità tra farmacia-impresa 

(individuale o collettiva), farmacia-servizio 

pubblico e farmacia-profes-sione o più 

semplicemente, se si preferisce, tra titolarità 

dell’esercizio e sua conduzione professionale. 

Ci sembra che tanto possa bastare perché il saldo 

algebrico tra i più e i meno debba rivelarsi – 

specie nel medio/lungo periodo - di segno 

decisamente negativo, pure se con grande nostra 

sorpresa abbiamo letto qualche tempo fa giudizi 

lusinghieri sul testo del ddl da parte di strutture 

societarie interamente partecipate da farmacisti. 

Anche qualche commentatore ha disegnato un 

futuro per la categoria ricco di soluzioni 

alternative e di scatole cinesi ma dimenticando 

quali siano le realtà che caratterizzano buona 

parte delle circa 18/19.000 farmacie private, e 

d’altronde siamo convinti che i titolari di 

farmacia – e verosimilmente anche i 

professionisti che li assistono – avrebbero 

votato, se il loro voto avesse contato qualcosa, 

per l’accantonamento del provvedimento, 

tuttavia censurabile in più parti e non solo per 

quel che dispongono sulle farmacie i commi 

157-165 del suo art. 1 [si pensi ai dentisti, 

perfettamente allineati – quanto al libero accesso 

del capitale – alle farmacie, diversamente dalle 

altre professioni, dove l’ingresso del capitale è 

stato invece limitato a un terzo]. 

Fatto sta che le cose qui sono andate come sono 

andate e con il provvedimento è dunque 

necessario che i farmacisti imparino a convivere, 

e così pure i loro consulenti chiamati - ognuno 

per la sua competenza e le esperienze maturate 

nel settore - a tentare sotto i vari profili di 

contribuire all’individuazione delle misure 

opportune e/o necessarie per “continuare a 

vivere in un sistema farmacia in continuo 

cambiamento” (così la seconda parte del titolo 

del Convegno pisano, cui personalmente non 

intendiamo mancare). 

L’impegno è immane per gli uni come per gli 

altri e allora è comprensibile che i primi (in 

pratica, sono i titolari di quelle che sin d’ora 

stiamo giustamente chiamando farmacie 

indipendenti) si stiano organizzando sotto varie 

forme, sia singolarmente come azienda che 

http://www.sediva.it/2015/09/24/il-testo-del-ddl-concorrenza-va-in-discussione-alla-camera/
http://www.sediva.it/category/news/
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collettivamente come pool di aziende (“reti”, 

“rete delle reti”, e così via), e che i secondi (gli 

Studi professionali) si muovano allo stesso 

modo e mettano a punto strategie condivise che, 

ferma anche qui l’indipendenza del singolo 

Studio, ci permetta di perseguire in termini 

adeguati uno degli obiettivi primari 

dell’Accordo di Community tra noi intervenuto 

e sottoscritto ieri a Bologna, quello della “difesa 

e sostegno dei maggiori livelli di indipendenza 

dei farmacisti”. 

Se pensieri e azioni andranno d’accordo, lo 

scopriremo vivendo. 

(gustavo bacigalupo) 

09/10/2017 - Le elargizioni in denaro possono 

costituire una prova contro le presunzioni del 

Fisco 

Con una recente sentenza, la Cassazione ha 

statuito il principio secondo cui, se - da un lato - 

l’Agenzia delle Entrate può utilizzare 

presunzioni semplici (prive perciò dei requisiti 

di gravità, precisione e concordanza) per 

accertare il reddito di un contribuente che non ha 

presentato la dichiarazione dei redditi, 

quest’ultimo - dall’altro - è legittimato a provare 

i fatti contrari alle tesi erariali in qualunque 

modo, tenuto conto che la legge non ha 

“tipizzato” le prove da produrre 

all’Amministrazione finanziaria. 

Nella vicenda esaminata dalla Suprema Corte, 

l’Erario ha contestato a una contribuente la 

mancata dichiarazione di redditi per l’importo 

corrispondente al denaro necessario all’acquisto 

di due immobili intervenuto negli stessi anni 

d’imposta. 

La contribuente ha però dimostrato che il 

“futuro marito” ha fornito la relativa provvista 

mediante bonifici bancari attestanti “sussidi e 

regalie” (producendo naturalmente anche in 

giudizio gli estratti conto), che i giudici hanno 

ritenuto costituire una prova sufficiente a 

contrastare la pretesa del Fisco avuto riguardo, 

come detto, all’ampia possibilità di prospettare 

qualunque prova contraria, tanto più che nel 

caso concreto quei bonifici rappresentavano una 

“donazione indiretta” alla “futura moglie” ai 

sensi dell’art. 809 del cod. civ.  

Lo stesso principio può quindi essere invocato e 

applicato anche nei casi – tutt’altro che 

infrequenti - di acquisto di un immobile da parte 

del padre/madre a favore del figlio/a e dunque la 

raccomandazione è naturalmente quella di 

conservare la documentazione bancaria 

attestante la relativa movimentazione. 

(stefano lucidi) 

09/10/2017 - Ancora cartelle… pazze - 

QUESITO 

Come sempre leggo con interesse le vostre news, 

e mai avrei pensato che avremmo rimpianto 

Equitalia… comunque la domanda: visto che il 

Fisco può sbagliare anche lui, come ci si potrà 

difendere da una cartella pazza?  

 

Le cartelle cui Lei si riferisce, proprio perché 

“pazze”, assumono una pretesa evidentemente 

illegittima o – peggio ancora - addirittura 

inesistente, oppure, tanto per citare un altro 

esempio, recano importi per errore decuplicati o 

cose del genere.  

In questi casi conviene interpellare al più presto 

l’ente creditore che ha emesso il ruolo e, 

laddove presso i suoi uffici non si riscontrino 

anomalie, si deve davvero prendere in 

considerazione l’ipotesi di un errore proprio 

dell’agente della riscossione e quindi rivolgersi 

direttamente a quest’ultimo, che d’altra parte è 

appunto il soggetto che ha notificato la cartella.  

(valerio salimbeni) 

10/10/2017 – CONCORRENZA – Compatibile 

con lo status di socio il rapporto di co.co.co. – 

QUESITO  

Sono una delle vincitrici di una sede nel 

concorso straordinario; ho letto molti dei vostri 

articoli, tra cui “un altro convitato di pietra”. Io 

lavoro in un ospedale con contratto di co.co.co e 

mi chiedo se alla luce di quanto letto in 

quell’articolo e dell'approvazione del ddl 

concorrenza, ci siano delle speranze per me di 

mantenere il contratto dopo l'assegnazione della 

farmacia.  

 

Come si sarà forse potuto rilevare anche dalle 

nostre note di questi giorni, la l. 124/17 non si 

cura di modificare, o tentare di riordinare in un 

modo qualunque   le figure di incompatibilità 

indicate – per chi partecipi (farmacista o non 

farmacista) a una società (di persone o di 

capitali) titolare di farmacia – sub b) e c) 
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dell’art. 8 della l. 362/91, limitandosi 

pilatescamente a richiamarle “in quanto 

compatibili”. 

Un po' tutti però siamo convinti che il nuovo 

assetto normativo - e in particolare proprio 

l’estensione della titolarità di una farmacia alla 

società di capitali e del diritto di parteciparvi 

anche ai “non farmacisti” - non può non avere 

inciso sul mini-sistema delle incompatibilità, 

anche se, ecco il punto, in termini ancora da 

definire pienamente.  

Spetta quindi all’interprete tentare di far luce 

nelle varie vicende, ma – ribadendo quanto 

rilevato poco tempo fa – dovrà ineludibilmente 

essere il Consiglio di Stato a dire l’ultima e 

decisiva parola, con tutte le complicazioni che 

nel frattempo sono sorte e insorgeranno in 

parecchi casi concreti per le incertezze che 

stanno caratterizzando (peraltro 

comprensibilmente) l’operato dei funzionari di 

Asl, Comuni, ecc., quando chiamati all’adozione 

di provvedimenti amministrativi. 

Ritenendo in ogni caso molto improbabile una 

qualsiasi incursione riparatrice del legislatore, 

non resta che auspicare, per una ragionevole 

accelerazione dei tempi di risoluzione, qualche 

lucida nota di avvocature regionali e/o comunali 

e magari dell’ufficio legislativo del Ministero 

della Salute, pur con la modesta rilevanza 

giuridica di interventi del genere. 

Tuttavia, per quanto riguarda il Suo caso a noi 

pare – come abbiamo già avuto occasione di 

chiarire – che il disposto sub c) dell’art. 8 si 

rivolga soltanto a rapporti di lavoro subordinato, 

pubblico o privato, e dunque la Sua attuale 

co.co.co., anche se in atto con 

un’amministrazione pubblica, non dovrebbe 

impedirLe la conservazione di tale rapporto 

nonostante Lei partecipi alla società formata con 

i co-vincitori della sede. 

E per le stesse ragioni deve ritenersi compatibile 

anche lo svolgimento di un’attività in regime di 

“partita iva”, ma, attenzione, le prestazioni (di 

farmacista) non possono essere rese – all’interno 

né di una co.co.co., né di una “partita iva”, né di 

una qualunque altra attività di lavoro autonomo 

[e men che meno ovviamente di lavoro 

dipendente] – ad “altra farmacia”. 

Almeno in questo momento,  infatti,  le incompatibilità 

indicate sub b) parrebbero senz’altro essere 

sopravvissute come tali anche alla l. 124/17, pur 

trattandosi evidentemente di figure (“posizione 

di titolare, gestore provvisorio, ecc.”) che 

possono riguardare soltanto soci farmacisti. 

Certo è però che c’è ancora tanto da lavorare … 

(gustavo bacigalupo) 

11/10/2017 - Gli accordi estetista/farmacia - 

QUESITO 

Come altre farmacie della città, anche noi 

vorremmo installare in una saletta 

multifunzionale una sorta di centro estetico in 

cui previo contratto con noi opererebbe 

l’estetista, rilasciando fatture direttamente al 

cliente e riconoscendo una percentuale alla 

farmacia. 

 

E’ vero che l’unico autentico precedente - Tar 

Lazio n. 5036 del 20/05/2013 - riguarda il solo 

territorio romano e ammette l’esercizio 

dell’attività di estetista anche all’interno di una 

farmacia, ma in realtà non si riscontrano 

disposizioni che ne vietino lo svolgimento, pur 

se alcuni Ordini dei Farmacisti (in numero 

sempre minore, peraltro) tuttora faticano a 

vedere di buon occhio il “connubio” 

farmacia/estetista sul piano, s’intende, 

meramente deontologico. 

E’ chiaro però che stiamo parlando di un’attività 

comunque regolamentata da norme statali 

(L. 1/1990), ma soprattutto da disposizioni 

regionali e comunali.  

Nell’attività di estetista rientrano segnatamente 

“tutte le prestazioni ed i trattamenti eseguiti 

sulla superficie del corpo umano il cui scopo 

esclusivo o prevalente sia quello di mantenerlo 

in perfette condizioni, di migliorarne e 

proteggerne l’aspetto estetico, modificandolo 

attraverso l’eliminazione o l’attenuazione degli 

inestetismi presenti”; come si vede, questa è una 

definizione talmente ampia da consentire che vi 

si includa ogni prestazione e/o trattamento sulla 

superficie del corpo che abbia tali finalità, 

compresi pertanto anche il manicure e il 

pedicure. 

E’ un’attività che può in ogni caso essere 

svolta sia con tecniche manuali che utilizzando 

apparecchi e/o alcuni specifici prodotti 

cosmetici, ma evidentemente vi è estranea 
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qualsiasi prestazione con fini terapeutici, 

anche se poi nel concreto le linee di confine 

non sono così nette da rendere agevole 

un’adeguata distinzione tra quel che 

all’estetista è consentito e quello che non lo é. 

Chi effettua i trattamenti estetici, tuttavia, deve 

comunque essere in possesso di un valido titolo 

professionale, ma in pratica bisognerà far 

riferimento, in particolare, sia al regolamento 

comunale che alle direttive della Asl competente 

per quel che riguarda specificamente i requisiti 

igienico-sanitari dei locali adibiti all’attività, che 

d’altra parte – come noto - dovranno essere 

funzionalmente e materialmente, per così dire, 

autonomi rispetto a quelli in cui si esercita la 

farmacia (la famosa “cabina estetica”). 

Ora, l’accordo  estetista-farmacia  può  benissimo  

assumere la veste di un rapporto 

libero-professionale e del resto la l. 1/1990 

specifica che quest’attività è esercitata in forma 

di impresa, individuale o societaria, e richiede 

l’iscrizione all’albo delle imprese artigiane; anzi, 

se guardiamo attentamente, è proprio questa 

probabilmente la soluzione migliore per la 

farmacia e comunque da prediligere – per 

intuibili ragioni – rispetto a quella di un rapporto 

di lavoro subordinato o di collaborazione 

coordinata e continuativa (che comunque é 

ormai impedita dagli ultimi jobs act). 

Contrariamente però alla soluzione indicata nel 

quesito, sarebbe forse preferibile che il rapporto 

finale con il cliente sia lasciato alla farmacia, 

regolando dunque con un accordo “interno” le 

competenze dell’estetista secondo le intese 

economiche raggiunte. 

Il servizio viene infatti pur sempre reso in 

farmacia (proprio per questo alla farmacia 

incombe sicuramente, tra l’altro, l’obbligo della 

verifica dell’idoneità del titolo professionale 

posseduto dall’estetista) e anche ragioni – come 

dire – di immagine professionale parrebbero 

suggerire che il cliente abbia appunto a che fare 

soltanto con la farmacia. 

D’altronde, e sarebbe lo stesso anche nel caso 

in cui fosse l’estetista a intrattenere il rapporto 

finale con il cliente, dovrebbe essere la 

farmacia come tale a dover rispondere sul 

piano strettamente civilistico degli eventuali 

danni arrecati dalle prestazioni (male) eseguite  

dall’estetista. 

Una ragione di più, quindi, per rimettere alla 

farmacia la gestione dell’“ultimo miglio” delle 

prestazioni che l’estetista rende al cliente - lo 

ribadiamo – nel quadro di un rapporto con la 

farmacia di lavoro autonomo. 

 (stefano civitareale) 

12/10/2017 - Il risparmio fiscale con l’IRI – 

QUESITO 

Ho letto una vostra recentissima sull’IRI. 

Come funziona in pratica? Qual è l’effettivo 

risparmio con questa nuova imposta? 

 

Come abbiamo osservato nella Sediva News del 

5 ottobre u.s. cui Lei certamente si riferisce, 

l’IRI [“imposta sul reddito d’impresa”] è una 

forma di equiparazione della tassazione tra ditte 

individuali, società di persone e società di 

capitali, tenuto conto che queste ultime pagano 

appunto l’IRES [“imposta sul reddito delle 

società”] nella misura del 24%, cioè la stessa 

percentuale prevista per l’IRI. 

Per rispondere però al quesito circa al risparmio 

concretamente conseguibile optando per l’IRI, 

assumiamo un utile di esercizio pari a € 100.000, 

proponendo esemplificativamente tre diverse 

ipotesi, invitandovi tuttavia a tenere presenti i 

“fondamentali” dell’IRI sintetizzati nella citata 

Sediva News. 

 

Esempio 1 

Utile interamente 

prelevato 

€ 100.000  

IRPEF progressiva  € 36.170 

Addizionali regionale e 

comunale 

 €   2.000 

Totale imposte  €  38.170 

 

Esempio 2 

Utile in parte prelevato 

(€ 5.000/mese) 

€   60.000  

IRPEF progressiva  €   19.270 

Addizionali regionale e 

comunale 

 €     1.200 

Utile non prelevato €   40.000  

IRI 24% su € 40.000  €     9.600 

Totale imposte  €   30.070 

Risparmio imposte  €     8.100 

 

http://www.sediva.it/2017/10/05/la-nuova-iri/
http://www.sediva.it/2017/10/05/la-nuova-iri/
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Esempio 3 

Patrimonio netto 

positivo* 

€ 200.000  

Utile prelevato €       zero   

IRPEF progressiva  €       zero 

Addizionali regionale e 

comunale 

 €       zero 

Utile non prelevato € 100.000  

IRI 24% su € 100.000

  

 €   24.000 

Totale imposte   €   24.000 

Risparmio imposte  €   14.170 
 

* Il “patrimonio netto positivo” si genera nel 

bilancio delle imprese anche mediante 

l’accantonamento di utili realizzati negli anni e 

prelevati in misura inferiore (cosa per la verità 

sinora rilevata non frequentemente tra le 

farmacie), e con gli apporti di capitale operati 

dal titolare o dai soci. 

 

E’ evidente quindi che più l’azienda è 

patrimonializzata [e perciò più l’azienda ha 

accantonato in bilancio utili non prelevati di 

esercizi precedenti, sui quali – attenzione - 

sono state comunque pagate le imposte], 

ovvero più l’azienda ha beneficiato di 

apporti di capitale del titolare e/o dei soci, e  

più riuscirà a massimizzare il beneficio 

dell’IRI. 

Tutto l’utile del 2017 o degli anni successivi, 

infatti, potrà essere lasciato nella farmacia, 

scontando così solo l’imposta al 24%, e potendo 

prelevare per le esigenze personali e familiari 

proprio gli utili degli esercizi precedenti (già 

assoggettati, lo ripetiamo, a tassazione 

ordinaria). 

Nel quadro di questa finalità, pertanto, sarà 

nostra cura stratificare nel bilancio della 

farmacia il plafond prelevabile maturato al 

31.12.2016, distinguendolo da quelli di 

pertinenza degli anni successivi. 

È bene precisare che il reddito assoggettabile 

all’IRI è rappresentato dall’utile di esercizio 

rettificato dalle variazioni in aumento e in 

diminuzione derivanti dall’applicazione delle 

norme fiscali e quantificate nel quadro RF del 

Modello della dichiarazione dei redditi. 

 (roberto santori) 

12/10/2017 - Il ruolo della psicologia del 

lavoro (anche) nella farmacia - QUESITO 

Anche un collega, titolare di una farmacia con 

sei dipendenti, mi ha parlato della psicologia 

del lavoro come aspetto secondo lui importante 

nei rapporti con il personale. 

La nostra ha 4 unità lavorative e 2 co.co.co. e 

quindi vorremmo saperne qualcosa di più. 

 

La psicologia del lavoro è una “scienza” [è 

tutt’altro che azzardato definirla così] che studia 

i comportamenti delle persone in ambito 

lavorativo e dunque nello svolgimento della loro 

attività, professionale e non, in rapporto alle 

relazioni interpersonali, ai compiti da svolgere, 

alle regole e al funzionamento 

dell’organizzazione aziendale in genere. 

Per la verità, non è materia nuova tant’è che se 

ne parla da tempo e vengono perfino organizzati 

dei corsi di formazione “ad hoc” sia per i 

lavoratori che per i responsabili aziendali del 

personale. 

In linea di massima un’azienda che 

approfondisca il tema, appropriandosi dei suoi 

elementi di fondo, può ricavarne dei vantaggi 

che possiamo così indicare sinteticamente: 

- miglioramento delle condizioni psicologiche, 

delle motivazioni e dei rapporti con l’azienda 

e con l’ambiente lavorativo in generale; 

- tendenziale massimizzazione del “benessere” 

nel rapporto tra l’azienda e il lavoratore; 

- miglioramento delle “comunicazioni” interne. 

- incremento della produttività dei lavoratori 

proprio in dipendenza delle condizioni di 

“benessere” conseguite; 

Quindi la psicologia del lavoro – considerata dal 

punto di vista sia dell’azienda che al tempo 

stesso del lavoratore – finisce per favorire anche 

lo sviluppo della carriera, la formazione del 

personale, le condizioni di produttività e 

l’eventuale ricollocazione nel mondo del lavoro. 

Questo, lo aggiungiamo per completezza, è il 

settore in cui si è da tempo specializzata la 

Dr.ssa Laura Porry Pastorel, che naturalmente è 

la figlia del compianto Marco che molti di Voi 

hanno conosciuto. 

La giovane psicologa ha infatti maturato 

un’esperienza decennale nel campo clinico, 

operando sia in Italia che all’estero, e oggi 
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integra con l’assistenza alle farmacie in questo 

specifico comparto le prestazioni di consulenza 

del lavoro assicurate dallo “Studio Porry STP” 

di Roma, come si rileva anche dalla homepage 

del sito www.studioporry.com. 

(giorgio bacigalupo) 

13/10/2017 - Successione mortis causa: le 

regole per Imu e Tasi per l’anno di 

“passaggio” - QUESITO 

Essendo mancato mio padre alla fine dello 

scorso mese di settembre, vorrei sapere come 

regolarmi con riferimento a quest’ultima 

frazione del 2017 per l’IMU e la TASI sulle 

proprietà immobiliari che ho ereditato, tra le 

quali figura anche l’appartamento che 

costituiva l’abitazione principale di papà. 

 

Parlandone anche nella Sediva News del 

30/11/2015, abbiamo avuto modo di chiarire in 

quell’occasione che la successione mortis causa 

determina, oltre che il trasferimento della 

proprietà dell’immobile, anche quello delle  

relative obbligazioni, ivi comprese pertanto 

quelle tributarie. 

Questo effetto si produce dalla data di apertura 

della successione, che coincide con quella del 

decesso, e non rileva quindi il momento della 

presentazione della dichiarazione di successione, 

adempimento questo che va assolto, secondo la 

legge, nel termine di dodici mesi da 

quell’evento. 

Gli eredi dovranno perciò provvedere al 

pagamento dei tributi comunali – ove dovuti -in 

nome del defunto fino alla data del decesso e in 

nome proprio da quel giorno in poi e non certo, 

come pure taluno continua a sostenere, dalla 

data di presentazione della dichiarazione di 

successione. 

Per l’anno di “passaggio” le imposte vengono 

calcolate in capo al defunto e in capo agli eredi 

in ragione delle condizioni soggettive, delle 

quote proprietà e/o delle frazioni temporali di 

possesso di ognuno di loro. 

In particolare, vale per Imu e Tasi la stessa 

regola che valeva per l’Ici, e perciò il periodo di 

possesso nell’anno di riferimento viene 

computato in mesi tenendo conto che quello di 

almeno 15 giorni va considerato come mese 

intero.  

In questo specifico caso il defunto deve dunque 

le imposte fino a tutto il mese di settembre 

mentre gli eredi saranno obbligati in proprio 

solo per l’ultimo trimestre dell’anno. 

Tuttavia, dato che l’appartamento costituiva per 

vs. padre l’abitazione principale, il saldo del 

2017 riguarderà solo la Tasi; invece gli eredi, 

per i quali l’appartamento non ha questa 

destinazione, saranno chiamati a saldare per lo 

stesso anno – anche se soltanto per tre mesi – sia 

l’Imu che la Tasi secondo le aliquote e le altre 

condizioni stabilite dal regolamento del comune 

dove è situato l’immobile. 

(valerio pulieri) 

16/10/2017 – CONCORRENZA – I diversi 

aspetti del conferimento di una farmacia in 

società - QUESITO 

Come avete scritto anche voi, chi ha un figlio 

farmacista e uno non farmacista, ed è il mio 

caso, può ora cogliere questa opportunità della 

legge sulla concorrenza che sarà pure negativa 

per il settore ma almeno a me e a parecchie 

famiglie può convenire perché ad esempio io 

oggi posso costituire una società con ambedue i 

figli, che prima era invece impossibile. 

Per di più i due fratelli vanno perfettamente 

d’accordo tra loro. 

Quale percorso mi consigliate sia dal punto di 

vista giuridico che fiscale per raggiungere 

questo risultato? 

 

Per l’autore del quesito la legge sulla 

Concorrenza è stata dunque una “mano santa”, e 

allo stesso modo la penseranno probabilmente i 

“padri di famiglia” che si trovino o si trovassero 

ben presto in queste stesse condizioni: ma è 

possibile che due o più fratelli non vadano 

sempre e ovunque “perfettamente d’accordo tra 

loro” come abbiamo appena letto e quindi si può 

pensare che in alcune vicende i figli farmacisti 

non aderiscano di buon  grado alla soluzione 

salomonica del “paterfamilias” dandogli così 

qualche inatteso grattacapo. 

Giudicheranno positivamente il provvedimento, 

lo abbiamo già rilevato, anche i titolari di 

farmacia che progettino la vendita dell’esercizio 

come scelta di vita o come chance da non 

perdere visto il vento che spira sul settore, o 

semplicemente come opportunità dettata dal 

http://www.studioporry.com/
http://www.sediva.it/2015/11/30/successione-mortis-causa-le-regole-per-imu-e-tasi-nellanno-di-passaggio-quesito/
http://www.sediva.it/2015/11/30/successione-mortis-causa-le-regole-per-imu-e-tasi-nellanno-di-passaggio-quesito/
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possibile aumento della domanda, anche se ci 

pare che per il momento i “gruppi” - grandi o 

piccoli, nazionali o multinazionali - non siano 

propriamente dell’idea di scialacquare… 

preferendo forse evitare almeno in questa prima 

fase corse al rialzo dei prezzi. 

Inoltre, ne potranno forse trarre qualche 

vantaggio anche i titolari di farmacia (in forma 

individuale o di società di persone) che versano 

in difficoltà finanziarie, specie se tanto gravi da 

aver condotto a una situazione di dissesto 

irreversibile: potranno infatti trovare in una 

società costituita con uno o più dei creditori 

(naturalmente pensiamo in particolare al 

grossista) una insperata ciambella di salvataggio 

che – oltre a scongiurare un non ipotetico 

fallimento, che ovviamente è una conseguenza 

non da poco - permetta loro non tanto 

l’acquisizione poco significativa di una quota 

minuscola del capitale della società costituenda 

con il creditore, quanto soprattutto la 

conservazione di un dignitoso posto di lavoro. 

Senonché, il fermo rifiuto della l. 124/2017 di 

assicurare al farmacista con norme imperative e 

quindi almeno formalmente ineludibili – come 

invece ha disposto a tutela della gran parte delle 

altre professioni - una golden share, o comunque 

un ruolo anche indirettamente dominante in 

qualsiasi società titolare di farmacia, esprime la 

precisa scelta legislativa di rompere una volta 

per tutte quel binomio per 100 anni inscindibile 

costituito dalla titolarità del diritto d’esercizio 

della farmacia e dalla sua conduzione 

professionale. 

Il punto di arrivo è sotto gli occhi di tutti e fino a 

ieri non era neppure ipotizzabile: l’assunzione 

della titolarità di una come di mille farmacie è 

ora permessa anche a un soggetto strutturato in 

forma di società interamente partecipata da “non 

farmacisti”. 

È la schiacciante, scandalosa vittoria per 

distacco – e inevitabilmente definitiva - della 

farmacia-impresa sulla farmacia-professione, 

con tutto quel che questo vuol dire e che dunque 

bisogna accogliere in tempi rapidi e via via 

approfondire adeguatamente. 

* * * 

Detto questo, è un fatto però, come accennato, 

che la l. 124/2017 favorisce/può favorire la 

realizzazione di programmi come il vostro – 

appunto quello della sistemazione della farmacia 

all’interno del nucleo familiare e con il consenso 

di tutti i suoi compenti - specie quando 

l’esercizio sia l’unico o il più importante cespite 

patrimoniale con cui soddisfare le (legittime) 

esigenze di coniuge e figli del titolare in forma 

individuale. 

➢ Il conferimento della farmacia 

La risposta alle esigenze che Lei descrive 

diventa quindi semplice, perché sarà possibile 

costituire con i Suoi due figli indifferentemente 

una società di persone o una società di capitali 

mediante - da parte Sua – il conferimento nella 

società (evidentemente) della farmacia e - da 

parte dei figli - di denaro o crediti, come diremo 

meglio tra un momento. 

Il valore di conferimento della farmacia sarà 

rappresentato dal patrimonio netto risultante - 

nel caso della società di persone - dal bilancio di 

conferimento allegato all’atto di costituzione, 

ovvero – nel caso di società di capitali - da una 

perizia di stima redatta da un revisore legale, in 

cui vengono messe in evidenza le attività e le 

passività aziendali in base ai valori effettivi, e 

pertanto dal lato attivo le attrezzature, le scorte 

di merci, i crediti, il denaro, ecc. e dal lato 

passivo gli scoperti di banca, l’accantonamento 

TFR, i debiti v/fornitori, i debiti per imposte e 

contributi, ecc. 

Tra le attività può tuttavia essere inserito anche 

il valore di avviamento calcolato secondo il 

criterio c.d. “reddituale”, perciò il valore attuale 

del reddito dell’anno per un determinato periodo 

di tempo al tasso corrente dell’investimento. 

Così, ad esempio, se il reddito è pari ad € 

50.000, il valore dell’avviamento corrisponderà 

ad € 455.000, derivante dalla moltiplicazione di 

€ 50.000 per il coefficiente 9,10 previsto dalla 

matematica finanziaria, considerato un 

investimento a 15 anni al tasso del 7,5%, che 

infatti l’“economia” vorrebbe che l’imprenditore 

ritraesse dalla sua attività per compensare il suo 

lavoro, oltre all’investimento alternativo e alla 

sua remunerazione. 

➢ Gli effetti fiscali del conferimento della 

farmacia 

Per di più, dal punto di vista fiscale il 

conferimento di azienda in società (di persone o 
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di capitale) è fiscalmente neutro, perciò non 

genera plusvalenze imponibili, ma la legge – 

attenzione – prevede la facoltà (non è perciò un 

obbligo) della società conferitaria di 

“affrancare” fiscalmente uno o più valori 

dell’azienda conferita (ad esempio, proprio 

l’avviamento) per poter poi dedurre in quote di 

ammortamento il valore affrancato. 

In particolare, ove si scelga di assoggettare a 

imposta sostitutiva del 16% (da pagare in unica 

soluzione entro il mese di giugno dell’anno 

successivo all’operazione di conferimento) tale 

valore di avviamento, questo potrà essere 

dedotto in cinque anni, mentre – se si opta per il 

versamento del 12% (da liquidare in tre 

soluzioni annuali con un interesse del 3% 

annuo) - l’avviamento potrà essere dedotto in 

diciotto anni. 

La società, in pratica lei e i suoi familiari, potrà 

così lucrare la differenza tra l’importo 

corrispondente al versamento dell’imposta 

sostitutiva (12 o 16%) e l’aliquota marginale 

(che come noto arriva al 43%, oltre alle 

addizionali Irpef comunali e regionali) applicata 

a ciascun socio sul reddito di partecipazione alla 

società di persone. 

Dal punto di vista dell’imposta di registro, 

invece, il conferimento è assoggettato al tributo 

in misura fissa di € 200. 

➢ Il conferimento da parte dei collaboratori 

familiari 

I  Suoi  figli, se  la  farmacia - come sembra 

plausibile – è  

stata gestita in impresa familiare, potranno 

apportare il credito corrispondente ai diritti 

maturati ai sensi dell’art. 230bis del cod. civ. 

(utili maturati e non liquidati, oltre agli 

incrementi patrimoniali dell’azienda in 

proporzione alla quantità e qualità del lavoro 

prestato); diversamente, in assenza per l’uno e/o 

l’altro dei figli di un rapporto di impresa 

familiare, l’apporto sarà costituito da crediti di 

natura diversa, oppure da un ammontare in 

denaro. 

➢ Il capitale sociale 

La sommatoria dei vari conferimenti (farmacia, 

crediti, denaro) costituisce il capitale sociale. 

Se perciò l’imprenditore individuale apporta – 

poniamo – un valore aziendale pari a € 600.000 

e i due figli apportano ciascuno € 75.000, il 

capitale sociale ammonterà a complessivi € 

750.000, di cui l’80% ascritto all’ex titolare e la 

restante parte, cioè il 20%, attribuito a ciascuno 

dei due in ragione del 10%. 

➢ Forme sociali 

La forma sociale, come detto, può essere 

indifferentemente quella delle società di persone 

(snc o sas) o della società di capitali (srl, spa, 

sapa). 

La diversità fondamentale sta in particolare, 

come sappiamo, nella responsabilità personale 

che - per tutti i soci di una snc o per il socio 

accomandatario di una sas - è solidale, illimitata 

e sussidiaria rispetto alle obbligazioni sociali, 

mentre il socio di una srl in “astratto” non è 

chiamato a risponderne. 

Solo in “astratto”, però, dato che laddove la 

società abbia bisogno di affidamenti, 

finanziamenti od opere o acquisti di un certo 

rilievo (il che nella gestione di una farmacia non 

è propriamente infrequente), sarà cura delle 

banche, degli istituti finanziari e dei creditori in 

genere chiedere singolarmente a ogni socio un 

intervento fideiussorio, rischiando così di 

vanificare il “privilegio” di chi partecipi a una 

società di capitali.  

Anzi, paradossalmente, mentre nella società di 

persone la responsabilità del socio, ribadiamo, è 

sussidiaria e pertanto il creditore deve prima 

escutere la società, il socio invece della srl - 

quando abbia prestato a favore della società 

fideiussione “a prima chiamata”, quella cioè che 

esclude il beneficio della preventiva escussione 

della società – può essere direttamente e 

immediatamente coinvolto nella richiesta di 

pagamento dell’obbligazione non soddisfatta 

dalla srl come tale. 

E anche dal punto di vista fiscale, con 

l’introduzione dell’IRI, il regime di tassazione 

delle società di persone viene in sostanza 

parificato a quello della società di capitali, 

cosicché anche questo aspetto non può rivelarsi 

decisivo per la scelta, che va quindi operata – ci 

pare – tenendo conto e rispettando la natura 

della società stessa, ma rispondendo alla 

domanda se nella singola vicenda prevale 

l’aspetto “personalistico” del rapporto sociale 

(non essendo indifferente la persona che 
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lavorerà al mio fianco) oppure quello 

“capitalistico” (per cui non mi cambia granché 

se il socio è il Dr. Rossi o un capitalista come la 

Fiat o un investitore istituzionale come un 

fondo).  

È necessario anche tener conto che la società di 

capitali è, per così dire, più “rigida” con 

riguardo alla gestione della farmacia sociale, 

oltre a dover rispettare numerosi adempimenti 

invece assenti o molto ridotti e/o semplificati 

nella società di persone, come abbiamo 

sottolineato più volte anche di recente e come 

diremo ancora. 

Nel Suo caso, insomma, che vede un padre e due 

figli condurre insieme una piccola impresa di 

vendita al dettaglio (e poco importa che qui si 

tratti di farmaci), la snc può presentarsi come la 

soluzione più aderente ai vs. bisogni, tanto più 

nell’ipotesi – non certo campata in aria nella Sua 

vicenda – in cui in un futuro più o meno 

prossimo Lei vorrà attribuire ai due figli almeno 

una frazione della Sua quota sociale di partenza. 

➢ Statuto societario 

Infine, qualunque sia la forma sociale prescelta, 

riveste un ruolo fondamentale lo statuto della 

società, destinato a regolare i rapporti tra le parti 

in funzione – almeno tendenzialmente - delle 

esigenze di ciascuna di loro e del buon 

andamento della farmacia sociale. 

Sono perciò tutti profili in realtà molto 

importanti, come la durata della società, la 

direzione della farmacia sociale, la cedibilità 

delle quote, il caso della premorienza del socio, 

il recesso, l’esclusione, la liquidazione del socio, 

lo scioglimento della società e così via. 

Ma il nodo più intricato da sciogliere è 

sicuramente quello della rappresentanza e 

dell’amministrazione che tuttavia, per gli 

aspetti di grande criticità che presenta/può 

presentare nella società di capitali, 

rafforzano ulteriormente – soprattutto 

quando si tratti di aziende di dimensioni 

contenute e prive di specifiche complessità 

gestionali – le nostre decise preferenze per la 

società di gestione. 

Anche su questo dovremo dunque tornare. 

(franco lucidi – gustavo bacigalupo) 

17/10/2017 – CONCORRENZA – Mi 

suggeriscono  di  creare  una  srl o srls per  

acquisire una “Farmacia sas”… - QUESITO 

Mi suggeriscono di creare una srl o srls per 

acquisire una Farmacia sas, evitando di passare 

prima attraverso una cessione di quote. 

E' realmente la strada migliore e quale delle due 

forme srl o srls? 

Scusate il disturbo. 

 

Se abbiamo ben compreso, alla costituenda 

srl/srls non viene concesso di rendersi 

direttamente cessionaria dell’esercizio di cui è 

titolare la “Farmacia sas”, perché in tal caso non 

sorgerebbero problemi particolari per la srl/srls 

che anzi, nella veste di acquirente, ne trarrebbe 

indubbiamente vantaggi sotto l’aspetto fiscale, 

mentre sarebbe un’operazione - per la “Farmacia 

sas” e quindi per i soci - verosimilmente molto 

più onerosa. 

Il raggiungimento dell’obiettivo da parte della 

srl/srls deve allora passare, non c’è dubbio, per 

l’acquisto di quote societarie della “Farmacia 

sas”. 

La srl/srls diventerebbe così socio di 

quest’ultima e avremmo quindi una sas 

partecipata da una srl/srls, che tuttavia non per 

questo perderebbe il beneficio della limitazione 

di responsabilità [ma nessuna sorpresa: di 

intrecci del genere, e anche più aggrovigliati, ne 

potremo vedere parecchi nei prossimi tempi e 

magari riconducibili a “semplici” farmacisti e 

non sempre e/o non solo a capitalisti di 

mestiere…]. 

Quanto alla scelta tra le due forme sociali, 

ricordando che la srls [“società a responsabilità 

limitata semplificata”] è stata introdotta dal dm. 

23/06/2012 n. 138 ed è disciplinata dall’art. 

2463-bis del cod.civ., è la srl ordinaria a 

lasciarsi preferire alla srls, nonostante la 

maggiore onerosità dei costi di costituzione e 

delle formalità annuali. 

Infatti, nella srl (come del resto nella snc) 

l’amministrazione – che è evidentemente il 

“cuore” di una società, di persone o di capitali 

che sia - può essere liberamente prevista 

nell’atto costitutivo/statuto in via disgiuntiva, o 

congiuntiva, ovvero disgiuntiva e congiuntiva 

secondo le operazioni da compiere, e dunque 

sembra meglio adeguata alle necessità gestionali 

di una farmacia; ben diversamente, in una srls o 
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si ricorre all’amministratore unico oppure al 

CdA.  

Un altro aspetto che fa propendere per la srl 

ordinaria è la possibilità per la società di 

partecipare in futuro come socio ad altre società, 

quel che invece è precluso alla srls. 

E però, s’intende, devono restare fermi anche in 

questa vicenda tutti i “se” e i “ma” cui si è 

accennato nei giorni scorsi parlando delle 

società di capitali, e d’altra parte è un fatto che 

almeno in questo momento il problema 

largamente più sentito sembra proprio quello 

della scelta tra società di capitali e società di 

persone, come se la legge sulla Concorrenza 

avesse imposto a tutti chissà quale rivoluzione 

nella forma di conduzione della farmacia-

impresa e non fosse quindi consentito 

conservare tranquillamente, ad esempio, la 

titolarità individuale. 

Ma passo passo la matassa dovrebbe essere 

sciolta. 

(gustavo bacigalupo) 

17/10/2017 - Adeguamento Istat per Settembre 

2017 

È stato pubblicato nella G.U. l’indice di 

aggiornamento Istat relativo a settembre 2017. 

L’indice rispetto al mese precedente registra 

questa volta una diminuzione dello 0,3%, mentre 

sono aumentati rispettivamente dell’1,1% e 

dell’1,2% l’indice annuale e quello biennale. 

In ragione annuale la variazione dei canoni di 

locazione è pertanto dello 0,825% (il 75% di 

1,1) e in ragione biennale dello 0,900% (il 75% 

di 1,2). 

(Studio Associato) 

18/10/2017 - La riapertura e l’ampliamento 

della “rottamazione delle cartelle”: il D.L. 

collegato alla Legge di Bilancio 2018 

Si tratta del dl. 148 del 16 ottobre 2017, 

pubblicato nella G.U. dello stesso giorno, che 

reca un titolo (“Disposizioni urgenti in materia 

finanziaria e per esigenze indifferibili”) ad 

ampio spettro e un po’ criptico, ma in realtà è 

sostanzialmente corretto considerarlo un 

“Collegato” alla (non ancora emanata) legge di 

bilancio 2018. 

Naturalmente vi sono previste anche alcune - sia 

pure scarne, almeno al momento - disposizioni 

“urgenti”  (ma  sono  davvero…  urgenti)  in  

materia fiscale. 

In primo luogo - attenzione perché la novità è di 

grandissimo rilievo anche sul piano pratico - è 

stata estesa la “rottamazione delle cartelle” 

anche ai ruoli consegnati all’Agente della 

Riscossione dal 1° gennaio al 30 settembre 

2017, permettendo al contribuente di 

manifestare la sua volontà di avvalersene entro 

il 15 maggio 2018 (con apposita 

dichiarazione/istanza di adesione redatta in 

conformità alla modulistica che dovrebbe essere 

resa nota entro il 31 ottobre 2017 p.v.). 

Il pagamento potrà essere effettuato in non oltre 

cinque rate da pagare nei mesi di luglio, 

settembre, ottobre e novembre 2018 e l’ultima a 

febbraio 2019. 

L’Agente della Riscossione invierà in ogni caso 

entro il 31 marzo 2018 un avviso contenente i 

ruoli affidati fino a settembre 2017 per i quali 

non risulta ancora notificata la relativa cartella 

di pagamento, mentre entro il successivo 30 

giugno 2018 comunicherà l’ammontare 

complessivo delle somme dovute ai fini della 

definizione, nonché gli importi di ogni singola 

rata. 

A seguito della presentazione della detta istanza 

di adesione, sono comunque sospesi i pagamenti 

dei versamenti rateali successivi alla data di 

presentazione. 

Anche chi non ha versato le rate di luglio e 

settembre 2017 dovute per effetto della 

precedente “rottamazione dei ruoli” può - per 

così dire - tornare in bonis, liquidando in unica 

soluzione entro il 30 novembre 2017 le somme 

dovute a quelle date. 

Inoltre, anche chi non ha potuto presentare la 

domanda per la precedente “rottamazione dei 

ruoli” [a causa del mancato versamento delle 

rate di pagamento di cartelle scadute nel 

periodo 24 ottobre 2016 - 31 dicembre 2016] 

avrà facoltà di presentare un’apposita istanza 

all’Agente della Riscossione entro il 31 

dicembre 2017, in tal caso però dovendo pagare 

entro il 31 maggio 2018 l’importo delle rate 

scadute e non versate, nonché corrispondere a 

settembre, ottobre e novembre 2018 le somme 

dovute a seguito della nuova “rottamazione” 

unitamente agli interessi del 4,5% annuo a 

decorrere dal 1° agosto 2017. Comunque, anche 
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qui l’Agente della Riscossione comunicherà 

entro il 31 marzo 2018 l’importo delle rate 

scadute e non pagate nel periodo 24 ottobre - 31 

dicembre 2016 ed entro il 31 luglio 2018 

l’ammontare delle somme dovute per la 

definizione, oltre alle scadenze delle rate. 

Ma, come avrete forse letto sui giornali, questo 

provvedimento dispone anche la 

“sterilizzazione” parziale degli aumenti delle 

aliquote iva previsti dalla legge di bilancio 2017, 

e però il Governo ne ha già previsto la 

“sterilizzazione” totale con l’imminente legge di 

bilancio 2018. 

È stato anche esteso il regime del c.d. split 

payment ai casi di fatturazione a enti pubblici 

economici statali, regionali o locali e a società 

partecipate dallo Stato, ma, come sappiamo, la 

farmacia è comunque esclusa dal regime in 

quanto nei rapporti con il Servizio Sanitario 

Nazionale è obbligata all’emissione di uno 

scontrino con la dizione, anche in codice, di 

“corrispettivo non pagato” (c.d. “a credito”) al 

momento della presentazione delle ricette, e di 

un regolare scontrino fiscale alla data della 

riscossione con addebito della relativa imposta. 

Quanto alla vera e propria Legge di Bilancio 

2018, il Governo ha approvato un ddl che come 

al solito sarà sottoposto alla U.E. che dovrebbe 

“vistarlo” entro il mese di novembre, mentre la 

prossima settimana inizierà il suo percorso al 

Senato: dei contenuti fiscali del provvedimento 

parleremo in breve tra qualche giorno. 

Seguiremo evidentemente sia l’iter di 

conversione in legge del “collegato” che 

quello del ddl di bilancio 2018. 

(stefano lucidi) 

18/10/2017 - L’obbligo di fatturazione 

elettronica anche tra privati (B2B) 

Mentre per i prodotti petroliferi e le prestazioni 

dei subappaltatori coinvolti negli appalti 

pubblici la fattura elettronica diventerà 

obbligatoria sin dal 1° luglio del prossimo anno, 

dal 1 gennaio 2019 sarà la regola nei rapporti 

tra privati (B2B). 

Nel ddl governativo di bilancio 2018, infatti, 

l’obbligatorietà della fattura elettronica anche tra 

privati diventa uno dei punti cardine della lotta 

all’evasione oltre a semplificare e a ridurre 

consistentemente  il  numero  degli adempimenti  

fiscali. 

Proprio per effetto della dematerializzazione dei 

documenti, cioè, si ridurrà ragionevolmente in 

termini rilevanti l’emissione di fatture false e la 

possibilità di omettere le registrazioni contabili 

per uno o ambedue i soggetti coinvolti ovvero di 

annotare contabilmente importi inferiori rispetto 

all'effettiva transazione. 

Inoltre, come accennato, i contribuenti vedranno 

semplificati importanti adempimenti fiscali, 

come le dichiarazioni annuali, le certificazioni 

uniche, il modello 770, ecc., perché i dati che vi 

dovranno figurare saranno tendenzialmente 

precompilati e quindi già certificati 

dall'Amministrazione finanziaria. 

In realtà, quindi, dall’obbligatorietà della 

fatturazione B2B avranno da guadagnarne anche 

le farmacie, e d’altronde quelle da noi assistite 

già sanno di che si tratta. 

La “dematerializzazione” delle fatture di 

acquisto è stata infatti perfezionata dal nostro 

Studio da oltre due anni, seguita da quella delle 

fatture di vendita (alla p.a. come ai privati) e da 

successive rilevanti innovazioni tecnologiche 

fino alla realizzazione di SKYNET, uno 

strumento – come sapete - di larga 

semplificazione della raccolta e trasmissione dei 

dati contabili (compresi quelli bancari) con la 

massima riduzione degli adempimenti per  le 

farmacie che se ne avvalgono, ormai di numero 

superiore al 65%. 

La fatturazione elettronica B2B dovrebbe quindi 

trovarci ben preparati ad accoglierla. 

(roberto santori) 

19/10/2017 - Approvato dal Governo il 

disegno di Legge di Bilancio 2018 

Nel Consiglio dei Ministri di lunedì 16 ottobre 

u.s. è stato approvato il disegno di legge di 

bilancio 2018, come abbiamo anticipato nel 

rapido commento di ieri al suo “Collegato”: il 

ddl. è definito “snello ed efficace” perché diretto 

a rafforzare la crescita economica. 

Di seguito le principali novità. 

➢ Fatturazione elettronica B2B 

Ne abbiamo già parlato: v. l’altra Sediva News 

di ieri (L’obbligo di fatturazione elettronica 

anche tra privati). 

➢ Superammortamento 

E’  stato  confermato  anche  per  l’anno  2018  il  
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superammortamento per l’acquisto di beni 

strumentali nuovi da parte delle imprese, ma 

l’aliquota scende dal 140 al 130%. 

Sarà possibile effettuare gli acquisti entro il 

31/12/2018, con consegna entro il 30 giugno 

2019, a condizione che sia versato almeno il 20% 

di acconto entro al fine del 2018. 

➢ Iperammortamento 

Anche l’iperammortamento (il beneficio di cui 

nel concreto possono godere le farmacie 

nell’acquisto dei robot) è stato confermato con 

l’aliquota piena al 250%: anche per questi 

acquisti vale quanto appena detto per quelli 

soggetti al superammortamento. 

➢ Rinvio di un anno dell’IRI 

Esigenze di cassa hanno indotto il Governo a 

rinviare l’applicazione dell’IRI di un anno, la cui 

opzione potrà pertanto essere esercitata a giugno 

2019 per i redditi prodotti nel corso dell’anno 

2018. La necessità di neutralizzare gli aumenti 

dell’iva (che costa 15 miliardi) e i minori introiti 

connessi all’applicazione dell’IRI (calcolati in 

2,15 miliardi di euro) non consentono perciò di 

usufruire del beneficio per i redditi prodotti dal 

1° gennaio 2017, con conseguenze 

evidentemente pregiudizievoli per i contribuenti 

che avevano già impostato l’anno fiscale 2017 

proprio in funzione dell’applicazione dell’IRI 

sin dal corrente anno. 

➢ Riapertura dei termini per la rivalutazione 

delle quote sociali e dei terreni 

Si riapre per la quindicesima (!) volta la facoltà 

di affrancare fiscalmente il valore delle quote 

sociali e dei terreni, versando entro il 

30/6/2018 (salva la scelta di rateizzare 

l’importo dovuto in tre anni) l’8% del loro 

valore risultante da una perizia da asseverare 

entro la stessa data. 

La norma si applica per le società esistenti al 1° 

gennaio 2018 e perciò – lo ribadiamo anche noi 

per la quindicesima volta - chi ha in animo di 

cedere in un futuro evidentemente ravvicinato la 

propria attività potrà sfruttare questa opportunità 

costituendo entro il 31/12/2017 una società 

mediante conferimento di azienda (v. Sediva 

News del 16/10/2017: “I diversi aspetti del 

conferimento di una farmacia in società”), per 

poi operare la cessione di quote invece che 

dell’azienda come tale. 

➢ Polizze vita 

Si  applica  un’imposta di  bollo del 2 per mille 

annuo sui valori maturati dal 1° gennaio 2018 

sulle polizze vita a capitale garantito, da versare 

al momento del rimborso o del riscatto della 

polizza. 

➢ Compensazioni tra debiti e crediti 

d’imposta 

I modelli F24 contenenti compensazioni tra 

crediti e debiti d’imposta, effettuati da 

contribuenti che presentano profili di rischio, 

saranno soggetti a controllo preventivo 

dell’Agenzia delle Entrate che avrà tempo trenta 

giorni per poter eventualmente bloccare la 

compensazione. 

➢ Verifica dei debiti fiscali prima del 

pagamento da parte della P.A. 

Viene ridotto da € 10.000 a € 5.000 – una 

riduzione consistente, come si vede - 

l’ammontare dei pagamenti da parte della 

pubblica amministrazione per i quali dovrà 

essere preventivamente verificata la presenza di 

debiti fiscali, prima di procedere alla materiale 

erogazione. 

➢ Credito d’imposta per riqualificazione 

energetica degli edifici 

E’ stato prorogato al 31/12/2018 il credito 

d’imposta del 65% della spesa sostenuta per la 

riqualificazione energetica delle singole unità 

immobiliari e al 31/12/2021 per i condomìni. Per 

le finestre e caldaie, tuttavia, la detrazione è 

stata ridotta al 50%. 

➢ Bonus verde 

E’ stato invece introdotto per l’anno 2018 un 

credito d’imposta del 36% delle spese sostenute, 

fino a un tetto massimo di € 5.000, per la 

ristrutturazione delle aree verdi di singole unità 

immobiliari e di condomìni. 

➢ Sgravi contributivi  

E’ prevista la riduzione dei contributi al 50%, 

con un tetto annuo di € 3.000, per l’assunzione 

(nel corso dell’anno 2018) a tempo 

indeterminato con contratto di lavoro a tutele 

crescenti degli under 34 che non hanno mai 

avuto rapporti di impiego stabili. 

Lo stesso beneficio si applica per un periodo di tre 

anni nel caso di trasformazione a tempo 

indeterminato di un contratto di apprendistato o di 

un contratto di lavoro a termine, indipendentemente  

http://www.sediva.it/2017/10/16/diversi-aspetti-del-conferimento-farmacia-societa-quesito/
http://www.sediva.it/2017/10/16/diversi-aspetti-del-conferimento-farmacia-societa-quesito/
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dall’età del lavoratore. 

Lo sgravio è invece del 100% dei contributi 

(fino a un tetto massimo di € 8.060) e del 50% 

per i successivi due anni, nei casi di assunzione 

di giovani e disoccupati del meridione (nel 

quadro del provvedimento “bonus Sud”) e dei 

giovani al di sotto dei 29 anni che non studiano e 

non lavorano (i c.d. “Neet”). 

➢ Bonus per i diciottenni 

Anche i giovani che compiono 18 anni nel 2018 

potranno usufruire di € 500 spendibili per la 

cultura (teatro, cinema, libri, musica, musei). 

--- 

Come tutti gli anni, anche questo ddl. Bilancio 

2018 subirà modifiche in sede parlamentare che 

verosimilmente “costringeranno” il Governo – 

come di recente è regolarmente avvenuto – a 

presentare un maxi emendamento su cui verrà posta 

la fiducia così da approvare il provvedimento, 

come è ineludibile, entro la fine dell’anno. 

Vedremo le novità introdotte e la corretta 

applicazione di quelle appena riassunte. 

(stefano lucidi) 

19/10/2017 – CONCORRENZA – Snc titolare di 

due farmacie: scissione in due società 

diverse? - QUESITO 

La nostra società è titolare di due farmacie, una 

nel capoluogo di provincia e l’altra in un 

comune vicino; attualmente abbiamo una snc e 

vorremmo trasformarla in due sas o snc oppure 

direttamente in due srl. 

 

Sono scelte che attengono certo agli aspetti 

gestionali, ma nei fatti implicano tanto altro ancora, 

perché non è certo inverosimile che due farmacisti 

partecipanti a una snc titolare di due farmacie 

preferiscano optare per una soluzione come quella 

che voi prospettate. 

Tuttavia, se pure è vero che nel concreto vanno 

valutati nel loro complesso tutti gli obiettivi che si 

intendono perseguire, è anche indubbio che dal 

punto di vista giuridico si tratta – perlomeno stando 

al quesito - di una scissione con costituzione di due 

nuove e diverse società. 

Come noto, inoltre, le società di persone 

garantiscono sicuramente una maggiore 

semplicità di gestione e anche una buona 

economicità di funzionamento, mentre da parte 

loro le società di capitali assicurano le 

limitazioni che ben conosciamo alla 

responsabilità dei soci.  

Ma su quest’ultimo aspetto sono state da noi già 

espresse precise riserve e ulteriori criticità (e di 

maggior rilievo) della srl le vedremo in prosieguo. 

(marcello c. lupetti) 

20/10/2017 – CONCORRENZA – Snc o srl? – 

QUESITO 

Voi avete dichiarato di preferire la snc alla srl 

per ragioni anche di semplicità di gestione; io e 

il mio socio siamo in disaccordo su questa scelta 

perché io vorrei mantenere la snc. 

La domanda però è questa: una volta che c’è la 

responsabilità limitata, non è comunque un bene 

per i soci? E semmai non è possibile rendere 

facile anche la gestione della srl applicando 

anche lì l’amministrazione disgiunta e altre 

regole già presenti nel nostro statuto di snc? 

Grazie infinite. 

 

Le ragioni che - escludendo le vicende cui 

invece può attagliarsi quasi per definizione la 

società di capitali – riteniamo depongano 

generalmente per la società di persone sono più 

di una, e quindi non è soltanto una questione di 

“semplicità di gestione”. 

La limitazione di responsabilità che però offre la 

srl, ce ne rendiamo conto, esercita per parecchi 

(da quanto si rileva anche dalle email che 

riceviamo) una forte attrattiva, ma si continua a 

non tenere in debito conto l’eventualità non 

affatto teorica che – come abbiamo già osservato 

– banche e fornitori possano richiedere o perfino 

pretendere interventi in veste di fideiussori da 

parte dei soci. 

In tal caso, infatti, questi ultimi finirebbero 

evidentemente per trovarsi nelle stesse 

condizioni di tutti i soci della snc e dei soci 

accomandatari della sas, e anzi senza neppure il 

beneficium excussionis. 

La responsabilità dei soci di una srl può perciò 

finire in molte circostanze per essere in realtà 

“limitata” soltanto sulla carta. 

Inoltre la srl, appunto perché persona giuridica, 

è strutturata per organi e proprio per tale profilo 

essenziale – anche volendo per il momento 

trascurare l’ulteriore onerosità e anche 

farraginosità che potrà comportare 

l’introduzione non lontana dell’obbligo di 
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istituire nelle srl anche il collegio sindacale – le 

regole in materia di rappresentanza/am-

ministrazione non sono le stesse della società di 

persone, valendo per la srl il principio della 

"rappresentanza generale". 

Eccoci dunque all’aspetto che secondo noi può 

spesso rivelarsi dirimente nella soluzione del 

dilemma posto nel titolo (snc o srl?), e che è il 

seguente: laddove in una srl si voglia optare, 

come indica il quesito, per un sistema di 

amministrazione disgiuntiva (ovvero disgiuntiva 

e congiuntiva secondo le operazioni da 

compiere) – che d’altra parte è la forma più agile 

di gestione di una piccola impresa come la 

farmacia, tanto è vero che è quella 

“storicamente” preferita per una snc o una sas 

con più accomandatari - uno qualunque degli 

amministratori potrebbe compiere all’insaputa 

degli altri, quindi da solo, atti perfino estranei 

all'oggetto sociale ma con pieno effetto dinanzi 

ai terzi, con il panorama di conseguenze 

facilmente immaginabili. 

Questa impermeabilità dello statuto di una srl 

all’adozione di alcune delle modalità di gestione 

che condivisibilmente si prediligono per una snc 

(e talvolta anche per una sas), e in particolare 

proprio quella che afferisce alla 

rappresentanza/amministrazione, consiglia 

insomma grande cautela nella scelta e implica 

un esame attento della singola fattispecie 

guardando particolarmente al livello e 

all’intensità della famosa affectio societatis. 

Questi non sono soltanto due termini latini ma 

esprimono/dovrebbero esprimere il motore 

pulsante delle società di persone, al pari 

comunque delle società di capitali di modeste 

dimensioni (le srl c.d. “piccole”, ad esempio) 

come saranno per lo più - almeno nei prossimi 2 

o 3 anni, poi chissà - quelle formate per la 

gestione di farmacie. 

Nonostante però il carattere spiccatamente 

“personalistico” che con la riforma societaria del 

2003 ha assunto l’organizzazione interna delle 

srl, a noi sembra che l’estrema duttilità degli 

assetti statutari di snc e sas [le norme del codice 

che le disciplinano sono infatti quasi tutte 

derogabili, diversamente da quelle riguardanti le 

società di capitali] permetta il migliore 

adeguamento delle loro regole di funzionamento 

alle esigenze effettive dei soci, siano o non 

siano farmacisti. E questo può fare tutta la 

differenza e pesare dunque in termini decisivi 

nella soluzione del dilemma. 

Per quanto quindi ci riguarda – ancora una volta 

non considerando per ovvi motivi le autentiche 

società di capitali (nazionali, multinazionali, 

grandi o medio-grandi) che potranno entrare 

nella distribuzione al dettaglio dei farmaci - la 

farmacia individuale nella gran parte delle 

vicende concrete può essere più utilmente 

conferita in una snc o sas, piuttosto che in una 

srl, e, se già costituita  in  società  di  persone, non 

deve necessariamente esserne modificata la 

forma. 

Tuttavia la titolarità individuale non è per niente 

giunta al suo capolinea, perché conserva tuttora 

mille ragioni - giuridiche e fiscali -  per 

sopravvivere nel settore a pieno titolo, 

perlomeno fino a quando:  

➢ lo stato generale di salute del sistema 

farmacia [è facile capire quel che vogliamo 

dire], 

➢ e/o il quadro normativo di riferimento 

[plurititolarità estesa anche alle persone 

fisiche e caducazione dell’art. 112 TU.San.; 

compatibilità con la partecipazione a 

qualunque società titolare di farmacia e 

caducazione del disposto sub b) dell’art. 8 

della l. 362/91; e così via], 

➢ e/o specifiche situazioni familiari [coniuge, 

figli, ecc., farmacisti e non farmacisti], 

➢ e/o opportunità da non perdere [vendo la 

farmacia perché ho ricevuto un’offerta che 

non posso rifiutare], 

➢ e/o precise opzioni di vita [vendo la farmacia 

e basta], 

non indurranno a scelte diverse. 

Ma è chiaro che sono scelte che passano anche 

per il superamento dei tanti dubbi che in questo 

momento caratterizzano sul piano interpretativo 

questa complicata transizione normativa, che 

come sappiamo è in buona parte ancora da 

decifrare. 

Certo è che un articolato parere – se il Min. 

Salute lo richiederà, come parrebbe – delle 

sezioni consultive del Consiglio di Stato potrà 

accelerare parecchio questo processo; altrimenti 

chiariranno tutto, ma purtroppo in tempi lunghi e 
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in ogni caso molto in ritardo rispetto alle 

esigenze, quelle giurisdizionali. 

(gustavo bacigalupo) 

23/10/2017 - Le regole per lo scontrino di 

chiusura giornaliera oltre la mezzanotte – 

QUESITO 

Vincitore nel “concorsone” ho aperto da poco 

la mia farmacia ed immediatamente mi sono 

imbattuto in diverse problematiche operative; 

fra le molte la seguente: come devo regolarmi 

per l’emissione dello scontrino di chiusura 

giornaliera quando la mia farmacia resta aperta 

oltre la mezzanotte per il notturno, senza 

interruzione del servizio? 

 

Qualche tempo fa ci siamo occupati anche di 

questo problema (v. Sediva News del 

27/07/2016).  

Ebbene, secondo la regola generale (art. 1, 

comma 4, D.P.R. n. 544/99) lo scontrino deve 

essere emesso al termine di ogni giornata di 

attività intendendosi per tale, nel senso 

civilistico, il periodo corrente da una mezzanotte 

all’altra.  

Tuttavia la stessa disposizione stabilisce che 

“per gli esercizi la cui attività si protrae oltre le 

ore ventiquattro, il documento riepilogativo – il 

nostro scontrino di chiusura giornaliera (!) – è 

emesso al termine dell’effettivo svolgimento 

dell’attività con riferimento alla data di inizio 

dell’evento.” 

Pertanto lo scontrino– poniamo - del 25 ottobre 

può essere stampato anche alle ore 2 del giorno 

successivo se, ad esempio, il personale è 

impegnato proprio nella fascia oraria interessata 

e non può quindi provvedere alla chiusura 

giornaliera del misuratore, ma il corrispettivo 

deve essere riferito sempre alla giornata del 25 

ottobre (“data di inizio dell’evento”). 

La regola appena esposta, pur essendo stata 

formulata espressamente per le attività di 

spettacolo e intrattenimento, è ragionevolmente 

estensibile a tutti gli esercizi commerciali con 

attività protratta oltre la mezzanotte – come 

peraltro ha riconosciuto lo scorso anno la stessa 

Agenzia delle Entrate (Cir. 12/E/2016) - e 

dunque (non vi sarebbero motivi per affermare il 

contrario) anche per le farmacie. 

(stefano stati) 

24/10/2017 - CONCORRENZA: il titolare 

vorrebbe conferire la farmacia appena 

acquisita in società con un “non farmacista” 

lavoratore dipendente in altro settore - 

QUESITO 

Spett. Studio, ho un duplice quesito da porvi. 

Premesso che sono titolare individuale di una 

farmacia dallo scorso settembre, la posso già da 

ora trasformare in una società? In caso 

affermativo, posso costituirla con mio fratello 

non farmacista che attualmente è però dirigente 

di una società di comunicazioni? 

 

Almeno per il momento, quanto al primo 

interrogativo, Lei potrà "trasformare" la 

farmacia in una società di persone (snc o sas) o 

di capitali (srl o spa) soltanto dopo il 

compimento di tre anni [e tre anni, guarda caso, 

è ora diventata anche la durata minima della 

gestione associata “su base paritaria” della 

farmacia da parte dei covincitori nei concorsi 

straordinari] dal rilascio dell’autorizzazione 

all’esercizio, quindi nel Suo caso solo dal mese 

di settembre 2020. 

Infatti, la disposizione legislativa che prevede 

questo periodo minimo di conservazione della 

titolarità della farmacia - art. 12, primo comma, 

l. 475/68, come modificato dall'art. 8 del Dlgs. 

n. 258/91 - è tuttora formalmente in piedi perché 

in ordine ad essa (come in ordine a tante altre 

ancora) non c’è stato alcun intervento abrogativo 

espresso da parte della l. 124/2017. 

È possibile però che, per effetto delle pur scarne 

disposizioni della legge sulla Concorrenza che 

interessano il settore, il complessivo 

sottoinsieme normativo strettamente riguardante 

la titolarità e/o la gestione della farmacia 

possa/debba ritenersi fortemente inciso – 

direttamente e/o trasversalmente – dalla l. 124, e 

che in tale evenienza siano considerate abrogate 

tacitamente parecchie disposizioni “previgenti”, 

compresa magari anche quella appena ricordata 

della l. 475/68. 

Per conoscere d’altra parte la vera entità 

dell'intervento legislativo - che in ogni caso è 

difficile non pensare essere andato ben al di là 

dell'estensione della titolarità dell’esercizio alla 

società di capitali e della virtuale estromissione 

del farmacista dalla farmacia impresa - 

http://www.sediva.it/2016/07/27/lo-scontrino-mezzanotte-della-farmacia-quesito/
http://www.sediva.it/2016/07/27/lo-scontrino-mezzanotte-della-farmacia-quesito/
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dobbiamo probabilmente attendere non più di 3 

o 4 mesi. 

È il tempo cioè realisticamente necessario 

perché la Seconda Sezione del Consiglio di 

Stato (quella consultiva) esprima il parere già 

richiestogli su alcune delle più rilevanti 

questioni derivanti dal provvedimento sul piano 

dei principi e anche, perché no?, sui riflessi della 

nuova legge (laddove se ne ravvisino) sui 

concorsi straordinari. 

È vero che al CdS il parere – che nella forma 

ricordiamo essere non vincolante, ma nella 

sostanza sì – è stato forse domandato su singoli 

aspetti e/o specifiche criticità e non crediamo sia 

stato formulato un quesito che coinvolga 

direttamente il sistema come tale, anche se non è 

sicuramente un quesito facile da articolare. 

Ma non si può affatto escludere che il CdS, 

cammin facendo, tracci o lasci intravedere 

segnali certi di un'avvenuta "radicalizzazione" di 

tutto o gran parte del sottoinsieme normativo di 

cui si è detto, e anzi la sensazione è che da 

Palazzo Spada possano giungere conclusioni di  

rilievo quasi "copernicano" su quel che la l. 

4/8/2017 n. 124 implica su questo versante (che 

nell’intero sistema, giova sottolinearlo, è 

fondamentale non meno di quello che disciplina 

il servizio farmaceutico territoriale e degli altri 

due o tre sottoinsiemi che lo compongono). 

Tornando comunque alla stretta “attualità”, per 

Lei le cose stanno per ora come detto all’inizio. 

Quanto al secondo quesito, che riguarda in 

sostanza l’ipotetica partecipazione a una società 

titolare di farmacia di un “non farmacista” 

attualmente dipendente di un’azienda privata, 

crediamo che tra le prime disposizioni 

“previgenti” che il CdS riterrà abrogate 

tacitamente possa esserci proprio quella sub c) 

del comma 1 dell’art. 8 della l. 362/91 

[incompatibilità “con qualsiasi rapporto di 

lavoro pubblico e privato”], e tra le seconde 

quella sub b) [incompatibilità “con la posizione 

di titolare, gestore provvisorio, direttore o 

collaboratore di altra farmacia”]. 

Illustreremo meglio questi nostri assunti nei 

prossimi giorni, ma abbiamo voluto ribadire 

anche qui un punto di vista d’altronde già 

espresso in precedenza (per quel che può valere, 

s’intende), perché si tratta di una questione in 

questo momento molto sentita anche nelle fasi 

terminali dei concorsi straordinari. 

Alcuni vincitori in forma associata – non 

potendo certo contare su un’eccessiva ampiezza 

di vedute degli uffici di Asl, Comuni e Regioni – 

temono infatti di essere costretti a scegliere tra la 

titolarità della farmacia loro assegnata e la 

conservazione di un posto di lavoro che non 

vogliono perdere. 

Forse però, come appena accennato, non 

parrebbe campata in aria la prospettiva di 

conseguire la prima e mantenere il secondo, e 

quindi – per i co-assegnatari che versino in 

quelle condizioni - potrebbe valere la pena 

(tentare di) guadagnare più tempo possibile 

nell’auspicio che sopraggiunga presto, e 

comunque in tempi “utili”, un parere del 

Consiglio di Stato a loro favorevole, e non avere 

dunque rimpianti. 

(gustavo bacigalupo) 

25/10/2017 - Cedolare secca: la comunicazione 

dell’opzione al conduttore – QUESITO 

Mi  accingo  a concludere un contratto di 

locazione di un mio appartamento per il quale 

intendo optare per la cedolare secca. Devo 

comunicare anche al conduttore la mia scelta 

per la “flat tax” sull’affitto. Cosa devo fare 

esattamente? 

 

L’art. 3, comma 11, del D.lgs. 23/2011 dispone 

che “[n]el caso in cui il locatore opti per 

l'applicazione della cedolare secca è sospesa, 

per un periodo corrispondente alla durata 

dell'opzione, la facoltà di chiedere 

l'aggiornamento del canone, anche se prevista 

nel contratto a qualsiasi titolo, inclusa la 

variazione accertata dall'ISTAT dell'indice 

nazionale dei prezzi al consumo per le famiglie 

di operai e impiegati verificatasi nell'anno 

precedente. L'opzione non ha effetto se di essa il 

locatore non ha dato preventiva comunicazione 

al conduttore con lettera raccomandata, con la 

quale rinuncia ad esercitare la facoltà di 

chiedere l'aggiornamento del canone a qualsiasi 

titolo. Le disposizioni di cui al presente comma 

sono inderogabili.”  [La sottolineatura è nostra]. 

Questa comunicazione – per la quale la norma 

prevede espressamente la forma della lettera 

raccomandata – riveste quindi un’importanza 
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tutt’altro che trascurabile, essendo prescritta 

come condizione di efficacia dell’opzione per il 

regime fiscale sostitutivo sui canoni di 

locazione, ed essendo testualmente esclusa 

qualsiasi possibilità di deroga convenzionale da 

parte dei contraenti. 

Tuttavia, l’Agenzia delle Entrate a più riprese 

(Cir. 26/E/2011; Cir. 20/E/2011; Ris. 

115/E/2017), mitigando in un’ottica 

semplificatrice il rigore letterale della 

disposizione, ha precisato che qualora il 

contratto di locazione preveda in termini non 

equivoci la rinuncia agli aggiornamenti del 

canone per le annualità interessate dalla 

cedolare secca, e (presumibilmente) contenga la 

dichiarazione del locatore di optare per la stessa, 

questi può esimersi dall’inviare qualsiasi 

comunicazione al conduttore. 

E infatti la comunicazione altro non è che 

un’integrazione del contratto (cfr. in tal senso la 

citata Risoluzione 115/E), che dunque non si 

rivela più necessaria laddove il suo contenuto sia 

trasfuso direttamente nel testo contrattuale. 

Le stesse considerazioni valgono anche – come 

del resto è intuitivo - in caso di proroga tacita 

del contratto. 

Saremmo tuttavia dell’avviso che, nel caso in 

cui il locatore intenda revocare l’opzione nel 

corso del contratto di locazione per una o più 

annualità, la comunicazione al conduttore di tale 

mutata volontà si renda necessaria e questo sia 

per informare il conduttore del “ripristino” - per 

le annualità non più interessate dall’opzione - 

del diritto del locatore di richiedere e ottenere 

l’aggiornamento del canone, e sia ai fini del 

versamento dell’imposta di registro che, sempre 

per quelle stesse annualità, tornerebbe ad essere 

dovuta. 

Cioè, pur se l’art. 13 della L. 431/98 – così come 

novellato dalla legge di stabilità 2016 (L. 

208/2015 art. comma 59) – pone 

indubitabilmente a carico del locatore l’obbligo 

della registrazione anche nel caso 

dell’applicazione della cedolare secca, il 

pagamento della relativa imposta di registro 

resta a carico di entrambe le parti (ex art. 57, 

comma 1, D.P.R. 131/86 ) con il conseguente 

diritto di rivalsa del locatore, che si fa carico del 

versamento integrale, sul conduttore per la parte 

di spettanza di quest’ultimo.  

Il mutato regime fiscale, pertanto, pur se 

legittimamente riferibile alla sola volontà del 

conduttore (cfr. art. 3, comma 1, D.lgs. 23/2011) 

comporta l’insorgere a suo carico di nuovi 

obblighi: di qui l’indiscutibile diritto del 

conduttore di esserne informato.  

(stefano civitareale) 

26/10/2017 - Il deposito merci lontano dalla 

farmacia – QUESITO 

Siamo vincitori di una farmacia nel 

“concorsone” e in procinto di iniziare l’attività. 

Nella nostra zona non siamo riusciti a trovare 

un locale sufficientemente grande e stiamo 

pensando perciò di prendere in affitto un 

immobile distante circa 700m dalla farmacia e 

da adibire a deposito merci.  

È necessario richiedere permessi particolari? 

Che normative ci sono a riguardo? E poi, per il 

trasporto dei prodotti tra deposito e farmacia ci 

sarà bisogno di un veicolo dedicato?  

 

Di questo argomento abbiamo parlato nella 

Sediva News del 01/02/2016. 

L’apertura di un locale adibito a deposito merci 

per la farmacia – escludendo qualsiasi altra 

attività che comporti contatto con il pubblico 

degli utenti/consumatori - non è soggetto alla 

(speciale) autorizzazione prevista per l’apertura 

e per il trasferimento del locale-farmacia (art. 1 

L. 475/68). 

Resta salvo naturalmente il puntuale rispetto 

della normativa urbanistico-edilizia. 

Sarà però necessaria una comunicazione 

all’Agenzia delle Entrate per vincere le 

presunzioni ai fini dell’imposta sul valore 

aggiunto in materia di cessione e/o acquisto di 

cui all’art. 53 D.P.R. 633/72.  

Infine, considerata la sua destinazione, il 

deposito dovrà garantire adeguate condizioni di 

conservazione per tutti i prodotti che vi sono 

detenuti e ancor più se tra questi figurano anche 

i farmaci, il cui trasporto (dalla sede al deposito 

e/o viceversa) dovrà comunque avvenire 

assicurandone parimenti l’integrità, anche se non 

necessariamente con un veicolo dedicato. 

(roberto santori) 

http://www.sediva.it/2016/02/01/lapertura-del-deposito-in-un-locale-lontano-dalla-farmacia-quesito/
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27/10/2017 – CONCORRENZA - Anche in tema 

di “privacy” la snc si lascia preferire alla srl - 

QUESITO 

Ho letto quello che avete scritto sul confronto 

tra snc e srl, ma finora non si è parlato della 

privacy, mentre, secondo quanto ci ha detto il 

notaio, le società di capitali sono obbligate a 

comunicare alle Camere di Commercio i dati di 

bilancio. 

 

Intanto, l’assemblea dei soci (un organo 

obbligatorio per le società di capitali) entro il 30 

aprile di ogni anno - rinviabile a giugno - deve 

approvare il bilancio dell’anno precedente e 

trasmetterlo telematicamente (con il sistema c.d. 

FEDRA PLUS) alla Camera di Commercio nel 

cui registro delle imprese la società è iscritta, 

corredandolo con il verbale assembleare e la 

nota integrativa. 

Ora, il verbale - oltre ad approvare il bilancio – 

deve anche deliberare sulla distribuzione degli 

(eventuali) utili dell’esercizio annuale cui il 

bilancio si riferisce, potendo tuttavia decidere di 

distribuirli (fatta salva la riserva legale), ovvero 

di costituire un fondo di riserva volontario 

deliberando perciò di distribuirne soltanto una 

parte. 

Quanto alla nota integrativa, questa spiega le 

singole voci del rendiconto finale, mentre il 

bilancio va predisposto secondo la forma 

“verticale”, mettendo cioè in evidenza le attività 

e le passività, i ricavi e i costi secondo la 

regolamentazione prevista dall’Unione Europea, 

e confrontandolo con quello dell’anno ancora 

precedente per verificare evidentemente gli 

eventuali aumenti o diminuzioni.   

Come si vede, proprio per effetto della 

pubblicazione obbligatoria dei dati nel registro 

delle imprese della CCIAA, chiunque - 

certamente le banche, gli istituti finanziari, i 

fornitori, ecc., ma anche i “vicini”, i “curiosi” in 

genere, ecc. - e in qualunque momento può 

ormai da tempo controllare per una srl 

l’ammontare del fatturato della o delle farmacie, 

le spese, il reddito conseguito, e soprattutto la 

situazione patrimoniale della società. 

Questa forma di pubblicità non è invece prevista 

per le società di persone, e quindi – tanto per 

rispondere al quesito – per le srl la privacy, 

intesa ovviamente non in senso tecnico, 

sostanzialmente non esiste.  

(franco lucidi) 

30/10/2017 - Il rinvio dell’IRI al 2018 

Il disegno governativo della Legge di bilancio 

2018 (v. Sediva News del 19/10/2017: 

Approvato dal Governo il disegno di legge di 

bilancio 2018) prevede – come già anticipato - il 

rinvio di un anno dell’applicazione della nuova 

imposta sul reddito d’impresa, l’IRI, la cui 

entrata in vigore è stata infatti spostata dal 1 

gennaio 2017 (così la Legge di bilancio 2017) al 

1 gennaio 2018. 

Ricordiamo che a disporre l’introduzione nel 

nostro ordinamento dell’IRI è stata una precisa 

norma di legge a regime, contenuta proprio nella 

Legge di bilancio 2017: si tratta dell’art. 55 bis 

del Testo Unico delle Imposte sui Redditi, con 

cui dunque dovremo imparare a familiarizzare. 

Lo spostamento di un anno incide naturalmente 

sulle scelte operate dagli imprenditori - e quindi 

anche da alcuni titolari di farmacia in forma 

individuale o societaria - nel corso dell’anno 

2017, che perciò devono ora attendere il 2018 

per poter beneficiare della tassazione fissa del 

24%. 

Ma questo vuol dire anche che, nell’ipotesi in 

cui non sia stato liquidato il primo acconto Irpef 

di giugno 2017 (in previsione appunto del 

versamento della sola IRI), diventa inevitabile 

versarlo ora con il “ravvedimento operoso” 

anche se con una maggiorazione minima, fermo 

comunque l’obbligo di liquidare interamente 

l’acconto dovuto a novembre 2017. 

Lo statuto dei diritti del contribuente prevede 

infatti l’irretroattività delle norme tributarie, 

a meno che la legge successiva non contempli 

espressamente una deroga, e pensiamo quindi 

che a quest’ultima farà in sostanza 

riferimento anche il testo finale di questa 

legge di bilancio. 

Comunque poco male, dato che le stesse 

strategie fiscali “anticipate” per l’anno 2017 

potranno essere adottate per il 2018, con lo 

spostamento dunque al prossimo anno dei 

benefici di cui abbiamo parlato diffusamente 

nella Sediva News del 5/10/2017 (“La nuova 

IRI”). 

(Studio Associato) 

http://www.sediva.it/2017/10/19/approvato-dal-governo-disegno-legge-bilancio-2018/
http://www.sediva.it/2017/10/19/approvato-dal-governo-disegno-legge-bilancio-2018/
http://www.sediva.it/2017/10/19/approvato-dal-governo-disegno-legge-bilancio-2018/
http://www.sediva.it/2017/10/05/la-nuova-iri/
http://www.sediva.it/2017/10/05/la-nuova-iri/
http://www.sediva.it/2017/10/05/la-nuova-iri/
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30/10/2017 - I dividendi e le plusvalenze 

realizzati dalle persone fisiche nella Legge di 

Bilancio 2018 

Non vi sarà più alcuna distinzione dal punto di 

vista fiscale tra le partecipazioni qualificate e le 

non qualificate detenute da persone fisiche. 

Il ddl. Bilancio 2018, infatti, prevede una 

tassazione sostitutiva del 26% nel caso di 

realizzo di plusvalenze da cessione di quote 

detenute da persone fisiche e di distribuzione di 

dividendi da parte di società di capitali sempre a 

favore di persone fisiche, indipendentemente 

dunque dalla classificazione della partecipazione 

(qualificata o meno). 

La disposizione si applicherà ai dividendi 

maturati a partire dal 1 gennaio 2018 e alle 

plusvalenze realizzate dal 1 gennaio 2019, 

cosicché per gli utili spettanti a persone fisiche 

detentori di partecipazioni qualificate di 

competenza fino al 31 dicembre 2017 continuerà 

ad applicarsi la norma attualmente vigente, che – 

come sappiamo - assoggetta a Irpef il dividendo 

percepito in ragione del 58,14% del suo importo. 

Con il nuovo sistema si eliminerà evidentemente 

qualunque disparità di tassazione tra le due 

“categorie di partecipazione”. 

(stefano lucidi) 

31/10/2017 - La mancata corrispondenza tra 

scontrino fiscale e pos - QUESITO 

Mi può essere contestata, in caso di controllo, la 

mancata corrispondenza tra l’importo 

documentato dallo scontrino fiscale e quello 

risultante dalla ricevuta del POS? Credo però 

che ne abbiate già trattato. 

 

È vero ma possiamo riparlarne perché è un 

argomento sempre interessante. 

Da quel che però stiamo vedendo, sembrerebbe 

proprio che -  quando lo scontrino certifichi un 

importo inferiore a quello indicato nella ricevuta 

rilasciata a seguito dell’operazione di pagamento 

elettronico - gli agenti verificatori interpretino la 

non corrispondenza dei due importi come 

presunzione di parziale mancata certificazione 

dei corrispettivi (incassi “in nero”, in pratica). 

Senonché, in primo luogo, nessuna norma 

prescrive che in caso di utilizzo della moneta 

elettronica il pagamento debba necessariamente 

riguardare l’intero corrispettivo certificato, 

essendo possibile evidentemente che, a fronte 

dell’emissione di un solo scontrino, il 

pagamento sia effettuato parte in contanti e 

parte tramite POS, o che, viceversa, un unico 

pagamento mediante POS sia certificato da più 

scontrini. 

Inoltre, e veniamo così al punto, la non perfetta 

coincidenza delle due “fonti” – checché ne possa 

pensare il Fisco – non vale di per sé a costituire 

presunzione di evasione, se non corroborata da 

ulteriori indizi, quel che d’altra parte sembra 

essere il pensiero anche della giurisprudenza, 

pur se per il momento soltanto quella di merito. 

È chiaro però che, finché sulla questione non si 

sarà posto un punto fermo - verosimilmente 

anche qui con l’intervento dei giudici di 

legittimità - sarebbe opportuno, quando 

ovviamente possibile e/o non eccessivamente 

oneroso, emettere via via gli scontrini fiscali in 

corrispondenza con i singoli pagamenti effettuati 

con carta bancomat. 

(roberto santori) 

02/11/2017 - CONCORRENZA - Le 

incompatibilità (vecchie e nuove) oggi vigenti 

e quelle (forse) tacitamente abrogate 

Come il titolo lascia intendere, la finalità di 

queste note è quella di delineare o tentare di 

delineare - proponendo risposte credibili ai 

diffusi interrogativi sorti con l’entrata in vigore 

della l. 124/2017 - il quadro odierno delle 

incompatibilità tra alcune posizioni e/o 

condizioni di persone fisiche e/o di società e la 

loro partecipazione a società titolari di una o più 

farmacie. 

E’ però opportuno dapprima ricordare che ora 

possono indifferentemente partecipare a una 

società di persone o di capitali titolare di 

farmacia farmacisti e “non farmacisti” e quindi 

la compagine sociale può essere composta dagli 

uni e dagli altri contemporaneamente, oppure 

soltanto da farmacisti o soltanto da “non 

farmacisti”. 

Inoltre, i soci – uno, più di uno o tutti – possono 

ora indifferentemente essere persone fisiche 

come essi stessi società di persone o di capitali, 

che a loro volta possono essere formate da altre 

società di persone o di capitali e così via [le 

famose “scatole cinesi”, per intenderci], 

moltiplicando  e  complicando  gli  scenari  della  
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nostra indagine, come vedremo più in là. 

➢ I SACRI TESTI 

Intanto, questo è il testo – come modificato e/o 

integrato dai commi 157 e 160 della l. 124/17 - 

delle disposizioni che ci interessano: si tratta dei 

commi 1 e 2 dell’art. 7 della l. 362/91 e del 

comma 1 dell’art. 8 (le sottolineature 

evidenziano naturalmente gli interventi della 

legge sulla concorrenza). 

▪ Art. 7, commi 1 e 2, l. 362/91: 

1. Sono titolari dell'esercizio della farmacia 

privata le persone fisiche, in conformità alle 

disposizioni vigenti, le società di persone, le 

società di capitali e le società cooperative a 

responsabilità limitata. 

2. Le società di cui al comma 1 hanno come 

oggetto esclusivo la gestione di una farmacia. 

La partecipazione alle società di cui al comma 1 

è incompatibile con qualsiasi altra attività 

svolta nel settore della produzione e 

informazione scientifica del farmaco, nonché 

con l'esercizio della professione medica. Alle 

società di cui al comma 1 si applicano, per 

quanto compatibili, le disposizioni di cui 

all'articolo 8”. 

▪ Art. 8, comma 1, l. 362/91: 

1. La partecipazione alle società di cui 

all’articolo 7, salvo il caso di cui ai commi 9 e 

10 di tale articolo, è incompatibile:  

a) nei casi di cui all’articolo 7, comma 2, 

secondo periodo; 

b) con la posizione di titolare, gestore 

provvisorio, direttore o collaboratore di altra 

farmacia; 

c) con qualsiasi rapporto di lavoro pubblico e 

privato”. 

Le varie figure di incompatibilità sono dunque 

sostanzialmente accorpate in tre macro-aree: la 

prima, con infelice scelta redazionale, è 

dettagliata nel (nuovo) secondo periodo del 

comma 2 dell’art. 7 e poi richiamata sub a) del 

comma 1 dell’art. 8, mentre le altre due – che 

poi sono quelle che “si applicano, per quanto 

compatibili” - vengono indicate rispettivamente 

sub b) e sub c) sempre del comma 1 dell’art. 8. 

Procediamo comunque nello stesso ordine. 

➢ LE INCOMPATIBILITÀ 

1. “Con qualsiasi altra attività svolta nel settore 

della produzione e informazione scientifica del 

farmaco, nonché con l'esercizio della 

professione medica” 

Sono tre e diverse tra loro le condizioni di 

incompatibilità previste nel comma 2 dell’art. 7: 

ma tutte sono riconducibili all’intendimento del 

legislatore di evitare la partecipazione 

all’esercizio e/o gestione di una o più farmacie 

di figure imprenditoriali o professionali 

portatrici di interessi privati potenzialmente in 

grado di confliggere o incidere negativamente o 

porre comunque in pericolo l’interesse di rilievo 

pubblico alla “migliore” dispensazione del 

medicinale al cittadino. 

Quanto alla produzione e all’informazione 

scientifica del farmaco, nella norma le due 

ipotesi vengono riunite perché i criteri di 

operatività sono gli stessi e in prima battuta 

sembra anche facile coglierli: la partecipazione è 

cioè impedita sia alla Bayer come tale che alle 

persone dei suoi manager, impiegati o 

collaboratori anche autonomi, e così pure a 

un’impresa individuale o collettiva di 

informazione scientifica del farmaco come a 

tutte le persone fisiche degli informatori. 

Quindi in queste due prime figure 

l’incompatibilità riguarda indubbiamente sia il 

socio-persona fisica che il socio-impresa o 

socio-società. 

Nonostante però la diversità di formulazione e il 

più stringente dato letterale, anche 

l’incompatibilità con l’“esercizio della 

professione medica” non parrebbe 

circoscrivibile ai soli medici iscritti all’albo, 

dunque al socio-persona fisica, e invece 

dovrebbe parimenti applicarsi [la ratio è la 

stessa e tutto sommato neppure l’apparente 

rigore della lettera forse lo impedirebbe] anche 

al socio-società, ma quando la società 

“partecipante” – ci sembra questo un plausibile 

criterio discretivo - sia legittimata 

statutariamente all’esercizio di attività sanitarie 

inclusive di quella medica. 

Non può perciò partecipare a una società titolare 

di farmacia la classica casa di cura - che 

generalmente eroga a proprio nome alcune 

prestazioni mediche, come quelle radiologiche, 

di medicina nucleare, ecc. - mentre può 

probabilmente parteciparvi una società al cui 

oggetto  sia   statutariamente  estranea  qualsiasi  
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attività riservata alla professione medica. 

Quest’ultimo può essere il caso, poniamo, della 

Sediva (!) o di una società che ad esempio abbia 

per oggetto statutario l’esercizio e lo 

svolgimento soltanto di prestazioni 

infermieristiche o di fisioterapia o di podologia 

ecc., oltre, inevitabilmente, al compimento (quel 

che d’altronde leggiamo più o meno in tutti gli 

statuti sociali) di operazioni finanziarie e forme 

di investimento comunque connesse con il 

conseguimento di quell'oggetto sociale, come 

infatti sarebbe per queste società la 

partecipazione a società titolari di farmacie. 

Nella loro compagine sociale potrebbero allora 

forse entrare - perché si tratterebbe in realtà di 

meri soci investitori/capitalisti - anche medici 

iscritti all’albo professionale, esattamente come 

commercialisti, avvocati, impiegati, ecc.: a 

decidere a favore della legittimità della 

partecipazione anche di tali società a società di 

persone o di capitali titolari di farmacie potrebbe 

insomma bastare l’assenza, tra le attività 

consentite dallo statuto sociale, di qualunque 

prestazione medica. 

Certo, non possiamo non considerare che per il 

fondamentale art. 1344 cod. civ. è radicalmente 

nullo per illiceità della causa un contratto 

“quando costituisce il mezzo per eludere 

l'applicazione di una norma imperativa”, e tutte 

quelle che sanciscono l’incompatibilità con la 

partecipazione a una società titolare di farmacia 

sono con ogni evidenza norme imperative e 

quindi sono tali le disposizioni sopra riportate di 

cui al comma 2 dell’art. 7 e al comma 1 dell’art. 

8 della l. 362/91. 

Questo vuol dire che il negozio (atto di 

costituzione o di cessione di quote) con cui un 

medico acquista lo status di socio di una società 

- che statutariamente abbia per oggetto 

l’acquisizione a nome proprio di imprese 

commerciali e/o di quote di società commerciali 

[quindi incluse, o non escluse, le farmacie] - 

potrebbe essere nullo proprio perché ritenuto un 

“mezzo per eludere l’applicazione di una norma 

imperativa”, quella evidentemente che vieta la 

partecipazione di un medico iscritto all’albo. 

S’intende però che la nullità si concretizzerebbe 

solo se e quando la società da lui partecipata si 

rendesse a sua volta titolare di una farmacia o 

partecipasse a una società già titolare di 

farmacie. 

Ma nei casi in cui invece la partecipazione a una 

società titolare di farmacie costituisca per un’altra 

società una mera operazione di investimento e non 

un’attività direttamente prevista dallo statuto, 

perché - e soprattutto come -  impedire a  un  

medico,  solo perché medico, di essere socio della 

società “partecipante”? 

Come vedete, stiamo via via entrando in una 

selva oscura da cui diventa complicato uscire 

indenni, dunque con risposte pienamente 

convincenti per le mille fattispecie che è lecito 

ipotizzare; per di più parecchie vicende concrete 

non saranno necessariamente connesse o 

riconducibili a un gioco di “scatole cinesi”, o di 

società c.d. carosello, o magari di holding 

operative ovvero puramente finanziarie, perché 

potranno anche presentarsi in un primo tempo 

con contorni netti e in astratto non censurabili, 

per poi però rischiare cammin facendo di 

risolversi anch’esse in violazioni del secondo 

periodo del comma 2 dell’art. 7 della l. 362/91. 

Inoltre questi “incastri”, e le conseguenze che 

possono sotto profili diversi derivarne per 

l’“esercizio della professione medica”, potranno 

allo stesso modo riguardare anche i soci-persone 

fisiche che svolgano una “qualsiasi altra 

attività… nel settore della produzione e 

informazione scientifica del farmaco”, dato che 

anche per costoro potrà rivelarsi necessario 

controllare che non si perfezionino 

partecipazioni vietate. 

Ci rendiamo conto che lo spartiacque dello 

“statuto” può di per sé non essere sempre 

sufficiente a evitare illecite elusioni di qualche 

divieto di partecipazione, ma – ferma l’extrema 

ratio dell’applicabilità dell’art. 1344 cod. civ. – 

è chiaro che quando il medico o il dirigente di 

un’industria farmaceutica o l’informatore 

partecipa alla soc. A, che partecipa alla soc. B, 

che partecipa alla soc. C, e così via, solo una 

fittissima ragnatela di controlli può tentare di 

smascherare l’intruso. 

Ma nel concreto, con quali strumenti? 

2. “Con la posizione di titolare, gestore 

provvisorio, direttore o collaboratore di altra 

farmacia” 

A  una  prima lettura sembrerebbero condizioni,  
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anzi “posizioni” tutte riferibili soltanto a 

soci-persone fisiche, ma non è così visto che 

per il nuovo comma 1 dell’art. 7 “Sono 

titolari… le persone fisiche…, le società di 

persone, le società di capitali ecc.”, e quindi la 

“posizione di titolare” dovrebbe oggi 

egualmente riguardare titolari in forma 

individuale (come è stato fino al 29/8/2017) e 

titolari in forma di società di capitali. 

Né il Dr. Rossi (titolare individuale di una 

farmacia), nè la Rossi srl (titolare di una o più 

farmacie) potrebbero pertanto partecipare a una 

società di persone o di capitali [e diversa 

ovviamente dalla Rossi srl] che sia titolare a 

propria volta di una o più farmacie. 

Senonché, c’è un’altra disposizione nella l. 124 

che tutti ben conoscono ed è il comma 158, 

secondo cui “I soggetti di cui al comma 1 

dell’articolo 7 della legge 8 novembre 1991, n. 

362, come sostituito dal comma 157, lettera a), 

del presente articolo, possono controllare, 

direttamente o indirettamente, ai sensi degli 

articoli 2359 e seguenti del codice civile, non 

più del 20 per cento delle farmacie esistenti nel 

territorio della medesima regione o provincia 

autonoma.” 

E per l’art. 2359 cod. civ.: 

“Sono considerate società controllate: 

1) le società in cui un’altra società dispone della 

maggioranza dei voti esercitabili nell’assemblea 

ordinaria; 

2) le società in cui un’altra società dispone di 

voti sufficienti per esercitare un’influenza 

dominante nell’assemblea ordinaria; 

3) le società che sono sotto influenza dominante 

di un’altra società in virtù di particolari vincoli 

contrattuali con essa.” 

Non ci pare di rendere la vita particolarmente 

difficile a chi legge invitandolo a trarre le 

conseguenze del “combinato disposto” delle due 

disposizioni ora riportate, che sembrano infatti 

convergere decisamente per la piena legittimità 

della partecipazione di una società (di persone 

o di capitali) titolare di farmacie ad un’altra 

società (di persone o di capitali) anch’essa 

titolare di farmacie. 

E il titolare individuale? 

Come abbiamo letto, destinatari del disposto di 

cui al comma 158 non sono “Le società di cui al 

comma 1 ecc.”, che invece è l’incipit del comma 

2 dell’art. 7 (v. sopra), ma “I soggetti di cui al 

comma 1 ecc.” tra i quali rientrano anche i 

titolari “persone fisiche” (rileggete il comma 1 

dell’art. 7): quindi il comma 158 potrebbe - non 

proprio casualmente - aver attribuito la facoltà di 

controllo di “non più del 20 per cento delle 

farmacie, ecc.”, anche ai titolari individuali. 

Sarebbe del resto difficile spiegare ipotetiche 

differenziazioni nei ruoli tra titolari-persone 

fisiche e titolari-società nel (nuovo) sistema 

farmacia, e sotto questo profilo non dovrebbe 

avere perciò rilievo decisivo che il comma 158 

evochi come norma chiave l’art. 2359 cod. civ. 

deputato a connotare e qualificare il controllo 

esercitato da società nei confronti di società. 

Anche qui il discorso va dunque complicandosi, 

e allora tanto vale complicarlo ancor più 

accennando anche alla possibile caduta del II 

comma dell’art. 112 TU.San., che vieta “il 

cumulo di due o più autorizzazioni in una sola 

persona” [il I comma era venuto meno nella sua 

seconda parte già per effetto della 

commerciabilità della farmacia introdotta dalla l. 

475/68]. 

Pur volendo infatti non tener conto di quanto 

appena osservato circa la facoltà di controllo di 

“non più del 20 per cento ecc.”, può davvero 

ritenersi ancora in vigore il divieto di “cumulo” 

per i titolari-persone fisiche quando in 

particolare la l. 124/17 – estendendo la titolarità 

alle società di capitali senza una pur minima 

quota di partecipazione riservata a soci-

farmacisti e scollegando coerentemente dalla 

partecipazione alla compagine sociale la 

direzione responsabile della “farmacia gestita 

dalla società” che può quindi essere affidata 

anche a un farmacista idoneo non socio – ha 

scisso definitivamente la farmacia-impresa dalla 

farmacia-professione, mentre é/era proprio 

l’inscindibilità di questi due “momenti” 

l’autentico fondamento della monotitolarità? 

Anzi, l’avvenuta scissione - che, sia chiaro, è un 

fatto certo - tra i due aspetti vitali dell’esercizio 

della farmacia potrebbe/dovrebbe a questo punto 

spingere l’interprete e/o un accorto legislatore a 

consentire anche al titolare individuale di 

provvedere liberamente  alla nomina di un 

sostituto nella direzione della farmacia, 
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prescindendo perciò dal ricorrere di una delle 

tassative condizioni previste nel II comma 

dell’art. 11 della l. 475/68 [che pare quindi una 

disposizione ormai da sopprimere, anche se qui 

l’abrogazione dovrebbe essere disposta 

espressamente perché richiamata – per un errore 

di distrazione della l. 124 – nella riscrittura del 

comma 4 dell’art. 7, l. 362/91]. 

Sta di fatto, insomma, che sembra ormai tempo 

di ammettere anche il titolare-persona fisica alla 

plurititolarità: ne abbiamo accennato in termini 

dubitativi nella Sediva News del 26/09/2017 

(“Quali le persone fisiche ammesse alla 

titolarità individuale di una farmacia”), ma ora 

torniamo sull’argomento con qualche incertezza 

in meno. 

Se infatti a quanto finora osservato aggiungiamo 

la considerazione che la plurititolarità di 

farmacie è uno dei principi introdotti – o se non 

altro molto irrobustiti – dalla l. 124 [che è una 

legge, non va dimenticato, pienamente e 

dichiaratamente pro concorrenziale e/o pro 

liberalizzazioni], e se teniamo anche in debito 

conto la gigantesca ma non più giustificabile 

disparità di trattamento che, diversamente, ne 

conseguirebbe rispetto alle società (che possono 

nei fatti acquisire tutti gli esercizi che vogliono), 

si può forse ragionevolmente credere che la 

plurititolarità possa ancora restare circoscritta 

alle società di persone e alle società di capitali? 

Indubbiamente, stiamo vivendo e tentando di 

comprendere meglio un passaggio epocale, 

come abbiamo rilevato anche di recente, del 

sottoinsieme “titolarità e/o gestione della 

farmacia” dell’intero e articolato ordinamento di 

settore, ma interpretare il presente è spesso 

un’operazione difficile. 

Ma per concludere ora su questo capitolo, ci 

sembra di poter dire che dei casi di 

incompatibilità indicati sub b) dell’art. 8 quello 

riguardante la “posizione di titolare” sia lecito 

ritenerlo abrogato tacitamente, e che lo stesso 

possa forse affermarsi – sia pure per ragioni in 

parte diverse – per la “posizione … di gestore 

provvisorio” (che può interessare, stando alle 

norme ora vigenti, soltanto soci-persone fisiche). 

Quanto invece al “direttore” e al “collaboratore 

… di altra farmacia”, anche loro coinvolgibili 

solo come soci-persone fisiche, va premesso che 

deve naturalmente trattarsi di farmacisti che 

operano in farmacie diverse da quelle di cui 

sono titolari società da loro partecipate (di “altra 

farmacia”, appunto), perché – in caso diverso – 

la questione, come è stato già da tempo 

ampiamente chiarito, non si porrebbe neppure. 

E allora per queste due figure la domanda è: può 

avere ancora fondamento interdire la 

partecipazione a una società (titolare di 

farmacie) di farmacisti che prestano l’attività in 

esercizi “concorrenti” ed evitare così qualunque 

commistione di interessi astrattamente non 

concordanti con scapito per la “qualità” della 

dispensazione del farmaco (nell’“altra 

farmacia”, ovviamente)? 

Se si risponde affermativamente, le due ipotesi 

di incompatibilità possono sopravvivere; 

nell’ipotesi contraria, devono cadere anch’esse. 

Personalmente, sospendiamo una volta tanto il 

giudizio. 

3. “Con qualsiasi rapporto di lavoro pubblico e 

privato” 

Da ultimo, l’interrogativo che ci stiamo ponendo 

un po’ tutti da qualche tempo: può ritenersi 

sopravvissuta – e, in tal caso, per quali aspetti 

e/o con quali limiti applicativi - questa 

particolarissima e molto estesa figura di 

incompatibilità [applicabile evidentemente 

soltanto a persone fisiche], ove si consideri che 

titolari di farmacie possono ora essere anche 

società di capitali, alle quali per definizione 

partecipano anche o soltanto “capitalisti” che 

verosimilmente non possono però essere solo 

pensionati, casalinghe, studenti,  nullafacenti o a 

loro volta società di capitali? 

La risposta per noi deve quasi fatalmente essere 

negativa, e beninteso senza distinzioni tra 

rapporti di lavoro pubblico e rapporti di lavoro 

privato, rammentando tuttavia quanto detto per 

il “direttore” e il “collaboratore” di una 

qualsiasi farmacia diversa, pubblica o privata, e 

prestando comunque sempre attenzione alle 

regole che disciplinano i singoli rapporti di 

lavoro; ma certamente va individuato un 

percorso interpretativo che sul piano anche 

sistematico possa indurre a credere senza troppe 

perplessità che in linea generale questa macro-area 

di incompatibilità debba ritenersi “caducata” per 

effetto della legge sulla concorrenza. 

http://www.sediva.it/2017/09/26/quali-le-persone-fisiche-ammesse-alla-titolarita-individuale-farmacia-quesito/
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Si tenga allora nella giusta considerazione che se 

il legislatore del ’68 non avrebbe ovviamente 

mai potuto occuparsi o preoccuparsi dei soci, 

quello del ’91 ben conosceva invece i divieti 

precedentemente imposti al titolare e quindi 

sarebbe stato agevolmente in grado – se lo 

avesse voluto – di redigere l’art. 8 destinandolo 

anche ai titolari (integrando così in pratica l’art. 

13 della 475/68), come d’altronde ha fatto in 

qualche altro passaggio della stessa l. 362/91. 

Per il socio fu insomma configurata 

scientemente una griglia di impedimenti allo 

svolgimento di altre attività di lavoro, 

professionali e non, più stretta e rigorosa rispetto 

al titolare individuale e certo non coincidente 

con quella ricavabile per quest’ultimo qua e là 

tra e nelle norme di settore. 

È stata anzi una scelta perfettamente in linea con 

l’intendimento, rilevabile anche dai lavori 

preparatori alla l. 362/91, di favorire - 

ammettendo alla titolarità di una farmacia anche 

società personali - i giovani farmacisti privi 

individualmente di grandi mezzi finanziari ma in 

grado, se organizzati in forma societaria, di 

accedere anche loro ad un esercizio 

farmaceutico. 

In sostanza, il farmacista - questo dovrebbe 

essere stato il disegno legislativo - avrebbe 

potuto da allora esercitare anche collettivamente 

una farmacia e assumerne quindi con gli altri la 

titolarità in forma di società di persone, ma in 

questo caso la professione e comunque qualsiasi 

attività lavorativa non episodica od occasionale 

egli avrebbe potuto da quel momento svolgerla 

soltanto all’interno dell’esercizio sociale, senza 

perciò obblighi lavorativi - salvo che (fino a ieri) 

per il socio-direttore - imposti dalla legge, quel 

che in ogni caso sarebbe stato impossibile dal 

punto di vista costituzionale. 

Il che tra l’altro sembra trovare conferma anche 

nel già riportato nuovo comma 2 dell’art. 7 che, 

è vero, è stato riscritto dal legislatore della 

concorrenza e però  – magari solo per… pigrizia 

– è rimasto pari pari il richiamo a “qualsiasi 

altra attività” dove questo “altra”, un aggettivo 

in realtà mai spiegato a fondo da nessuno, 

avrebbe dovuto sin da allora presupporre e 

tuttora dovrebbe presupporre [non riusciamo a 

pensare a un’altra spiegazione] un’“una”, e 

questa “una” sembrerebbe essere proprio 

l’attività lavorativa (ipotizzata, ma soltanto 

ipotizzata dal legislatore) per il farmacista-socio 

nella società (allora) di persone da lui 

partecipata. 

Dunque, libero il farmacista-socio di non fare 

nulla, ma, se voglioso di lavorare, egli avrebbe 

potuto farlo soltanto nel o per l’esercizio. 

Ora, come potrebbero valere queste stesse 

considerazioni per i soci “non farmacisti” delle 

società titolari di farmacia, perché ve 

l’immaginate una multinazionale o una spa di 

grandi dimensioni che, volendo chiamare a 

partecipare al capitale sociale la generalità dei 

risparmiatori/investitori, fosse costretta a 

ricercarli tra i disoccupati o simili? 

Come potrebbe inoltre conciliarsi un’ipotetica 

estensione di questa categoria di incompatibilità 

ai “non farmacisti” con la ferma e non equivoca 

voluntas legis di ammettere alla titolarità della 

farmacia anche società (di persone o di capitali) 

formate, poniamo, soltanto da “non farmacisti”? 

Ma allora, in definitiva, come potrebbe 

giuridicamente spiegarsi – anche per le 

conseguenze discriminatorie che ne 

deriverebbero - una convivenza, all’interno della 

stessa compagine sociale, di soci-farmacisti e 

soci-non farmacisti con regimi di 

incompatibilità così diversi e indipendenti dallo 

status professionale degli uni o degli altri? 

➢ CONTROLLI E SANZIONI  

Un altro problema attiene infine, da un lato, ai 

tempi, ai modi e ai soggetti competenti 

all’esercizio dell’attività di controllo circa il 

rispetto delle prescrizioni riguardanti le 

incompatibilità e, dall’altro, all’esatta 

individuazione delle relative norme 

sanzionatorie, ove mai siano rinvenibili. 

Quanto ai controlli, istintivamente pensiamo ai 

Notai e alle Asl (e forse anche ai Comuni, 

quando competenti), ma temiamo che gli uni e le 

altre si limiteranno a ricevere le solite 

“autodichiarazioni” delle parti, che comunque i 

Notai saranno tenuti a estendere (una delle tante 

foglie di fico apposte dal nostro ambizioso 

assetto normativo) anche – come la legislazione 

“antiriciclaggio” impone loro da qualche tempo 

– all’“effettivo beneficiario” delle varie vicende 

contrattuali riguardanti, in questo caso, le società  
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operanti o interessate a operare nel settore. 

Ma  anche  qui,  se  naturalmente  escludiamo 

i casi di conclamata incompatibilità, si tratterà 

soprattutto di moduli più o meno prestampati 

che serviranno magari a mettere al riparo il 

professionista e gli enti quando li riceveranno 

regolarmente sottoscritti dai contraenti, ma che 

probabilmente non potranno tutelare più che 

tanto gli interessi pubblici sottesi alle norme 

imperative che prevedono i casi di 

incompatibilità. 

Anche sul versante delle sanzioni non c’è molto 

da dire, semplicemente perché manca un 

adeguato quadro normativo di riferimento che 

per ora riguarda infatti i soli soci-farmacisti (art. 

8, comma 3, l. 362/91) ma poco o nulla i soci-

“non farmacisti” e/o la società come tale. 

Sono però due temi sicuramente da approfondire 

e forse possono uscirne aspetti che in questo 

momento non riusciamo a cogliere. 

*** 

Le nostre conclusioni, tanto per riassumere ora 

in pillole queste lunghissime note, sono dunque 

nel senso dell’abrogazione tacita (o, se si 

preferisce, implicita) integrale – ma con le 

riserve di cui si è detto - delle incompatibilità 

sub c) del comma 1 dell’art. 8 della l. 362/91 e 

parziale, cioè riguardante perlomeno la 

“posizione di titolare… di altra farmacia”, di 

quelle sub b). 

E, quanto alle incompatibilità sopra esaminate 

nel cap. 1, ci sembra che la sfera di applicazione 

per tutte e tre le ipotesi ivi indicate vada 

individuata tanto nei soci-persone fisiche come 

nei soci-società, con i limiti per questi ultimi 

segnati dagli statuti sociali. 

Sempre in attesa, beninteso, del parere del 

Consiglio di Stato di cui si è parlato nella Sediva 

News del 24/10/2017. 

(gustavo bacigalupo) 

03/11/2017 - Nel collegato fiscale un credito 

d’imposta per la pubblicità ma a certe 

condizioni 

Gli investimenti pubblicitari, effettuati anche sui 

quotidiani e periodici online, potranno beneficiare 

di un credito d’imposta. 

E’ quanto stabilito dal decreto legge collegato alla 

legge di bilancio 2018, che infatti prevede che le 

imprese (incluse dunque le farmacie in qualunque 

forma gestite ed evidentemente nel rispetto del 

codice deontologico) e i lavoratori autonomi 

possono usufruire di un credito d’imposta pari al 

75% del valore incrementale degli investimenti 

effettuati, da utilizzare in compensazione con il 

pagamento di altre imposte mediante il mod. F24. 

Per l’anno 2017 saranno interessati gli investimenti 

effettuati dal 24 giugno al 31 dicembre 2017, 

mentre l’anno 2018 verrà assunto per intero. 

Come detto, però, il bonus deve interessare la parte 

incrementale della spesa sostenuta per pubblicità, 

per cui se nel periodo 24 giugno 2016 – 31 

dicembre 2016 una farmacia ha speso mille euro a 

quel titolo, potrà beneficiare del credito d’imposta 

soltanto se nel periodo 24 giugno 2017 – 31 

dicembre 2017 ha investito più di mille euro e la 

somma interessata dal credito d’imposta sarà quella 

eccedente tale ultimo importo. 

Ma  se nel corso dell’anno 2017 non è stata speso 

alcunché (come  nella  gran  parte  dei  casi),  

l’intero  investimento dell’anno 2018 potrà 

beneficiare del credito d’imposta. 

Il riconoscimento non è peraltro automatico, perché 

deve essere presentata un’apposita istanza al 

Dipartimento per l’informazione e l’editoria della 

Presidenza del Consiglio dei Ministri. 

(tullio anastasi) 

03/11/2017 - La trasmissione dei documenti 

con il “plico contabile elettronico” - QUESITI 

D - Ho potuto verificare che con la funzione 

"documenti del mese" del Portale Skynet si può 

trasmettere mensilmente il plico della 

contabilità interamente in formato elettronico. 

Quindi nel mese ad es. di ottobre potremo 

caricare tutta la documentazione relativa alla 

contabilità di settembre, ma se nel mese di 

ottobre pervenisse ad es. una bolletta datata 

ottobre (che dovrei inviare i primi giorni di 

novembre) la si potrà caricare subito sul portale 

o dovremo "parcheggiarla" fra le nostre 

evidenze elettroniche per poi inserirla 

successivamente? 

R - La sezione documenti del mese del Portale 

Skynet è stata creata con l'obiettivo primario di 

semplificare la trasmissione dei dati ed è stata 

dotata di un sistema di classificazione 

automatica così da sollevare il farmacista 

dall’onere di preoccuparsi del mese di 

competenza,  perché  sarà il sistema a indirizzare  

http://www.sediva.it/2017/10/24/concorrenza-titolare-vorrebbe-conferire-la-farmacia-appena-acquisita-societa-un-non-farmacista-lavoratore-dipendente-altro-settore-quesito/
http://www.sediva.it/2017/10/24/concorrenza-titolare-vorrebbe-conferire-la-farmacia-appena-acquisita-societa-un-non-farmacista-lavoratore-dipendente-altro-settore-quesito/
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il documento nel mese stesso.  

Inoltre, questo sistema offre alle farmacie che lo 

adotteranno integralmente la possibilità di 

eliminare lo slittamento di un mese del 

caricamento contabile ed essere così 

sostanzialmente “in linea”.  

D - Con Skynet trasmettiamo documenti che 

arrivano direttamente a noi, come ad es. una 

bolletta telefonica. Una volta però trasferita con 

questo sistema la bolletta, questa beneficerà del 

regime di "conservazione" che è in atto per le 

fatture ricevute? In sostanza, una volta utilizzata 

per le attività di controllo di mia spettanza, 

potrò distruggerla proprio perché caricata su 

Skynet?  

R - Tutte le fatture che vengono esibite su 

Skynet con il pdf associato sono soggette a 

conservazione sostitutiva e perciò potranno 

essere materialmente distrutte.  

D - Dopo aver caricato sul vostro portale tutti i 

documenti che in precedenza trasmettevo con il 

plico mensile, è prevista una funzione con cui io 

possa comunicare di aver terminato il carico? 

R – Quella di non prevedere in Skynet una 

specifica funzione che indichi l'inizio o la fine 

del caricamento è stata una nostra precisa scelta, 

in quanto la sezione documenti del mese 

provvede a generare un registro di carico con 

protocollo di ingresso dal primo all'ultimo 

giorno del mese. 

(emiliano minella) 

06/11/2017 - Il Fisco, l’impresa familiare e le 

convivenze di fatto – La posizione dell’Inps 

Mentre sull’estensione della disciplina civilistica 

(art. 230 bis cod. civ.) e fiscale (art. 5 Tuir) 

dell’impresa familiare alle unioni civili non 

potevano sorgere dubbi perché è la stessa legge 

Cirinnà - che ha riconosciuto nel nostro 

ordinamento le unioni civili tra persone dello 

stesso sesso e le convivenze di fatto tra persone 

anche di sesso diverso - a prevederlo 

espressamente, c’erano invece incertezze 

sull’applicabilità delle regole dell’istituto anche 

alle convivenze di fatto. 

È vero che per queste ultime proprio la legge 

Cirinnà ha introdotto nel cod. civ. l’art. 230 ter 

[“…al convivente di fatto che presti stabilmente 

la propria opera all’interno dell’impresa 

dell’altro convivente spetta una partecipazione 

agli utili dell’impresa familiare ed ai beni 

acquistati con essi nonché agli incrementi 

dell’azienda, anche in ordine all’avviamento, 

commisurata al lavoro prestato”], ma si tratta di 

una disposizione non pienamente sovrapponibile 

all’art. 230 bis perché, ad esempio, non spetta al 

convivente il “diritto al mantenimento secondo 

la condizione patrimoniale della famiglia”, né 

quello di partecipare alle “decisioni concernenti 

l’impiego degli utili e degli incrementi” o 

“inerenti alla gestione straordinaria, agli 

indirizzi produttivi e alla cessazione 

dell’impresa” e né infine “il diritto di prelazione 

sull’azienda” in caso di divisione ereditaria o di 

cessione a terzi come prevede il penultimo 

comma dell’art. 230bis. 

Insomma, quei dubbi avevano un qualche 

fondamento ma più che altro formale, come 

abbiamo rilevato nella Sediva News del 

07.10.2016 (“L’impresa familiare per le unioni 

civili e le convivenze di fatto certezze e 

perplessità”), osservando in particolare quanto 

segue: 

“Non sarebbe d’altronde peregrino sospettare 

di incostituzionalità l’eventuale mancata 

estensione dell’art. 5 T.U.I.R. anche alle 

convivenze di fatto, ma crediamo che, prima di 

un intervento [c.d. additivo] della Consulta o di 

una pronuncia del giudice tributario, potrà 

essere lo stesso legislatore fiscale a superare 

l’impasse inserendo in un secondo momento 

proprio nell’art. 5 (e le occasioni certo non gli 

mancheranno) anche il riferimento all’art. 

230ter. 

Come peraltro non si può neppure astrattamente 

escludere che sia addirittura l’Amministrazione 

finanziaria a prendersi la briga di risolvere 

direttamente la questione a favore delle 

convivenze di fatto, ma non possiamo 

nasconderci che in tale evenienza gli uffici 

statali dovrebbero sobbarcarsi la fatica di… 

Sisifo di adattare il disposto dell’art. 5 a una 

fattispecie che non è pienamente sovrapponibile 

all’altra (il dettato dell’art. 230bis, come si è 

ricordato, è ampio e dettagliato rispetto a quello 

sin troppo asciutto dell’art. 230ter), e quindi a 

una fattispecie comunque diversa. Ed è difficile 

pensare che l’Amministrazione possa arrivare a 

tanto. 

http://www.sediva.it/2016/10/07/limpresa-familiare-le-unioni-civili-le-convivenze-certezze-perplessita-quesito/
http://www.sediva.it/2016/10/07/limpresa-familiare-le-unioni-civili-le-convivenze-certezze-perplessita-quesito/
http://www.sediva.it/2016/10/07/limpresa-familiare-le-unioni-civili-le-convivenze-certezze-perplessita-quesito/
http://www.sediva.it/2016/10/07/limpresa-familiare-le-unioni-civili-le-convivenze-certezze-perplessita-quesito/
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È vero, in definitiva, che c’è ancora qualcosa 

che va meditato con attenzione, ma ci pare che i 

conviventi di fatto possano serenamente fare 

affidamento su un esito positivo dell’indagine e 

dunque – tenendo presente che ai fini fiscali 

un’impresa familiare, affinché sia applicabile in 

un esercizio annuale, deve risultare (come 

prescrive l’art. 5) “da atto pubblico o da 

scrittura privata autenticata anteriore all’inizio 

del periodo di imposta, recante la sottoscrizione 

dell’imprenditore e dei familiari partecipanti” - 

gli interessati sarà bene che procedano in tal 

senso entro il 31 dicembre p.v.”. 

Ora, un contribuente aveva proposto interpello 

all’Amministrazione finanziaria, perché – 

avendo costituito con atto notarile un’impresa 

familiare con il convivente proprio entro la fine 

dello scorso anno -  chiedeva chiarimenti in 

ordine alla sua rilevanza sul piano fiscale. 

E rispondendo con una risoluzione di qualche 

giorno fa, l’Agenzia delle Entrate rileva, 

condivisibilmente, che – nonostante l’art. 5 Tuir 

(la disposizione che consente di utilizzare 

fiscalmente l’impresa familiare con 

l’attribuzione del reddito d’esercizio, fino al 

tetto del 49% dell’intero, a parenti e affini 

inseriti nell’i.f.) richiami soltanto l’art. 230 bis e 

non l’art. 230 ter - il riferimento alla 

“partecipazione agli utili dell’impresa 

familiare” costituisce tuttavia elemento 

sufficiente per concludere a favore 

dell’applicazione, anche alla partecipazione 

all’i.f. del convivente, dei “principi generali che 

hanno portato alla collocazione dell’impresa 

familiare all’interno dell’articolo 5 del TUIR”. 

Perciò, l’altro contraente dell’unione civile e 

l’altro convivente possono essere ambedue 

inseriti nell’impresa familiare e resi così 

fiscalmente attributari di una quota di 

partecipazione agli utili annuali (con il ricordato 

limite del 49% dell’intero) e alla condizione – è 

opportuno rammentarlo ancora una volta – che 

l’inserimento, ad esempio, del convivente 

nell’i.f. sia stato formalizzato con atto notarile 

entro il 31 dicembre dell’anno precedente, e 

dunque è necessario che chi vi ha interesse ne 

tenga sempre ben conto. 

Questo però soltanto sul piano fiscale perché, 

come abbiamo osservato ripetutamente, su 

quello strettamente civilistico la questione non si 

pone affatto allo stesso modo, essendoci 

diversità anche molto importanti sulle quali 

comunque non possiamo evidentemente 

soffermarci anche in questa occasione. 

Ma le cose vanno diversamente anche quanto 

alla contribuzione Inps, visto che una circolare 

dell’Istituto ha precisato di recente che il 

riconoscimento dei diritti ex art. 230 bis all’altro 

partecipe dell’unione civile o all’altro convivente 

non ha alcun rilievo sul piano contributivo, 

cosicché l’ammontare degli utili riconosciuti al 

partecipe dell’i.f., in questi due casi non sono 

per lui imponibili, e perciò non ne comportano 

l’iscrizione nella Gestione Commercianti. 

In tali fattispecie, conseguentemente, il titolare 

dell’impresa familiare versa alla Gestione la 

contribuzione calcolata sull’intero ammontare 

degli utili d’esercizio, prescindendo pertanto 

dall’attribuzione di una loro quota al 

collaboratore. 

Naturalmente però, quando si tratta di una 

farmacia di cui sia titolare una persona fisica, 

neppure quest’ultimo versa alcunché all’Inps 

essendo egli tenuto notoriamente alla 

liquidazione del contributo all’Enpaf in misura 

fissa. 

In sostanza, fermo che quando il partecipe all’i.f. 

sia un farmacista anche la sua posizione 

contributiva (al pari di quella del titolare 

dell’i.f.) è interamente definita presso l’Enpaf, se 

è invece un “non farmacista” verrà iscritto alla 

Gestione Commercianti soltanto se coniuge, 

figlio, parente, affine, ecc., ma non se sia il 

convivente ovvero l’altro componente 

dell’unione civile con il titolare. 

È una conclusione per la verità non pienamente 

convincente, ma per il momento – per quel che 

riguarda convivenze di fatto e unioni civili – le 

cose presso l’Inps stanno come si è detto. 

L’Amministrazione finanziaria merita però 

certamente un plauso per non aver ceduto 

almeno una volta, come abbiamo visto, al bieco 

formalismo. 

(stefano lucidi) 

07/11/2017 - Le informazioni al banco su 

deducibilità/detraibilità dei prodotti 

acquistati in farmacia – QUESITO 

I  clienti  continuano  a chiederci chiarimenti sul  
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discarico della spesa appena sostenuta, perciò 

al momento del rilascio dello scontrino fiscale. 

Questo provoca notevoli perdite di tempo ma 

non vorremmo scontentare la clientela. 

Come possiamo fare?  

 

È un tema già trattato in più occasioni ma, 

riguardando in pratica la totalità delle farmacie 

nell’operatività di tutti i giorni, è sempre il caso 

di riparlarne. 

In primo luogo è opportuno ribadire che il 

farmacista è obbligato soltanto a rilasciare lo 

scontrino fiscale c.d. “parlante” su richiesta del 

cliente, ma non certamente a fornire le 

indicazioni e le informazioni cui si riferisce il 

quesito. 

È fin troppo evidente, infatti, che la scelta di 

portare o meno in detrazione e/o deduzione nella 

dichiarazione dei redditi le spese sostenute per 

farmaci o altro è demandata al cliente stesso e a 

nessun altro. 

Se quindi il titolare della farmacia vuole farsene 

carico per ragioni, diciamo così, di “politica 

commerciale”, deve essere consapevole che si 

assume con ogni evidenza anche la 

responsabilità - sempre e soltanto nei confronti 

del cliente, s’intende - di eventuali informazioni 

errate e quindi è bene avere le idee il più 

possibile chiare sulle risposte da fornire, 

consultando alla minima perplessità il proprio 

commercialista. 

C’è poi indubbiamente anche l’aspetto della 

fluidità del servizio al banco, pregiudicata in 

qualche circostanza, come il quesito giustamente 

sottolinea, proprio dalla richiesta di queste 

ulteriori informazioni sull’acquisto appena fatto, 

oltre a quelle insite nella Vostra stessa 

professione - e in particolare nell’attività di 

dispensazione del farmaco - che attengono in via 

generale alla prevenzione o alla cura della 

malattia. 

Per questo, o anche per questo, ci pare perciò 

interessante la soluzione “tecnica” sempre più 

adottata dalle farmacie, consistente nell’esporre 

già nello “scontrino parlante” le indicazioni sulla 

deducibilità/detraibilità fiscale di ogni 

prodotto/servizio acquistato.  

In pratica un’opportuna funzione del software di 

gestione permette facilmente di far comparire 

sullo scontrino al momento della stampa queste 

informazioni per ogni referenza acquistata, 

fornendo al tempo stesso – come è ovvio - anche 

il totale dell’importo di spesa che il cliente potrà 

richiedere a sconto nella dichiarazione dei 

redditi.  

Il che consentirebbe anche abbastanza 

facilmente di soddisfare le richieste della 

clientela senza perdere troppo tempo al banco 

(ma invitandoli semplicemente a consultare lo 

scontrino appena ricevuto) e tutto sommato 

contribuirebbe probabilmente - almeno così ci 

pare – anche a offrire un’immagine ancor più 

professionale del servizio offerto/reso. 

(roberto santori) 

08/11/2017 - Sul licenziamento “economico” 

della commessa di profumeria - QUESITO 

Negli ultimi sei o sette mesi c’è stato in farmacia 

un certo calo di fatturato, specie nel comparto 

profumeria, mentre gli altri settori come i 

medicinali, gli omeopatici, il parafarmaco in 

generale, ma anche i cosmetici, sono rimasti 

stabili se non perfino in salita.   

Proprio nella cosmetica lavora una commessa 

che promuove o tenta di promuovere i nuovi 

prodotti, cioè di favorirne la vendita, ma 

purtroppo con scarso successo soprattutto in 

questi due mesi. 

La mia intenzione sarebbe quindi quella di 

privarmi della commessa senza però dover 

sostenere i costi di un’eventuale impugnazione 

del licenziamento o comunque di contestazioni o 

cause di lavoro. 
 

Seguendo peraltro alcuni precedenti, la S.C. ha 

recentemente (sent. n. 19655/2017) ritenuto 

legittimo il licenziamento di un dipendente in 

una vicenda in cui il datore di lavoro - pur non 

avendo una situazione di crisi aziendale - aveva 

adottato l’estremo provvedimento così da 

incrementare la redditività aziendale e anche, 

più in generale, l’efficienza gestionale.  

In sostanza, il titolare aveva deciso di 

sopprimere un reparto (licenziando quindi il 

commesso che vi era preposto) proprio con 

l’obiettivo minimo di mantenere invariato il 

profitto dell’impresa. 

Quindi il licenziamento è stato ritenuto legittimo 

perché le motivazioni che lo avevano generato 
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sono state giudicate inerenti sia all’attività 

produttiva che all’organizzazione del lavoro.  

Il licenziamento – ribadisce in particolare la 

Cassazione – è valido appunto perché alla sua 

base c’è un autentico progetto di 

riorganizzazione aziendale individuato e 

adottato dall’imprenditore, da cui si può 

comunque rilevare un ragionevole collegamento 

con la soppressione del posto di lavoro.  

Inoltre, in un’altra decisione (n. 14871/2017) la 

Suprema Corte aveva stabilito che il riassetto 

organizzativo volto a una gestione dell’impresa 

in termini più economici permette al datore di 

lavoro il licenziamento di un dipendente quando 

risponda alla necessità non solo di aumentare il 

profitto, ma anche di affrontare situazioni 

negative che possono tradursi in una obiettiva 

indifferibilità della riduzione di costi.  

Ecco quindi due diverse fattispecie: la prima che 

considera legittimo il licenziamento per 

giustificato motivo oggettivo ravvisato soltanto o 

soprattutto nella finalità di migliorare i profitti 

aziendali, e la seconda che invece considera il 

licenziamento giustificato dalla necessità di 

affrontare uno stato di crisi.  

Nel Suo caso, pertanto, ci pare che la prima 

decisione citata possa forse – ma la materia del 

lavoro è notoriamente piena di… trappole - 

consentirLe di licenziare legittimamente la 

commessa del reparto profumeria, che infatti 

verrebbe bensì in questa evenienza soppresso, 

ma in sostanza a favore degli altri settori 

(farmaceutici, parafarmaco, cosmetico, ecc…), i 

cui profitti infatti resterebbero inalterati o 

addirittura potrebbero aumentare.  

(giorgio bacigalupo) 

08/11/2017 - L’impugnazione della cartella 

mai ricevuta – QUESITO 

Abbiamo appurato, da una verifica presso 

l’Agenzia delle Entrate, l’esistenza di carichi 

pendenti per cartelle di pagamento che però io 

non ho mai ricevuto (!) come posso oppormi? 
 

Un paio di anni fa (v. Sediva News del 

27/11/2015) abbiamo avuto occasione di 

commentare in questa Rubrica la sentenza 

19.704/2015 delle Sezioni Unite della 

Cassazione, che hanno ritenuto ammissibile 

l’impugnazione anche contro il ruolo che non sia 

stato validamente notificato e di cui il 

contribuente sia venuto a conoscenza, per 

l’appunto, attraverso l’estratto di ruolo rilasciato 

su sua richiesta. 

Questo, come si legge nella decisione, “nel 

doveroso rispetto del diritto del contribuente a 

non vedere senza motivo compromesso, 

ritardato, reso più difficile ovvero più gravoso il 

proprio accesso alla tutela giurisdizionale 

quando ciò non sia imposto dalla stringente 

necessità di garantire diritti o interessi di pari 

rilievo rispetto ai quali si ponga un problema di 

reciproca limitazione".  

Ora perciò, per contestare in giudizio una 

cartella mai ricevuta, non è più necessario 

attendere un successivo atto dell’Agenzia delle 

Entrate - Riscossione, come ad esempio 

l’iscrizione dell’ipoteca o la comunicazione del 

fermo amministrativo su un veicolo.  

(mauro giovannini)  

09/11/2017 - Se una farmacia spedisce ricette 

avvalendosi della “propria” parafarmacia 

(a margine di: Trib. Pen. Catanzaro, sent. 

27/10/2017, n. 1949) 

Si è dato ampio risalto a questa decisione 

monocratica, che è stata per di più molto 

enfatizzata da alcune rappresentanze sindacali 

dei titolari di parafarmacia, ma non solo. 

È una sentenza che tuttavia non meritava/merita 

tanto, perché - contrariamente a quel che si è 

letto - non può costituire nessun “precedente”, 

sia pure di merito, sotto alcun aspetto. 

La titolare di una farmacia (in esercizio nel 

centro storico/capoluogo del comune), che aveva 

in pratica spedito un paio di ricette facendo 

“sponda” sulla sua parafarmacia ubicata invece 

nella frazione marina dello stesso comune, è 

stata infatti processata per “abusivo esercizio di 

una professione” (art. 348 c.p.: “Chiunque 

abusivamente esercita una professione, per la 

quale è richiesta una speciale abilitazione dello 

Stato, è punito con la reclusione fino a sei mesi 

o con la multa da centotre euro a 

cinquecentosedici euro”). 

La sentenza è stata di “assoluzione per non aver 

commesso il fatto” semplicemente perché 

l’imputata era/è farmacista regolarmente iscritta 

all’albo, e dunque la decisione sembra 

ineccepibile e anzi era l’unica configurabile. 

http://www.sediva.it/2015/11/27/dalle-sezioni-unite-della-cassazione-via-libera-allimpugnazione-dellestratto-di-ruolo/
http://www.sediva.it/2015/11/27/dalle-sezioni-unite-della-cassazione-via-libera-allimpugnazione-dellestratto-di-ruolo/
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Avrebbe dovuto esserle semmai contestato il 

reato previsto nell’art. 3 della l. 362/91 (comma 

1: “Chiunque apre una farmacia o ne assume 

l’esercizio senza la prescritta autorizzazione è 

punito con l’arresto fino a un mese e con 

l’ammenda da lire cinque milioni a lire dieci 

milioni”; comma 2: “Nei casi indicati nel 

comma 1 l’autorità sanitaria competente ordina 

l’immediata chiusura della farmacia”, che in 

questo caso sarebbe stata verosimilmente la 

parafarmacia), e allora – senza naturalmente 

voler infierire contro nessuno… - avremmo 

forse potuto davvero disporre di un “precedente” 

di un qualche interesse. 

Del resto, è dato frequentemente di assistere al 

binomio farmacia/parafarmacia dove i due 

esercizi sono entrambi riconducibili anche 

formalmente alla stessa persona fisica, mentre 

sappiamo bene che una società, di persone o di 

capitali, titolare di una o più farmacie non può 

assumere – neppure dopo l’entrata in vigore 

della l. 124/2017 – la titolarità di una o più 

parafarmacia né svolgere attività in qualunque 

modo diverse dal suo “oggetto esclusivo” che è 

tuttora costituito, per il comma 2 dell’art. 7 della 

l. 362/91, dalla “gestione di una [ma in realtà 

più di una…] farmacia”. 

E quel “precedente”, come detto, sarebbe stato 

forse utile perché non è proprio rarissimo che il 

“bititolare” individuale si lasci vincere dalla 

tentazione di… confondere i due rami di azienda 

con risultati non molto dissimili da quello su cui 

ha deciso il GOT di Catanzaro. 

Come però si è appurato, PM e GIP e magari 

anche la parte civile (il titolare della farmacia 

della frazione) non sono riusciti ad avviare il 

procedimento nella direzione corretta. 

Tutta qui la vicenda di Catanzaro e, come 

vediamo, non sembra vi sia spazio per 

conclusioni di alcun genere. 

(gustavo bacigalupo) 

09/11/2017 – La giurisprudenza 

amministrativa più recente 

V. sotto Rubrica dedicata. 

10/11/2017 - Nuovi beni strumentali e lavori 

urgenti di fine anno in farmacia 

Vogliamo ripercorrere rapidamente alcune delle 

domande più frequenti e ripetute di questi giorni 

(comunque spiegabili anche con l’approssimarsi 

della fine dell’anno) e naturalmente anche le 

nostre risposte. 

➢Si deve sostituire ora l’arredamento? 

È bene farlo proprio entro quest’anno e cioè non 

oltre il 31 dicembre, perché il 

superammortamento (sapete ormai tutti di che si 

tratta) consentirà di far lievitare dal 2018 il costo 

dei beni del 30% anziché del 40%, come è 

previsto nella legge di bilancio  di imminente 

approvazione. 

➢Si deve acquistare ora il robot? 

L’acquisto del robot invece si può anche rinviare 

di un anno, purché però - entro dicembre 2018 - 

si versi almeno il 20% del prezzo dell’“oggetto” 

(da installare quindi, se del caso, anche nel 

2019), che comunque, lo ricordiamo, può essere 

tranquillamente acquistato anche ricorrendo al 

leasing. 

➢Si deve acquistare ora l’autovettura? 

Per l’auto immatricolata per il trasporto delle 

cose – il famoso autocarro - non è previsto, 

come abbiamo già chiarito, alcun 

superammortamento nel 2018 ed è allora 

opportuno operare l’acquisto, sempreché 

evidentemente sia in progetto, prima della fine 

di quest’anno. 

➢Si devono sostituire ora le finestre, la 

caldaia e gli altri beni a “risparmio 

energetico”? 

Il bonus nel 2018 si riduce dal 65% al 50% ed é 

pertanto il caso di operare l’eventuale  

sostituzione entro il 31 dicembre, tenendo 

sempre presente che le spese per opere e acquisti 

di beni riguardanti il risparmio energetico - oltre 

a beneficiare del bonus che conosciamo – sono 

generalmente anche ammortizzabili e perciò 

consentono nei fatti di beneficiare di un secondo 

vantaggio, quello di recuperare fiscalmente la 

spesa “spalmandola” nel periodo di 

ammortamento previsto per quel singolo bene. 

(franco lucidi) 

10/11/2017 - (Forse) sospeso dal 1° gennaio 

2018 il conio delle monete da 1 e 2 centesimi 

Anche se la legge (d.l. 24/04/2017 n. 50, 

convertito dalla l. 21/06/2017 n. 96) parla di 

sospensione da parte dello Stato del conio delle 

monete da 1 e 2 centesimi, tutto fa pensare a un 

definitivo pensionamento, almeno di queste 

monete. 
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Per la verità, è possibile che un dietro front su 

tale prescrizione del provvedimento 

sopraggiunga dalla UE, laddove naturalmente la 

sospensione di questo conio disposta 

unilateralmente dal legislatore italiano fosse 

ritenuta in contrasto con le norme comunitarie. 

Ma, almeno per il momento, dobbiamo pensare 

che, nel caso in cui l’importo dovuto da un 

cittadino risulti da uno scontrino fiscale o da una 

fattura e il pagamento sia effettuato 

integralmente in contanti, sarà necessario - a 

decorrere dal 1° gennaio 2018 - arrotondare per 

eccesso o in difetto al multiplo di 5 centesimi più 

vicino. 

Così, ad esempio, se la somma dovuta alla 

farmacia per la vendita di uno o più prodotti 

risultante da scontrino o fattura è di complessivi 

Euro 20,12, saranno dovuti dal cliente Euro 

20,10, mentre, se di Euro 20,13, la farmacia 

incasserà Euro 20,15. 

Nell’ipotesi invece in cui il pagamento avvenga 

con mezzi diversi dal denaro contante e quindi 

mediante Pos, Riba (per le forniture), assegni 

bancari, Rid, ecc., non bisognerà operare alcun 

arrotondamento. 

Quanto in particolare al Pos, il Governo ha 

predisposto un decreto legislativo - ora 

all’esame delle Camere - in cui si prevede 

l’applicazione di commissioni di diversa entità 

in dipendenza dell’ammontare della somma 

pagata con carte di credito o carte di debito, 

tenendo presente però che con la Legge di 

Stabilità del 2016 è stato eliminato il limite di 30 

euro per il pagamento tramite Pos, cosicché da 

allora anche i “micropagamenti” possono essere 

effettuati con questa modalità. 

(alessia perrotta) 

13/11/2017 - Con la cassa “in rosso” è difficile 

sfuggire al Fisco (repetita juvant?) 

La Cassazione (Sez. V sent. n. 25289 del 

25/10/2017) è tornata una volta di più sul 

delicato problema - nella nostra Rubrica 

affrontato ripetutamente - delle conseguenze che 

possono derivare dal rinvenimento, nel corso o a 

margine di una verifica fiscale, del conto cassa 

con saldo negativo nella contabilità dell’impresa 

accertata.  

Secondo la giurisprudenza consolidata della 

Suprema Corte, infatti, la cassa “in rosso” 

consentirebbe al Fisco di operare l’accertamento 

del reddito in via induttiva, cioè sulla base di 

presunzioni “semplicissime” (come spesso 

vengono definite), prive dei requisiti di gravità, 

precisione e concordanza prescritti dall’art. 

2729 c.c.: in pratica, sulla base di puri “indizi”. 

In particolare - si legge proprio nella sentenza 

richiamata - “la dottrina ragionieristica e, con 

essa, la giurisprudenza di questa Corte hanno 

chiarito che, siccome la chiusura ‘in rosso’ di 

un conto di cassa significa, senza possibilità di 

dubbio, che le voci di spesa sono di entità 

superiore a quella degli introiti registrati, non si 

può fare a meno di ravvisare, senza alcuna 

forzatura logica, l'esistenza di altri ricavi, non 

registrati, in misura almeno pari al disavanzo. 

Si deve conseguentemente ritenere che una 

chiusura di cassa con segno negativo oltre a 

rappresentare, sotto il profilo formale, 

un'anomalia contabile, denota sostanzialmente 

l'omessa contabilizzazione di un'attività 

(almeno) equivalente al disavanzo”. 

Questo, come abbiamo premesso, è un assunto 

che la Suprema Corte reitera senza alcuna 

incertezza costituendo così sostanzialmente jus 

receptum, ed è difficile dissentire dalle 

conclusioni della Cassazione circa la 

presunzione di “incassi in nero” quando la 

contabilità dell’impresa indichi, con riguardo 

allo stesso periodo, entrate di cassa inferiori - 

per un importo naturalmente di un qualche 

rilievo - alle uscite di cassa, quindi inferiori 

generalmente alle varie voci di spesa effettuate 

per contante. 

Se ne tenga dunque conto anche nella gestione – 

effettiva e contabile - del contante della 

farmacia; non crediamo siano necessarie 

ulteriori precisazioni, ma purtroppo, siamo 

costretti a tornare più volte su un argomento così 

delicato, perché nel concreto comporta tuttora 

per voi qualche problema. 

Alcune farmacie (e ci riferiamo a titolari, soci, 

familiari, ecc.) continuano infatti quasi 

ostinatamente a trattare la “cassa” dell’esercizio 

come fosse una tasca personale (o giù di lì), da 

cui poter togliere e in cui poter mettere denaro a 

proprio piacimento, senza perciò una verifica 

adeguata di quello che in generale può essere 

stato il comportamento “fiscale” osservato in 
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precedenza, e disinteressandosi tranquillamente 

della documentazione da registrare nella 

contabilità e/o comunque acquisita nello stesso 

periodo di tempo, con tutti i rischi che – come si 

è appena visto – ne possono derivare. 

 (stefano civitareale) 

14/11/2017 – CONCORRENZA - Accettazione 

della sede e conservazione del lavoro in 

un’altra farmacia - QUESITO 

Ho un contratto di lavoro part-time a tempo 

indeterminato come collaboratore presso una 

farmacia privata; dovrebbe però tra poco  

essere assegnata a me e a un mio collega  una 

sede a seguito del terzo interpello nel concorso 

straordinario della nostra Regione in cui siamo 

utilmente collocati in graduatoria.  

Il mio collega è propenso ad accettare 

l'eventuale sede che ci fosse assegnata, mentre 

io preferirei per motivi familiari non accettare. 

Le mie domande sono: 

1. il mio no potrebbe causare un'eventuale 

denuncia da parte del mio socio, anche se tra 

noi non c'è mai stato alcun accordo scritto? 

2. nel caso fossi costretto ad accettare la sede 

potrei continuare a svolgere la mia attività di 

collaboratore presso l'attuale farmacia aprendo 

la partita Iva? 

 

Ci siamo soffermati più volte sulla prima 

questione che Lei pone, sottolineando che 

l’assenza di un accordo scritto non sottrae di per 

sé da ogni responsabilità il concorrente che 

intenda ritirarsi dalla procedura concorsuale e 

coinvolgendo così nell’esclusione anche il 

collega con cui vi ha partecipato. 

È dunque possibile che Lei si veda reclamare dal 

co-associato un risarcimento di danni, ma il 

percorso anche giudiziario per lui si 

presenterebbe comunque in termini complicati 

per la difficile determinazione dell’ipotetico 

danno, ma anche per l’obiettiva incertezza circa 

l’accoglimento della domanda da parte del 

giudice. 

Queste sono peraltro considerazioni che 

probabilmente varrebbero allo stesso modo 

anche in caso di un accordo-quadro preventivo 

tra voi, perché in realtà il decorso di un tempo 

così lungo - quasi sei volte (!) rispetto a quello 

previsto (si fa per dire…) dall’art. 11 del 

Crescitalia – già in quanto tale sembrerebbe, 

accordo o non accordo preventivo, privare in 

gran parte di fondamento le paventate pretese 

del Suo co-associato. 

Quanto al secondo interrogativo, può essere utile 

premettere che nel caso specifico la Regione non 

ha sinora frapposto alcun ostacolo al rilascio 

della titolarità delle sedi a nome delle società 

formate tra i rispettivi assegnatari in forma 

associata, non avendo infatti mostrato alcuna 

simpatia per la tesi che vorrebbe invece 

riconoscere il diritto di esercizio personalmente 

ai covincitori pro-quota o pro-indiviso tra loro. 

Detto questo, si pone allora la questione della 

compatibilità o incompatibilità della 

partecipazione a una società titolare di farmacia 

con la “posizione… di collaboratore di altra 

farmacia” che, come sappiamo, è una delle 

ipotesi di incompatibilità contemplate sub b) del 

comma 1 dell’art. 8, della l. 362/91, in cui però – 

attenzione - Lei permarrebbe anche laddove 

riuscisse a convertire l’attuale rapporto di lavoro 

dipendente part-time in una collaborazione 

autonoma, tipo co.co.co. o “partita iva”. 

Qui non è in ballo, cioè, un’ipotesi di lavoro 

subordinato [invece incompatibile ai sensi della 

lett. c) dello stesso art. 8], ma di svolgimento di 

un’attività lavorativa – quali che siano la forma 

e la disciplina applicabile – in un’altra farmacia, 

e come noto la fine sostanza di questa ipotesi di 

incompatibilità sta per l’appunto in quell’“altra” 

farmacia.  

Non Le gioverebbe pertanto sotto questo aspetto 

la modifica del rapporto. 

Senonché, la questione si pone in realtà e forse 

si risolve “a monte” perché involge l’intero 

sistema delle incompatibilità, rendendo 

necessario verificare in particolare quali casi, se 

ve ne sono alcuni, possono/devono ritenersi 

abrogati tacitamente dalla legge sulla 

Concorrenza. 

All’interrogativo abbiamo fornito le nostre 

risposte nella Sediva News del 2 novembre: [“Le 

incompatibilità (vecchie e nuove) oggi vigenti e 

quelle (forse) tacitamente abrogate”: v. sopra], 

ma ovviamente sarà il parere del Consiglio di 

Stato a dire la vera e definitiva parola. 

Per quanto ci riguarda, tuttavia, proprio quelle 

con il “direttore o collaboratore di altra 
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farmacia” paiono essere sopravvissute, ma certo 

è anche possibile che il CdS pervenga (magari 

soffrendo e con qualche se o ma…) a 

conclusioni imprevedibilmente demolitorie 

sull’intero fronte del sottoinsieme “titolarità e 

gestione della farmacia”. 

In questa eventualità resisterebbero 

evidentemente soltanto le incompatibilità scritte 

(e/o riscritte) nel nuovo secondo periodo del 

comma 2 dell’art. 7 (“La partecipazione alle 

società di cui al comma 1 è incompatibile con 

qualsiasi altra attività svolta nel settore della 

produzione e informazione scientifica del 

farmaco, nonché con l'esercizio della 

professione medica”) con la caduta 

conseguentemente di tutte le altre, e dunque in 

tale ipotesi la Sua posizione – anche quella 

attuale di collaboratore part-time – si rivelerebbe 

compatibile. 

E’ difficile che il CdS arrivi in un colpo solo a 

tanto, ma nessuno può escluderlo; diversamente, 

si tratterà di verificare quali siano o possano 

essere per il Supremo Consesso le figure 

superstiti e quali no. 

Saremmo in ogni caso orientati, in conclusione, 

a suggerire [a voi come alle altre compagini 

vicine all’assegnazione, o già assegnatarie di 

una sede nel concorso straordinario] di accettarla 

comunque e guadagnare - quel che talora non 

dovrebbe essere difficile - tutto il tempo che 

servirà, e che potrebbe d’altronde non essere 

troppo lungo, per conoscere il parere del CdS, e 

solo allora assumere le decisioni, compatibili 

con il parere, ritenute a quel momento più 

aderenti alle scelte di ciascuno di voi. 

(gustavo bacigalupo) 
 

3 - NORMATIVA, GIURISPRUDENZA & PRASSI 

(in pillole)  
➢ Il decreto Fiscale 2018: Rottamazione Bis, 

aumento dell’Iva e… 

Decreto Legge 16/10/2017, n. 148 (in 

GU16/10/2017, n. 242) 

V. sopra Sediva News del 18/10/2017. 

➢ Legge annuale per il mercato e la 

concorrenza” 

Legge 04/08/2017,  n. 124 “ (in  G.U. 14/8/2017 

n. 189) 

V. sopra Sediva News del 26/09/2017. 

➢ Il “Decreto Sud” è legge. Arriva la mini 

proroga per l’iper-ammortamento 

Legge 03/08/2017, n. 123 (in G.U. 12/08/2017, n. 

188) 

Con la conversione in legge del D.L. n. 

91/2017 (c.d.” Decreto Sud”) è arrivata anche 

la mini-proroga dell’iper-ammortamento (v. 

Sediva News del 03/07/2017). Il termine per la 

realizzazione degli investimenti avviati entro 

fine 2017 è stato infatti posticipato al 30 

settembre 2018, mentre nulla è stato previsto 

in relazione al super-ammortamento, per il 

quale il medesimo termine resta fissato al 30 

giugno 2018.                    (m.g.) 

➢ Confermata la quarta sede di Tavagnacco 

(ma con i confini nel frattempo ridefiniti) 

Consiglio di Stato – sent. 10/11/2017, n. 5187 

Dichiarato improcedibile dal Consiglio di 

Stato l’appello contro la sentenza Tar Friuli n. 

281/2013 che aveva confermato l’istituzione 

della quarta sede del comune di Tavagnacco, 

perché nelle more la Giunta comunale ne ha 

ridefinito i confini con la conseguente 

sopravvenuta carenza di interesse per gli 

appellanti. 

➢ Estinto il giudizio contro la nuova sede di 

San Vito di Tagliamento 

Consiglio di Stato – sent. 09/11/2017, n. 5171 

I giudici di Palazzo Spada hanno dichiarato 

estinto il procedimento instaurato contro la sede 

istituita nel comune di San Vito di Tagliamento 

(PN) con la revisione straordinaria del 2012 per 

l’intervenuta rinuncia manifestata dagli appellanti 

e regolarmente notificata alle altre parti 

processuali. 

➢ Legittima per il Consiglio di Stato 

l’istituzione e la collocazione della nuova 

sede di Udine 

Consiglio di Stato – sent. 26/10/2017, n. 4946 e 

4945 

Queste due sentenze rigettano e/o dichiarano 

inammissibili gli appelli contro le due sentenze 

del Tar Friuli n. 346/2017 e n. 275/2013 

ribadendo, da un lato, la competenza della 

Giunta e non del Consiglio comunale e, 

dall’altro, la piena discrezionalità nella 

collocazione territoriale delle sedi neo-

istituite, salvi i casi di manifesta illogicità o 

irrazionalità delle scelte.             (a.p.) 
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➢ Necessaria ulteriore istruttoria per la sede di 

Duino Aurisina 

Consiglio di Stato – ord. 18/10/2017, n. 4831 

Qui invece il Supremo Consesso, in ordine 

all’appello proposto contro un’altra sentenza del 

Tar Friuli (n. 280/2013) relativa alla collocazione 

della nuova sede di Duino Aurisina, dispone 

un’istruttoria a carico della Regione per 

l’acquisizione di una “relazione documentata” che 

consenta una migliore valutazione dei fatti.    (a.p.) 

➢ Nel concorso ordinario possono essere 

assegnate solo le sedi inserite nel bando e 

quelle…  

Consiglio di Stato – ord. 12/10/2017, n. 4395 

Il Supremo Consesso accoglie l’appello cautelare 

contro la sentenza del Tar Campania n. 

3647/2017 e sospende l’efficacia esecutiva 

degli atti impugnati in primo grado 

limitatamente alla assegnazione delle sedi 

resesi disponibili oltre i quattro anni successivi 

al bando 2009, e in questo caso specifico 

l’assegnazione della sede del comune di 

Monteverde cui era interessato il ricorrente. 

Il Consiglio di Stato si era già ampiamente 

espresso, e nello stesso senso, su questo specifico 

punto che, attenzione, diversifica con tutta 

evidenza i concorsi straordinari da quelli ordinari: 

solo per i primi, infatti, è previsto espressamente 

dall’art. 11 del decreto Crescitalia che le sedi, 

resesi vacanti per l’assegnazione a un titolare di 

farmacia (rurale sussidiata o soprannumeraria) di 

una delle sedi messe a concorso, siano offerte per 

scorrimento della graduatoria ai concorrenti via 

via interpellati. 

Nei concorsi ordinari, invece, possono essere 

assegnate soltanto le sedi originariamente incluse 

nei rispettivi bandi nonché, nel concorso 

ordinario campano del 2009 e sia pure “in 

seconda battuta”, quelle che si fossero rese 

vacanti nei quattro anni successivi alla 

pubblicazione del bando. 

In riforma dunque della citata sentenza del 

Tar, il CdS sospende in parte qua gli atti 

impugnati in primo grado. 

➢ Nell’individuazione delle nuove sedi occorre 

assicurare l’equa distribuzione sul territorio 

degli esercizi farmaceutici 

Consiglio di Stato – sent. 04/10/2017, n. 4629 

Il CdS ha confermato la sentenza del Tar Veneto- 

Venezia n. 90/2016, che aveva ritenuto legittima 

l’istituzione della terza sede di Castel d’Azzano 

(VR), affermando che – diversamente da quanto 

sostenuto dalla farmacista ricorrente – la ratio 

della “c.d. liberalizzazione delle farmacie, 

perseguita dal d.l. n. 1/2012” non è quella di 

istituire le nuove sedi nelle zone scarsamente 

abitate, bensì quella di “assicurare un’equa 

distribuzione sul territorio”, mentre rileva “solo 

in via aggiuntiva” la necessità “di garantire 

l’accessibilità del servizio farmaceutico anche a 

quei cittadini residenti in aree scarsamente 

abitate”.  

➢ L’equa distribuzione va però assicurata 

anche nelle aree scarsamente abitate 

Consiglio di Stato – sent. 03/10/2017, n. 4616 

Qui invece il CdS respinge l’appello contro il Tar 

Veneto n. 95/2016 e conferma l’istituzione della 

quarta sede di Musile di Piave: in questo caso, 

infatti, è proprio l’istituzione di una farmacia in 

un’area scarsamente abitata a garantire l’equa 

distribuzione dal momento che la disciplina 

introdotta con la l. 1/2012 la ricollega – seppure 

in via aggiuntiva come chiarito nella sentenza 

4629/17 appena ricordata – anche al parametro 

“della copertura più ampia possibile del 

territorio comunale, al fine di realizzare 

l’obiettivo di rendere agevole l’accesso al 

servizio farmaceutico anche ai residenti in aree 

scarsamente popolate”. 

Insomma, come si vede, l’ormai abusato (per i 

giudici amministrativi) argomento dei “residenti 

in aree scarsamente popolate” funziona per il 

Consiglio di Stato in un senso nei giorni pari e in 

un altro in quelli dispari, e francamente queste 

oscillazioni non si possono spiegare soltanto con 

la diversità delle fattispecie decise e quindi dei 

percorsi istruttori e motivazionali.          (g.b.) 

➢ Ribadita la competenza esclusiva dell’AIFA 

in materia di farmaci 

Consiglio di Stato – sent. 29/09/2017, n. 4546 

Chiamato a pronunciarsi in materia di farmaci 

oncologici, il CdS ribadisce la competenza 

esclusiva dell’AIFA per le “funzioni relative al 

rilascio dell’autorizzazione all’immissione in 

commercio dei medicinali, alla loro 

classificazione, alle relative indicazioni 

terapeutiche, ai criteri delle pertinenti prestazioni, 

alla determinazione dei prezzi, al regime di 
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rimborsabilità e al monitoraggio del loro 

consumo”.                (a.p.) 

➢ Sul silenzio-rifiuto sull’istanza di revisione 

della p.o. del comune di Acquasparta il CdS 

vuole decidere nel merito 

Consiglio di Stato – ord. 29/09/2017, n. 4196 

I giudici di Palazzo Spada accolgono l’istanza di 

sospensione della sentenza Tar Umbria n. 

531/2017 al fine di poter decidere nel merito 

circa la legittimità o meno del silenzio-rifiuto da 

parte del Comune di Acquasparta e della Regione 

Umbria sull’istanza di revisione della pianta 

organica e fissano a breve l’udienza pubblica per 

la discussione, ritenendo di poter così soddisfare 

adeguatamente “gli opposti interessi delle parti in 

giudizio e le esigenze cautelari prospettate 

dall’appellante”. 

Anche in questa vicenda vediamo conclusioni 

non sempre omogenee: talune affermano 

l’interesse pretensivo del titolare di farmacia nei 

confronti della revisione della p.o., altre – ma 

sono la minoranza – mostrano orientamenti 

oscillanti.               (a.p.) 

➢ Maggiorazione ai “rurali”: il CdS sempre 

più orientato contro la superabilità del tetto 

dei 32,5/35 punti 

Consiglio di Stato – decreto 27/09/2017, nn. 4137 e 

4138 

V. Sediva News del 29/09/2017.  

Ma, come sappiamo, il ddl Lorenzin – secondo 

l’art. 16 del testo licenziato dalla Camera e ora in 

arrivo al Senato – con un colpo di spugna elimina 

il pericoloso (e un po’ stravagante) precedente 

del Consiglio di Stato del 2015 che aveva/ha dato 

fuoco alle polveri, provocando in sostanza una 

quantità notevole di ricorsi destinati a risolversi 

in oneri infruttuosi per i ricorrenti. 

L’art. 16, infatti, dichiara insuperabile il limite 

dei 35 punti (7 per 5 commissari) dovendosi 

intendere questo punteggio “comprensivo 

dell’eventuale maggiorazione prevista 

dall’articolo 9 della legge 8 marzo 1968, n. 221”. 

Peraltro, così come è scritta, questa disposizione 

non incide sull’art. 9 e dunque la maggiorazione, 

risolvendosi in un punteggio massimo di 6,5 per 

commissario, permette di per sé al farmacista 

rurale di approdare soltanto al punteggio dei 

32,5 punti, cosicché il tetto legale di 35 egli lo 

può raggiungere solo con ulteriori titoli relativi  

all’esercizio professionale.            (a.p.) 

➢ Legittima l’istituzione della terza sede di 

Maserà… nonostante l’errore del Tar 

Consiglio di Stato – sent. 25/09/2017, n. 4465 

Il Supremo Consesso accoglie parzialmente 

l’appello presentato dalle due titolari delle 

farmacie del comune di Maserà (PD) contro la 

sent. Tar Veneto n. 509/2016 per errore di fatto 

nella stesura della decisione (infatti i giudici 

veneti avevano erroneamente fatto riferimento al 

comune di Castelgomberto…), ma respinge nel 

merito il ricorso di primo grado. 

In pratica, il CdS riformula la motivazione della 

sentenza del Tar ma conferma l’istituzione della 

terza sede istituita con la revisione straordinaria 

del 2012.       (a.p.) 

➢ Nella collocazione delle sedi il Comune gode 

di ampia discrezionalità 

Consiglio di Stato – sent. 19/09/2017, n. 4387 

Il CdS rigetta l’appello proposto contro la sent. 

Tar Marche n. 873/2015 che aveva respinto il 

ricorso presentato per l’ottemperanza alla sent. n. 

29/2010 e per l’annullamento della delibera con 

cui il Consiglio Comunale di Cartoceto aveva 

modificato le sedi delle due farmacie esistenti 

subordinando il nuovo assetto alla formale 

istituzione di una terza sede e alla sua copertura a 

seguito di concorso. 

Secondo il Supremo Consesso, infatti, il 

procedimento che ha portato all’adozione della 

delibera oggetto di contestazione “non è 

preordinato all’esecuzione della precedente 

sentenza” e il Comune di Cartoceto, nella scelta 

della collocazione delle nuove sedi da istituire a 

seguito delle mutate esigenze demografiche, ha 

operato nell’ambito della discrezionalità 

riconosciuta ai comuni, ritendendo la 

collocazione di entrambe le farmacie nella 

frazione di Lucrezia giustificata da una “evidente 

sproporzione fra la popolazione residente nella 

frazione di Lucrezia e quella residente nel 

centro storico, essendo la frazione circa dieci 

volte più popolosa del centro storico”.        (a.p.) 

➢ Cessato l’interesse ad impugnare per la terza 

sede di Vigonovo 

Consiglio di Stato – sent. 13/09/2017, n. 4335 

Il CdS dichiara improcedibile l’appello contro la 

sent. Tar Veneto n. 3802/2009 [che aveva 

confermato il provvedimento di autorizzazione 

http://www.sediva.it/2017/09/29/maggiorazione-ai-rurali-cds-sempre-piu-orientato-la-superabilita-del-tetto-dei-32535-punti3/
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all’apertura e all’esercizio della terza sede del 

comune di Vigonovo (VE) istituita in deroga al 

criterio della popolazione] per essere venuto meno 

l’interesse delle parti alla pronuncia a seguito 

dell’introduzione dell’art. 11 della l. 27/2012.   (a.p.) 

➢ Torino contro Rivoli…  

Consiglio di Stato – ord. 08/09/2017, n. 3748 

La società “Farmacie Comunali Torino SpA”, 

probabilmente conferitaria delle farmacie a suo 

tempo prelazionate dal Comune del capoluogo 

piemontese, aveva impugnato, con richiesta di 

sospensione, il bando per la concessione del 

servizio di gestione delle 4 farmacie comunali 

del Comune di Rivoli per dieci anni. 

Il Tar aveva accolto l’istanza con l’ordinanza n. 

182 del 4/5/2017, che è stata ora confermata 

anche dal Consiglio di Stato per il quale 

specificamente “appare fondata la censura 

afferente la clausola del bando di cui al punto 

5.3., che impone ai partecipanti di reperire i 

locali delle sedi nn. 1, 3 e 4 entro il raggio di 

300 metri dalle sedi attuali: tale parametro, per 

di più in combinazione con quello ulteriore 

relativo alla distanza di 200 metri da assicurare 

dalle farmacie private, riduce concretamente le 

possibilità di reperire una sede idonea allo 

scopo, ed integra pertanto un requisito di 

partecipazione limitativo, tuttavia ingiustificato 

a fronte della ben maggior ampiezza dell’ambito 

territoriale servito, in base alla pianta organica, 

da ciascuna delle farmacie comunali”. 

A parte la singolarità delle sempre più 

frequenti… battaglie tra Comuni (ma nella realtà 

tra società di gestione di farmacie comunali) per 

l’accaparramento di esercizi ovunque se ne offra 

la possibilità, i rilievi del Consiglio di Stato 

sembrano condivisibili.     (a.p.) 

➢ Sulla legittimità del conferimento in trust di 

una farmacia il CdS vuole decidere nel 

merito 

Consiglio di Stato – ord. 01/09/2017, n. 3572  

Il Tar reggino (n. 126/2017) aveva respinto 

l’istanza di sospensione del provvedimento di 

decadenza dalla gestione provvisoria degli eredi 

di un titolare deceduto, i quali - prima della 

scadenza del termine di 10 anni (previsto 

dall’art. 7 della l. 362/91 nel testo allora vigente) 

- avevano operato la cessione dell’esercizio a 

favore di un trustee. 

Il ricorso al trust era stato però considerato dai 

giudici calabresi elusivo della ratio sottesa 

all’art. 7 (commi 9 e 11) volta “a permettere 

all’erede del farmacista di continuare la 

gestione, in regime provvisorio, dell’esercizio 

farmaceutico per un termine decennale”: in 

sostanza, aveva detto il Tar, gli eredi hanno 

osservato il termine soltanto sulla carta perché il 

mezzo utilizzato, il trust, non sembra 

configurare una modalità di cessione di farmacia 

conforme al sistema normativo. Di qui la 

decadenza degli eredi dalla gestione provvisoria 

per l’inutile decorso del termine. 

Ma il Consiglio di Stato l’ha vista 

diversamente, preferendo esaminare 

direttamente nel merito (quando sarà) la 

questione fondamentale – quella appunto 

della legittimità del trust quale ipotesi di 

trasferimento di una farmacia - “attraverso 

l’individuazione della effettiva ratio delle 

disposizioni legislative nazionali, e dei 

connessi profili di legittimità costituzionale e 

di compatibilità con il diritto europeo, sotto il 

profilo della tutela della concorrenza e del 

buon andamento e nell’organizzazione del 

servizio farmaceutico”. 

Il CdS, ritenendo prevalente l’interesse ad 

“evitare sospensioni del servizio da parte 

dell’unica farmacia esistente nel Comune di 

Condofuri”, ha pertanto accolto l’istanza 

cautelare proposta dagli eredi cui ha in pratica 

“restituito” la gestione provvisoria della 

farmacia, che per la verità avrebbe in ogni caso 

dovuto perlomeno essere loro offerta (pur senza 

il diritto di cedere a terzi l’esercizio) ai sensi 

dell’art. 61 del Regolamento farmaceutico del 

1938. 

Come qualcuno forse ricorderà, la Sez. di 

Brescia del Tar Lombardia aveva qualche 

tempo fa ritenuto il trust compatibile con la 

disciplina in materia di farmacie perché – e 

questo era ed è anche il nostro avviso - non 

confliggente con il principio della 

indissociabilità (un vocabolario peraltro 

ormai… preistorico, dopo l’entrata in vigore 

della l. 124/17) tra titolarità della farmacia e 

esercizio dell’impresa ad essa inerente, anche 

se recentemente la Cassazione ha avuto 

occasione di enunciare sul trust assunti poco in 
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linea con tale principio (affermando in 

particolare che l’azienda conferita in trust non 

entra neppure per un momento nel patrimonio 

del trustee). 

Ma l’impressione, leggendo l’ordinanza, è che il 

CdS finirà forse per propendere per la legittimità 

del trust, pur se il trust – come d’altra parte 

anche il negozio fiduciario – ha finito 

evidentemente per perdere grandissima parte del 

suo appeal nel nostro settore proprio per effetto 

della l. 124/2017.              (g.b.) 

➢ Negate le sospensioni dei provvedimenti di 

diniego di autorizzazione al trasferimento 

della farmacia di Palo di Colle e della 

farmacia di Borgaro Torinese  

Consiglio di Stato – ord. 08/09/2017, n. 3747 

Consiglio di Stato – ord. 01/09/2017, n. 3560 

Il CdS respinge gli appelli, rispettivamente 

contro Tar Puglia (ord. 166/2017) e Tar 

Piemonte (ord. 154/2017), per la sospensione del 

diniego di autorizzazione allo spostamento 

nell’ambito della sede delle farmacie, 

rispettivamente, di Palo del Colle e di Borgaro 

Torinese. 

Per la prima il diniego era stato spiegato con il 

mancato rispetto della distanza legale di 200 

metri dall’esercizio più vicino e per la seconda 

con il ritenuto pregiudizio per l’assistenza 

farmaceutica nella frazione ove la farmacia è 

attualmente ubicata e che avrebbe risentito del 

trasferimento dell’unico esercizio in caso di 

accoglimento dell’istanza. 

Il Supremo Consesso condivide in sostanza le 

conclusioni dei due giudici di primo grado:  

-- ribadendo, quanto alla vicenda pugliese, che, 

se il trasferimento in controversia fosse 

autorizzato, la frazione rimarrebbe priva di 

esercizio farmaceutico e l’interesse del titolare 

di farmacia “non può che recedere rispetto 

all’interesse pubblico perseguito 

dall’amministrazione comunale con il 

provvedimento impugnato”, appunto quello di 

“salvaguardare e garantire l’accesso al servizio 

farmaceutico da parte degli abitanti della 

contrada Auricarro”, e chiarendo inoltre che il 

proposto servizio di consegna a domicilio dei 

medicinali, trattandosi di un contesto 

socioculturale rurale, non può essere ritenuto 

sostitutivo del servizio di interesse pubblico reso 

da una sede farmaceutica; 

-- e sottolineando, quanto alla questione 

piemontese, la necessità di valutare nel merito la 

correttezza della misurazione della distanza, 

assumendo comunque non dimostrata la gravità e 

l’irreparabilità del danno patrimoniale 

eventualmente subito dal titolare di farmacia 

interessato, essendosi quest’ultimo limitato a 

“prospettare genericamente il pregiudizio 

derivante dall’inutilizzabilità dei nuovi locali… ma 

senza indicare alcun elemento specifico di 

raffronto tra il volume di affari attuale e quello 

attesa dalla nuova ubicazione”. 

Sono notazioni che spiegano quanto basta le 

decisioni assunte nelle due circostanze, anche se 

curiosamente nell’ultima dozzina di anni il CdS 

su questo specifico tema ha finito per lo più per 

allinearsi senza fatica alle pronunce dei TAR, 

quali che fossero.           (g.b.) 

➢ Confermata la sospensione del 

provvedimento di avvio del secondo 

interpello friulano 

Consiglio di Stato – ord. 01/09/2017, n. 3548 

Il CdS respinge l’appello della Regione 

friulana contro l’ordinanza del Tar triestino n. 

79/2017, con la conferma dunque della 

sospensione del provvedimento di avvio del 

secondo interpello friulano, ritenendo 

necessario decidere nel merito le questioni 

sollevate dalle ricorrenti in primo grado: 

eravamo d’accordo con il Tar e siamo quindi 

d’accordo anche con il Consiglio di Stato 

come accennato nella Sediva News del 

09/06/2017 (“Sospeso il secondo interpello 

nel concorso straordinario friulano”). 

Secondo i giudici di Palazzo Spada, in 

particolare, gli opposti interessi delle parti in 

giudizio e quelli degli altri assegnatari di sedi 

farmaceutiche all’esito del secondo interpello 

“possono essere soddisfatti in modo adeguato 

attraverso la sollecita fissazione dell’udienza 

pubblica per la discussione nel merito dinanzi al 

T.A.R., già avvenuta per il 25 ottobre 2017”, 

fermo che “nelle more debba considerarsi 

prevalente l’interesse degli appellati alla 

sospensione dell’efficacia dei provvedimenti 

impugnati”.                (a.p.) 

http://www.sediva.it/2017/06/09/sospeso-secondo-interpello-nel-concorso-straordinario-friulano/
http://www.sediva.it/2017/06/09/sospeso-secondo-interpello-nel-concorso-straordinario-friulano/
http://www.sediva.it/2017/06/09/sospeso-secondo-interpello-nel-concorso-straordinario-friulano/
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➢ Negata al Comune di Succivo l’assunzione 

della gestione di un’altra farmacia 

Consiglio di Stato – sent. 18/08/2017, n. 4041 

Viene qui dichiarato improcedibile il gravame 

presentato dal titolare della farmacia di 

Succivo contro il Comune per la riforma della 

sentenza del Tar Campania n. 223/2016 che 

aveva respinto l’impugnativa della delibera 

comunale di assunzione della gestione di una 

seconda sede farmaceutica. 

Il CdS ritiene essere venuto meno il 

provvedimento oggetto del ricorso perché con 

sentenza n. 2348/2014 la Sezione aveva già 

“confermato il provvedimento di decadenza del 

comune dal diritto alla prelazione per la 

gestione della farmacia”.     (a.p.) 

➢ Nella contestazione dell’attribuzione dei 

punteggi nel concorso straordinario è 

necessario impugnare anche il bando 

Consiglio di Stato – sent. 09/08/2017, n. 3974 

Il Tar Marche (sent. n. 599/2016) aveva accolto 

il ricorso di alcuni partecipanti al concorso 

straordinario annullando pertanto la graduatoria 

per l’omessa valutazione della specializzazione 

in farmacologia conseguita presso la facoltà di 

medicina. 

L’appello regionale viene però accolto dal 

CdS, che restituisce perciò piena esecutività 

alla graduatoria marchigiana, dichiarando 

inammissibile il ricorso introduttivo per la 

mancata impugnazione del bando. 

In sintesi, secondo il CdS, l’interpretazione 

evolutiva dell’art. 6, comma 1, lett. c) del 

DPCM 268/1994 effettuata dai giudici di primo 

grado (che hanno affermato che la dizione 

“specializzazioni universitarie... relative alla 

facoltà di farmacia o chimica e tecnologia 

farmaceutiche” contenuta nella predetta norma 

non debba essere intesa solo come “rilasciate” 

da dette facoltà, ma come attinenti ai relativi 

settori scientifici, anche se rilasciate da altre 

facoltà”) si basa su un giudizio di illogicità e 

ingiustizia che tuttavia – questo è il punto – 

postula, come sottolinea il Supremo Consesso, 

l’impugnazione anche del bando che rimanda a 

tale disposizione, e dunque “essendo le censure 

dedotte con il ricorso di primo grado rivolte 

unicamente nei confronti dell’attribuzione dei 

punteggi e dei criteri presupposti stabiliti dalla 

Commissione, il TAR non avrebbe potuto 

disapplicare dette disposizioni”. 

I ricorrenti avevano invece impugnato solo la 

graduatoria ma non il bando: di qui 

l’inammissibilità del loro ricorso al Tar.  (a.p.) 

➢ Parere favorevole alle visite fiscali dell’Inps 

per i dipendenti della P.A.  

Consiglio di Stato -  Parere 04/09/2017, n. 1939 

I  giudici  di  Palazzo  Spada si sono espressi 

positivamente  

in merito alle novità introdotte dalla c.d. 

“Riforma Madia” - Legge delega 124/2015 e 

conseguenti decreti attuativi -  sulle visite fiscali 

dell’Inps ed il relativo accertamento delle assenze 

dal servizio per malattia da parte dei dipendenti 

della P.A.         (m.l.) 

➢ Annullata l’assegnazione della sede n. 8 di 

Villaricca  

Tar Campania – sent. 06/10/2017, n. 4685 

I giudici campani accolgono il ricorso presentato 

dal titolare della sede n. 1 del comune di 

Villaricca per l’annullamento dell’assegnazione 

della sede n. 8 - istituita a seguito della revisione 

straordinaria del 2012 - alla luce della sentenza 

del CdS n. 2557/2017 (sulla quale v. Pillole in 

Piazza Pitagora n. 696), “stante il rapporto di 

consequenzialità tra la delibera comunale con 

cui era stata individuata la zona in cui collocare 

la nuova sede farmaceutica n. 8, annullata dal 

Consiglio di Stato, e la messa a concorso della 

medesima sede da parte della Regione”.      (a.p.) 

➢ Respinta l’istanza cautelare contro 

l’assegnazione della farmacia aggiuntiva di 

Civitavecchia 

Tar Lazio – ord. 27/09/2017, n. 5071 

Il Tar respinge la domanda di sospensione della 

delibera regionale di assegnazione della farmacia 

aggiuntiva di Civitavecchia in attesa della 

decisione nel merito, ritenendo non sussistenti ad 

un sommario esame “percepibili elementi di 

fondatezza del ricorso”. 

La storia delle farmacie aggiuntive comincia a 

essere vecchia: è sufficiente che un comune 

qualunque proponga/chieda alla Regione 

l’istituzione di una farmacia in un porto, 

aeroporto, stazione marittima, stazione 

ferroviaria, area di servizio autostradale o centro 

commerciale, perché la Regione accolga “in 

bianco”   la   richiesta   comunale senza in pratica  
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una vera istruttoria. 

Nel caso di Civitavecchia, prescindendo dalla 

questione della distanza (superiore o inferiore a 

400 metri) della stazione dalla farmacia più 

vicina, si spiega a fatica l’istituzione di un 

esercizio nella stazione ferroviaria invece che in 

quella marittima che è caratterizzata, come noto, 

da un traffico gigantesco di persone, autovetture, 

navi di linea e da crociera, imbarcazioni da 

diporto, ecc. 

La sensazione è che il Comune abbia scelto la 

stazione ferroviaria per una maggiore facilità di 

ubicazione dell’esercizio, riservandosi magari di 

scegliere un locale con l’accesso diretto 

dall’esterno del fabbricato...     (a.p.) 

➢ Il “soccorso istruttorio” non è sempre 

applicabile 

Tar Lazio – sent. 15/09/2017, n. 9752 

Qui il Tar respinge il ricorso presentato da un 

concorrente contro il provvedimento di approvazione 

della graduatoria, precisando – come del resto abbiamo 

rilevato in altre decisioni anche del CdS – che in questi 

concorsi straordinari il “soccorso istruttorio” può 

essere invocato solo in circostanze molto specifiche, 

valendo in linea generale le esigenze di celerità della 

procedura.              (a.p.) 

➢ L’attività di farmacista e quella di grossista 

devono essere “separate” 

Tar Lombardia – Sez. Brescia – sent. 15/09/2017, 

n. 1109 

I giudici bresciani precisano che l’esser venuta 

meno, ai sensi del comma 1bis dell’art. 100 del 

d.lgs. 219/2006, l’incompatibilità tra l’esercizio della 

distribuzione all’ingrosso e la vendita al dettaglio dei 

farmaci non ha comportato “una ineliminabile 

commistione tra le due attività che restano 

differenziate e diversamente regolate dal punto di 

vista strutturale e gestionale”: infatti, la differente 

regolamentazione tra le due attività risponde a 

finalità di salute pubblica e di tracciabilità del 

farmaco, e consente “alle strutture a ciò deputate di 

monitorare e, quindi, di assicurare la reperibilità e 

disponibilità dei farmaci medesimi”.  

Come noto, si tratta di una questione in cui altri 

Tar si sono pronunciati diversamente.          (a.p.) 

➢ Rigettata anche l’istanza cautelare per la 

nuova sede di Vimodrone… 

Tar Lombardia – ord. 13/09/2017, n. 1135 

Il  Tar  Lombardia  respinge  l’istanza di sospensione  

della deliberazione della Giunta comunale di 

Vimodrone concernente l’istituzione di una 

nuova sede, ritenendo non comprovato un 

pregiudizio grave e irreparabile essendo la nuova 

farmacia collocata a distanza sufficiente da quella 

dei ricorrenti.         (a.p.) 

➢ …e quella contro la sede n. 2 di Grassano 

Tar Basilicata – ord. 13/09/2017, n. 112 

Il Tar rigetta anche in questo caso l’istanza di 

sospensione della deliberazione di assegnazione 

della sede n. 2 del comune di Grassano, istituita a 

seguito di revisione straordinaria, non ritenendo 

sussistente il fumus boni iuris in quanto il 

procedimento di assegnazione non risulta 

perfezionato e l’eventuale danno patrimoniale 

paventato dalla ricorrente pare “integralmente 

ristorabile in caso di eventuale accoglimento del 

ricorso”.         (a.p.) 

➢ Per essere ammissibile l’impugnazione deve 

superare la “prova di resistenza” 

Tar Lazio – sent. 12/09/2017, n. 9702 

I giudici romani dichiarano inammissibile il 

ricorso presentato contro la graduatoria del 

concorso straordinario laziale per carenza di 

interesse della ricorrente, collocata infatti in una 

posizione molto “sfavorevole” in graduatoria 

(oltre il 1000° posto…) e non avendo d’altra 

parte dimostrato la sussistenza di un’utilità o di 

un risultato favorevole dall’eventuale 

accoglimento del ricorso.  

In particolare, per essere ritenuta ammissibile, 

l’impugnazione – precisa il Tar – deve essere 

sorretta dalla c.d. prova di resistenza e cioè, nel 

caso di specie, “dalla dimostrazione a priori che 

la ricorrente sarebbe risultata con certezza 

assegnataria di una sede in caso di accoglimento 

del ricorso”.              (a.p.) 

➢ Tar trentino e Tar lucano a favore della tesi 

“pro rurali”, ma il ddl. Lorenzin… 

Tar Basilicata – sent. 29/08/2017, nn. 592, 593 e 594 

Tar Trentino Alto Adige – Sez. Trento – sent. 

03/08/2017, n. 249 

Sono 4 decisioni che [al contrario delle 3 che 

seguono…] si accodano alla famosa sentenza 

5667/2015 del CdS, che parrebbe peraltro 

propenso a trovare un modo (qualunque…) per 

smentire se stesso, essendosi forse reso conto 

dello scarso fondamento di quel suo precedente. 

Come  stanno le cose in questo momento è noto,  
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anche se avrebbe già dovuto essere depositata la 

decisione del CdS sull’istanza di sospensione 

della sentenza del Tar Campania n. 2278/2017 

anch’essa “pro rurali”, perché francamente non 

riusciamo a immaginare che la Regione non 

abbia proposto appello (con tanto di istanza di 

sospensione) avverso la decisione di primo 

grado, naturalmente paralizzattrice del concorso 

ordinario del 2009 concluso nel 2016. 

Le cose quindi stanno ancora più o meno come 

descritte nella Sediva News del 18/05/2017 (“La 

maggiorazione ai rurali: il “ping pong” tra i 

Tar e il CdS sta forse per concludersi”), ma da 

un giorno all’altro potremmo conoscere la parola 

fine di questa vicenda così sofferta tanto per i 

“rurali” come per i “non rurali” che abbiano 

partecipato ai concorsi straordinari e che 

naturalmente vorrebbero veder definito almeno 

questo segmento del loro percorso. 

Il ddl. Lorenzin, però, secondo il testo licenziato 

dalla Camera, potrebbe chiudere la “pratica” 

prima ancora che vi provveda il CdS…       (g.b.) 

➢ Invece i Tar di Sardegna e Sicilia sono 

contro la superabilità del tetto dei 32,5/35 

punti  

Tar Sardegna – sent. 14/08/2017, n. 554 

Tar Sicilia – sent. 04/07/2017, n. 1772 

Tar Sicilia – sent. 03/07/2017, n. 1746 

V. sopra Sediva News del 29/09/2017. 

➢ Un freno del Tar alla negligenza capitolina 

Tar Lazio – agosto 2017 

I giudici romani hanno accolto l’istanza di 

sospensione di un farmacista contro il 

provvedimento che aveva negato la “presa 

d’atto”in ordine a una cessione di quote 

intervenuta a favore di un “non idoneo” nel 

dicembre 2016 ma resa nota all’Amministrazione 

comunale “soltanto” nel gennaio successivo. 

Chi ha interesse potrà rileggere la Sediva News 

del 28/07/2017 (“Un imperdonabile infortunio 

degli uffici di Roma Capitale”), dove questa 

pessima storia viene raccontata nell’auspicio - 

evidentemente non campato in aria - che presto il 

Tar avrebbe avuto agio di porvi rimedio. 

Se pensate che un ufficio pubblico è riuscito a 

montare dal nulla e sul nulla una questione in 

pratica… inesistente, provate a immaginare che 

qualità e quantità di ostacoli si rischia di dover 

superare quando nel concreto si renderà 

opportuno o necessario spiegare o tentare di 

spiegare a un’Asl o a un Comune o a una 

Regione cosa diavolo ha comportato sul piano 

delle incompatibilità la sopraggiunta legge sulla 

Concorrenza… 

Ma avremo modo di ridiscuterne.    (g.b.) 

➢ Per l’ammissibilità del ricorso occorre la 

notifica ad almeno un controinteressato 

Tar Lazio – Sez. Latina – sent. 03/08/2017, n. 406 

Il Tar Lazio dichiara inammissibile il ricorso contro 

la determinazione per l’interpello e l’assegnazione 

delle sedi a seguito di concorso straordinario per la 

mancata notifica ad almeno uno dei 

controinteressati prevista a pena di inammissibilità 

dall’art. 41, comma 2, c.p.a.            (a.p.) 

➢ Ai fini della “depenalizzazione” occorre 

guardare soltanto alla pena principale 

Corte di Cassazione – Sez. Penale – sent. 

17/10/2017, n. 47818 

La decisione riguarda un caso di detenzione per la 

vendita in farmacia di medicinali privi di 

autorizzazione AIFA o di quella comunitaria: è una 

condotta che, essendo sanzionata da una pena 

(principale) pecuniaria, deve ritenersi 

depenalizzata per effetto del d.lgs. n. 8/2016, non 

avendo rilievo a questi fini la previsione di pene 

accessorie, come in questo caso la sospensione del 

condannato dall’esercizio della professione.    (a.p.) 

➢ Locazioni commerciali: rilascio condizionato 

da indennità di avviamento 

Corte di Cassazione – Sez. Tributaria – ord. 

16/10/2017, n. 24285  

Nelle locazioni commerciali è legittimo il 

mancato rilascio dell'immobile se il locatore non 

paga l'indennità di avviamento dovuta.        (m.g.) 

➢ Dove paga le imposte il dipendente italiano 

che lavora all’estero? 

Corte di Cassazione – Sez. Tributaria – sent. 

13/10/2017, n. 24112 

Precisa la Corte che la risposta dipende dalle 

Convenzioni stipulate bilateralmente tra l’Italia e 

gli altri Stati per evitare le doppie imposizioni: se 

l’accordo prevede infatti che la tassazione avvenga 

solo nel Paese in cui viene svolto il lavoro 

dipendente, l’italiano che lavora in quel Paese non 

può essere tassato nel nostro.            (m.g.) 

➢ La stipula di un preliminare di 

compravendita non prova l’incremento 

reddituale 

http://www.sediva.it/2017/05/18/la-maggiorazione-ai-rurali-ping-pong-tar-cds-sta-forse-concludersi/
http://www.sediva.it/2017/05/18/la-maggiorazione-ai-rurali-ping-pong-tar-cds-sta-forse-concludersi/
http://www.sediva.it/2017/05/18/la-maggiorazione-ai-rurali-ping-pong-tar-cds-sta-forse-concludersi/
http://www.sediva.it/2017/07/28/un-imperdonabile-infortunio-degli-uffici-roma-capitale/
http://www.sediva.it/2017/07/28/un-imperdonabile-infortunio-degli-uffici-roma-capitale/
http://www.sediva.it/2017/07/28/un-imperdonabile-infortunio-degli-uffici-roma-capitale/
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Corte di Cassazione – Sez. Tributaria – ord. 

06/10/2017, n. 23348 

L’avviso di accertamento effettuato col metodo 

sintetico nei confronti di una persona fisica deve 

basarsi su elementi certi, che attestino l’effettivo 

incremento patrimoniale: pertanto, l’eventuale 

sottoscrizione di un contratto preliminare di 

vendita, in assenza del pagamento dovuto, non può 

considerarsi valida prova.             (m.g.) 

➢ L’accertamento induttivo col criterio delle 

“aziende similari” è applicabile solo nei casi 

di abnormità 

Corte di Cassazione – Sez. Tributaria – ord. 

04/10/2017, n. 23149 

L’accertamento induttivo che contesti i 

maggiori ricavi d’impresa, nell’ipotesi in cui 

vi sia una contabilità regolarmente tenuta, può 

basarsi sulla difformità della percentuale di 

ricarico applicata dal contribuente - rispetto a 

quella mediamente riscontrata nel settore di 

appartenenza - soltanto in caso di abnormità e 

irragionevolezza tali da privare di 

attendibilità gli elementi indicati nella 

dichiarazione.              (m.g.) 

➢ L’accertamento notificato al socio di società 

estinta 

Corte di Cassazione – Sez. Tributaria – ord. 

02/10/2017, n. 23029 

L’avviso di accertamento notificato per 

trasparenza fiscale ai soci (ex art. 5 del TUIR) è 

illegittimo nel caso in cui derivi da un atto 

impositivo emesso nei confronti di una società di 

persone estinta.             (m.g.) 

➢ L’estensione degli accertamenti bancari nei 

confronti dei soci  

Corte di Cassazione – Sez. Tributaria ord. 

15/09/2017, n. 21424 

Secondo gli Ermellini, in una compagine 

costituita da un ristretto numero di persone - 

come lo è generalmente una farmacia gestita 

sotto forma di snc o sas - è elevata la probabilità, 

in assenza di prova contraria, che le 

movimentazioni bancarie dei soci siano da 

ascriversi alla società stessa.          (m.g.) 

➢ Il “suocero generoso” non salva 

dall’accertamento da Redditomentro 

Corte di Cassazione – Sez. Tributaria – ord. 

14/09/2017, n. 21334 

In  tema  di  accertamento  in  rettifica delle imposte  

sui redditi delle persone fisiche, la 

determinazione effettuata con metodo sintetico 

(ex art. 38, comma 5, dpr. 600/1973) sulla base 

degli indici previsti dai decreti ministeriali del 

10 settembre e 19 novembre 1992 - riguardanti 

il redditometro - dispensa l’A.f. da qualunque 

ulteriore prova rispetto all’esistenza dei fattori-

indice della capacità contributiva, anche se le 

spese contestate sono state sostenute mediante 

la percezione e il reimpiego di somme elargite 

dal suocero.             (m.g.) 

➢ L'ammortamento va interrotto se i beni non 

sono utilizzabili 

Corte di Cassazione – Sez. Tributaria – sent. 

13/09/2017, n. 21239 

Accogliendo la tesi dell’A.f., i giudici di 

legittimità hanno confermato che, in caso di 

interruzione dell’ammortamento civilistico nei 

periodi d’imposta in cui il bene aziendale non 

viene utilizzato, va  parimenti sospeso anche 

l’ammortamento fiscale.                  (m.g.) 

➢ Valida la notifica degli atti tributari se 

consegnati alla “nuora” del contribuente 

Corte di Cassazione – Sez. Tributaria – ort. 

06/09/2017, n. 20863 

La procedura di notifica si considera 

perfezionata se il plico è stato consegnato al 

domicilio del contribuente e accettato senza 

riserve da “persona di famiglia”, che può essere 

un parente o un affine.            (m.g.) 

➢ Legittimo l’accertamento se il contribuente 

non risponde al questionario inviato dal 

Fisco 

Corte di Cassazione – Sez. Tributaria – ord. 

23/08/2017, n. 20303 

Gli Ermellini hanno dichiarato la legittimità 

dell’accertamento induttivo svolto dall’ammini-

strazione finanziaria nel caso in cui il 

contribuente non risponda al questionario, 

perché è su di lui che “incombe” l’onere di 

provare l’inerenza e la competenza di costi ed 

oneri deducibili nella determinazione del reddito 

d’impresa.              (m.g.) 

➢ Responsabilità medica: il consenso informato 

è obbligatorio in caso di intervento medico-

chirurgico 

Corte di Cassazione - Sez. Civile - sent. 

05/07/2017, n. 16503 

la Suprema Corte ha qui  affermato che  il medico  
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che non informa adeguatamente il paziente (il c.d. 

consenso informato), prima che questi sia sottoposto 

a intervento chirurgico, va punito senza necessità 

che si dimostri che, laddove l'obbligo informativo 

fosse stato correttamente assolto, il paziente avrebbe 

(probabilmente) rifiutato l'intervento cui invece si è 

sottoposto.              (m.g.) 

➢ Se una farmacia spedisce ricette avvalendosi 

della “propria” parafarmacia  

Trib. Pen.  Catanzaro - sent. 27/10/2017, n. 1949 

V. sopra Sediva News del 09/11/2017 

➢ Ancora sul super ammortamento e 

l’iperammortamento dei beni acquistati in 

leasing 

Agenzia delle Entrate – Ris. 24/10/2017, n. 132 

L’A.f. ha fornito ulteriori chiarimenti 

relativamente all’applicazione delle 

disposizioni contenute nell’art. 1, commi 8 e 

9, della l. 232/2016 (Legge di Bilancio 2017) 

in tema di super e iper ammortamento per i 

beni strumentali nuovi acquistati o concessi in 

leasing (si veda al riguardo la Sediva News 

del 20/03/2017).                    (m.g.) 

➢ La piena detrazione degli interessi passivi sul 

mutuo contratto dal coniuge deceduto 

Agenzia delle Entrate – Ris. 18/10/2017, n. 129 

Il coniuge superstite può usufruire della 

detrazione per gli interessi passivi e oneri 

accessori relativi al mutuo ipotecario contratto 

per l'acquisto dell'abitazione principale, di cui era 

contitolare insieme al coniuge deceduto, a 

condizione che provveda a regolarizzare l'accollo 

del mutuo.             (m.g.) 

➢ I chiarimenti sul “nuovo” contratto di 

locazione breve 

Agenzia delle Entrate – Circ. 12/10/2017, n. 24/E 

L’A.f. ha fornito chiarimenti sul regime fiscale 

delle locazioni brevi, introdotto dall’art. 4, D.L. 

n. 50/2017, ritenendolo applicabile ai nuovi 

contratti e fissando, tra le altre cose, gli 

adempimenti a carico degli intermediari 

immobiliari coinvolti nella stipula dei contratti 

stessi.               (m.g.) 

➢ Per il 2017 gli ISA non riguardano le 

farmacie, ma in futuro… 

Agenzia delle Entrate – Provvedimento 

22/09/2017, n. 191552 

Le farmacie non rientrano nell’elenco delle prime 

70 attività economiche a cui, già a partire dal 

periodo d’imposta 2017, verranno applicati gli 

ISA -  indici sintetici di affidabilità fiscale di cui 

all’art. 9 bis del D.L. n. 50/2017 - che 

sostituiranno, come da noi già illustrato, gli studi 

di settore (v. Sediva News del 12/05/2017).(m.g.) 

➢ Farmaci innovativi e farmaci oncologici 

innovativi: i nuovi criteri AIFA  

AIFA – determina 12/09/2017, n. 1535/2017 

L’Agenzia Italiana del Farmaco ha reso pubblico 

sul proprio sito web il documento che aggiorna la 

classificazione dei farmaci innovativi e dei 

farmaci oncologici innovativi ai sensi dell’art. 1, 

comma 402, della l. 11/12/2016, n. 232.     (m.g.) 
 

4 - SCADENZE NOVEMBRE 2017 
16/11 - Versamento mediante mod. F24 online di: Iva 

relativa al mese di ottobre 2017 per i contribuenti mensili e 

Iva del terzo trimestre per i contribuenti trimestrali; 

ritenute sui compensi di lavoro dipendente, autonomo e 

di capitale corrisposti nel mese di ottobre; contributi 

Inps per i dipendenti e i collaboratori coordinati e 

continuativi e/o a progetto e gli associati in 

partecipazione con apporto di lavoro, sempre relativi al 

mese di ottobre 

16/11 - Per i soli titolari di partita iva che hanno scelto il 

pagamento rateale delle imposte relative al mod. Unico 2017: 

versamento della quinta rata se la prima è stata pagata il 

30/06/2017 e versamento della quarta rata e la prima è stata 

pagata entro l’originario 31/07/2017 (poi prorogato al 21/08). 

16/11 - Versamento mediante F24 online dei contributi 

Inps in misura fissa per artigiani, commercianti e 

collaboratori (non farmacisti) di impresa familiare iscritti a 

questa forma previdenziale riferiti al terzo trimestre 2017. 

30/11 - Per i contribuenti non titolari di partita iva che hanno 

scelto il pagamento rateale delle imposte discendenti dal mod. 

Unico 2017: versamento della sesta rata sia che la prima sia 

stata pagata entro il 30/06/2017, che entro il 31/07/2017. 

30/11 - Per i contribuenti non titolari di partita iva che però 

producono reddito da partecipazione in imprese o studi associati e 

che hanno scelto il pagamento rateale delle imposte discendenti dal 

mod. Unico 2017: versamento della sesta rata se la prima è stata 

pagata entro l’originario 30/06/2017 (poi prorogato al 20/07) e 

versamento della quinta rata se la prima è stata pagata entro 

l’originario 31/07/2017 (poi prorogato al 21/08). 

30/11 - Versamento del secondo acconto delle imposte 

(Ire, Irap e Ires) e dei contributi Inps (gestione cd. separata 

e artigiani e commercianti) per l’anno 2017 mediante Mod. 

F24 online obbligatorio per i titolari di partita iva oppure 

mediante Mod. F24 cartaceo da presentare in banca oppure 

alla posta, limitatamente ai non titolari di partita iva. 

30/11 - Trasmissione telematica all’Agenzia delle Entrate 
della nuova comunicazione dei dati riepilogativi delle 

liquidazioni periodiche relativa al terzo trimestre 2017 sia 

per i contribuenti mensili che per quelli trimestrali. 

 

* * * 
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