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                                                 a cura dello “Studio Associato Bacigalupo-Lucidi” 

In questo numero: 

1 - LE SEDIVA NEWS DAL 24 DICEMBRE AD OGGI 

24/12/2016 Fatture elettroniche gratuite                    (Sediva) 19/01/2017 Ma è vero che ci guadagno se investo nel robot? – 

QUESITO                                      (roberto santori) 

30/12/2016 Il concorso laziale, le sedi di Latina e le 

stravaganze un po’ alchimistiche (ma forse non 

troppo) del CdS                  (gustavo bacigalupo) 

20/01/2017 Sì all’iper-ammortamento per la “Farmacia 4.0”  

– QUESITO                            (stefano civitareale) 

09/01/2017 Addio al certificato di agibilità del locale – 

QUESITO                                      (franco lucidi) 

20/01/2017 Adeguamento ISTAT per dicembre  2016 

(Studio Associato) 

09/01/2017 L’autovettura della farmacia in uso al 

dipendente: in G.U. le nuove tabelle ACI per il 

2017                                       (stefano civitareale) 

23/01/2017 Con la tassazione IRI quanto potrei risparmiare? – 

QUESITO                                      (roberto santori) 

10/01/2017 Il farmacista che è socio accomandante in una sas 

e accomandatario in un’altra, ma le due farmacie 

(e/o parafarmacie) sono in concorrenza tra loro – 

QUESITO                               (gustavo bacigalupo) 

23/01/2017 Varie su Skynet 
- Utilizzo dello scadenzario: spostamento e 

aggiunta delle colonne  

- Filtrare i fornitori                                (Sediva) 

10/01/2017 Varie su Skynet (Fatture alla P.A. - Sezione 

“SCADENZARIO” e sezione “MAIL”)                                

(Sediva) 

24/01/2017 Le cause di incompatibilita’ non si applicano 

all’erede di un titolare o di un socio – QUESITO 

 (gustavo bacigalupo) 

11/01/2017 Acquisto del robot a costo zero (anzi… “sotto 

zero”)                                            (franco lucidi) 

25/01/2017 Il punto di pareggio nell’investimento del 

distributore automatico – QUESITO  

(roberto santori) 

12/01/2017 Denunce di successione (finalmente) on line 

 (stefano civitareale) 

26/01/2017 Alcuni aspetti del rapporto tra la farmacia e 

l’infermiere – QUESITO          (stefano civitareale) 

12/01/2017 Gli studi di settore da quest’anno     (franco lucidi) 26/01/2017 L’aspettativa non elimina la causa di 

incompatibilità – QUESITO          (stefano lucidi) 

 

13/01/2017 L’uso personale di beni sociali da parte di un 

socio – QUESITO                        (stefano lucidi) 
27/01/2017 La Cassazione sulla dispensazione di farmaci 

urgenti                                  (gustavo bacigalupo) 

13/01/2017 Rinuncia all’apertura della farmacia dopo 

l’accettazione e/o l’assegnazione definitiva della 

sede – QUESITO                  (gustavo bacigalupo) 

30/01/2017 Attenzione: anche per il 2017 il “superbollo” va 

pagato entro il 31 gennaio        (Studio Associato) 

16/01/2017 Credito Irpef chiesto a rimborso: cambiare idea 

si può – QUESITO                    (roberto santori) 

30/01/2017 La trasmissione telematica degli incassi del 

distributore automatico                   (franco lucidi) 

16/01/2017 La deduzione dei costi è “in pericolo” se la fattura 

è troppo generica – QUESITO   

(stefano civitareale) 

30/01/2017 Regolarizzazione fabbricati rurali: l’Agenzia 

delle Entrate “richiama” i ritardatari  

(stefano civitareale) 

17/01/2017 Requisiti oggettivi per l’assoggettamento alla 

TARI – QUESITO                  (valerio salimbeni) 
31/01/2017 Sconti e ricarichi: un ginepraio in cui spesso mi 

perdo – QUESITO                       (roberto santori) 

17/01/2017 Solidarietà tributaria e giudicato   (stefano lucidi) 31/01/2017 Il codice univoco e l’emissione di fatture di 

merce in formato elettronico                     (Sediva) 

18/01/2017 Utilizzo improprio del “cartellino” 

(giorgio bacigalupo) 

01/02/2017 Presentazione della dichiarazione annuale iva 

entro il 28 febbraio p.v.: attenzione alle 

“seconde” attività (agricoltura compresa) 

(Studio Associato) 

18/01/2017 La revisione delle bombole - QUESITO 

(paolo liguori) 

01/02/2017 La vendita di una farmacia comunale e la 

posizione del socio che partecipa alla società di 

gestione – QUESITO                     (stefano lucidi) 

19/01/2017 La sopravvenuta infermità invalidante di un  

socio – QUESITO               (gustavo bacigalupo) 

 

02/02/2017 Fallimento (o “prefallimento”) di una società di 

persone – QUESITO            (gustavo bacigalupo) 
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02/02/2017 Con Skynet la farmacia può essa stessa 

“dematerializzare” nuovi fornitori – QUESITO 
 (emiliano minella) 

13/02/2017 I bonus per chi allarga la famiglia  (franco lucidi) 

03/02/2017 Ristrutturazioni edilizie e risparmio energetico: 

detrazioni fiscali “salve” anche se il bonifico 

parte e/o arriva per il tramite di un “istituto di 

pagamento”      (stefano civitareale) 

13/02/2017 Il congedo di paternità – QUESITO  

                                              (giorgio bacigalupo) 

03/02/2017 Occhi sempre bene aperti anche sui sacchetti di 

plastica – QUESITO                  (roberto santori) 

14/02/2017 Gli aspetti fiscali inerenti al “passaggio” dalla 

vecchia alla nuova farmacia – QUESITO  
                                                       (stefano lucidi) 

06/02/2017 Retribuzione del lavoro del titolare della 

farmacia                                        (franco lucidi) 

15/02/2017 Se la sede indicata nella determina regionale 

definitiva è diversa da quella assegnata 

provvisoriamente – QUESITO  

                                             (gustavo bacigalupo) 

06/02/2017 La dematerializzazione (anche) del ddt cartaceo 

– QUESITO  (Sediva) 
16/02/2017 Sull’indennita' di avviamento – QUESITO 

                                                    (alessia perrotta) 

07/02/2017 L’accesso agli atti di un procedimento che non 

ci riguarda – QUESITO               (stefano lucidi) 

16/02/2017 Addizioni e migliorie nel locale farmacia 

condotto in locazione - QUESITO  

                                                     (roberto santori) 

07/02/2016 Prima casa: chi è responsabile verso il Fisco in 

caso di revoca dell’agevolazione  

                                             (stefano civitareale) 

17/02/2017 Il titolare di farmacia non può partecipare a una 

società di gestione di farmacia comunale 

                                             (gustavo bacigalupo) 

08/02/2016 Gli adempimenti del dipendente della farmacia 

in caso di malattia                          (luisa santilli) 

20/02/2017  Ancora sulla sopprimibilità di una sede a 

concorso diventata soprannumeraria.  

 L’incerto destino del secondo interpello pugliese 

                                (gustavo bacigalupo) 

09/02/2017 I termini di conservazione dello scontrino di 

chiusura giornaliero e del giornale di fondo 

anche elettronico – QUESITO  (roberto santori) 

20/02/2017 Varie su Skynet  
- Il cartaceo delle fatture dematerializzate non 

va conservato 

- Gli incassi tramite POS              (matteo lucidi) 

10/02/2017 Titolare di farmacia da un concorso ordinario ad 

un altro – QUESITO          (gustavo bacigalupo) 

21/02/2017 Normativa, giurisprudenza & prassi (in pillole) 

(Studio Associato) 

10/02/2017 Prestazioni pensionistiche e previdenziali 

nell’unione civile – QUESITO     (matteo lucidi) 
  

2 - NORMATIVA, GIURISPRUDENZA & PRASSI (in pillole) 

3 - SCADENZE FINE FEBBRAIO E MARZO 2017 
  

1 - LE SEDIVA NEWS DAL 24 DICEMBRE AD OGGI  
24/12/2016 - Fatture elettroniche gratuite 

Fatturazione elettronica tra imprese? Si parte da gennaio 

2017! 

La Sediva è in prima linea per accompagnare le 

farmacie in questo processo evolutivo mettendo a 

disposizione know how, tecnologia e cuore. 

Abbiamo aperto le registrazioni sul nostro portale per 

fruire del servizio fatturazione elettronica con cui 

offriamo a tutte le farmacie la possibilità di trasmettere 

gratuitamente le fatture elettroniche secondo gli 

standard definiti dall’Agenzia delle Entrate. 

Per registrarsi è sufficiente andare sul nostro 

portale https://skynet.sediva.it/ e cliccare in alto a destra 

il “bottone registrati” come mostrato nell’immagine. 

Vi sarà richiesta la vostra email pec, il codice ASL 

farmacia ed un riferimento telefonico cellulare. 

A registrazione avvenuta vi sarà inviata una email di 

benvenuto. 

Una volta che il nostro ced avrà verificato i dati della 

farmacia seguiranno indicazioni più dettagliate oltre 

al contratto da sottoscrivere per la fruizione del 

servizio. 

 (Sediva) 

30/12/2016 - Il concorso laziale, le sedi di Latina e le 

stravaganze un po’ alchimistiche (ma forse non 

troppo) del CdS 

Anche i farmacisti che non vi hanno partecipato 

conoscono probabilmente l’iter – ancor più sofferto di 

altri concorsi straordinari – della procedura laziale, nella 

quale la Regione tra agosto e settembre ha provveduto 

ad assegnare in via definitiva soltanto 64 delle 200 

[rispetto alle complessive 271] sedi accettate dagli 

assegnatari provvisori all’esito del primo interpello 

È possibile peraltro, come noto, che alcune delle 64 

compagini non adempiano a tutte le prescrizioni 

imposte dalla determina regionale di assegnazione e che 

“liberino” quindi le rispettive sedi per i secondi 

interpellandi, per i quali inoltre potranno rendersi 

disponibili - in tempi diversi e per le varie ragioni che 

conosciamo - anche parecchie delle sedi che nella 

prosecuzione del primo interpello verranno assegnate 

agli altri 136 vincitori. 

Come sapete, però, questa scelta regionale di arrestare la 

prima tornata a sole 64 assegnazioni è stata dovuta 

all’intendimento di non coinvolgere per il momento le 7 

sedi di Latina, la cui sorte infatti avrebbe dovuto essere 

decisa dal CdS nell’udienza del 20 dicembre u.s.  

https://l.facebook.com/l.php?u=https%3A%2F%2Fskynet.sediva.it%2F&h=PAQFWYnVzAQHDhW3ccRcdUDDqDTrCJ5ioYV3kWCL5u6PGAA&enc=AZOgdCqQLKvmVjmk_N4f5mleX0b235gURtNjKnnlG441QnkC_o-BReRdyIUSpfpClHUSXmznAiBe1LjhEbWF6NIU-bFwIQMKHVGMReEIqW32i7Ysk1OlkTVXt2SqMWwK9fwRlS0lCMIA6kUJ85f_RxSytRUGZFNOHqT38cI2MDpC7RgIu8KEIrOn4NsJbvQnlsWKP4xIUvjN8kOH1EKdhPFE&s=1
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Su quelle che potranno essere le conseguenze nel caso 

in cui il CdS abbia accolto o invece respinto gli appelli 

proposti dal Comune (contro le sentenze del Tar Latina 

che avevano annullato l’istituzione delle 7 sedi) ci 

siamo intrattenuti più volte e in particolare nella Sediva 

News del 27/09/2016 (“Il concorso laziale si va 

stabilizzando, anche se…”). 

Senonché, contrariamente a quel che ritengono 

numerosi concorrenti (che hanno infatti chiesto lumi 

sull’esito dell’udienza sin dal giorno dopo), la decisione 

del Consiglio di Stato non può ancora conoscerla 

nessuno e ci vorrà qualche tempo perché sia pubblicata, 

perché le questioni da risolvere erano più di una, nel 

senso che – laddove abbia ritenuto di accogliere gli 

appelli sul punto specifico dell’organo comunale 

competente alla revisione straordinaria della p.o. del 

2012 (la Giunta e non il Consiglio come hanno ritenuto i 

primi giudici) -  il CdS ha dovuto soffermarsi anche 

sulle censure di merito (non esaminate dal Tar) dedotte 

dagli originari ricorrenti, vincitori in primo grado, e da 

loro sicuramente riproposte in sede di appello. 

La stesura della sentenza, dunque, richiederà forse molti 

giorni di lavoro e sarà perciò resa nota verosimilmente a 

febbraio o a marzo e fino ad allora è possibile - come 

diremo meglio in prosieguo - che la Regione non riavvii 

le assegnazioni. 
 

Il 20 dicembre scorso è stato però discusso – 

contemporaneamente agli appelli del Comune di Latina 

contro le sentenze di primo grado – anche quello 

cautelare della Regione contro l’ordinanza del Tar 

pontino n. 168 del 9/6/2016 che aveva sospeso la 

deliberazione laziale GO1640/2016, quella che elencava 

le sedi (sub judice o meno) a disposizione degli 

interpellati imponendo loro una quantità industriale di 

precetti e adempimenti (del resto ben noti ai concorrenti 

laziali), alcuni ultronei e/o di dubbia legittimità. 
 

Infatti, la citata ordinanza del Tar - tenuto conto della 

persistente esecutività della precedente propria 

decisione n. 548/2013 (di annullamento, come appena 

ricordato, del provvedimento istitutivo delle 7 sedi) - 

aveva ritenuto “elusiva del giudicato” la fondamentale 

deliberazione regionale per aver “disposto - ancorché 

con clausola di salvaguardia - di sedi farmaceutiche da 

assegnare nell’ambito del territorio del comune di 

Latina” [v. Sediva News del 15/6/2016: “Le 7 sedi neo-

istituite a Latina: il Tar Lazio presenta il conto alla 

Regione”], accogliendo pertanto l’istanza di 

sospensione del provvedimento prodotta dal ricorrente, 

un titolare di farmacia di Latina, e fissando per la 

trattazione di merito del ricorso l'udienza del 23/2/2017 

(che potrebbe d’altra parte rivelarsi inutile per quel che 

preciseremo tra un momento). 
 

Questo provvedimento del Tar è stato perciò impugnato 

dalla Regione, sempre in sede cautelare, al Consiglio di 

Stato che con l’ordinanza n. 5462 del 23/9/2016 – 

invece di rispondere in termini esaustivi, come 

generalmente è dato vedere, all’istanza regionale – ha 

imprevedibilmente preferito questa volta, da un lato, 

soddisfare “interinalmente” le “esigenze cautelari 

prospettate dalla Regione Lazio, con riferimento alla 

posizione degli interessati all’assegnazione delle altre 

sedi farmaceutiche” con la precisazione (comunque 

ineccepibile) che “gli effetti della sospensione della 

deliberazione GO1640/2016 devono intendersi limitati 

alle sedi concernenti il Comune di Latina (così come 

scaturisce dalla interpretazione dell’impugnazione 

proposta in primo grado alla luce dell’interesse della 

ricorrente)”, e però, dall’altro lato, rinviare la decisione 

definitiva sull’appello cautelare all’udienza del 20 

ottobre 2016 (poi differita al 20 dicembre), assumendo 

che in quella circostanza, nella quale andava all’esame 

del Collegio l’intera vicenda di Latina, l’appello 

regionale avrebbe potuto “essere adeguatamente 

valutato”.  
Ed eccoci finalmente alla strettissima attualità da cui 

prendono le mosse queste note. 

La discussione di merito degli appelli contro le sentenze 

di primo grado di annullamento dell’istituzione delle 7 

sedi e la discussione della fase cautelare di quello contro 

l’ordinanza del Tar n. 168 del 9/6/2016, come si é visto, 

sono state quindi fissate alla stessa data del 20 ottobre e 

poi rifissate alla stessa data del 20 dicembre. 

Ora, mentre la decisione definitiva sulla revisione 

straordinaria della p.o. del 2012, e perciò sulla 

legittimità dell’istituzione delle 7 sedi, sarà nota – lo 

abbiamo rilevato all’inizio - soltanto tra un pò di tempo, 

quella sull’istanza regionale di riforma dell’ordinanza 

del Tar n. 168/2016 (che aveva sospeso il primo 

interpello limitatamente alle 7 sedi) è stata invece, 

secondo consuetudine, pubblicata il giorno dopo: si 

tratta dell’ordinanza del CdS n. 5740 del 21/12/2016. 

La “stravaganza un po’ alchimistica” del Consiglio di 

Stato, evocata nel titolo, sta esattamente in questo 

provvedimento, perché qui il Supremo Consesso – 

trascurando disinvoltamente il piccolo particolare che le 

7 sedi di Latina sono tuttora giuridicamente inesistenti – 

accende improvvisamente il semaforo verde anche per 

un’immediata loro assegnazione definitiva, affermando 

“che, nel bilanciamento dei contrapposti interessi, 

appare prevalente quello della Regione alla conclusione 

in tempi ragionevoli della procedura di assegnazione 

delle sedi farmaceutiche disponibili al fine di assicurare 

una più omogenea distribuzione dei farmaci sul 

territorio”, e rilevando a monte di questa notazione che 

“…per quanto di interesse, la delibera impugnata 

prevede una assegnazione delle sedi oggetto di 

contenzioso sotto condizione risolutiva espressa, 

correlata all’esito dei giudizi pendenti”. 

Non sarebbe di grande utilità soffermarsi 

particolarmente sullo scarso fondamento di questa 

spericolata enunciazione perché quel che conta - almeno 

sul piano dei principi - è che la Regione ora potrebbe 

legittimamente assegnare in via definitiva,  pur con i se 

e i ma indicati nella deliberazione-quadro originaria, 

tutte le altre 136 sedi, comprese le 7 di Latina. 

Può  darsi che - anche sulla spinta delle pressioni ricevute da  

http://www.sediva.it/2016/09/27/concorso-laziale-si-va-stabilizzando-anche-quesito/
http://www.sediva.it/2016/09/27/concorso-laziale-si-va-stabilizzando-anche-quesito/
http://www.sediva.it/2016/09/27/concorso-laziale-si-va-stabilizzando-anche-quesito/
http://www.sediva.it/2016/06/15/le-7-sedi-neo-istituite-a-latina-il-tar-lazio-presenta-il-conto-alla-regione/
http://www.sediva.it/2016/06/15/le-7-sedi-neo-istituite-a-latina-il-tar-lazio-presenta-il-conto-alla-regione/
http://www.sediva.it/2016/06/15/le-7-sedi-neo-istituite-a-latina-il-tar-lazio-presenta-il-conto-alla-regione/
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ogni parte (non tutte a torto, beninteso) e che ancor più 

riceverà nei prossimi giorni all’esito dell’ordinanza del 

CdS - la Regione riavvii quanto prima il procedimento 

[l’unico concorso straordinario che in questo momento è 

improcedibile per effetto di pronunce giudiziarie resta 

pertanto quello calabrese: v. Sediva News del 

17/11/2016], come può darsi anche che preferisca 

attendere la pubblicazione della sentenza d’appello sulla 

sorte definitiva delle 7 sedi, se non addirittura le 

decisioni del Tar Lazio sui ricorsi contro la graduatoria 

(il più preoccupante dei quali – per i vincitori – è 

tuttavia destinato a una sicura pronuncia di 

inammissibilità…), che dovrebbero essere pubblicate a 

marzo o aprile. 

Certo è, per concludere, che quest’ultimo 

provvedimento non sembra – magari proprio per la sua 

indubbia “singolarità” – sia stato frutto del caso, e anzi 

la netta impressione è che esso sia figlio di una disamina 

generale della questione-Latina, da cui il Consiglio di 

Stato potrebbe infatti aver tratto il convincimento che 

l’istituzione delle 7 sedi è stata legittima, e che dunque 

fosse “opportuno” cogliere l’occasione della decisione 

cautelare per anticipare nei fatti quella futura di merito 

sul loro destino, restituendo subito piena efficacia 

all’intera deliberazione regionale del 26 febbraio 2016. 

Vedremo quindi presto quali saranno le scelte regionali. 

Nel frattempo, buon anno a tutti. 

(gustavo bacigalupo) 

09/01/2017 Addio al certificato di agibilità del locale - 

QUESITO 

È vero che il certificato di agibilità del locale non è più 

richiesto, neppure in caso di vendita della farmacia? 

 

È così, perché il d.lgs n. 222 del 25/11/2016, nel quadro 

della legge di riforma della P.A. n. 124 del 2015, 

consente – tra le agevolazioni in campo immobiliare – 

di sostituire il famoso certificato di agibilità rilasciato 

dal Comune con la certificazione di un professionista 

che attesti “la sussistenza delle condizioni di sicurezza, 

igiene, salubrità, risparmio energetico degli edifici e 

degli impianti stessi istallati, valutato secondo quanto 

dispone la normativa vigente, nonché la conferma 

dell’opera al progetto presentato e la sua agibilità”. 

Si tratta di una disposizione che era molto attesa anche 

nel vostro settore perché, tra l’altro, rende molto più 

rapido il rilascio del provvedimento di riconoscimento 

del trasferimento della titolarità di una farmacia, che 

talvolta – proprio per l’ostacolo che nel concreto 

rappresentava l’acquisizione del certificato di agibilità 

del locale – richiedeva tempi inaccettabilmente lunghi. 

(franco lucidi) 

09/01/2017 - L’autovettura della farmacia in uso al 

dipendente: in G.U. le nuove tabelle ACI per il 2017 

Le farmacie che hanno concesso veicoli aziendali, per 

uso anche personale, ai propri dipendenti o collaboratori 

dovranno determinare il valore del relativo benefit (cioè 

del compenso in natura) da inserire in busta paga per 

l’anno 2017 sulla base delle nuove tabelle nazionali 

elaborate dall’ACI e pubblicate sul S.O. n. 58 alla G.U. 

n. 294 del 22/12/2016 (disponibili anche sul Web su 

vari siti). 

Si tratta - lo ricordiamo - di un benefit forfetario perché 

la sua tassazione in capo al dipendente o al 

collaboratore avviene appunto forfetariamente, cioè 

prescindendo da qualunque valutazione in ordine ai 

costi effettivi dell’utilizzo del veicolo. 

Infatti, ai sensi dell’art. 51, comma 4, lett. a) del 

T.U.I.R, viene assunto - quale ammontare imponibile 

del bonus - il  30% della somma  corrispondente ad una 

percorrenza convenzionale annua di 15.000 chilometri, 

calcolata secondo il costo chilometrico di esercizio 

desumibile, per l’appunto, dalle tabelle nazionali che 

l’ACI deve elaborare entro il 30 novembre di ogni anno 

e il Ministero dell’Economia pubblicare entro il 31 

dicembre, con effetto dall’anno successivo; dall’importo 

così determinato si sottraggono, ai fini della tassazione, 

gli (eventuali) importi trattenuti al dipendente (ad 

esempio: il valore del carburante consumato oltre un 

certo ammontare concordato). 

Ricordiamo, infine, che per ciascun modello di veicolo 

le tabelle definiscono il costo chilometrico e l’importo 

del benefit annuale corrispondente; se, tuttavia, il 

modello utilizzato dal nostro dipendente non è 

compreso tra quelli che figurano nelle tabelle, si dovrà 

fare riferimento alla tariffa ACI relativa al veicolo che 

in tabella vi si avvicina maggiormente per cilindrata, 

potenza, prezzo, ecc. 

(stefano civitareale) 

10/01/2017 - Il farmacista che è socio accomandante 

in una sas e accomandatario in un’altra, ma le due 

farmacie (e/o parafarmacie) sono in concorrenza tra 

loro - QUESITO 

Vorremmo sapere se la partecipazione come socio 

accomandante in una sas titolare di farmacia è 

compatibile con quella di socio accomandatario di una 

sas diversa e titolare di un’altra farmacia, tenendo 

presente che le due farmacie sono ubicate sulla stessa 

strada. 
 

L’art. 2301, 1° comma, c.c. dispone che “il socio non 

può, senza il consenso degli altri soci, esercitare per 

conto proprio o altrui un’attività concorrente con 

quella della società, né partecipare come socio 

illimitatamente responsabile ad altra società 

concorrente”. 

La norma, la cui ratio è di tutta evidenza, contiene 

pertanto a carico del socio due diverse prescrizioni che 

hanno effetto per tutto il tempo in cui perduri lo status 

di socio, e che però non operano quando il fatto che può 

darvi causa preesistesse alla formazione della società e 

fosse conosciuto dagli altri soci, né quando - come 

abbiamo appena letto - intervenga il loro consenso, 

anche semplicemente tacito o per facta concludentia. 

Trattandosi tuttavia di precetti ambedue derogabili, 

possono essere (l’uno e/o l’altro dei due) sterilizzati sin 

dall’origine nel contratto sociale, come pure, 

http://www.sediva.it/2016/11/17/44-anni-della-sediva-anche-tar-calabria-tar-sicilia-sembra-tifare-rurali/
http://www.sediva.it/2016/11/17/44-anni-della-sediva-anche-tar-calabria-tar-sicilia-sembra-tifare-rurali/
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diversamente, l’atto costitutivo/statuto può prevedere 

che il “divieto di concorrenza” abbia effetto per l’uno 

e/o per l’altro divieto anche per un periodo successivo 

allo scioglimento del rapporto tra il socio e la società. 

La prima prescrizione vieta dunque al socio di esercitare 

“un’attività concorrente con quella della società” a 

nome e/o “per conto proprio” o per conto “altrui”, 

mentre la seconda – che quindi, a differenza dell’altra, 

postula indefettibilmente che il socio partecipi a due 

società – vieta tout court di “partecipare come socio 

illimitatamente responsabile ad altra società 

concorrente”. 

Perciò, il primo divieto impedisce al socio lo 

svolgimento (in forma o a titolo individuale, ovvero 

espletando poteri di gestione in un’impresa “altrui”) di 

un’attività nei fatti concorrenziale (un aspetto decisivo 

che va pertanto verificato caso per caso) con quella 

esercitata dalla società cui egli partecipa, la seconda la 

mera partecipazione – senza perciò necessità di alcuna 

verifica - ad “altra società concorrente” ma come 

“socio illimitatamente responsabile” e quindi, in questa 

seconda ipotesi, quale socio di una snc (e qui non 

importa se statutariamente egli risulti o meno investito 

di poteri di amministrazione) o quale socio 

accomandatario in una sas. 

Premesso allora che generalmente tra due farmacie 

vicine c’è o è comunque ravvisabile concorrenzialità - 

che peraltro si può configurare anche tra una farmacia e 

una parafarmacia (o tra due parafarmacie) specie se 

ubicate in locali molto ravvicinati, non operando 

notoriamente in tal caso nessun limite di distanza - si 

tratta di controllare se nella fattispecie ben delineata nel 

quesito l’art. 2301 può essere invocato e in caso 

affermativo da quale delle due società, perché 

formalmente è soltanto la società come tale il soggetto 

leso in via immediata nell’ipotesi di infrazione al divieto 

da parte del socio, anche se nel concreto saranno 

verosimilmente gli altri soci a condurre la danza. 

Ora, guardando la vicenda dal lato della sas in cui il 

farmacista “bi-partecipante” riveste la qualità di socio 

accomandante, ci pare che questa sia senz’altro 

legittimata ad agire contro di lui per il risarcimento di 

danni (e/o per la sua esclusione), dato che certamente 

costui partecipa come “socio illimitatamente 

responsabile” in un’“altra società concorrente”. 

Dal lato della seconda sas, invece, le cose stanno 

altrimenti, perché il nostro eroe – quale socio 

accomandante nella prima sas – probabilmente non 

viola a danno della seconda nessuna delle due 

prescrizioni, non esercitando infatti “per conto… altrui” 

alcuna attività (all’accomandante, come sappiamo, il 

codice civile vieta il compimento di un qualsiasi atto di 

amministrazione della sas), né men che meno 

partecipando “come socio illimitatamente responsabile 

ad altra società concorrente”. 

Ma indubbiamente, per concludere, la partecipazione di 

farmacisti a più società titolari di farmacie e/o di 

parafarmacie – una fattispecie certo non infrequente – 

potrà generare in circostanze specifiche alcune 

situazioni di conflitto anche concorrenziale tra i 

rispettivi esercizi sociali, che quindi l’art. 2301 del 

cod.civ. potrebbe contribuire a risolvere e magari in 

qualche caso a prevenire. 

(gustavo bacigalupo) 

10/01/2017 - Varie su Skynet 

Fatture alla P.A. 

D – Ho visto che posso inviare le fatture elettroniche 

alla Pubblica Amministrazione (FEPA) direttamente dal 

portale Skynet e in modalità totalmente gratuita. 

Però il 5 gennaio ho provveduto a  caricare due fatture 

alla P.A. e andando a controllare l’esito ho notato che 

risultano ancora non inviate… 

R - Questo è vero, dato che – per poter gestire nel modo 

migliore il passaggio al nuovo formato FatturaPA 1.2 - 

lo SDI (cioè il Sistema di Interscambio) non è stato 

“disponibile” dalle ore 22:00 del 31 dicembre 2016 alle 

ore 08:00 di ieri, 09 gennaio 2017.  

Tutte le fatture caricate in questo periodo di tempo, 

quindi, sono prelevabili soltanto da poche ore ed è quel 

che stiamo facendo anche se naturalmente sarà 

necessario qualche giorno perché possiate riscontrarne 

l’esito positivo. 

Come avrà però rilevato da Skynet, quelle da Lei 

“caricate” nel mese di dicembre sono state subito inviate 

e accettate dallo SDI. 

Sezione “SCADENZARIO” e sezione “MAIL” 

D - Utilizzo ormai sistematicamente il vostro portale 

Skynet, ma mi pare che nella sezione “scadenzario” le 

fatture sono ferme al 30 novembre. C’è qualche 

problema di ricezione? 

R - Nessun problema, né di ricezione né di altro. 

Infatti, tutte le fatture che ci pervengono (e subito da noi 

via via “girate” alla farmacia) vengono immediatamente 

inserite nella sezione “mail” di Skynet, che Lei potrà 

pertanto consultare anche ogni giorno. 

La registrazione in contabilità e dunque l’inserimento 

nella sezione “scadenzario” delle fatture sono 

operazioni effettuate all’interno della contabilizzazione 

del mese di riferimento e quindi successive alla 

pubblicazione nella sezione “mail”. 

(Sediva) 

11/01/2017 - Acquisto del robot a costo zero (anzi… 

“sotto zero”) 

Nella legge di bilancio 2017, come abbiamo avuto 

occasione di rilevare commentando il provvedimento, è 

previsto il c.d. “iper-ammortamento” del 250% per gli 

acquisti di macchinari diretti a favorire il processo di 

trasformazione tecnologica/digitale delle imprese (c.d. 

“Industria 4.0”) realizzati entro il 31/12/2017. 

In particolare, per le farmacie, rientrano 

nell’agevolazione gli investimenti in sistemi robotizzati, 

cosicché - a fronte di una spesa, poniamo, di € 100.000 - 

il costo fiscalmente ammortizzabile diventa di 

€ 250.000, derivandone pertanto, tenuto conto che il 

periodo di ammortamento corrispondente all’aliquota 

applicabile è pari a cinque anni, un risparmio fiscale 
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[calcolato per un’aliquota Irpef “marginale” del 43%, 

che sale al 45% considerando anche le addizionali] di 

complessivi € 112.500, una somma addirittura superiore 

al costo sostenuto! 

Per ottenere l’agevolazione è però imprescindibile 

osservare alcuni adempimenti. 

In particolare, se il costo dell’investimento è inferiore 

ad € 500.000, il legale rappresentante dell’impresa deve 

predisporre una dichiarazione di atto notorio attestante 

sia che il bene possiede caratteristiche tecniche che 

possano farlo rientrare tra quelli agevolabili e sia la sua 

avvenuta interconnessione con il sistema aziendale di 

gestione. 

È dunque necessario che anche nel concreto il robot 

entri attivamente nella catena dell’attività d’impresa. 

Per i beni aventi un costo di acquisizione superiore a 

€ 500.000, invece, bisogna produrre  una  perizia tecnica 

giurata (rilasciata  da  un ingegnere o da un perito 

industriale, iscritti  ovviamente nei  rispettivi  albi 

professionali, ovvero da un ente di certificazione 

accreditato) che attesti anche in questo caso, da un lato, 

che il bene possiede  caratteristiche  tecniche  tali  da  

poter essere legittimamente incluso nel novero dei beni 

agevolabili e, dall’altro, l’avvenuta effettiva 

interconnessione del bene stesso con il sistema 

aziendale di gestione. 

Inoltre, le imprese che beneficiano dell’iper-

ammortamento potranno usufruire anche di un 

ammortamento maggiorato del 40% per il software 

funzionalmente collegato alla realizzazione del progetto 

di automazione delle attività aziendali. 

Come abbiamo sottolineato all’inizio, per accedere al 

bonus fiscale i nuovi sistemi devono entrare in funzione 

entro il 31/12/2017, e però a questo fine c’è la 

possibilità di usufruire di un termine più lungo (fino al 

30/6/2018) quando entro il 31/12/2017 il relativo ordine 

risulti accettato dal fornitore e sia stato effettuato il 

pagamento al fornitore di una somma in acconto non 

inferiore al 20% del costo complessivo 

dell’investimento. 

La normativa non chiarisce se questa agevolazione sia 

applicabile anche agli acquisti in leasing.  

Confindustria, comunque, risponde affermativamente 

alla domanda considerando che la norma fa generico 

riferimento al costo di acquisizione del bene senza nulla 

specificare con riguardo alle relative modalità di 

acquisizione (in proprietà o in leasing). 

Inutile dire che un chiarimento ufficiale sembrerebbe 

imprescindibile. 

Infine, senza uscire dal tema, ricordiamo che è stato 

pubblicato il bando dell’INAIL ISI 2016 relativo ai 

finanziamenti alle imprese ai sensi del D.Lgs. 81/2008 

per il miglioramento dei livelli di salute e sicurezza nei 

luoghi di lavoro, che prevede un contributo a fondo 

perduto pari al 65% dell’investimento, fino a un 

massimo di € 130.000.  

Per accedere al finanziamento dal 19 aprile 2017 e fino 

alle ore 18.00 del 5 giugno 2017, nella sezione “Accedi 

ai servizi online”, le farmacie interessate all’acquisto del 

robot potranno registrarsi ai fini dell’erogazione del 

contributo, anche se qualche “precedente” dell’Inail può 

ragionevolmente far temere che l’installazione di un 

robot in farmacia non sia considerata dall’Istituto 

rilevante ai fini del miglioramento dei livelli di salute e 

sicurezza nei luoghi di lavoro e che quindi, alla fine dei 

giochi, l’Inail neghi il finanziamento. 

Comunque, finanziamento o non finanziamento, 

l’operazione-robot può conservare integri in parecchi 

casi quei profili vantaggiosi illustrati all’inizio. 

 (franco lucidi) 

12/01/2017 - Denunce di successione (finalmente) on 

line 

Anche per la denuncia di successione si apre dunque 

l’era telematica. 

Dal prossimo 23 gennaio 2017 e fino al 31 dicembre 

2017 le dichiarazioni di successione e le domande di 

voltura catastale degli immobili potranno (perché per 

tutto questo periodo sarà soltanto una facoltà) essere 

presentate online – registrandosi direttamente presso il 

sito dell’Agenzia delle Entrate o rivolgendosi ad un 

intermediario abilitato -  per il tramite dei servizi 

telematici della stessa Agenzia, con il nuovo applicativo 

“SuccessioniOnLine”. 

La nuova modalità recherà indubbi vantaggi, perché: 

a) le volture catastali verranno effettuate senza 

necessità di altri adempimenti;  

b) le dichiarazioni sostitutive di atto notorio potranno 

essere rese direttamente mediante la compilazione di 

specifici quadri del modello virtuale, senza l’ausilio di 

ulteriore documentazione; 

c) il calcolo delle somme da versare in 

autoliquidazione per le formalità ipotecarie e catastali 

sarà effettuato automaticamente e in tempo reale, al pari 

del pagamento delle stesse mediante addebito sul conto 

corrente;  

d) le dichiarazioni telematiche saranno visualizzabili 

agevolmente da tutti gli uffici dell’Agenzia, e i 

contribuenti potranno richiederne copia conforme 

presso qualsiasi ufficio e non necessariamente, come 

avviene con il cartaceo, presso quello di presentazione. 

Ma, come detto, fino al 31 dicembre 2017 il canale 

telematico sarà facoltativo, mentre diventerà 

obbligatorio – con il conseguente definitivo abbandono 

della carta – a partire dal 1° gennaio 2018.  

Insomma, anche l’ultima delle grandi dichiarazioni 

fiscali rimasta “su carta” viaggerà su Internet, con tutti i 

vantaggi per il contribuente che abbiamo appena 

sintetizzato ma anche con l’opportunità per il Fisco di 

accelerare i propri tempi di verifica, finalità questa 

sempre sottesa, del resto, alla rivoluzione telematica 

degli adempimenti fiscali che stiamo vivendo sempre 

più intensamente. 

 (stefano civitareale) 

12/01/2017 - Gli studi di settore da quest’anno 

Ne abbiamo naturalmente già parlato, ma le domande 

che  ci  vengono  al riguardo riproposte  suggeriscono di  
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farvi ancora un cenno. 

Dal 2017 sono dunque cambiati gli studi di settore: 

addio perciò a congruità e coerenza e anche ai ricavi 

minimi, perché si farà riferimento a indicatori di fedeltà 

che individueranno il livello di affidabilità del 

contribuente rispetto a una serie di parametri. 

L’affidabilità avrà un voto da 1 a 10 e oltre quota 8 si 

ottengono “premi” in termini di riduzione dei tempi a 

disposizione dell’Amministrazione finanziaria per 

controllare le dichiarazioni, che scendono infatti da 

cinque a quattro o tre anni. 

Gli indicatori del livello di affidabilità saranno basati sui 

seguenti elementi: 

- valore aggiunto, come differenza tra ricavo e costo 

della merce; 

- percentuale del reddito, calcolata sul volume delle 

vendite; 

- confronto dei dati contabili degli ultimi otto anni; 

- riduzione dei clusters, cioè dei gruppi di appartenenza 

delle singole attività. 

C’è quindi un minor numero di informazioni da 

inserire nel modulo e il risultato sarà, come detto, un 

“voto”. 

Cosa cambia? Forse è vero che, se si vuole che tutto 

resti com’è, è necessario che tutto cambi. Ma staremo a 

vedere. 

(franco lucidi) 

13/01/2017 - L’uso personale di beni sociali da parte 

di un socio - QUESITO 

Siamo due soci di una snc titolare di farmacia e 

abbiamo acquistato, intestandola alla società, un 

autoveicolo utilizzato effettivamente per la sola 

attività. 

Ma da qualche tempo l’altro socio ha cominciato a 

servirsene anche per scopi personali e alle mie 

rimostranze ha risposto che ne ha il pieno diritto: è 

possibile che sia così? 

 

È vero esattamente il contrario di quel che sembra 

credere l’altro socio, perché l’art. 2256 c.c. sancisce che 

“il socio non può servirsi senza il consenso degli altri 

soci, delle cose appartenenti al patrimonio sociale per 

fini estranei a quelli della società”. 

Si tratta peraltro di una disposizione che è il riflesso del 

principio di destinazione specifica impressa ai beni 

sociali, che non possono essere distratti per finalità 

diverse da quelle espressamente indicate nell’atto 

costitutivo/statuto della società ovvero convenute 

separatamente tra i soci. 

Pertanto, come chiaramente precisa la norma, l’uso 

personale – senza il consenso di tutti i soci - delle cose 

sociali costituisce un’ipotesi di violazione del contratto 

sociale e determina l’obbligo a carico del socio 

inadempiente di risarcire gli eventuali danni arrecati con 

il suo comportamento, ma anche, nei casi più gravi, il 

diritto degli altri soci di chiederne l’esclusione dalla 

società (art. 2286 c.c.). 

(stefano lucidi) 

13/01/2017 - Rinuncia all’apertura della farmacia 

dopo l’accettazione e/o l’assegnazione definitiva della 

sede - QUESITO 

Sta per esserci resa nota la sede assegnata alla nostra 

associazione di tre farmacisti e la nostra domanda è la 

seguente: dovendo rispondere se accettiamo o meno in 

tempi brevi (15 gg.), e decidendo di accettare la sede 

che ci sarà assegnata, quali potrebbero essere le 

conseguenze nel caso si intenda rifiutarla in seguito? 

 

In caso di mancata risposta o di rifiuto di accettazione 

della sede assegnata, la vs. compagine associativa sarà 

esclusa definitivamente dal concorso, anche se questo 

dovrebbe essere ormai noto a tutti. 

Se invece accettate la sede, in prosieguo potrete pur 

sempre: 

- rinunciare alla sua assegnazione definitiva, cui le 

Regioni provvedono con singoli autonomi 

provvedimenti, anche semplicemente non trasmettendo 

nei termini la vostra formale accettazione definitiva 

(con la sottoscrizione della relativa modulistica) che 

infatti viene generalmente richiesta ai fini del definitivo 

perfezionamento dell’assegnazione;  

oppure, più in là nel tempo: 

- decadere dall’assegnazione, pur dopo la vostra 

accettazione definitiva, non rispettando la prescrizione, 

contenuta in ogni bando, dell’apertura della farmacia 

entro i 180 gg., ovvero entro i 360 concessi (avendone 

secondo noi la potestà) dalla Regione Lazio. 

L’art. 12 (o l’art. 13, secondo i bandi) disciplina invero i 

casi di decadenza (dall’assegnazione) e quelli di 

esclusione (dalla graduatoria), ma vi sono contemplate 

in realtà tutte ipotesi di esclusione, salva proprio quella 

sub g) - appunto l’“omessa apertura dell'esercizio 

farmaceutico entro il termine di cui all’art. 12 del 

presente bando” – la sola infatti che possa 

ragionevolmente configurare in termini ortodossi un 

autentico caso di decadenza. 

Sarà questa pertanto la strada che nei fatti potrete 

intraprendere per “sottrarvi” al rilascio della titolarità, 

come sarebbe vostro intendimento; il che tuttavia – 

questo è sicuro - non vi comporterà sanzioni o penalità 

di qualsiasi natura. 

(gustavo bacigalupo) 

16/01/2017 - Credito Irpef chiesto a rimborso: 

cambiare idea si può – QUESITO 

Nell’ultima dichiarazione dei redditi (Unico 2016) ho 

chiesto il rimborso di un cospicuo credito Irpef 

ritenendo che il 2015 sarebbe stato l’ultimo di attività. 

Nel corso del 2016, invece, mi si sono inaspettatamente 

aperte altre opportunità professionali e preferirei ora 

utilizzare quel credito a compensazione delle imposte 

che pagherò nella prossima dichiarazione dei redditi. 

E’ possibile cambiare idea? 

 

Secondo l’art. 2, comma 8-ter D.P.R. 322/1998, la 

scelta – operata come nel Suo caso nella dichiarazione 

dei redditi - di richiedere il rimborso del credito Irpef da 
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essa derivante, può essere mutata presentando, entro 

novanta giorni dal termine di presentazione della 

dichiarazione originaria, una dichiarazione integrativa 

nella quale si indichi il riporto in avanti di quello stesso 

credito già chiesto a rimborso, “in compensazione” 

appunto del pagamento di imposte e/o contributi. 

Pertanto, con riferimento al modello Unico 2016, 

l’integrativa dovrà essere presentata entro e non oltre il 

30 gennaio 2017 e perciò Lei ha soltanto qualche giorno 

di tempo per provvedere. 

Cogliamo l’occasione per chiarire che se è possibile 

chiedere di riportare in compensazione un credito 

inizialmente chiesto a rimborso, non è invece ammesso 

l’iter inverso, e cioè chiedere a rimborso un credito 

inizialmente portato in compensazione. 

In casi come questi, dunque, è bene ponderare con 

attenzione la propria scelta. 

(roberto santori) 

16/01/2017 - La deduzione dei costi è “in pericolo” se 

la fattura è troppo generica - QUESITO 

È in corso un accertamento sui redditi da me dichiarati 

per il 2013 e voglio segnalarvi un aspetto particolare: 

la parcella di un avvocato intestata alla farmacia non 

viene considerata deducibile perché la descrizione, dice 

l’Agenzia delle Entrate, non permette di considerare la 

prestazione dell’avvocato come riguardante la 

farmacia. 

 

Il comportamento dell’Agenzia delle Entrate in sede di 

accertamento tende a un rigore sempre maggiore e il 

Suo è un caso tutt’altro che isolato o sorprendente. 

Infatti, i costi relativi a cessioni di beni e/o a prestazioni 

di servizi, ove le relative fatture e/o parcelle indichino in 

termini troppo generici la natura della prestazione 

(questo vale naturalmente soprattutto per i servizi), 

rischiano - anche se realmente sostenuti - di non essere 

considerati deducibili dal reddito d’impresa. 

In questo senso, d’altra parte, si muove un 

orientamento, ormai abbastanza consolidato, anche dei 

giudici tributari. 

Secondo l’art. 21 del D.P.R. 633/72, infatti, la fattura 

deve specificare – e questo viene dimenticato troppo 

spesso (anche dai commercialisti) - la natura, la qualità 

e la quantità dei beni ceduti e/o dei servizi prestati, un 

principio sancito anche al fine di consentire la 

valutazione dell’inerenza delle operazioni all’attività 

dell’impresa. 

Se, quindi, la fattura viene redatta correttamente, essa 

costituisce documento idoneo a “certificare” i costi 

dell’impresa e ogni prova contraria fa carico al Fisco il 

quale, invece, in presenza di un documento irregolare, o 

comunque non esaustivo sotto gli aspetti appena 

ricordati, è legittimato a contestare l’effettività dei costi 

ivi indicati e perciò l’inerenza e infine la deducibilità.  

Ecco quindi l’importanza, quando si riceve una fattura 

(o la parcella di un professionista), di esigere da chi la 

emette una descrizione sufficientemente compiuta e 

dettagliata dei beni ceduti e soprattutto dei servizi 

prestati (il più delle volte, d’altronde, le mancanze 

ricorrono proprio per questi ultimi), evitando insomma 

indicazioni troppo generiche del tipo: “consulenza” o 

“servizi di manutenzione ordinaria/straordinaria” o, 

ancora, “assistenza” ecc. in modo per l’appunto da 

evitare il più possibile facili contestazioni in caso di 

controlli fiscali. 

 (stefano civitareale) 

17/01/2017 - Requisiti oggettivi per l’assoggettamen-

to alla TARI - QUESITO 

Ho un box in un condominio, per il quale non ho utenze 

di energia elettrica , gas, acqua o di altro tipo. Al 

contrario, il condominio ha utenza di acqua e utenza di 

energia elettrica. 

Chiedo se è vero che non ho i requisiti oggettivi per il 

pagamento TARI, e che questa - al contrario - deve 

essere pagata dal condominio per la superficie 

condominiale. 

 

Al pari dei suoi antenati (TARSU, TARES, TIA) anche 

per la TA.RI.  vale il principio “chi inquina paga”; per 

cui – come del resto dispone l’art. 62, comma 1, del 

D.lgs. 507/1993 -  è il detentore a qualsiasi titolo del 

locale il soggetto tenuto per legge al pagamento e cioè, 

in questo caso, l’inquilino assegnatario del box 

condominiale; tanto più che l’art. 63, comma 2, 

nell’escludere dall’applicazione della tassa le parti 

condominiali  di cui all’art. 1117 c.c. si affretta a 

precisare che l’esclusione non vale (e quindi il balzello 

ritorna) per quelle destinate ad uso esclusivo di un 

condomino.  

In altri termini, la detenzione del locale fa sorgere una 

presunzione legale relativa di produzione dei rifiuti e, 

quindi, di assoggettamento alla tassa in capo, per 

l’appunto, al detentore dello stesso; l’unica speranza per 

quest’ultimo di sottrarsi al pagamento è riposta nel 

tentativo di superare tale presunzione dimostrando - 

come del resto ha sempre affermato la Cassazione: v. da 

ultimo Cass. Civ. Sez. VI Ord. 17.623/2016 - che il 

locale è oggettivamente inidoneo a produrre rifiuti, ad 

esempio perché, essendo inagibile, è oggettivamente 

esclusa ogni possibilità di presenza umana. 

Una dimostrazione questa, come è intuibile, non certo 

agevole e nel Suo caso, considerato che nel box sono 

verosimilmente attive alcune utenze (sia pure intestate 

al Condominio), praticamente impossibile. 

(valerio salimbeni) 

17/01/2017 - Solidarietà tributaria e giudicato 

In tema di solidarietà tributaria – classico esempio: 

l’imposta di registro su una compravendita immobiliare 

al cui pagamento sono tenuti acquirente e venditore, e 

per l’appunto ciascuno per l’intero -  se uno dei 

condebitori solidali intraprende un giudizio e ottiene 

una sentenza favorevole, l’altro coobbligato che sia 

rimasto giudizialmente “inerte” può invocare tale 

giudicato a suo favore qualora il Fisco avanzi pretese 

nei suoi confronti. 

Ma se quest’ultimo ha intrapreso a sua volta un giudizio  
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conclusosi malauguratamente in modo sfavorevole per il 

contribuente, questi non può più avvalersi del giudicato 

favorevole all’altro coobbligato.  

Il principio è confermato da una recente sentenza della 

Corte di Cassazione (Sez. V, n. 12317/2016). 

L’estensibilità infatti del giudicato favorevole ex 

art. 1306 c.c. ai coobbligati in solido trova il suo 

presupposto nell’estraneità alla controversia da parte di 

chi successivamente invoca l’efficacia del giudicato. 

Tempo fa, del resto, proprio le Sezioni Unite della 

Cassazione, al fine di risolvere un contrasto 

interpretativo sorto in materia (Sent. 7053/1991), hanno 

chiarito che il condebitore solidale, che non abbia 

impugnato l’avviso di accertamento, ha la possibilità di 

opporre all’amministrazione finanziaria la sentenza 

favorevole ottenuta da altro coobbligato in solido solo 

se non si siano verificate due preclusioni tra loro 

alternative: a) la sussistenza di un giudicato diretto di 

segno opposto ovvero b) l’avvenuto pagamento 

dell’imposta liquidata dall’ufficio. 

 (stefano lucidi) 

16/01/2017 - La revisione delle bombole - QUESITO 

Il fornitore di ossigeno non provvede – come sarebbe 

obbligato a fare - alla revisione  delle due bombole che 

ho in scadenza, adducendo che la nuova normativa sta 

per entrare definitivamente in vigore. E’ giusto questo 

comportamento? 

 

Come in altri casi congeneri verificatisi in questi ultimi 

dodici mesi, anche il Suo fornitore probabilmente si 

nasconde dietro le disposizioni –tuttora non efficaci - 

tempo fa emanate in proposito dall’AIFA, per le quali i 

Titolari di A.I.C. di gas medicinali non possono più 

riempire bombole di proprietà di terzi (farmacie, 

distributori, ospedali, case di cura, autoambulanze e altri 

mezzi di soccorso, studi medici, ecc.) ma devono 

utilizzare esclusivamente bombole proprie, rilasciate in 

conformità alle condizioni previste dall’autorizzazione 

all’immissione in commercio. 

Ora, il termine per l’adeguamento alle nuove regole era 

stato inizialmente fissato al 31.12.2015, ma poi - in 

considerazione delle difficoltà tecniche intervenute in 

merito al completamento del processo di acquisizione 

delle bombole di proprietà di terzi da parte delle 

aziende produttrici di ossigeno medicinale, e anche al 

fine di evitare carenze del prodotto - prorogato fino al 

31.12.2016. 

Senonché recentemente l’Aifa, come vi è stato reso noto 

dalle Associazioni di categoria, ha comunicato 

l’ulteriore differimento del termine al 30/6/2017, dovuto 

evidentemente proprio al persistere delle criticità appena 

accennate. 

Ma questa è naturalmente una data certo non 

vicinissima, cosicché i fornitori dovrebbero tuttora 

riempire (e più in generale revisionare) le “bombole di 

proprietà di terzi”, come peraltro anche adempiere alle 

altre prestazioni previste dal contratto di manutenzione; 

e questo, per assicurare se non altro la regolare distribuzione  

dell’ossigeno. 

Non si comprendono dunque le ragioni delle riluttanze 

del Suo fornitore. 

(paolo liguori) 

18/01/2017 – Utilizzo improprio del “cartellino” 

Nel caso in cui il lavoratore si allontani dal posto di 

lavoro senza utilizzare il “cartellino” (badge, registro 

presenze, o simili) ai fini della rilevazione dell’entrata 

e/o dell’uscita, potrebbe rivelarsi legittimo anche un 

provvedimento di licenziamento, specie nel caso di 

reiterata mancata segnalazione di uscita. 

Si è espressa sostanzialmente in questa direzione anche 

una recente pronuncia della Cassazione (n. 

24574/2016), precisando appunto che il provvedimento 

disciplinare contemplato nel d. lgs. 165/2001, art. 55-

quater, è configurabile anche quando il dipendente lasci 

il luogo di lavoro eludendo la “timbratura” ed evitando 

così di far risultare “i periodi di assenza 

economicamente apprezzabili”. 

(giorgio bacigalupo) 

19/01/2017 - La sopravvenuta infermità invalidante 

di un  socio – QUESITO 

Se in una farmacia in regime di s.n.c. uno dei due soci è 

colpito da malattia degenerativa invalidante, può 

continuare a restare nella società?   

 

Ove non sia prevista una specifica disciplina al riguardo 

(come invece spesso è dato riscontrare) nell’atto 

costitutivo/statuto della società, il socio affetto da 

infermità sopravvenuta – persino se invalidante, come in 

questo caso - può restare nella compagine sociale, non 

sussistendo disposizioni normative di principio che lo 

impediscano e/o sanciscano l’obbligo del socio di 

prestare attività lavorativa (di natura professionale o 

anche semplicemente amministrativa) nella o per la 

società e/o per la farmacia sociale, quel che invece, 

come appena detto, può essere contemplato nello 

statuto. 

Un problema insorgerà soltanto se e quando la malattia 

finisca per comportare l’“incapacità” del socio, dato che 

in tale eventualità la permanenza nella società deve 

essere autorizzata dal Tribunale su parere del giudice 

tutelare, come dispone l’art. 2294 del cod. civ. 

La legge si premura infatti di tutelare, nel caso di 

partecipazione a una snc, chi sia “legalmente incapace 

di contrattare” o comunque incapace di intendere o di 

volere, dato che tale partecipazione (al pari di quella ad 

una sas nella veste di socio accomandatario, e 

differentemente dalla partecipazione quale socio 

accomandante) comporta ope legis l’assunzione da parte 

di ogni socio - che abbia o meno amministrato e/o 

rappresentato la società ovvero svolto una qualsiasi altra 

prestazione lavorativa - della responsabilità solidale 

(rispetto alla società e agli altri soci), illimitata (cioè con 

tutti i beni anche personali) e sussidiaria (nei limiti cioè 

dell’incapienza del patrimonio della società) per tutte le 

obbligazioni sociali. 

In queste vicende, d’altra parte, i giudici tendono a  
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escludere la permanenza nella società del soggetto che 

si trovi in tali condizioni, proprio per evitare che il suo 

patrimonio possa subire pregiudizi in dipendenza di una 

gestione sociale che nei fatti è a lui evidentemente del 

tutto estranea. 

Ma fino a quando non interverrà un provvedimento del 

giudice il socio (relativamente) impedito, nel silenzio 

dell’atto costitutivo/statuto, avrà diritto a permanere 

nella compagine sociale, sia pure con tutte le 

conseguenze cui abbiamo appena accennato. 

(gustavo bacigalupo) 

19/01/2017 - Ma è vero che ci guadagno se investo nel 

robot? – QUESITO 

Ho letto nella vostra Sediva News dell’11/01/2017 che 

l’acquisto del robot è a costo zero. 

Vorrei capire meglio con un esempio il vantaggio di 

questo investimento. 
 

Come indicato nella Sediva News da Lei citata (e 

riportata poco fa), la legge di bilancio 2017 ha 

introdotto il c.d. iper-ammortamento del 250% per gli 

acquisti di macchinari diretti a favorire il processo di 

trasformazione tecnologica/digitale delle imprese (c.d. 

“Industria 4.0”) realizzati entro il 31/12/2017 ed è stata 

anche prevista un’ulteriore proroga al 30 giugno 2018 

qualora il bene venga ordinato entro la fine del 2017 

pagando un acconto almeno pari al 20% dell’importo 

dell’investimento. 

L’investimento nel sistema robotizzato del magazzino 

della farmacia, ipotizzato pari ad € 100.000, viene 

dedotto nei vari bilanci, alla stregua di tutti gli altri beni 

strumentali, mediante quote di ammortamento e 

l’aliquota applicabile per calcolare il costo da imputare 

a ciascun anno per tali beni è del 15%, ridotta alla metà 

per il primo anno e quindi pari al 7,5%. 

Questo pertanto il piano di ammortamento e della 

relativa maggiorazione del 150%: 

ANNO Amm.to 
Bonus 

150% 
Totale 

Amm.to 
Risparmio 

IRPEF 45% 

2017 7.500 11.250 18.750 8.437 

2018 15.000 22.500 37.500 16.875 

2019 15.000 22.500 37.500 16.875 

2020 15.000 22.500 37.500 16.875 

2021 15.000 22.500 37.500 16.875 

2022 15.000 22.500 37.500 16.875 

2023 15.000 22.500 37.500 16.875 

2024 2.500 3.750 6.250 2.813 

Totali 100.000 150.000 250.000 112.500 

Il risparmio di imposte è stato ipotizzato nella misura 

del 45%, considerando l’aliquota marginale IRPEF più 

elevata del 43% applicabile ai redditi superiori ad 

€ 75.000, oltre alle addizionali regionale e comunale 

approssimativamente stimate nella misura del 2%. 

Cogliamo l’occasione per ribadire quanto già osservato 

in altre circostanze, e cioè che tale agevolazione non 

vale ai fini della determinazione dell’imposta IRAP. 

Dall’analisi sopra riportata, quindi, si evince che a 

fronte di un investimento pari ad € 100.000 il risparmio 

di imposte, seppur diluito in 8 anni, è di complessivi 

€ 112.500, dunque con un vantaggio effettivo di 

€ 12.500. 

Una opportunità senza dubbio di grande interesse e che 

merita perciò di essere valutata attentamente, sia pure in 

attesa di ulteriori chiarimenti sull’argomento. 

 (roberto santori) 

20/01/2017 - Sì all’iper-ammortamento per la 

“Farmacia 4.0”  – QUESITO 

Sono titolare di farmacia e vorrei usufruire nel 2017 del 

vantaggio fiscale dato dall’iper-ammortamento per 

l’acquisto del robot, un tema che voi state affrontando 

in profondità. Ma anche voi mostrate incertezza 

sull’applicabilità alle farmacie di questa agevolazione. 

come stanno le cose in questo momento? 

 
Come si è rilevato più volte in questi ultimi tempi, e 

anche nella Sediva news del 19/01/2017 (v. sopra), 

l’art. 1, comma 9, della legge di bilancio 2017 

(L. 232/2017) ha introdotto il cosiddetto iper-

ammortamento del 150% per alcune categorie di beni. 

In particolare la disposizione stabilisce testualmente che 

“al fine di favorire processi di trasformazione 

tecnologica e digitale secondo il modello “industria 

4.0” per gli investimenti effettuati nel periodo indicato 

al comma 8 [dal 1 al 31 dicembre 2017 ma fino al 30 

giugno 2018 se entro la prima data è intervenuta 

l’accettazione dell’ordine e il pagamento di un acconto 

almeno pari al 20% del costo complessivo  - n.d.r.] in 

beni materiali strumentali nuovi compresi nell’elenco di 

cui all’allegato A annesso alla presente legge, il costi di 

acquisizione è maggiorato del 150%”. 

La locuzione “Industria 4.0” non risponde a una vera e 

propria definizione; richiama certo il concetto di “quarta 

rivoluzione industriale”, al quale può sicuramente 

sovrapporsi, con tutte le sue implicazioni, ed in 

particolare evoca una produzione quasi integralmente 

automatizzata, che fa uso di robot collaborativi 

interconnessi e rapidamente programmabili, big data, 

cloud computing, internet of thing e altro ancora: 

insomma, organizzazioni di lavoro caratterizzate da una 

sempre crescente interconnessione tra uomo e 

macchina, grazie naturalmente anche ai rapidi progressi 

dell’informatica e delle sue applicazioni. 

Ora, il richiamato allegato A, dopo un generico rinvio ai 

“beni funzionali alla trasformazione tecnologica e 

digitale delle imprese secondo il modello industria 4.0”, 

elenca una serie di beni nonché le caratteristiche che 

questi devono possedere per poter essere annoverati tra 

quelli riguardati dal modello “Industria 4.0” e quindi 

ammessi all’agevolazione. 

Tra i beni ricompresi nell’allegato le farmacie, in linea 

generale, possono essere interessate – come abbiamo 

ricordato anche ieri soffermandoci sui notevoli vantaggi 

fiscali – da “robot collaborativi e sistemi multi robot” 

ma anche da “macchine per il confezionamento e 
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l’imballaggio”  e anche, crediamo, da “macchine, 

anche motrici e operatrici, strumenti e dispositivi per il 

carico e lo scarico, la movimentazione, la pesatura e la 

cernita automatica dei pezzi, dispositivi di sollevamento 

e manipolazione automatizzati, AGV e sistemi di 

convogliamento e movimentazione flessibili, e/o dotati 

di riconoscimento dei pezzi (ad esempio RFID, visori e 

sistemi di visione e meccatronici”. 

Tuttavia, come il quesito ricorda, sono stati sollevati 

dubbi circa l’applicazione di tale agevolazione alle 

farmacie. 

In particolare si è affermato che proprio per le 

caratteristiche tecnologiche di tali beni (rectius: 

investimenti) un’unità produttiva come la farmacia non 

potrebbe ragionevolmente esserne interessata. 

Ma nel testo legislativo non c’è alcuna traccia di una 

limitazione del bonus fiscale a particolari settori 

produttivi, e una tale limitazione non è rinvenibile 

neppure nell’allegato A, che reca infatti una elencazione 

puramente oggettiva dei beni e delle strumentazioni 

interessate dall’agevolazione con le relative 

caratteristiche. 

Anche l’uso da parte del legislatore di una locuzione 

indeterminata, quale certo è “Industria 4.0”, induce 

verosimilmente a ritenere che l’iper-ammortamento non 

ha lo scopo di incentivare l’acquisto di singoli 

macchinari in determinati settori produttivi, bensì quello 

di favorire un processo di trasformazione tecnologica 

delle unità produttive secondo quelle direttive, 

costituendo quindi, in sostanza, una misura “trasversale” 

a tutti i settori economici e/o produttivi. 

Deve pertanto ragionevolmente ritenersi che anche uno 

stabilimento di piccole dimensioni - quale una farmacia 

- che effettui un investimento rispondente appieno a 

quelle caratteristiche, debba avere accesso al beneficio. 

Una conferma in tal senso sembra del resto giungere 

dalla stessa relazione governativa al disegno di legge di 

bilancio 2017, che, commentando la norma in questione, 

afferma testualmente che questa “in particolare,[ …] 

reca una disciplina nuova e specifica in conformità con 

un approccio neutrale sotto il profilo sia settoriale che 

tecnologico” [la sottolineatura è nostra] con ciò 

intendendo – ci pare - che l’agevolazione riguardi in 

senso oggettivo tutti i “beni materiali strumentali nuovi 

funzionali alla trasformazione tecnologica e/o digitale 

in chiave industria 4.0 (dettaglio fornito nell’allegato A) 

per i quali la maggiorazione è riconosciuta nella misura 

del 150% (c.d. iper-ammortamento) del costo di 

acquisizione”, quale che sia, insomma, il settore 

economico di appartenenza e/o la specifica tecnologia 

impiegata per la realizzazione dell’investimento stesso. 

Naturalmente, considerato che il notevole risparmio 

fiscale che ne deriverebbe – v. in particolare Sediva 

News del 11/01/2017 e appunto del 19/01/2017 – 

costituisce/può costituire un fattore spesso determinante 

della scelta di porre in essere l’investimento, è 

necessario acquisire la massima certezza in proposito, 

che in questo momento tuttavia nessuno può nutrire. 

Dobbiamo dunque augurarci che i chiarimenti ufficiali 

- che non dovrebbero d’altronde tardare più di tanto, 

vista l’importanza della misura per l’economia 

nazionale – finiscano per dissipare ogni dubbio nella 

direzione indicata da queste note. 

(stefano civitareale) 

20/01/2017 - Adeguamento ISTAT per dicembre  2016 
È stato pubblicato nella G.U. l’indice di aggiornamento 

Istat relativo a dicembre 2016. 

La variazione rispetto al mese precedente è questa volta 

positiva, pari infatti allo 0,3%. 

Sono inoltre anche positivi, come per il mese 

precedente, sia l’indice annuale che quello biennale, 

ambedue pari allo 0,40% (rispetto allo 0,10% 

precedente). 

Pertanto, i canoni di locazione variano dello 0,30% (il 

75% di 0,40) sia su base annuale che biennale. 

 (Studio Associato) 

23/01/2017 - Con la tassazione IRI quanto potrei 

risparmiare? – QUESITO 

Ho letto nelle vostre Sediva News che nel 2017 potrei 

pagare meno imposte con l’IRI. 

Ma quante imposte si risparmiano con questo nuovo 

sistema di tassazione? 
 

La Legge di Stabilità 2017, dopo tanti anni di promesse, 

ha finalmente introdotto l’IRI, che, come abbiamo 

peraltro rilevato spesso in questi ultimi mesi, prevede 

l’applicazione dell’aliquota fissa pari al 24% sull’utile 

realizzato, e non prelevato dal titolare o dai soci, dalle 

imprese individuali e società di persone (purché, 

ricordiamolo ancora, in contabilità ordinaria). 

Pertanto, a partire dal 2017 il calcolo delle imposte 

verrà effettuato nel seguente modo: 

IRPEF progressiva dal 23% al 43% + addizionali 

regionale e comunale sull’utile realizzato e prelevato; 

IRI fissa al 24% sull’utile realizzato e non prelevato. 

In sostanza, è una forma di equiparazione delle ditte 

individuali e società di persone (le sole forme al 

momento consentite per l’assunzione della titolarità di 

una farmacia) alle società di capitali, che infatti da 

quest’anno pagano l’IRES nella misura del 24%. 

Ma vediamo, per rispondere al quesito, qual è il 

vantaggio effettivo sulla base di questi tre esempi, nei 

quali si assume sempre un utile di esercizio pari a 

€ 100.000:  

Esempio 1 

Utile interamente prelevato € 100.000  

IRPEF progressiva   € 36.170 

Addizionali regionale e 

comunale 

 €   2.000 

Totale imposte  €  38.170 

Esempio 2 

Utile in parte prelevato 

(€ 5.000/mese) 

€ 60.000 

 

 

IRPEF progressiva   € 19.270 

Addizionali regionale e 

comunale 

 €   1.200 

http://www.sediva.it/2017/01/11/acquisto-del-robot-costo-zero-anzi-zero/
http://www.sediva.it/2017/01/11/acquisto-del-robot-costo-zero-anzi-zero/
http://www.sediva.it/2017/01/19/vero-ci-guadagno-investo-nel-robot-quesito/
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Utile non prelevato € 40.000  

IRI 24% su € 40.000   €   9.600 

Totale imposte  € 30.070 

Risparmio imposte  €   8.100 

Esempio 3 

Patrimonio netto positivo* € 200.000  

Utile prelevato €       zero  

IRPEF progressiva  €     zero 

Addizionali regionale e 

comunale 
 €     zero 

Utile non prelevato € 100.000  

IRI 24% su € 100.000  € 24.000 

Totale imposte  € 24.000 

Risparmio imposte  € 14.170 

* Il “patrimonio netto positivo” si genera nel bilancio 

delle imprese anche mediante l’accantonamento di utili 

realizzati negli anni e prelevati in misura inferiore 

(cosa per la verità sinora non molto frequente tra i 

titolari di farmacia) e da apporti di capitale effettuati 

dal titolare o dai soci. 

 

E’ evidente quindi che più l’azienda è 

patrimonializzata, e perciò più l’azienda ha 

accantonato in bilancio utili non prelevati di esercizi 

precedenti (sui quali – attenzione - sono state 

comunque pagate le imposte), ovvero più ha 

beneficiato di apporti di capitale del titolare e/o dei 

soci, e più riuscirà a massimizzare il beneficio 

dell’IRI, perché tutto l’utile del 2017 o degli anni 

successivi potrà essere lasciato nella farmacia, 

pagando così solo l’imposta al 24%, e potendo 

prelevare per le esigenze personali e familiari 

proprio gli utili degli esercizi precedenti (già 

assoggettati, lo ripetiamo, a tassazione ordinaria). 

A questo scopo, sarà nostra cura stratificare nel 

bilancio gli utili maturati fino al 31.12.2016 e quelli 

successivi. 

Invece, come a questo punto sarà chiaro, per le farmacie 

che presentano un deficit patrimoniale (prelievo del 

titolare o soci eccedente l’utile) l’agevolazione non è 

fruibile. 

 (roberto santori) 

23/01/2017 - Varie su Skynet 

Utilizzo dello scadenzario: spostamento e aggiunta 

delle colonne 

D – Una volta effettuato l’accesso nella sezione 

scadenzario è possibile aggiungere e/o spostare le 

colonne riportate sulla schermata? 

R – E’ possibile sia aggiungere che spostare le colonne 

nello Scadenzario; non si deve fare altro che cliccare su 

una delle tre linee orizzontali selezionando una qualsiasi 

colonna, e scegliendo la voce “columns” Lei potrà 

selezionare una o più colonne da aggiungere. 

Per quanto riguarda lo spostamento deve semplicemente 

tenere premuto il tasto sinistro del mouse e trascinare la 

colonna a destra o a sinistra. 

L’operazione potrà forse essere più chiara 

dall’immagine riprodotta qui di seguito. 

 
Filtrare i fornitori 

D – Vorrei sapere se è possibile filtrare uno specifico 

fornitore ed eventualmente come individuarlo. 

R – E’ sufficiente accedere alla sezione “Scadenzario” e 

scrivere il nome del fornitore che interessa sotto 

l’omonima voce. 

Subito dopo Lei potrà cliccare sul nominativo che Le 

riepilogherà tutte le fatture emesse da quel fornitore. 

Anche qui l’immagine potrà aiutare. 

 
     (Sediva) 

24/01/2017 - Le cause di incompatibilita’ non si 

applicano all’erede di un titolare o di un socio – 

QUESITO 

Abbiamo ereditato la quota di una snc di nostro padre: 

siamo due fratelli farmacisti ma io sono titolare di 

un’altra farmacia. Credo di poter subentrare nella 

quota ma l’Ordine sostiene che la titolarità mi 

impedisce di diventare socio. 

 

È possibile che tra Lei e l’Ordine ci sia stato qualche 

fraintendimento, e in ogni caso – seppure solo in parte - 

avete ragione tutti e due. E vediamo perché. 

Intanto, come abbiamo già avuto modo di osservare 

qualche tempo fa, non è applicabile all’erede di un 

titolare individuale o di un socio nessuna delle figure 

legali di incompatibilità e/o di divieto, ricordando che 

per il titolare sono disseminate qua e là nel sistema 

normativo [v. ad esempio il divieto di cumulo sancito 

nell’art. 112 TU.San. o le disposizioni specifiche di cui 

all’art. 13 l. 475/68], mentre per il socio sono quelle ben 

note elencate sub a), b) e c) dell’art. 8 l. 362/91. 

Infatti, quanto in particolare all’erede di un titolare in 

forma individuale, è decisiva la considerazione che, 

come diremo tra poco, egli subentra provvisoriamente 

nella mera gestione aziendale e non nel diritto 

d’esercizio/titolarità della farmacia, e invece, quanto 

all’erede di un socio, l’incipit stesso del comma 1 

dell’art. 8 - prima di quell’elenco dei vari casi di 

incompatibilità con la “partecipazione alle società di 

cui all’articolo  7” – fa testualmente “salvo il caso di 

cui ai commi 9 e 10 di tale articolo”, che sono le due 

disposizioni (pur modificate dall’art. 5 decreto-Bersani 

del 2006 e più recentemente dall’art. 11 del decreto 
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Cresci Italia) che regolano ancor oggi la gestione 

ereditaria di una farmacia o di una quota di società di 

farmacisti. 

Una volta tanto, quindi, una vicenda sembra chiara e 

non può lasciar adito a dubbi: in qualsiasi delle 

situazioni previste sub a), b) e c) [o, poniamo, dall’art. 

13 della l. 475/68] versi l’erede, nessuna di esse può 

essere invocata a suo carico. 

Anche perciò se egli stesso titolare in forma individuale 

(“…di altra farmacia”), l’erede potrà per l’intero 

periodo – da ultimo ridotto dal comma 11 dell’art. 11 

del Cresci Italia a “sei mesi dalla presentazione della 

dichiarazione di successione” [una formulazione che 

comunque suscita più di qualche perplessità di ordine 

interpretativo su cui prima o poi sarà necessario tornare] 

- assumere liberamente la gestione  ereditaria di un 

diverso esercizio farmaceutico, sia in forma anch’essa 

individuale (posto che si tratti dell’unico erede, 

legittimo  o testamentario), o in forma collettiva con i 

coeredi, quindi dapprima in società di fatto  e poi, subito 

dopo  la sua regolarizzazione, in snc o sas. 

Allo stesso modo, se sarà invece caduta in successione 

solo la quota di una società, come nel Suo caso, l’erede 

potrà anche qui conservarla in via provvisoria e anche 

qui da  solo o in comunione indivisa con i coeredi, 

fermo  tuttavia il rispetto, attenzione, delle norme 

statutarie,  che potrebbero infatti impedire il subentro 

nella quota degli eredi del socio premorto 

contemplando, quale unico scenario, la liquidazione 

della quota a carico dei soci superstiti, ovvero – soltanto 

però se previsto espressamente - a carico della società 

come tale, che generalmente sarebbe peraltro la 

soluzione preferibile. 

Le cose stavano del resto così anche prima  della l. 

362/91, quando cioè – essendo la titolarità di una 

farmacia privata riservata  al farmacista individualmente 

- la questione poteva porsi evidentemente solo per 

l’erede di un titolare in forma appunto individuale, 

cosicché in successione poteva cadere soltanto un’ 

azienda nella sua interezza.  

Anche allora, cioè, nessuno poteva dubitare seriamente 

che l’esercizio dell’impresa  - per l’intero periodo 

concesso agli eredi (che tra il ’68 e il ’91 è stato volta a 

volta di cinque, uno, tre, sei/sette anni, per poi essere 

elevato dalla l. 362/91 a dieci e/o addirittura a trent’anni, 

ridiscendere a due con il decreto Bersani, fino agli odierni 

“sei mesi dalla… ecc.”) - potesse essere legittimamente 

assunto dall’ avente causa del titolare deceduto, chiunque 

egli fosse (impiegato, medico, veterinario,  ecc…, e 

dunque anche se a propria volta titolare di farmacia). 

Non si trattava invero, come tuttora non si tratta, di  un 

subingresso  dell’erede nella titolarità - la quale, intesa 

come diritto d’esercizio derivante da un’autorizzazione 

o  concessione, restava (e resta) per tutto il tempo 

sospesa, continuando, per così dire, ad afferire al de 

cuius - ma  semplicemente del suo subentro jure 

successionis  nella proprietà e nel godimento 

dell’azienda sottostante, con il  diritto perciò di gestirla  

(ancora una volta individualmente,  o in forma 

societaria con eventuali coeredi) in via provvisoria e 

quindi per l’intero periodo se pur  non oltre, assumendo 

così rispetto ad essa lo status di imprenditore anche 

sotto il profilo commerciale (e fiscale) ma neppure per 

un momento quello di titolare del diritto d’esercizio. 

Anzi, perfino nel sistema previgente alla l. 2/4/68 n. 475, e 

a ben guardare anche al TU San. 1934,  l’erede poteva (il 

suo non era infatti questa volta un diritto, ma un interesse 

legittimo) essere autorizzato “all’esercizio provvisorio… 

fino al conferimento della farmacia” per concorso come 

previsto nell’ancor vigente  l’art. 61 del Regolamento 

farmaceutico  del 1938; ma c’erano alcune importanti 

diversità rispetto alla disciplina introdotta dalla l. 475/68 su 

cui tuttavia non vale la pena soffermarsi. 

È il caso invece di concludere sul quesito: Lei potrà  

subentrare in comunione con Suo fratello – sempreché, 

come accennato, non vi si frapponga lo statuto sociale - 

nella snc cui vs. padre partecipava,  e mantenere la 

quota per l’intero periodo limite, nel corso del quale, 

tenuto conto che siete due farmacisti, potrete 

raggiungere le migliori intese: 

a) per l’assegnazione della quota a uno di voi, previa 

ad esempio una divisione a stralcio; o anche  

b) per la partecipazione definitiva di entrambi e in 

pari misura alla società, quindi non più quali eredi ma 

come soci a pieno titolo di una società di farmacisti, 

dando sempre naturalmente - specie in questa seconda 

evenienza - uno sguardo allo statuto. 

Beninteso, ove nell’ipotesi sub a) fosse Lei a rendersi 

assegnatario della quota, e ovviamente in quella sub b), 

Lei dovrà previamente rimuovere la causa di  

incompatibilità - perché a quel momento diventerà sì 

pienamente applicabile - conferendo se del caso la 

farmacia in società con una persona di fiducia laddove 

intenda conservare il dominio dell’attuale esercizio e 

detenere pertanto  le due partecipazioni per tutto il 

tempo previsto  nei rispettivi statuti sociali. 

Perciò, tornando alle nostre notazioni iniziali, Lei ha 

ragione quando afferma di poter subentrare nella quota, 

ma dimentica che è un subentro provvisorio, e ha 

ragione anche l’Ordine nel rilevare la sussistenza di un 

Suo impedimento, omettendo però di precisare che 

questo scatterà soltanto nel caso in cui, prima della 

scadenza del periodo limite, Lei non abbia “rimosso” la 

titolarità individuale della farmacia. 

(gustavo bacigalupo) 

25/01/2017 - Il punto di pareggio nell’investimento 

del distributore automatico – QUESITO 

Sto valutando l’ipotesi di acquistare un distributore 

automatico, di quelli grandi da terra, che ha un costo di 

€ 16.000. 

Considerando la proroga del super-ammortamento del 

140% anche al 2017, vorrei sapere qual è il fatturato 

minimo che devo realizzare per rientrare 

dell’investimento. 

 

Come  correttamente  indicato  nel  quesito,  tutti  i  beni  
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strumentali nuovi (ad esclusione dei fabbricati e delle 

autovetture ad uso promiscuo) acquistati entro il 31 

dicembre 2017 beneficeranno del super-ammortamento 

al 140% ed è stata anche prevista – come per l’iper-

ammortamento del 250% (utilizzabile, ad esempio, per 

il robot in farmacia, come abbiamo chiarito in altre 

news di questi giorni) – un’ulteriore proroga al 30 

giugno 2018 qualora il bene venga ordinato entro la fine 

del 2017 pagando un  acconto  almeno  pari al 20%  

dell’importo dell’investimento. 

Ricordiamo anche che l’agevolazione fiscale è 

applicabile sia nel caso di acquisto in forma tradizionale 

che nell’ipotesi di acquisizione del bene mediante 

sottoscrizione di contratto di leasing (quel che non è 

ancora certissimo per quel che riguarda l’iper-

ammortamento del robot e simili…). 

Il costo dei distributori automatici – che beneficiano 

ovviamente anch’essi del super-ammortamento - viene 

dedotto nei vari bilanci, come per tutti gli altri beni 

strumentali, mediante quote di ammortamento e 

l’aliquota applicabile per calcolare il costo da imputare 

a ciascun anno per tali beni è del 15%, ridotta alla metà 

per il primo anno e quindi pari al 7,5%. 

Pertanto, il piano di ammortamento e la relativa 

maggiorazione del 40% è il seguente: 

ANNO Amm.to 
Bonus 

40% 

Totale 

Amm.to 

Risparmio 

IRPEF 45% 

2017 1.200 480 1.680 756 

2018 2.400 960 3.360 1.512 

2019 2.400 960 3.360 1.512 

2020 2.400 960 3.360 1.512 

2021 2.400 960 3.360 1.512 

2022 2.400 960 3.360 1.512 

2023 2.400 960 3.360 1.512 

2024 400 160 560 252 

Totali 16.000 6.400 22.400 10.080 

Il risparmio di imposte è stato ipotizzato anche qui nella 

misura del 45%, considerando l’aliquota marginale 

IRPEF più elevata del 43% applicabile ai redditi 

superiori ad € 75.000, più le addizionali regionale e 

comunale approssimativamente stimate nella misura del 

2% (ma ricordiamo ancora una volta che tale 

agevolazione non vale ai fini della determinazione 

dell’imposta IRAP). 

Emerge allora dalla tabella sopra riportata che a fronte 

di un investimento pari ad € 16.000 il risparmio di 

imposte, seppur diluito in 8 anni, è pari ad € 10.080, con 

un costo effettivo quindi del bene pari ad € 5.920. 

Ora, per rispondere al quesito, il punto di pareggio 

relativo all’investimento, tecnicamente chiamato break 

even point, si ottiene con i seguenti calcoli, ipotizzando 

un rientro dell’investimento in quattro anni (stiamo 

ragionando sotto il profilo gestionale e non sotto quello 

fiscale e perciò un orizzonte temporale di quattro anni 

corrisponde  ad un tempo accettabile per coprire il costo  

di acquisizione):  

Costo acquisto distributore automatico  € 16.000 

Risparmio imposte per super-ammortamento €   2.880 

(€ 16.000 X 40% X IRPEF 45%)    

Costo al netto bonus fiscale (16.000-2.880)  € 13.120 

Rientro dell’investimento in 4 anni  

(€ 13.120 : 4 = € 3.280) 

Quindi, per recuperare € 3.280 e assumendo un margine 

di utile del 30%, devo realizzare nell’anno ricavi netto 

iva almeno pari a complessivi   € 10.930 

Iva 22%     €  2.404 

Totale vendite annue  € 13.334 

Totale vendite mensili  €   1.111 

Totale vendite giornaliere €        37 

Si precisa che nell’analisi è stato dedotto solo il 

risparmio di imposte aggiuntivo derivante dal super-

ammortamento e non quello ordinario 

dell’ammortamento, perché tale ultimo costo si 

neutralizza contabilmente nel bilancio di ciascuno dei 

quattro anni con il ricavo corrispondente alla vendita dei 

prodotti. 

Insomma, per concludere, la farmacia inizierà realmente 

a guadagnare solo se e quando le vendite giornaliere 

supereranno € 37, perché - è bene ribadirlo - tale 

importo di € 37 rappresenta soltanto il punto di 

pareggio, ottenuto comunque senza considerare le altre 

spese relative al distributore automatico, quali il 

consumo di energia elettrica, le manutenzioni e 

l’assicurazione. 

(roberto santori) 

26/01/2017 - Alcuni aspetti del rapporto tra la 

farmacia e l’infermiere - QUESITO 

Un quesito multiplo...  

Posso tenere in farmacia un infermiere con P.Iva? E 

poi, se lui è d’accordo, può fare altre cose (ad es.: 

mettere a posto farmaci, ecc.)? 

A noi per la verità servirebbe per una o due ore al 

giorno, ma l’interessato sarebbe disponibile a 

collaborare per almeno tre/quattro ore, mentre ora le 

necessità legate alla specifica professionalità (servizi 

infermieristici) non ci consentirebbero un utilizzo 

completo per tutte queste ore. 
 

La presenza dell’infermiere in farmacia è regolamentata 

dal D.M. Salute del 16/12/2010, attuativo del D.lgs. 

153/2009 sulla “farmacia dei servizi”. 

Secondo tali disposizioni, l’infermiere può svolgere – 

nella farmacia e/o per la farmacia, cioè generalmente a 

domicilio dei clienti - tutte le prestazioni sanitarie che 

rientrano nel rispettivo ordinamento professionale 

(D.M. 739/1994) ma “con il coordinamento 

organizzativo e gestionale del farmacista titolare o 

direttore” (art. 1, D.M. 16/12/2010), il quale è oltretutto 

tenuto anche ad accertare sotto la propria responsabilità 

il possesso dei necessari requisiti professionali.  

Quanto all’inquadramento giuridico del rapporto 

farmacia-infermiere, è senz’altro possibile ricorrere – 

anzi, sarà la scelta migliore per la farmacia per intuibili 
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ragioni - al rapporto di lavoro autonomo, quindi per lo 

più con un infermiere libero professionista, anziché 

procedere a una sua assunzione come lavoratore 

subordinato, concordando naturalmente anche per 

iscritto tempi, termini e modalità delle prestazioni che, 

nell’ambito di un rapporto del genere, sono rimessi 

pienamente alla volontà delle parti.  

Cogliamo l’occasione per chiarire che dal punto di vista 

fiscale le prestazioni infermieristiche, sia in fase di 

fatturazione dall’infermiere alla farmacia che dalla 

farmacia al cliente finale, sono esenti iva (Ris. n. 128/E 

del 20/12/2011).  

Quanto all’altro Suo interrogativo, eviteremmo di 

destinare l’infermiere a compiti che non rientrino nel 

suo profilo professionale (anche laddove egli sia 

d’accordo) e questo al fine di evitare sia il rischio, 

tutt’altro che teorico con i tempi che corrono…, di 

eventuali vertenze, che possibili contestazioni in caso di 

visite dell’Ispettorato del lavoro. 

(stefano civitareale) 

26/01/2017 - L’aspettativa non elimina la causa di 

incompatibilità - QUESITO 

Vorrei chiederVi se il vincolo della incompatibilità fra 

titolarità e dipendenza di una azienda farmaceutica 

viene meno in caso di aspettativa. 

 

L’aspettativa non interrompe il rapporto di lavoro che 

dunque continua a spiegare la sua efficacia. 

Il che pertanto sembra sufficiente per escludere che 

l’aspettativa sia un rimedio per evitare il configurarsi 

della causa di incompatibilità prevista sub c) del comma 

1 dell’art. 8 della l. 362/91. 

Non è dunque questa la strada per eludere il divieto di 

partecipazione. 

(stefano lucidi) 

27/01/2017 - La Cassazione sulla dispensazione di 

farmaci urgenti 
La stampa di categoria ha dato giustamente risalto, 

anche se forse non del tutto adeguato, alla sentenza della 

Cassazione n. 55134 del 29.12.2016, che per la prima 

volta affronta il tema indicato nel titolo. 

Il dictum di maggior rilievo che vi si coglie ci pare 

possa essere così riassunto. 

Per valutare la legittimità o l’illegittimità della 

dispensazione, o della mancata dispensazione in 

farmacia di un farmaco “etico” in assenza della 

prescritta ricetta medica ma “in caso di estrema 

necessità e urgenza”, la normativa di riferimento è 

soltanto quella  di cui al decreto del Ministero della 

Salute del 31 marzo 2008, che deve infatti ritenersi aver 

superato per questi aspetti sia quel che è previsto nella 

Convenzione farmaceutica (art. 6, comma 3: “Nei casi 

di urgenza assoluta o manifesta il farmacista consegna 

altro medicinale di uguale composizione e di pari 

indicazione terapeutica”) che, soprattutto, quanto 

dispone l’art. 24, comma 2, del Codice deontologico del 

farmacista che sottrae alla prescrizione del comma 1 

(“Il farmacista deve respingere le richieste di medicinali 

senza la prescritta ricetta medica o veterinaria o redatte 

su ricette prive dei requisiti stabiliti dalla legge”) i “casi 

in cui ricorra, ai sensi delle leggi vigenti, lo stato di 

necessità per salvare, chiunque ne faccia richiesta, dal 

pericolo attuale di un danno grave alla persona”. 

Ora, secondo il DM, perché il farmacista sia tenuto a 

consegnare al cliente che ne faccia richiesta, in assenza 

di prescrizione medica, un medicinale per il quale 

questa sia obbligatoria, è necessario: 

     A) che il medicinale venga richiesto per la necessità 

di assicurare la prosecuzione del trattamento di un 

paziente affetto da patologia cronica, purché tuttavia 

“siano disponibili elementi” che confermino che il 

paziente è in trattamento con il farmaco, ed esattamente 

uno di quelli indicati sub a), b), c), d) ed e) dell’art. 2 

[presenza in farmacia di ricette riferite allo stesso 

paziente in cui è prescritto il farmaco richiesto; 

esibizione da parte del cliente di un documento 

attestante la patologia; ecc.]; 

     B) o che “siano disponibili elementi” che confermino 

che il paziente, affetto da patologie non croniche, è in 

trattamento con il farmaco richiesto, come uno di quelli 

indicati sub a) e b) dell’art. 3;  

     C) o che sia esibita al farmacista da parte del cliente 

(art. 4) documentazione di dismissione ospedaliera 

emessa il giorno di acquisto o nei due giorni 

immediatamente precedenti dalla quale risulti prescritta 

o, comunque, raccomandata la prosecuzione della 

terapia con il farmaco richiesto. 

Infine, il DM, mentre esclude in radice la dispensabilità 

di stupefacenti (art. 6, comma 2), ne ammette (art. 6, 

comma 1) - quanto ai medicinali iniettabili, protagonisti 

della vicenda esaminata dalla Cassazione – la consegna 

per tutti i farmaci nell'ipotesi sub C) [cioè in caso di 

“dismissione ospedaliera”] e invece, in quelle sub A) 

e B), soltanto, rispettivamente, per l'insulina e gli 

antibiotici monodose. 

Pertanto, come rileva sinteticamente la Suprema Corte, 

“a tutela della salute del paziente” il decreto 

ministeriale subordina la consegna del farmaco “in caso 

di estrema necessità e urgenza” alla condizione 

essenziale che il farmacista sia in grado di rilevare lo 

stato di malattia del paziente attraverso dati che 

emergano direttamente in farmacia (altre ricette per 

medicinali similari) o forniti dall’interessato 

(documentazione attestante la patologia, ricette scadute, 

dismissione ospedaliera) ovvero per conoscenza diretta 

delle condizioni del malato, mentre consente la 

dispensazione senza ricetta dei farmaci iniettabili, 

esclusi l’insulina e gli antibiotici monodose, soltanto in 

caso di dismissione dall’ospedale. 

Questo era dunque il solo quadro normativo cui avrebbe 

potuto/dovuto attenersi anche la sentenza della Corte 

d’Appello di Trento, censurata dalla Cassazione (anche) 

per aver erroneamente ritenuto tuttora applicabile l’art. 

24 del Codice deontologico, nella valutazione della 

fattispecie concreta su cui ha deciso e che ha visto il 

farmacista - che non aveva consegnato un medicinale 
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iniettabile - condannato in secondo grado, dopo essere 

stato assolto nel primo, per il reato di omissione di atti 

d’ufficio previsto dall’art. 328 c.p. 

I giudici di legittimità hanno annullato la decisione della 

Corte di Trento ma con rinvio ad altra sezione [quella 

distaccata di Bolzano], e quindi – tanto perché sia chiaro 

anche ai meno avveduti – la Cassazione ha accolto 

l’impugnativa e però senza assolvere l’imputato, 

cosicché il giudice d’appello dovrà occuparsene ancora 

e ripartire in pratica da zero. 

La S.C., infatti, imputa anche ai giudici trentini di aver 

riformato il “giudizio assolutorio” di primo grado 

procedendo soltanto o soprattutto a una diversa 

valutazione del controverso materiale probatorio invece 

che rinnovarne l’assunzione (specie con riguardo alle 

deposizioni dei testi) nel processo d’appello, quel che 

gli era appunto imposto - anche secondo una recente 

decisione delle Sezioni Unite - dalla riforma in peius 

della prima sentenza, rendendosi necessaria in tale 

evenienza “una forma persuasiva superiore, tale da far 

venir meno ogni ragionevole dubbio” (???).  

Invitando chi ha interesse a leggerne il testo integrale, 

peraltro un po’ pasticciato, ci preme concludere con 

l’invito a tenere nel giusto conto la pronuncia della 

Cassazione che, circoscrivendo a quelle del DM Salute 

le disposizioni regolatorie della consegna del farmaco 

“in caso di estrema necessità e urgenza”, ha ridotto ai 

minimi termini quel non modesto margine di 

discrezionalità riconosciuta al farmacista dalla citata 

disposizione del comma 2 dell’art. 24 del Codice. 

Nonostante cioè le perplessità che possano insorgere per 

alcuni passaggi terminologici (“…le condizioni che 

consentono al farmacista…”; “…il farmacista può 

consegnare…”; “la consegna… è ammessa altresì…”), a 

noi pare che – al ricorso di una delle condizioni, 

comunque per lo più oggettive, indicate negli artt. 2, 3, 4 

e 6 del provvedimento ministeriale – le prescrizioni del 

DM obblighino il farmacista a dispensare il farmaco 

richiesto, invece vietandoglielo laddove, al contrario, 

nessuna di esse si riveli sussistente. 

Insomma, crediamo che nel decreto ministeriale la 

consegna, come il rifiuto di consegna, del medicinale 

richiesto “in caso di estrema necessità e urgenza” non 

costituiscano generalmente una facoltà del farmacista, 

ma siano oggetto di un obbligo o di un divieto. 

L’inosservanza del primo (l’obbligo di consegna) 

potrebbe perciò configurare, anche se qui avremmo 

qualche dubbio in più, proprio il reato di omissione di 

atti d’ufficio di cui all’art. 328 c.p. per il quale era stato 

condannato in appello quel farmacista trentino, mentre 

l’infrazione al secondo (il divieto di consegna) 

comporta, secondo i casi, una delle sanzioni 

amministrative (in sostanza da 200 euro in su) previste 

nell’art. 148 del D.Lgs. n. 219/2006, ma con il rischio di 

coinvolgimento – nelle vicende più gravi – 

dell’esercizio della farmacia. 

Fermi, s’intende, i profili deontologici. 

(gustavo bacigalupo) 

30/01/2017 - Attenzione: anche per il 2017 il 

“superbollo” va pagato entro il 31 gennaio 

Scade [anzi: è scaduto] anche quest’anno a fine gennaio 

il termine di versamento dell’addizionale erariale alla 

tassa automobilistica (meglio conosciuta come 

“superbollo”) per i possessori di veicoli aventi potenza 

superiore a 185 Kw e con bollo scadente a dicembre 

2016. 

L’importo dovuto ammonta sempre a 20 euro per ogni 

Kw oltre la soglia dei 185 Kw di potenza del veicolo. 

Viene prevista tuttavia una riduzione graduale in base 

agli anni di età del mezzo - decorrenti dal 1° gennaio 

dell’anno successivo a quello di costruzione - fino 

all’azzeramento del balzello per i veicoli ultra-

ventennali: 

Dopo 5 anni Riduzione del 

40% 

€ 12 per ogni Kw 

eccedente i 185 

Dopo 10 anni Riduzione del 

70% 

€ 6 per ogni Kw 

eccedente i 185 

Dopo 15 anni Riduzione 

dell’85% 

€ 3 per ogni Kw 

eccedente i 185 

Dopo 20 anni Riduzione del 

100% 

€ 0 per ogni Kw 

eccedente i 185 

Il “superbollo” deve essere versato contestualmente al 

bollo ordinario utilizzando il mod. F24 “elementi 

identificativi” che, si badi bene, non consente però 

compensazione con eventuali crediti fiscali e/o 

contributivi. 

In caso di omesso versamento la sanzione è pari al 30% 

dell’importo dovuto, salva la possibilità di ricorrere al 

ravvedimento operoso. 

Visto però che siamo ancora nei termini, facciamo di 

tutto per pagare entro domani, 31 gennaio. 

(Studio Associato) 

30/01/2017 - La trasmissione telematica degli incassi 

del distributore automatico 

Ricordiamo che il Parlamento ha convertito in 

legge il dl. n. 193/2016 che dispone l’obbligo dal 1 

aprile 2017 di memorizzare e trasmettere 

telematicamente i dati relativi agli incassi 

giornalieri dei distributori automatici 

tecnologicamente più evoluti. 

L’Agenzia delle Entrate, come abbiamo già avuto 

occasione di illustrare, dovrà tuttavia emettere un 

provvedimento attuativo precisando i soggetti interessati 

al nuovo adempimento, non essendo ancora sicuro che 

debba essere osservato anche dalle farmacie tenuto 

conto che evidentemente la vendita mediante 

distributore automatico non può certo rappresentare 

l’attività principale. 

 (franco lucidi) 

30/01/2017 - Regolarizzazione  fabbricati rurali: 

l’Agenzia delle Entrate “richiama”  i  ritardatari 

Ultima chiamata per i proprietari di fabbricati rurali 

ancora censiti nel catasto terreni e per i quali la 

L. 214/2011 aveva posto, quale termine ultimo per 

l’iscrizione nel catasto fabbricati, il 30 novembre 

2012. 



       Piazza Pitagora n. 694 del 21 febbraio 2017                    Pag. 17 
 

    17 

Costoro – come avverte il comunicato stampa 

dell’Agenzia delle Entrate dello scorso 16 gennaio –

saranno a breve destinatari di un “richiamo” da parte 

dell’Agenzia stessa, che conterrà l’invito alla 

regolarizzazione con la possibilità di scontare (in 

ravvedimento operoso) la sanzione nella misura ridotta 

di 172 euro in luogo di quella ordinaria di 1.032 euro, 

che verrà applicata in caso di accertamento se l’invito 

rimane inascoltato. 

Non per tutti gli immobili è necessario l’accatastamento 

e a questo proposito il comunicato contiene l’elenco 

degli immobili per i quali la regolarizzazione non è 

necessaria. 

Inoltre, come avverte ancora il comunicato, sul sito 

dell’Agenzia delle Entrate è disponibile l’elenco 

completo dei fabbricati che devono essere 

regolarizzati. 

La regolarizzazione deve avvenire come al solito con 

l’ausilio di un tecnico abilitato (geometra, ingegnere, 

ecc.) che peraltro potrà provvedere a tutti gli 

adempimenti che vi sono connessi. 

 (stefano civitareale) 

31/01/2017 - Sconti e ricarichi: un ginepraio in cui 

spesso mi perdo – QUESITO 

Ho difficoltà a leggere le fatture e in particolare a 

calcolare lo sconto effettivo che mi praticano i fornitori. 

Vi indico tre casi per i quali vorrei che mi sviluppaste i 

calcoli. 

Inoltre, su alcuni prodotti cosmetici non ho il prezzo al 

pubblico e non so come mi devo comportare. 

 

Sviluppiamo i calcoli del margine di utile effettivo 

(comunemente, ma erroneamente, chiamato da 

sempre “sconto”) per i tre prodotti da Lei richiesti, 

naturalmente in base ai dati indicati nelle fatture che 

ci ha inviato. 

PRODOTTO 
PREZZO 

PUBBLICO 
QUANTITA’ 

IMPORTO 

NETTO IVA 

Avodart 29,41 € 3 54,79 € 

Ricavo al netto dell’Iva 29,41/1,10 = € 26,74 

Costo unitario al netto 

dell’Iva 

54,79/3 = € 18,26 

Margine di utile 26,74 - 18,26 = €   8,48 

Margine di utile in % 8,48x100/26,74 = 31,71% 

 

PRODOTTO 
PREZZO 

PUBBLICO 
QUANTITA’ 

IMPORTO 

NETTO IVA 

SCONTO 

Siringa 0,50 € 100 17,00 € 
 

66% (???) 

Ricavo al netto dell’Iva 0,50/1,22 =   € 0,40 

Costo unitario al netto 

dell’Iva   

17,00/100 = € 0,17 

Margine di utile 0,40 – 0,17 =  € 0,23

  

Margine di utile in %    0,23x100/0,40 =   57,5% 
 

Come si può notare il margine di utile effettivo è pari al 

57,5% e non il 66% indicato in fattura, perché il calcolo 

effettuato dal fornitore ingloba nel margine anche 

l’IVA, cosa poco corretta. 

PRODOTTO 
PREZZO 

PUBBLICO 
QUANTITA’ 

IMPORTO 

NETTO 

IVA 

SCONTO 

Cosmetico 40,00 € 10 177,02 € 
 

40%+10% 

Ricavo al netto dell’Iva 40,00/1,22 = € 32,78 

Costo unitario al netto 

dell’Iva 

177,02/10 = € 17,70 

Margine di utile 32,78 – 17,70 = € 15,08 

Margine di utile in %         15,08x100/32,78 = 46% 
 

*** 

Nel caso in cui si abbia a disposizione solo il prezzo di 

acquisto e si vuole determinare il prezzo di vendita, 

quello perciò da praticare al pubblico, bisogna applicare 

al primo un coefficiente di ricarico (corrispondente al 

margine di utile tipico di quel settore merceologico, che 

per i cosmetici è mediamente pari al 46%), che si ricava 

così: 100 : x = (100 - 46%) : 46, un’operazione che 

conduce a un coefficiente di ricarico pari a 85,18%. 
 

*** 

Analizziamo quindi la fattura del Suo ombretto. 

PRODOTTO 
PREZZO 

PUBBLICO 
QUANTITA’ 

IMPORTO 

NETTO 

IVA 

SCONTO 

Ombretto ? 3 23,49 € 
 

85,18% 

 

Costo unitario al netto 

dell’Iva 

23,49/3 = €   7,83 

Ricarico 7,83 x 85,18% = €   6,66 

Totale 7,83 + 6,66 = € 14,49 

Iva 22% 14,49 x 22% = €   3,18 

Prezzo al pubblico 14,49 + 3,18 = € 17,67 

Pertanto, questo prodotto indicato nella fattura del Suo 

fornitore – per ottenere un margine di utile del 46% - 

dovrà essere venduto al pubblico ad € 17,67. 

(roberto santori) 

31/01/2017 - Il codice univoco e l’emissione di fatture 

di merce in formato elettronico 

Il 1 gennaio 2017 ha preso l’avvio la fatturazione 

elettronica tra imprese (il c.d. “B2B”, cioè Business to 

Business) e il nostro Studio ha richiesto e ottenuto 

dall’Agenzia delle Entrate - gestore diretto del Sistema 

di Interscambio (SdI) – l’assegnazione del codice 

univoco, che permetterà allo Studio di ricevere dai 

singoli fornitori le fatture delle farmacie della UE non 

più semplicemente in formato pdf, come è stato sinora, 

ma in formato elettronico e metterci così nelle 

condizioni di sfruttare, a favore naturalmente delle 

farmacie, la premialità fiscale prevista dalla legge. 

Ma per il farmacista non cambia sicuramente nulla, dato 

che continuerà – come è ora per le fatture inviate dal 

fornitore in pdf - a ricevere da noi immediatamente la 

fattura, e, s’intende, in un formato pienamente 

intellegibile e identico per tutti i fornitori. 

(Sediva) 

01/02/2017 - Presentazione della dichiarazione 

annuale iva entro il 28 febbraio p.v.: attenzione alle 

“seconde” attività (agricoltura compresa) 

Il calendario delle scadenze fiscali dell’anno 2017, come  
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abbiamo ricordato anche di recente, è stato inciso 

profondamente dall’ultima Legge di Bilancio, e in 

particolare – per quel che ci interessa in questa 

circostanza - la dichiarazione iva riferita all’anno 2016 

dovrà essere trasmessa telematicamente all’Agenzia 

delle Entrate con larghissimo anticipo rispetto a tutti gli 

anni precedenti, perché fino allo scorso anno doveva 

essere presentata all’interno del Mod. Unico e quindi 

entro il 30 settembre. 

Quella del 2016, invece, va trasmessa in via telematica 

ENTRO IL 28 FEBBRAIO P.V.  

 Se la seconda attività è svolta da un titolare di 

farmacia e con la stessa partita iva 

Dobbiamo perciò invitare caldamente tutti coloro che 

utilizzano la partita iva della farmacia anche per lo 

svolgimento di altre attività – stiamo parlando 

soprattutto di farmacisti appassionati di agricoltura, ma 

in realtà anche di qualsiasi attività ulteriore e diversa 

dalla farmacia – a inoltrarci, entro e non oltre il 15 

febbraio p.v., la dichiarazione iva 2016 riguardante le 

sole operazioni riferite a questa diversa attività, e 

compilata naturalmente dalla struttura che ha gestito la 

contabilità nel corso dell’anno. 

L’esigenza che tale dichiarazione ci pervenga 

indifferibilmente entro il 15 febbraio p.v. deriva dalla 

necessità di porci nelle condizioni di poter provvedere 

tempestivamente a integrare la dichiarazione stessa con 

le operazioni riferite all’attività di farmacia che invece è 

ovviamente di nostra esclusiva pertinenza. 

È appena il caso di aggiungere che, laddove sia proprio 

il nostro Studio a gestire la contabilità di questa 

ipotetica diversa attività, noi ci occuperemo 

integralmente della redazione e trasmissione della 

dichiarazione annuale iva 2016. 

 Se la seconda attività è svolta da un non titolare 

Invece, i soggetti non titolari di farmacia (pensiamo in 

particolare ai soci di società e/o ai familiari di titolari) 

che esercitino un’attività con partita iva – anche qui è 

l’attività agricola quella che più frequentemente ci è 

dato riscontrare, ma non è raro il caso di soci o 

collaboratori familiari che esercitino, ad esempio, una 

parafarmacia – dovranno verificare se lo studio o la 

struttura che gestisce la contabilità di tale attività 

(Unione Agricoltori, ad esempio) provvederà 

direttamente e autonomamente a presentare in via 

telematica all’Agenzia delle Entrate la dichiarazione iva 

2016. 

È una verifica imprescindibile perché - ove la risposta 

sia negativa (il che può derivare anche dalle modeste 

dimensioni di quello studio o di quella struttura) – 

dovrete aver cura di farci trasmettere dal gestore della 

contabilità di quest’attività il modello compilato sempre 

entro il 15 febbraio 2017, affinché da parte nostra si 

possa provvedere alla sua trasmissione telematica 

all’amministrazione finanziaria. 

Lo Studio, infine, è a Vs. disposizione per qualsiasi 

chiarimento ulteriore. 

(Studio Associato) 

01/02/2017 - La vendita di una farmacia comunale e 

la posizione del socio che partecipa alla società di 

gestione - QUESITO 

Il Comune ha deliberato la vendita della farmacia e tra 

un po’ vedremo il bando. 

La domanda: può esistere ed essere valido il diritto di 

prelazione del socio di minoranza della società di 

gestione sulla titolarità? 
 

Il soggetto privato, che attualmente partecipi - in forma 

maggioritaria o minoritaria, non fa differenza – a una 

società di capitale conferitaria di una farmacia 

comunale, non gode di alcuna posizione preferenziale in 

caso di procedura ad evidenza pubblica, del resto 

ineludibile, per la vendita dell’esercizio. 

È necessaria insomma un’asta pubblica in cui i 

partecipanti si troveranno in posizione perfettamente 

paritaria tra loro. 

(stefano lucidi) 

02/02/2017 - Fallimento (o “prefallimento”) di una 

società di persone - QUESITO 

In caso di fallimento di una farmacia gestita in società 

da 2 soci al 50%, i debiti ricadono in parti uguali su 

tutti e due. Se uno dei due sparisce senza pagare, 

l'intero importo ricade su quello che resta? 

 

Si tratta verosimilmente di una società in nome 

collettivo, i cui soci pertanto – abbiano o non abbiano 

amministrato e/o rappresentato la società – rispondono 

delle obbligazioni sociali in via solidale tra loro (quindi 

ciascuno può essere chiamato a pagare l’intero, salvo 

poi rivalersi in regresso contro gli altri), illimitata (con 

tutti i loro beni personali) e sussidiaria (nei limiti cioè 

dell’insolvenza della società). 

E quando una snc è dichiarata fallita, la sentenza 

estende il fallimento, come vuole il codice civile, anche 

a tutti i suoi soci (in caso di sas, l’estensione è 

circoscritta evidentemente ai soli soci accomandatari), 

siano o non siano fisicamente reperibili; pertanto tutti 

costoro, compreso dunque il socio “sparito” cui Lei fa 

cenno, devono subire il coinvolgimento nella procedura 

dell’intero patrimonio personale perché – sia pure nel 

rispetto del principio di sussidiarietà appena accennato 

– destinato a soddisfare i creditori sociali. 

Ma come detto la solidarietà comporta anche – fermo 

quindi che i beni del socio “sparito”, se rinvenuti, 

saranno anch’essi assoggettati alle misure cautelari del 

Fallimento - che quest’ultimo, sempre in caso di 

incapienza del patrimonio sociale, preferisca aggredire 

ove più consistenti e/o meglio aggredibili i beni 

dell’altro socio [che dovrebbe essere proprio Lei, se 

abbiamo ben capito], come è vero del resto che 

qualunque creditore, che abbia dinanzi a sé più debitori 

“coobbligati in solido”, può scegliere liberamente quello 

contro cui agire anche per l’intero ammontare del 

debito, salvo il regresso di questi quando ovviamente 

possibile. 

Come si vede, Lei può correre nel concreto qualche pericolo 
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in più ma il socio “sparito” – se non ha dissolto ogni suo 

bene – probabilmente non si diverte. 

Piuttosto, Lei potrebbe aver evocato il “fallimento” 

intendendo riferirsi soltanto ad una pur grave 

situazione di difficoltà della società, invece che a 

una procedura concorsuale in corso: in tal caso, 

però, vale sostanzialmente quanto già si è rilevato, e 

cioè che il creditore - una volta approdato 

all’insolvenza della vs. società - potrà rivolgersi 

indifferentemente a uno qualsiasi dei due soci ed è 

forse plausibile che in quel momento egli preferisca 

rivolgersi al socio “reperibile”, invece che a quello 

“sparito”. 

In tal caso, Lei potrà rischiare di pagare l’intero 

ammontare del residuo debito sociale senza poter nei 

fatti agire in regresso nei confronti dell’altro socio. 

(gustavo bacigalupo) 

02/02/2017 - Con Skynet la farmacia può essa stessa 

“dematerializzare” nuovi fornitori - QUESITO 

Vorrei capire perché di alcune aziende con cui ho 

rapporti ricevo ancora le fatture in cartaceo. 

 

Abbiamo iniziato – oltre 1 anno e mezzo fa – a 

dematerializzare le fatture di acquisto partendo da una 

rosa di fornitori con il maggior numero di fatture 

emesse alle farmacie, anche se un paio di industrie 

multinazionali, che guarda caso sono tra le più 

importanti, hanno voluto guadagnare tempo attendendo 

l’ufficializzazione dell’ingresso in Italia della 

“fatturazione B2B” (quella tra privati) in atto dal 1 

gennaio scorso. 

Via via stiamo comunque inserendo anche i fornitori, 

per così dire, “minori” e anche alcuni di quelli che 

erogano servizi alle farmacie (ad esempio la 

Credifarma), e riteniamo che in tempi non lunghissimi 

la dematerializzazione delle fatture possa riguardare 

anche tutti loro. 

In questo senso però le farmacie sono in grado di 

collaborare con successo a un rapido perfezionamento 

di questo processo, perché ormai da tempo, ad esempio, 

molti di Voi utilizzano l’apposito tasto di Skynet, che 

permette di richiedere autonomamente e 

automaticamente a un fornitore da noi non ancora 

contattato l'attivazione del processo. 

Con questo automatismo le farmacie hanno del resto 

attivato direttamente parecchi fornitori di loro 

“preferenza” (alcune ne hanno attivati addirittura 60!), 

che anche Lei pertanto potrà indicare mediante 

l’apposita funzione.  

E noi ci occuperemo evidentemente di tutto il resto. 

In ogni caso, sia per un’eventuale assistenza sul 

concreto utilizzo di questa specifica funzionalità di 

Skynet, come per qualsiasi chiarimento anche di 

carattere generale, il nostro CED è naturalmente a Vs. 

disposizione. 

(emiliano minella) 

03/02/2017 - Ristrutturazioni edilizie e risparmio 

energetico: detrazioni fiscali “salve” anche se il 

bonifico parte e/o arriva per il tramite di un “istituto 

di pagamento” 

Una delle condizioni di accesso ai benefici fiscali 

previsti per le spese di ristrutturazione edilizia e per 

quelle sostenute per la realizzazione di interventi 

finalizzati al risparmio energetico – recentemente 

prorogati dalla legge di bilancio per tutto il 2017 con le 

super-aliquote, rispettivamente del 50% e 65% - è 

costituita, come sappiamo, dalla modalità di pagamento 

tramite bonifico bancario.  

Così, infatti, dispone l’art. 1, comma 3, D.M. 

18/02/1998 n. 41 che non è mai stato adeguato nella sua 

originaria formulazione all’evoluzione tecnologica e 

normativa del sistema finanziario e degli strumenti di 

pagamento in genere.  

Cosicché l’Agenzia delle Entrate, per evitare 

macroscopiche disparità, ha dovuto colmare nel tempo 

questo gap in via interpretativa riconoscendo la 

spettanza dell’agevolazione anche per le spese saldate 

mediante bonifico postale e bonifico bancario/postale 

on line (home banking). 

In effetti, a partire dal 1° febbraio 2014, tutti i prestatori 

di servizi di pagamento del mercato unico sono tenuti ad 

utilizzare gli strumenti di pagamento europei tra i quali 

il bonifico SEPA (Single Euro Payments Area), 

venendo quindi meno ogni pluralità di strumenti di 

pagamento nazionali: in altri termini, considerata ormai 

l’unicità del sistema di liquidazione tramite bonifico, 

quale che sia l’ente – ovviamente autorizzato in base 

alla legge - che funga da intermediario, diventa del tutto 

obsoleto l’attributo “bancario” contenuto nella 

richiamata norma regolamentare.  

D’altra parte, la prescritta modalità di pagamento è 

funzionale sia alla trasmissione - per intuibili finalità di 

controllo - al sistema dell’anagrafe tributaria dei dati 

relativi al soggetto beneficiario della detrazione, 

all’impresa destinataria del pagamento, ecc., e sia anche 

all’effettuazione della ritenuta d’acconto (attualmente 

dell’8 per cento), introdotta dall’art. 25 del D.L. 

78/2010, che banche e poste devono operare sui detti 

pagamenti (e questo vale anche a comprendere le 

ragioni per le quali forme di pagamento diverse dal 

bonifico, che non consentono la corretta ed integrale 

esecuzione di questi adempimenti, non danno diritto 

all’agevolazione…). 

Non deve dunque meravigliare che l’Agenzia delle 

Entrate, con la recente risoluzione n. 9/E del 20/01/2017, 

abbia riconosciuto validi ai fini dell’ottenimento dello 

sconto fiscale anche i bonifici effettuati per il tramite di 

istituti di pagamento, cioè quelli che offrono soltanto 

servizi di pagamento (con moneta elettronica e/o rimessa 

fondi) senza la raccolta di risparmio presso il pubblico - 

attività quest’ultima che è rimasta prerogativa esclusiva 

delle banche – purché tali istituti di pagamento siano 

tecnicamente in grado naturalmente di garantire la 

trasmissione dei dati e l’effettuazione della ritenuta con i 

relativi connessi adempimenti. 

     (stefano civitareale) 
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03/02/2017 - Occhi sempre bene aperti anche sui 

sacchetti di plastica - QUESITO 

Qualche giorno fa la Guardia di Finanzia ha prelevato 

dalla farmacia 4 sacchetti per l’asporto delle merci per 

rilevarne la conformità alla normativa. 

Vorrei perciò conoscere le disposizioni vigenti. 

 

Tra le infinite istituzioni (e disposizioni) cui la farmacia 

è chiamata a rispondere, c’è anche la Guardia di 

Finanza, che – tra le mille attribuzioni - può anche 

controllare se le buste di plastica utilizzate per la 

consegna dei prodotti rispondono ai requisiti previsti 

dalle norme in vigore. 

Le ultime disposizioni pubblicate in materia stanno 

nella legge di delegazione europea n. 170/2016, che 

pone a carico di tutti gli stati membri l’obbligo di 

ridurre l’utilizzo di buste di plastica, cosicché verrà 

vietata la fornitura gratuita di sacchetti di plastica 

leggera (con spessore inferiore a 50 micron) e saranno 

introdotte le buste biodegradabili in luogo di quelle di 

plastica ultraleggera, con spessore inferiore ai 15 

micron, come quelle che usiamo normalmente nei 

supermercati per frutta e verdura. 

Invece, secondo le norme attuali è ancora ammessa la 

commercializzazione di sacchetti di platica monouso, 

biodegradabili e compostabili conformi alla normativa 

UNI EN 13432-2002 che disciplina precisi requisiti di 

spessore che, per l’uso non alimentare, sono pari a 100 

micron per i sacchi con maniglia esterna e a 60 micron 

per i sacchi senza manici esterni. 

La sanzione prevista per chi commercializza o 

distribuisce a titolo gratuito sacchetti non conformi alla 

detta normativa va da un minimo di € 2.500 ad un 

massimo di € 25.000. 

È chiaro pertanto che le farmacie sono e saranno costrette a 

prestare anche qui la dovuta attenzione, controllando in 

particolare le caratteristiche degli shopper che acquistano. 

(roberto santori) 

06/02/2017 - Retribuzione del lavoro del titolare della 

farmacia 

Spesso i titolari o soci delle farmacie pongono questa 

domanda: quanti utili posso prelevare dalla farmacia? 

E’ ragionevole che il titolare di una farmacia, o un 

socio, riscuota o tenda a riscuotere – diciamo, 

mensilmente - una somma di ammontare generalmente 

proporzionale all’entità  delle vendite e ai costi di 

gestione. 

Infatti, anche la “remunerazione dell’imprenditore” 

entra/deve entrare nel gioco del ricarico: il prezzo di 

acquisto del prodotto deve cioè essere “ricaricato” non 

solo con riguardo ai costi di gestione ordinari, ma anche 

degli interessi, delle imposte e appunto del compenso 

del titolare (e/o di eventuali collaboratori familiari). 

L’economia vorrebbe che la remunerazione del 

titolare/imprenditore corrispondesse al 7,5% delle 

vendite, cosicché una farmacia “media” - che fattura 

cioè  in  un  anno circa € 1.200.000 - dovrebbe garantire una 

redditività di € 90.000 annui. 

Premesso questo, un principio fondamentale è che 

l’utile si consegue se il cliente finale acquista la merce 

al prezzo che la farmacia dispensatrice avrà determinato 

prescindendo da quello di riferimento, ma tenendo 

soprattutto conto della concreta situazione economica 

dell’esercizio. 

E così, ad esempio, se una farmacia sopporta un costo di 

affitto molto alto, sarà costretta ad applicare prezzi più 

elevati e, al contrario, ove il locale fosse di proprietà del 

titolare, i prezzi potranno anche essere inferiori, ma 

quindi è in ogni caso importante applicare un corretto 

ricarico nella individuazione del prezzo di vendita. 

Ora, la detta percentuale del 7,5% - corrispondente alla 

remunerazione spettante al titolare dell’azienda (e/o ai 

suoi familiari) - si compone di tre voci: 

 la remunerazione dell’attività lavorativa vera e 

propria del titolare (e/o dei collaboratori familiari), che 

è pari al 3,5% del volume delle vendite; e dunque se 

quest’ultimo è di € 1.200.000 la retribuzione ammonterà 

a € 42.000; 

 l’investimento “alternativo” dei capitali della 

farmacia in altri titoli o altre forme che però – 

ipotizzando per un momento che il valore del cespite 

farmacia corrisponda esattamente all’ammontare annuo 

delle vendite – renderebbe più o meno soltanto € 6.000, 

pari a un ragionevole 0,50% del capitale/investimento; 

 la remunerazione del famoso “rischio d’impresa” 

del titolare che potrebbe infatti essere coinvolto anche 

con i beni personali, e che è pari al 3,5% delle vendite e 

perciò nell’esempio ad € 42.000. 

Perciò, 3,5 + 0,50 + 3,5 = 7,5% (remunerazione del 

titolare). 

Questa rapidissima analisi, inoltre, vale anche 

nell’ipotesi in cui le farmacie possano essere gestite da 

società di capitali, perché il prelievo di utili può essere 

effettuato con una programmazione preventiva solo 

dopo aver approvato il bilancio finale. 

Come si vede, in definitiva, la determinazione della 

remunerazione assume/può assumere un ruolo decisivo 

(anche) nella formazione dei prezzi di vendita, perché è 

evidente che, minore è il compenso che il titolare si 

“autoriconosce” e maggiore diventa la possibilità di 

accantonare utili che possano ad esempio essere 

destinati anche a pagare debiti e/o chiudere rapporti 

bancari. 

(franco lucidi) 

06/02/2017 - La dematerializzazione (anche) del ddt 

cartaceo - QUESITO 

Ma perché non pensate a risolverci i grossi problemi 

pratici della conservazione dei DDT? Voi sapete bene 

infatti che, dopo tutti i controlli del caso, noi dobbiamo 

conservarli in farmacia per molti anni.  

 

Il nostro Skynet è pronto a liberarvi anche da questa 

montagna di carta. 

Intanto, è utile forse ricordare che il DDT – disciplinato 

dal DPR del 14 agosto 1996 n. 472 – è il documento di 

trasporto (DDT) che indica, oltre ovviamente alla data 
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del trasporto, anche le generalità del cedente, del 

cessionario e dell’eventuale incaricato del trasporto, 

nonché la natura, la qualità e la quantità dei beni ceduti, 

e che va conservato per cinque anni dal punto di vista 

fiscale (ma in pratica sono sei perché il termine è quello 

del 31 dicembre del quinto anno successivo alla data di 

presentazione delle dichiarazioni fiscali), e per dieci 

anni sotto il profilo civilistico. 

Il DDT (cartaceo o elettronico), peraltro, rappresenta il 

documento necessario per usufruire della fatturazione 

differita, che infatti – come noto - deve riportare 

l’elenco dei vari DDT emessi nel corso del periodo 

fatturato (che può essere al massimo di un mese solare). 

L’Agenzia delle Entrate ha inoltre chiarito che i DDT 

vanno emessi “prima dell’inizio del trasporto o della 

consegna, a cura del cedente, secondo le normali esigenze 

aziendali, in forma libera, (senza, cioè, vincoli di forma, di 

dimensioni o di tracciato)” e che possono altresì “essere 

spediti nel giorno in cui è iniziato il trasporto dei beni 

oltre che tramite servizio postale, anche a mezzo corriere 

oppure tramite gli strumenti elettronici”. 

Quanto al formato “elettronico” di questi documenti, 

l'Amministrazione finanziaria con la circolare 36/E del 

2006 ha precisato che “dal momento che il documento 

di trasporto è completo di ogni elemento obbligatorio 

sin dall’origine, senza che né il soggetto emittente né i 

successivi soggetti riceventi siano tenuti ad eseguire sul 

d.d.t. ulteriori annotazioni, deve ritenersi ammissibile 

l’emissione del d.d.t. sotto forma di documento 

informatico”. 

Perciò il DDT, non dovendo obbligatoriamente 

accompagnare “fisicamente” i beni acquistati dalla 

farmacia e non dovendo essere firmato da un 

rappresentante dell’esercizio, può per ciò stesso – ma 

sempre entro il giorno in cui è iniziato il trasporto dei 

beni - essere trasmesso dal fornitore anche 

telematicamente, quindi in formato elettronico. 

E qui interviene Skynet, perché sarà sufficiente che la 

farmacia indichi al fornitore di inviare copia dei DDT in 

formato pdf o xml all'email della farmacia collegata a 

Skynet e, come ricorderete, presente nella Disposizione 

già da Voi sottoscritta; sarà pertanto la nostra 

piattaforma a provvedere automaticamente alla 

conservazione sostitutiva a norma di legge. 

Quindi, mentre il fornitore dovrà eseguire la 

trasmissione del DDT, come detto, entro il giorno in cui 

è iniziato il trasporto dei beni, la farmacia - una volta 

verificata la corrispondenza tra la merce ricevuta, 

l’ordine e il DDT -  potrà tranquillamente cestinarlo. 

(Sediva) 

07/02/2017 - L’accesso agli atti di un procedimento 

che non ci riguarda - QUESITO 

Vorrei prendere visione del parere negativo che l’Ordine 

e l’Asl hanno espresso sull’istituzione di una seconda 

sede in un comune con meno di 5000 abitanti, un fatto 

che – come abbiamo rilevato dai giornali locali – è stato  

portato al Tar. 

Non  si  tratta  di  una  vicenda  che  per il  momento  mi 

coinvolge ma che potrebbe sorgere anche nel mio 

comune. 

 

L’art. 22 della l. 241/90 prevede a favore degli 

interessati il diritto di accesso agli atti di un 

procedimento amministrativo e quello di prendere 

visione e/o estrarre copia dei documenti. 

Gli interessati sono tutti coloro “che abbiano un 

interesse diretto, concreto e attuale, corrispondente a 

una situazione giuridicamente tutelata e collegata al 

documento al quale è chiesto l’accesso”. 

Nella vicenda descritta nel quesito, pertanto, Lei non 

può definirsi “interessato” e non ha dunque il diritto di 

accedere agli atti. 

La sentenza che verrà emessa dal TAR, invece, è 

pubblica (diventerà tale con la sua pubblicazione), 

cosicché dalla lettura Lei potrà forse rilevare almeno 

sommariamente i pareri espressi dall’Ordine e dalla 

ASL. 

(stefano lucidi) 

07/02/2017 - Prima casa: chi è responsabile verso il 

Fisco in caso di revoca dell’agevolazione 

La c.d. “agevolazione prima casa” è tra i benefici fiscali 

più conosciuti e richiesti ma anche per questo bisogna 

essere ben consapevoli delle conseguenze di una sua 

possibile errata applicazione. 

Stiamo parlando infatti di imposte di registro, tributo 

questo per il quale vale in linea di principio – come 

abbiamo ricordato più volte e anche di recente - la 

regola della responsabilità solidale tra acquirente e 

venditore. 

Il tema è tornato di attualità in seguito ad una recente 

sentenza della Cassazione (Sez. V; n. 24400 del 

30/11/2016) che ha ritenuto legittima la cartella di 

pagamento notificata anche al venditore in conseguenza 

della revoca dell’agevolazione motivata dalle 

caratteristiche “di lusso” dell’immobile che, come 

sappiamo, escludono l’applicazione dell’aliquota ridotta 

(attualmente 2% in luogo dell’ordinaria 9%, tanto per 

ricordare di cosa si tratta). 

Ma andiamo con ordine. 

La Cassazione ritiene – e non è la prima volta (v. la n. 

13.141/2016 della stessa Sezione, peraltro citata nella 

sentenza in commento) - che la maggiore imposta 

liquidata per effetto della revoca dell’agevolazione 

abbia natura di imposta complementare dato che, ai 

sensi dell’art. 42  T.U. Imposta Registro, è successiva a 

quella applicata al momento della registrazione dell’atto 

(e quindi non può essere imposta principale) e non ha la 

funzione di emendare errori di liquidazione dell’ufficio 

(e, quindi, non può neanche considerarsi imposta 

suppletiva). 

Vale dunque, sempre secondo gli Ermellini, la regola 

dell’art. 57, comma 3, per la quale il principio di 

responsabilità solidale delle parti contraenti sancito 

dall’art. 57, comma 1, viene meno per “l’imposta 

complementare dovuta per un fatto imputabile soltanto 

ad una delle parti contraenti” con l’effetto di porre la 
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maggiore imposta derivante dalla revoca 

dell’agevolazione “a carico esclusivamente di questa”. 

Conseguentemente, se, ad esempio, la ripresa fiscale è 

scaturita dalla dichiarazione (risultata successivamente) 

mendace resa dall’acquirente ai sensi della Nota II-bis 

lett. b) della Tariffa, Parte Prima - che richiede ai fini 

dell’agevolazione “che nell’atto di acquisto 

l’acquirente dichiari di non essere titolare esclusivo o 

in comunione con il coniuge di diritti di proprietà, 

usufrutto, uso o abitazione di altra casa di abitazione 

nel territorio del comune in cui è situato l’immobile da 

acquistare” e perciò, in definitiva da un fatto imputabile 

soltanto a una delle parti contraenti - sarà legittimo il 

recupero della maggiore imposta esclusivamente nei 

suoi confronti. 

Ma se, di contro, la revoca è motivata dalle 

caratteristiche dell’immobile oggetto dell’agevolazione 

(“di lusso” secondo la vecchia disciplina e di categoria 

catastale A/1, A/8 e A/9 secondo la nuova), certo non 

imputabili in via esclusiva al comportamento di una 

delle parti, il Fisco potrà legittimamente far valere il 

principio della responsabilità solidale appena richiamato 

indirizzando sia al compratore che al venditore l’avviso 

di liquidazione (e la conseguente eventuale cartella di 

pagamento in caso di mancato esito dell’avviso). 

(stefano civitareale) 

08/02/2017 - Gli adempimenti del dipendente della 

farmacia in caso di malattia 

È un tema che ci è sottoposto ripetutamente e vale 

dunque la pena affrontarlo rapidamente ma in termini 

adeguati. 

In primo luogo, la malattia deve essere 

obbligatoriamente comunicata al datore di lavoro e 

all’INPS. Per poter informare il datore di lavoro della 

propria assenza il lavoratore deve rispettare regole e 

modalità stabilite ai fini della comunicazione.  

A tal fine la procedura per l’invio online dei certificati 

di malattia coinvolge tutte le categorie di lavoratori. 

Pertanto, in caso di malattia, il medico di famiglia ha il 

compito di accertare lo stato di malattia e trasmettere, 

entro due giorni, il certificato di malattia online 

direttamente all’INPS.  

E’ obbligo del lavoratore verificare che la procedura 

telematica di trasmissione del certificato di malattia 

all’INPS da parte del medico curante sia avvenuta 

correttamente.  

Per potersi legittimamente assentare, quindi, il 

lavoratore deve comunicare tempestivamente lo stato di 

malattia e la durata.  

Per ogni certificato inviato online viene assegnato un 

numero di protocollo che il medico provvede a 

comunicare al lavoratore. Solo nel caso in cui per 

qualsiasi motivo non sia possibile inviare il certificato 

telematicamente, il medico o la struttura sanitaria 

rilasciano la certificazione in forma cartacea e il 

lavoratore è tenuto alla trasmissione dello stesso al 

proprio datore di lavoro e all'INPS. Oltre al medico di 

base, possono attestare lo stato di malattia da 

comunicare all’INPS anche la Guardia medica e le 

strutture ospedaliere.  

La comunicazione della malattia, come detto, deve 

essere inviata sia all’INPS che al datore di lavoro, ma le 

due procedure hanno finalità diverse.  

La comunicazione di malattia all’INPS entro due giorni 

con modalità telematica, infatti, è necessaria ai fini di un 

legittimo riconoscimento dell’indennità di malattia 

spettante ad ogni lavoratore, mentre la comunicazione al 

datore di lavoro è funzionale soprattutto alla migliore 

organizzazione aziendale del lavoro.  

Il datore di lavoro può del resto prendere visione del 

certificato medico in ogni momento direttamente 

mediante la banca dati dell’INPS, ma il lavoratore è 

obbligato, in ogni caso, a dare tempestiva 

comunicazione della sua assenza per motivi 

organizzativi e a comunicare, se richiestone dal datore 

di lavoro, il numero di protocollo del certificato.  

Il lavoratore può rilevare il numero del certificato o 

mediante i servizi online dell’INPS (previo inserimento 

e richiesta credenziali e Pin all’Istituto), oppure tramite 

il medico curante che ha redatto e inviato 

telematicamente il certificato.  

Dalla comunicazione dello stato di malattia possono 

evidentemente derivare controlli presso l’abitazione 

indicata, cioè visite fiscali, nel rispetto di regole ed 

orari, che, dal 1° gennaio di quest’anno, scattano già dal 

primo giorno di assenza del lavoratore e la visita medica 

fiscale sarà inviata direttamente dall’INPS o dalla ASL.  

Gli orari delle fasce di reperibilità del lavoratore del 

settore privato sono dalle 10 alle 12 del mattino e dalle 

17 alle 19 della sera, i giorni di reperibilità sono sette su 

sette, comprese le giornate lavorative, i festivi, i 

prefestivi e i weekend.  

I termini e le modalità della comunicazione dello stato 

di malattia sono però indicati per lo più nel CCNL 

applicabile. 

Per quanto ci riguarda più da vicino, ai sensi dell’art 45 

del CCNL Farmacie private, “Salvo il caso di 

giustificato e comprovato impedimento, il lavoratore ha 

l’obbligo di dare immediata notizia della propria 

malattia alla farmacia da cui dipende: in caso di 

mancata comunicazione, trascorso un giorno dall’inizio 

dell’assenza, l’assenza stessa sarà considerata 

ingiustificata, con le conseguenze previste dall’art. 35 

del presente contratto”. Il lavoratore è altresì tenuto a far 

recapitare alla farmacia il certificato medico di prima 

visita, nonché i successivi in caso di prolungamento 

della malattia e quello indicante la data della ripresa del 

lavoro.  

Riassumendo, il lavoratore assente per malattia ha 

l’obbligo di:  

- comunicare tempestivamente il suo stato di malattia al 

datore di lavoro, fatti salvi i casi comprovanti uno stato 

di grave impedimento, all’inizio del turno di lavoro del 

giorno in cui si verifica l’assenza: l’informativa deve 

essere data anche in caso di proseguimento della 

malattia.  
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- richiedere il certificato medico comprovante lo stato di 

malattia, che viene inviato per via telematica 

direttamente dal medico o dalla struttura sanitaria 

pubblica che lo rilascia all’INPS: tale attestazione 

medica telematica deve coprire l’intero periodo di 

astensione ed è necessaria anche per un solo giorno di 

malattia;  

- di rendere noto al datore di lavoro il domicilio abituale 

o altro indirizzo presso il quale egli sarà reperibile per 

gli eventuali controlli medico-fiscali;  

- di comunicare, ove richiesto dal datore di lavoro, il 

numero di protocollo del certificato che gli è stato 

rilasciato dal medico.  

Tutti i lavoratori, comunque, possono consultare in 

qualsiasi momento i propri attestati/certificati 

direttamente sul sito dell’Inps attraverso i canali web 

attivati e certificati dall’Ente. 

(luisa santilli) 

09/02/2017 - I termini di conservazione dello 

scontrino di chiusura giornaliero e del giornale di 

fondo anche elettronico – QUESITO 

Vorrei un chiarimento il più possibile circostanziato sui 

termini di conservazione dello scontrino di chiusura 

giornaliera e del giornale di fondo anche se in formato 

elettronico, perché sono dati che non sono chiari a 

parecchi di noi. 

 

Più di una volta nella nostra Rubrica abbiamo fatto (o 

tentato di fare…) chiarezza su questi adempimenti, e 

però in questa circostanza, proprio accogliendo il Suo 

invito, vogliamo trattare il tema anche con 

approfondimenti normativi che magari potranno fungere 

anche da “pro-memoria” in caso di dubbi o divergenze 

di opinioni. 

L’art. 2 del Decreto Ministeriale del 23 marzo 1983 

(attuativo della legge 26/01/1983 n. 18 istitutiva dello 

scontrino fiscale e del registratore di cassa), che 

contiene le disposizioni di riferimento tuttora vigenti in 

materia, dispone testualmente che “Gli apparecchi 

misuratori fiscali […]sono costituiti da speciali 

registratori di cassa o terminali elettronici o da idonee 

bilance elettroniche munite di stampante, conformi alle 

prescrizioni del presente decreto e dei relativi allegati, 

ed in grado di provvedere alla stampa ed emissione di 

uno scontrino fiscale, alla stampa ed emissione di uno 

scontrino di chiusura giornaliera  e alla stampa, 

contestuale a quella dello scontrino, di un giornale di 

fondo  [la sottolineatura è nostra]. 

Il successivo art. 16, proprio disponendo sui termini di 

conservazione, prevede che “I registri e i documenti 

previsti dal presente decreto, ad eccezione del giornale 

di fondo devono essere tenuti e conservati ai sensi 

dell'art. 39 del decreto del Presidente della Repubblica 

26 ottobre 1972, n. 633, e successive modificazioni.   

Il giornale di fondo deve essere conservato per un 

biennio a decorrere dalla data dell'ultima operazione 

ivi riportata; il libretto di dotazione dell'apparecchio 

deve essere conservato per il periodo di uso 

dell'apparecchio cui si riferisce [la sottolineatura è 

sempre nostra]. […] I registri, i libretti e qualsiasi altro 

documento previsto dal presente decreto debbono essere 

esibiti a richiesta del competente ufficio dell'imposta sul 

valore aggiunto e della Guardia di finanza. 

Pertanto, con l’eccezione del giornale di fondo, per il 

quale è espressamente previsto il più ridotto termine 

biennale, tutti gli altri documenti - e quindi anche lo 

scontrino di chiusura giornaliero - devono essere 

conservati a norma del richiamato art. 39 del D.P.R. 

633/72 e cioè “fino a quando non siano definiti gli 

accertamenti relativi al corrispondente periodo di 

imposta anche oltre il termine di cui all’art. 2220 c.c.” 

quindi nel concreto per almeno dieci anni e anche più se 

dopo quel tempo la relativa annualità non fosse ancora 

prescritta ai fini fiscali.  

Con il D.M. del 30/03/1992 - emanato dopo la 

rivisitazione normativa dell’obbligo di rilascio dello 

scontrino fiscale operata dall’art. 12 della L. 413/99 - è 

stato introdotto il giornale di fondo elettronico, ormai 

ampliamente diffuso, denominato “dispositivo-giornale 

di fondo elettronico” (ovvero, in acronimo, “DGFE”). 

La novità non ha però modificato i detti termini di 

conservazione, che in presenza di un misuratore fiscale 

“digitalizzato” si riferiscono evidentemente alla relativa 

memoria il cui programma fiscale deve garantire - come 

prescritto dallo stesso art. 16-bis del dm. del ’92 - la 

“lettura del supporto elettronico e relativa stampa del 

suo contenuto integrale, almeno: per date, tra due date, 

per numero di scontrino, tra due scontrini. Le 

operazioni di stampa devono essere permesse anche per 

supporti precedentemente impiegati;” nonché la 

“stampa del contenuto del supporto elettronico la quale 

deve avvenire secondo le modalità di stampa di uno 

scontrino gestionale” e, infine, il “trasferimento del 

contenuto integrale del supporto su elaboratore esterno 

mediante formati e protocolli hardware e software 

standard”, affinché naturalmente tutta questa 

documentazione possa essere esibita a richiesta dei 

verificatori fiscali, come del resto già dispone(va) l’art. 

16 del D.M. 23/03/1983 sopra richiamato. 

(roberto santori) 

10/02/2017 - Titolare di farmacia da un concorso 

ordinario ad un altro - QUESITO 

Sono diventata titolare da circa un anno e mezzo di una 

sede farmaceutica nella regione X con il concorso 

ordinario del 2011, ma ora sta per uscire la 

graduatoria definitiva del concorso ordinario della 

Campania, la mia regione. 

In caso di assegnazione e accettazione della nuova 

sede, io devo ovviamente rinunciare a quella di cui sono 

attualmente titolare nella regione X e vorrei quindi 

sapere a chi essa verrà assegnata, se avrò diritto 

all’indennità di avviamento visto che non sono passati 3 

anni e anche come l’indennità andrà eventualmente 

calcolata. 

 

Nei  concorsi   ordinari,  differentemente   da   quelli  
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straordinari, la sede resasi vacante per decadenza - di 

diritto ai sensi dell’art. 112 TU.San. - del titolare che ne 

abbia accettata un’altra, non viene assegnata ai 

farmacisti utilmente graduati nello stesso concorso per 

ulteriore “scorrimento” della graduatoria, che infatti va 

circoscritto all’assegnazione delle sole sedi inserite 

originariamente nel relativo bando di indizione. 

La sede così resasi vacante, pertanto, andrà assegnata 

direttamente mediante interpello dei farmacisti utilmente 

collocati nella graduatoria regionale ad efficacia 

quadriennale (se naturalmente approvata e tuttora efficace 

nella regione X), ovvero a seguito del primo concorso 

ordinario successivo bandito nella stessa regione. 

In questa seconda eventualità, tuttavia, il comune 

[oppure l’Asl o la Regione, secondo le disposizioni 

regionali] può però medio tempore autorizzare 

l’esercizio della farmacia in via provvisoria 

individuando questa volta l’affidatario sulla base della 

graduatoria relativa all’ultimo concorso ordinario 

espletato sempre nella regione X. 

In questi 21 concorsi straordinari, invece, le sedi vacanti 

per decadenza del titolare assegnatario di un’altra sede 

vanno offerte – unitamente a quelle originariamente 

inserite nel bando di indizione e risultanti a quel 

momento non ancora definitivamente assegnate (per 

mancata o carente risposta all’interpello, per mancata 

accettazione, per successiva decadenza 

dall’assegnazione, ecc.) e sempre con il solito criterio 

dello “scorrimento” - ai farmacisti utilmente collocati 

nella graduatoria dello stesso concorso straordinario, 

rientrando dunque in sostanza nel primo interpello 

successivo alla decadenza. 

Quanto all’indennità di avviamento, sicuramente Le 

spetta anche se il coefficiente di moltiplicazione del 

reddito medio annuo della farmacia dichiarato ai fini 

fiscali – ipotizzando che la durata della Sua gestione 

corrisponderà al momento della decadenza più o meno a 

2 anni, cioè a 24 mesi - dovrà essere il seguente: 60 

(mesi) : 3 = 24 : X. 

Pertanto il reddito medio del biennio sarà moltiplicato 

per 1.2. 

(gustavo bacigalupo) 

10/02/2017 - Prestazioni pensionistiche e previdenziali 

nell’unione civile - QUESITO 

Ai due componenti l’unione civile, naturalmente 

formalizzata secondo la legge, spettano le prestazioni 

pensionistiche e previdenziali dei coniugi? 

 

Della legge Cirinnà (l. 76/16) abbiamo parlato un paio 

di volte, ma per aspetti diversi. 

Ora, ricordando che l’unione civile è quella forma di 

convivenza tra due persone maggiorenni dello stesso 

sesso - unite stabilmente da legami affettivi e non 

vincolati da un qualsiasi rapporto di parentela, affinità, 

adozione, o matrimonio – la risposta al quesito la 

fornisce direttamente l’art. 1, comma 20, secondo cui: 

“Al  solo fine  di assicurare  l'effettività della tutela dei 

diritti e il pieno adempimento degli obblighi  derivanti 

dall'unione civile tra persone dello stesso sesso, le 

disposizioni  che  si riferiscono al matrimonio e le 

disposizioni contenenti le parole «coniuge», «coniugi» 

o termini equivalenti, ovunque  ricorrono  nelle leggi, 

negli atti aventi forza  di  legge,  nei  regolamenti  

nonché negli atti amministrativi e nei contratti  

collettivi, si applicano anche ad ognuna delle parti 

dell'unione civile tra persone  dello stesso sesso. La 

disposizione di cui al periodo precedente non si applica 

alle norme del codice civile non richiamate 

espressamente nella presente legge, nonché alle 

disposizioni di cui alla legge 4 maggio 1983, n. 184. 

Resta fermo quanto previsto e consentito in materia di 

adozione dalle norme vigenti”.  

Il principio affermato è chiaro e non lascia spazio a 

nessun dubbio: i diritti alle prestazioni pensionistiche e 

previdenziali riconosciuti ai coniugi sono estesi a 

ciascuno dei componenti l’unione civile, fermo 

naturalmente che l’unione civile non è un matrimonio. 

(matteo lucidi) 

13/02/2017 - I bonus per chi allarga la famiglia 

La riduzione delle nascite in Italia è sensibile. 

Nei primi sei mesi del 2016 sono nati in Italia 14.600 

bambini in meno rispetto all’analogo periodo del 2015. 

Dal 1 gennaio 2017 sono state introdotte alcune forme 

di sostegno alla famiglia. 

 € 800 per neo mamme 

Il premio alla natalità (o “mamma domani”) prevede 

€ 800, che le future madri possono chiedere all’Inps 

dopo il settimo mese di gravidanza oppure al momento 

dell’adozione; il contributo è esente da imposte, pagato 

dall’Inps in unica soluzione, ma concesso una sola volta 

e la legge non prevede alcun tetto di reddito e quindi 

può essere richiesto da tutte le mamme in attesa. 

 € 1.000 per gli asili nido 

Per i bambini sotto i tre anni affetti da gravi patologie 

croniche è previsto un bonus di € 1.000 l’anno in undici 

mensilità da € 90 ciascuna, destinato ai nati dal 2016 in 

poi e per la durata massima di tre anni; chi usufruisce di 

altri bonus, come le spese per l’asilo nido o per le baby 

sitter,  è escluso da questo beneficio. 

 Prestito ai genitori 

Un decreto ministeriale disciplinerà l’erogazione dei 

prestiti a famiglie con bambini nati o adottati nel 2017 

che hanno difficoltà a ottenere prestiti dalle banche: è 

stato istituto un fondo di sostegno alla natalità e sarà 

disciplinato dall’apposito provvedimento che dovrà 

essere emanato entro marzo 2017. 

 Sgravi fiscali per la scuola 

Le spese scolastiche per asilo, elementari, medie e 

superiori danno diritto a una detrazione del 19% 

dall’Irpef dovuta su una spesa-limite di € 564 per il 

2016, € 717 per il 2017, € 786 per il 2018 e € 800 per il 

2019. Quindi, ad esempio, per l’anno 2017 il recupero, 

in termini di minori imposte pagate, sarà di € 107, pari 

al 19% di € 564. 

 Bonus bebè 

Le famiglie  con un  reddito fino  a € 25.000 annui di ISEE  
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possono contare su un assegno di € 80 al mese per ogni 

figlio nato dal 1 gennaio 2015 al 31 dicembre 2017, e 

per la durata di tre anni; l’importo dell’assegno 

raddoppia in caso di ISEE inferiore a € 7.000. 

 Bonus baby sitter 

Le lavoratrici madri che decidono di non usufruire del 

congedo facoltativo di sei mesi dopo il periodo 

obbligatorio di esenzione dal lavoro possono richiedere 

all’Inps i voucher per pagare la baby sitter o un 

contributo per liquidare le spese dell’asilo nido. Il bonus 

di € 600 mensili per un massimo di € 3.600 viene 

erogato dall’Inps ma direttamente alla baby sitter o 

all’asilo nido. 

 Contributo Enpaf 

Ricordiamo che l’Enpaf, per le madri iscritte all’Ordine 

dei farmacisti che non svolgono lavoro dipendente, 

eroga un bonus da richiedere con apposito modello che 

è scaricabile direttamente dal sito dell’ente di 

previdenza. 

(franco lucidi) 

13/02/2017 - Il congedo di paternità - QUESITO 

Tra qualche mese a un mio dipendente nascerà il suo 

primo figlio; e mi ha già anticipato che nel 2017 sono 

previste delle agevolazioni anche per i padri in 

aggiunta a quelle previste per le lavoratrici madri. 

Mi sapete dire qualcosa a riguardo? 

 

La legge di bilancio 2017 prevede effettivamente alcune 

tutele aggiuntive proprio per i padri-lavoratori, oltre a quelle 

introdotte negli anni precedenti dalla legge Fornero. 

Attualmente il padre lavoratore si deve astenere dal 

lavoro per un periodo di due giorni, anche non 

continuativi, e se del caso anche contemporaneamente 

al congedo di maternità della madre; oltre a questi due 

giorni di astensione obbligatoria,  però, il lavoratore 

padre può chiedere comunque un ulteriore periodo di 

due giorni, anche se in questa circostanza non in 

contemporanea con la madre e quindi, per così dire, in 

sua sostituzione.  

Nel 2018 il congedo aumenterà peraltro di ulteriori due giorni, 

ma sempre non cumulativamente con il congedo materno.  

Per fruire dei permessi, il padre lavoratore deve dare 

almeno un preavviso di 15 giorni al datore di lavoro, 

indicando le giornate in cui beneficerà del congedo 

obbligatorio; in caso invece di richiesta di congedo 

facoltativo (gli altri 2 giorni) deve altresì allegare alla 

richiesta la dichiarazione della madre che non fruirà del 

congedo di maternità a lei spettante per un numero di 

giorni corrispondenti a quelli utilizzati dal padre.  

Infine, l’indennità spettante al lavoratore padre è 

formalmente anch’essa a carico del datore di lavoro che 

è infatti tenuto ad anticiparla nella misura del 100%, ma 

conguagliandola poi  nel modello UNIEMENS. 

(giorgio bacigalupo) 

14/02/2017 - Gli aspetti fiscali inerenti al “passaggio” 

dalla vecchia alla nuova farmacia - QUESITO 

Se, a seguito di vincita per concorso, il titolare volesse 

trasferire il suo magazzino, inclusi stupefacenti, nonché 

attrezzatura e arredi anche in parte, dal vecchio al 

nuovo esercizio conseguito in un concorso 

straordinario, quali sarebbero gli adempimenti 

amministrativi e fiscali per poter effettuare questo 

trasferimento, atteso che la titolarità riguarderebbe la 

stessa persona? 

 

Il caso prospettato riguarda sicuramente una farmacia 

rurale sussidiata (o soprannumeraria) gestita sotto forma 

di impresa individuale – solo i titolari di queste farmacie 

sono stati infatti ammessi a partecipare ai concorsi 

straordinari – che cessa all’avvenuta assegnazione della 

sede vinta a concorso e in ogni caso non oltre l’avvio 

della gestione della relativa farmacia. 

Pur trattandosi evidentemente di due sedi tra loro 

diverse, bisogna considerare che l’impresa ma anche il 

suo titolare restano gli stessi e dunque è la stessa anche 

la partita iva. 

Infatti, così come il titolare di un bar, oltre che 

possederne più di uno, può tranquillamente trasferire la 

sua attività da un locale all’altro senza per questo 

cambiare partita iva, allo stesso modo - se pure al 

farmacista è notoriamente preclusa l’assunzione della 

titolarità individuale di più farmacie - gli è però 

consentito di chiuderne una e aprirne un’altra, come è 

permesso appunto a quel barista. 

Per Lei il discorso diventa pertanto questo: perderà la 

gestione (e prima ancora la titolarità, ma questo poco 

importa) della farmacia rurale o soprannumeraria per 

avviarne un’altra [oltre che assumere ovviamente 

un’altra e diversa titolarità], magari ubicata a mille 

chilometri di distanza dalla prima. Ecco, questo è 

esattamente il caso del barista, cosicché anche Lei sarà 

un imprenditore che avrà spostato la sua attività da un 

luogo ad un altro mantenendo pienamente la propria, 

per così dire, “identità fiscale”. 

In sintesi, la Sua attività cesserà fisicamente in un luogo 

e continuerà, anche dopo qualche tempo, in un altro, ma 

la dichiarazione dei redditi dovrà riguardare ambedue i 

segmenti imprenditoriali (laddove afferenti allo stesso 

esercizio annuale) riuniti in un unico bilancio, ma ancor 

più – come già detto – la partita iva sarà rimasta sempre 

la stessa. 

È di tutta evidenza, allora, la semplicità anche dal punto 

di vista fiscale che accompagnerà il passaggio della 

merce e/o dei beni strumentali dal locale farmacia 

odierno al locale farmacia di domani, senza fatture 

neppure accompagnatorie ma, al più, emettendo un 

banale documento di trasporto quando i beni strumentali 

e soprattutto le merci verranno fisicamente trasferiti da 

un locale all’altro. 

(stefano lucidi) 

15/02/2017 - Se la sede indicata nella determina 

regionale definitiva è diversa da quella assegnata 

provvisoriamente - QUESITO 
Recentemente ci è arrivata la mail di assegnazione della 

sede, ma con nostra sorpresa è una sede diversa da 

quella assegnataci in precedenza. 
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Abbiamo subito chiesto chiarimenti ma non ci hanno 

ancora risposto. 

E’ possibile che la sede assegnataci (diciamo 

definitivamente) è differente dalla precedente. 

 

E’ molto probabile, ma in realtà sembra certo, che vi sia 

stato – per voler essere comprensivi - un refuso, anche 

se naturalmente molto grave quanto spiacevole, da parte 

degli uffici regionali, perché la sede da voi vinta è 

quella che vi è stata assegnata in prima battuta, all’esito 

cioè delle varie risposte al primo interpello e del 

connesso scorrimento delle preferenze espresse da chi vi 

precede in graduatoria. 

A questa assegnazione, che possiamo correttamente 

definire provvisoria, è seguita evidentemente – entro il 

quindicesimo giorno successivo al suo ricevimento via 

pec da parte del referente – la vs. accettazione (sempre 

via pec), anch’essa provvisoria, prevista nell’art. 11 del 

decreto Cresci Italia e nel bando regionale (riteniamo si 

tratti del Lazio, visti i numeri alti delle sedi che citate 

nel quesito). 

Ma l’articolata fase di esclusiva competenza regionale 

che segue la pubblicazione della graduatoria, come 

avrete rilevato, non comprende soltanto l’interpello, la 

risposta all’interpello, l’assegnazione (provvisoria) e 

l’accettazione (provvisoria), perché si completa e si 

esaurisce con due ulteriori momenti: il primo è 

costituito dalla determina regionale (comunicata via pec 

ma al tempo stesso pubblicata sul BUR) di assegnazione 

definitiva, che però le regioni tendono ormai 

generalmente a integrare con un’ulteriore 

manifestazione di volontà della compagine assegnataria 

che a sua volta configura il secondo momento, quello 

dell’accettazione definitiva. 

Ricevuta quest’ultima la Regione - salve eventuali code 

derivanti da vicende particolari, come l’esito di un 

giudizio al Tar e/o al CdS - esce finalmente di scena e la 

fase successiva è interamente di competenza del 

comune e dell’Asl. 

Concludendo, è chiaro che il refuso regionale ha colpito 

la determina di assegnazione definitiva e dunque gli 

uffici regionali dovranno provvedere alla rettifica 

dell’errore. 

(gustavo bacigalupo) 

16/02/2017 – Sull’indennita' di avviamento - 

QUESITO 

In caso di accettazione di nuova sede, chi determina 

l'ammontare dell'indennità di avviamento della sede 

lasciata e quali sono i criteri per dedurla dalla 

dichiarazione dei redditi? 

 

L’indennità di avviamento, salvo che non intervenga un 

accordo tra le parti, deve essere determinata dall’ufficio 

individuato dalle singole leggi regionali (ad es. nel 

Lazio è il Sindaco, in Emilia Romagna la Asl, ecc.), che 

quindi sarà generalmente adito dal titolare del diritto a 

riscuoterla, mentre per la determinazione del valore di 

arredi e scorte la norma prevede, al contrario, un 

accordo tra le parti e solo eventualmente, cioè a istanza 

di una di loro, l’intervento dell’organo amministrativo 

competente. 

Dal punto di vista fiscale la deduzione dell’importo 

dell’indennità viene effettuata per quote annuali, ognuna 

però non superiore a un diciottesimo dell’intero 

ammontare dell’indennità. 

(alessia perrotta) 

16/02/2017 - Addizioni e migliorie nel locale farmacia 

condotto in locazione - QUESITO 

Nel caso di ristrutturazione di una farmacia rurale 

privata all'interno di un edificio di proprietà privata e 

in cui il farmacista paga l'affitto, le spese di 

ristrutturazione, in particolare quelle che riguardano 

l'immobile (muri, pavimenti, impianto idrico, elettrico, 

di riscaldamento ecc..), sono a carico del proprietario o 

dell'affittuario farmacista? 

 

L’art. 1575 del cod. civ. elenca gli obblighi principali del 

locatore e al primo punto prevede la consegna della cosa locata 

al conduttore in buono stato di manutenzione. 

Ciò premesso, tutti i miglioramenti (art. 1592 cod. civ.) e le 

addizioni (art. 1593 cod. civ.) effettuate sull’immobile sono a 

carico del conduttore. 

E quindi tutte le opere da Lei elencate (quali il rifacimento dei 

muri, del pavimento, degli impianti idrico, elettrico e di 

riscaldamento) sono a carico del farmacista conduttore, salvo 

naturalmente un eventuale diverso accordo tra le parti da 

inserire nel contratto stesso ovvero in una scrittura separata. 

Al termine del contratto, il conduttore non avrà diritto ad alcuna 

indennità per i miglioramenti (es. rifacimento dei muri, del 

pavimento, ecc.) apportati alla cosa locata, a meno che non vi 

sia stato il consenso del locatore. 

In quest’ultimo caso il locatore sarà tenuto a pagare al 

conduttore un’indennità corrispondente alla minor somma tra 

l’ammontare della spesa e il valore del risultato utile al tempo 

della riconsegna, ma il valore dei miglioramenti compenserà gli 

eventuali deterioramenti. 

Quanto alle addizioni (es. installazione caldaia e 

climatizzatori), il conduttore avrà diritto di rimuoverle e 

asportarle al termine della locazione, sempreché questo 

possa avvenire senza danneggiare l’immobile e fatta in 

ogni caso salva l’ipotesi che il proprietario non 

preferisca invece mantenere tali addizioni 

corrispondendo in questa evenienza un indennizzo al 

conduttore. 

(roberto santori) 

17/02/2017 - Il titolare di farmacia non può 

partecipare a una società di gestione di farmacia 

comunale 

Con sentenza n. 474 del 3/2/2017 il Consiglio di Stato 

ha rigettato l’appello - confermando Tar Lazio n. 6900 

del 15/6/2016 - di un titolare di farmacia che, pur non 

avendo partecipato alla gara, aveva impugnato la 

determina comunale di avvio della procedura “ad 

evidenza pubblica” per la scelta di un partner privato 

“per la costituzione di una società mista per la gestione 

delle farmacie comunali”. 
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 Legittimazione a impugnare il bando 

Il ricorrente aveva argomentato circa la propria 

legittimazione all’impugnativa (e quindi anche a 

produrre l’appello) affermandosi portatore – quale 

titolare di farmacia - di interessi diretti, ma anche – 

quale cittadino - di un interesse c.d. diffuso (cioè 

“indifferenziato, omogeneo, seriale, comune a tutti gli 

appartenenti alla categoria”) alla buona amministrazione 

e all’efficiente organizzazione di un servizio pubblico.  

Il CdS, escludendo che un singolo cittadino possa 

chiedere l’annullamento di atti lesivi di interessi diffusi - 

i quali possono infatti ascendere a interessi legittimi, 

come “interessi collettivi”, soltanto in capo a un ente 

esponenziale che se ne faccia portatore per la collettività 

- ha invece riconosciuto la legittimazione alla 

proposizione del ricorso quale titolare di farmacia. 

È vero che quest’ultimo non aveva concorso, ma la 

procedura – in deroga al principio generale, 

consolidatosi in giurisprudenza, di non contestabilità di 

una gara a evidenza pubblica da parte di un’impresa che 

non vi abbia partecipato - può in questo caso essere 

gravata giudizialmente avendo il ricorrente impugnato 

(anche) la clausola del bando riguardante 

l’incompatibilità “tra la gestione della farmacia 

comunale e la posizione di titolare, gestore provvisorio, 

direttore o collaboratore di altra farmacia”. 

Per il Supremo Consesso, infatti, questa clausola - pur 

forse non escludente e quindi di per sé non impeditiva 

della partecipazione alla gara - si presentava “come 

condizione dell’esecuzione manifestamente 

sproporzionata avuto riguardo all’opzione imposta al 

concorrente per rimuovere l’incompatibilità” 

[l’“opzione” sarebbe stata naturalmente quella di dover 

previamente cedere la farmacia]: quanto basta, secondo 

il CdS, per rendere qui non rilevante, ai fini della 

legittimazione a ricorrere, la domanda di partecipazione 

e per concludere quindi per l’ammissibilità 

dell’impugnativa. Un assunto, una volta tanto non 

puramente formalistico, del tutto condivisibile. 

 Titolarità, gestione, affidamento del servizio 

Meritano un cenno anche due altre notazioni del CdS, 

che in primo luogo supera un’ulteriore eccezione di 

inammissibilità dedotta dal Comune circa i termini per 

ricorrere [che il Comune assumeva essere quelli 

“dimidiati” e non quelli ordinari] affermando – si tratta 

di una questione per la verità dibattuta a lungo anche in 

giurisprudenza - che la gestione delle farmacie comunali 

configura comunque l’“esercizio diretto di un servizio 

pubblico” (quale “attività rivolta a fini sociali ai sensi 

dell’art. 112 D.Lgs. n. 267 del 2000”). 

Infatti, aggiunge il CdS, la “concessione/autorizzazione 

rimane in capo al Comune” anche quando si faccia 

ricorso a una procedura a evidenza pubblica per 

l’individuazione del socio privato, che “non riguarda 

perciò l’affidamento del servizio”: una precisazione che 

tuttavia appare non propriamente cristallina dato che 

nella società mista pubblico-privato la gara per 

l’individuazione del partner prevede generalmente 

anche l’“affidamento del servizio”, come d’altronde ha 

più volte rilevato lo stesso CdS in decisioni anche 

recenti. 

L’altra notazione attiene alla utilizzabilità – contestata 

dal ricorrente – appunto del modello della società mista 

per la gestione di servizi pubblici locali e in particolare 

di farmacie comunali: il CdS, richiamando un suo 

precedente del 2014 sugli effetti della pronuncia della 

Corte Costituzionale n. 199/2012, ribadisce che queste 

forme di gestione non soffrono ormai preclusioni e/o 

non prevedono un particolare regime di specificità né 

con riguardo alla conduzione in forma societaria degli 

esercizi, né in ordine alla partecipazione alla compagine 

sociale, ad esempio, di uno o più farmacisti. 

 La sentenza “additiva” della Corte  

Scendendo ora nello stretto merito della fattispecie 

decisa dal Consiglio di Stato, la censura di maggior 

rilievo dedotta nell’impugnativa riguardava dunque la 

clausola del bando sopra ricordata, che il Tar aveva 

ritenuto legittima estendendo a questa vicenda il portato 

della sentenza della Corte Costituzionale n. 275/2003. 

I giudici di primo grado, secondo il titolare di farmacia, 

avevano errato perché la decisione della Consulta 

afferiva (soltanto) alla diversa fattispecie di 

incompatibilità tra la partecipazione a società di 

gestione di farmacie comunali e “qualsiasi altra attività 

esplicata nel settore della produzione, distribuzione, 

intermediazione e informazione scientifica del farmaco” 

[che era il dettato di allora del comma 1 lett. a) dell’art. 

8 della l. 362/91, precedente perciò al decreto Bersani 

che provvide nel 2006 a togliere la “distribuzione” 

dall’impaccio…], mentre - aveva concluso il ricorrente - 

nessuna disposizione di legge impedirebbe la 

partecipazione a una società di gestione a un titolare di 

farmacia privata in quanto tale. 

In quell’occasione, come forse si ricorderà, la Corte con 

la classica sentenza c.d. additiva aveva esteso la sfera di 

operatività di tutti i citati casi di incompatibilità – non 

quindi della sola “distribuzione” che era quella 

specificamente dedotta al suo esame - anche ai soci di 

società di gestione di farmacie comunali, pur non 

sembrando campato in aria credere che il loro ambito 

applicativo fosse invece circoscritto ai partecipanti a 

società di persone titolari di farmacie o a società 

cooperative a responsabilità limitata, visto che 

erano/sono le sole evocate nell’art. 7 della l. 362/91 a 

sua volta richiamato nell’incipit del comma 1 dell’art. 8. 

Inoltre, altro è partecipare ad una società titolare di 

farmacia (privata) e altro indubbiamente è partecipare 

ad una società di mera gestione (di farmacie comunali), 

ma probabilmente anche il disposto del primo periodo 

del comma 2 dell’art. 7 [“Le società di cui al comma 1 

hanno come oggetto esclusivo la gestione di una 

farmacia”] può/deve avere il suo peso nell’avallo della 

decisione della Consulta e conseguentemente anche di 

quella del CdS e non è forse un caso che a questo 

precetto normativo abbiano fatto riferimento anche i 

giudici romani nella sentenza appellata. 
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 Il “fine di evitare conflitti di interesse”  

Quel che però conta è che per i giudici costituzionali 

“…la mancata previsione per le farmacie comunali di 

un tale tipo di incompatibilità [con la “distribuzione” 

ma, come detto, anche con tutte le altre “attività” 

indicate sub a) dell’art. 8] appare del tutto 

irragionevole, specie ove si consideri che il divieto in 

questione è stato posto dal legislatore proprio al fine di 

evitare eventuali conflitti di interesse, che possano 

ripercuotersi negativamente sullo svolgimento del 

servizio farmaceutico e, quindi, sul diritto alla salute”. 

Ed è proprio questo passaggio della Consulta che deve 

indurre, con il Tar Lazio e ora con il CdS, a “fornire una 

interpretazione costituzionalmente orientata anche per 

il diverso caso della compatibilità tra titolare di 

farmacia privata persona fisica e socio nella gestione di 

una farmacia comunale”, ma al tempo stesso - se 

rileggiamo i casi di incompatibilità elencati sub b) 

dell’art. 8 (“con la posizione di titolare, gestore 

provvisorio, direttore o collaboratore di altra 

farmacia”) – induce anche a credere che, per quanto 

particolarmente osservato dalla Corte [“…evitare 

eventuali conflitti di interesse…”], l’equiparazione sotto 

questi profili dei partecipanti a società di gestione ai 

soci di società titolari di farmacia possa/debba 

egualmente riguardare anche il “gestore provvisorio” e 

il “direttore”, e però intuibilmente non il 

“collaboratore”. 

Come del resto si deve dubitare che possa coinvolgere 

anche l’incompatibilità prevista sub c) dell’art. 8, dato 

che “conflitti di interesse” evidentemente non 

ineriscono in principio a “qualsiasi rapporto di lavoro 

pubblico e privato”, essendo semmai configurabili solo 

guardando “rapporto” per “rapporto”. 

Insomma, non solo l’assunto centrale del Consiglio di 

Stato può trovare tutti d’accordo, ma ci pare vada 

elevato – fermi i dubbi appena rilevati su alcune figure 

di incompatibilità - al rango di principio generale, una 

volta che si tenga conto (e d’altra parte è difficile non 

tenerne conto) della sentenza della Corte Costituzionale 

n. 275/2003. 

 Chi può o non può gestire farmacie comunali 

Deve in definitiva ritenersi preclusa al farmacista 

titolare o gestore provvisorio o direttore 

responsabile di una farmacia la partecipazione a 

qualsiasi società che abbia ad oggetto la gestione di un 

qualunque diverso esercizio, pubblico o privato; egli 

allora può bensì partecipare legittimamente, ad esempio, 

alla gara per la scelta del partner del Comune in una 

società mista pubblico-privato di gestione di una o più 

farmacie comunali, ma - se vince - è costretto a 

scegliere. 

Un’incompatibilità che invece non può naturalmente 

valere per il farmacista socio al quale, come sappiamo, 

è consentito dopo il “Bersani” del 2006 partecipare alla 

compagine societaria di un numero infinito di società 

titolari di farmacia e dunque - orientando anche qui 

costituzionalmente l’interpretazione - anche di società 

miste pubblico-privato di gestione: giusto o non giusto 

che sia, le cose dovrebbero stare così, almeno fino a 

quando il Consiglio di Stato e/o la Corte Costituzionale 

e/o direttamente il legislatore (quello della 

“Concorrenza”, per portare un esempio concreto) non 

diranno diversamente. 

Prima di chiudere, vogliamo per completezza 

soffermarci brevemente anche su un aspetto per noi di 

grande fragilità che si rileva nella sentenza del Tar 

Lazio, in quella del Consiglio di Stato passata qui in 

rassegna e in un’altra dello stesso CdS citata in 

quest’ultima (la n. 7336 del 2010), le quali richiamano a 

sostegno dell’estensione anche ai soci di società di 

gestione delle incompatibilità elencate sub b) dell’art. 8 

[e in particolare evidentemente con la “posizione di 

titolare”] l’assunto - su cui la Corte ha imperniato 

fortemente la sua interpretazione additiva - per il quale 

la ratio della formulazione usata per indicare le varie 

incompatibilità è “quella di rendere applicabile anche 

nei confronti dei partecipanti alle società di persone o 

alle società cooperative a responsabilità limitata le 

incompatibilità previste per i farmacisti persone fisiche 

titolari o gestori di farmacie, incompatibilità che, come 

si è visto, sono disseminate in numerose disposizioni di 

legge”. 

Tutte e tre le decisioni riportano infatti testualmente ma 

con deprecabile pigrizia questa affermazione, senza 

coglierne cioè l’inestensibilità al titolare di farmacia e 

più in generale ai casi di incompatibilità indicati sub b), 

tenuto conto che quella ratio è stata espressamente 

individuata e argomentata dalla Corte per le sole 

incompatibilità sub a) [“produzione, distribuzione ecc.”] 

e non è allora invocabile tout court per le altre, per le 

quali può comunque bastare – a fondamento 

dell’estensibilità – il successivo rilievo dei giudici 

costituzionali circa il “fine di evitare eventuali conflitti 

di interesse”. 

Abbiamo abusato ampiamente della pazienza di chi ha 

letto queste note fin qui e perciò di tale specifica 

vicenda parleremo meglio, se sarà il caso, in un’altra 

occasione. 

(gustavo bacigalupo) 
 

20/01/2017 - Ancora sulla sopprimibilità di una sede 

a concorso diventata soprannumeraria 

(Consiglio di Stato – sent. 14/02/2017, n. 652) 

Dopo aver dichiaratamente condiviso [sent. n. 4085 

del 04/10/2016, su cui v. Sediva News del 

06/10/2016: “Un passo indietro del CdS sulla 

sopprimibilità di una sede a concorso resasi medio 

tempore soprannumeraria”] la tesi del Tar Piemonte 

secondo cui “una sede messa a concorso è 

assimilabile a una sede già occupata”, e come tale 

insuscettibile di soppressione, il CdS sembrerebbe 

esser tornato almeno in parte sui suoi passi originari. 

Fino alla citata pronuncia del 2016, infatti, per il 

Consiglio di Stato – sia pure espressosi sino ad allora 

soltanto in provvedimenti cautelari – le cose stavano 

diversamente, e non tanto e non solo perché tutti i 

http://www.sediva.it/2016/10/06/un-passo-indietro-del-cds-sulla-sopprimibilita-sede-concorso-resasi-medio-tempore-soprannumeraria/
http://www.sediva.it/2016/10/06/un-passo-indietro-del-cds-sulla-sopprimibilita-sede-concorso-resasi-medio-tempore-soprannumeraria/
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bandi di concorso straordinario contenevano/con-

tengono una clausola di salvaguardia (del tipo “il 

numero delle sedi e l’indicazione delle zone elencate 

nel bando potranno subire variazioni per l’effetto di 

successivi provvedimenti amministrativi o 

giurisdizionali”), quanto per la recessività 

dell’interesse del concorrente rispetto alla preminente 

esigenza pubblicistica di un assetto ordinato e 

giuridicamente corretto del servizio farmaceutico 

territoriale, quindi di una tempestiva, costante, ed 

esaustiva verifica della conformità del numero, della 

collocazione e della configurazione delle sedi rispetto 

alla consistenza e alla distribuzione sul territorio della 

popolazione del comune. 

Ma in quest’ultima decisione il supremo giudice 

amministrativo conclude in altro modo, seppur 

decidendo una fattispecie anche processualmente 

molto articolata come quella riguardante la quinta 

sede di Maglie istituita ex novo con la revisione 

straordinaria del 2012. 

Il CdS ha qui in primo luogo riaffermato una volta di 

più l’esclusiva competenza comunale in ordine al 

procedimento e al provvedimento finale di revisione 

ordinaria della p.o. (riformando proprio per questo 

decisivo profilo Tar Lecce 2166/2015) e ribadito 

cammin facendo che i dati demografici da assumere 

sono quelli al 31 dicembre dell’anno dispari 

precedente a quello pari di riferimento della 

revisione. 

Sono due notazioni che ci auguriamo finalmente 

dirimenti anche per Regione e Tar Puglia, vista 

l’insistenza con cui hanno ripetutamente sostenuto in 

questi anni sia la competenza regionale che 

l’assunzione dei dati Istat sulla base delle 

(fantomatiche) rilevazioni “ultime disponibili”. 

Il Consiglio di Stato, pur non avendone forse grande 

necessità, entra però anche nel merito della 

sopprimibilità o insopprimibilità della quinta sede di 

Maglie già inserita nel concorso straordinario - ma 

diventata soprannumeraria per effetto del decremento 

demografico registrato medio tempore per Maglie - 

mostrando, come detto, di voler rettificare 

l’orientamento da ultimo espresso. 

Afferma infatti che “una volta venuto meno il rispetto 

dei parametri demografici, l’indizione del concorso e 

tutti gli atti conseguenti non costituivano ostacolo 

alla revisione della pianta organica (cfr. ord. della 

Sezione n. 600/16 e 601/16 del 25 febbraio 2016), in 

presenza di una specifica clausola inserita nel bando 

che recava lo specifico avvertimento per i concorrenti 

della possibile riduzione delle sedi farmaceutiche a 

seguito delle pronunce giurisdizionali rese all’esito 

dei giudizi pendenti”, per poi concludere con grande 

disinvoltura [visto che in precedenza per il CdS non 

era stato mai questo l’aspetto decisivo] che “tale 

formale avvertimento è tale da non consentire la 

formazione di alcuno specifico affidamento in capo ai 

concorrenti, e meno che mai il consolidamento delle 

loro posizioni”, con l’ulteriore precisazione che “nel 

caso in esame la sede non è stata assegnata (in 

quanto la precedente assegnazione è stata revocata) e 

la farmacia non è stata ancora aperta, e dunque non 

si pone neppure la questione del suo riassorbimento 

in quanto soprannumeraria”. 

L’impressione tuttavia che si ricava dall’odierno stato 

dell’arte è che per il CdS tutte queste vicende - in cui 

andrebbero bilanciati gli interessi dei concorrenti alla 

permanenza  

delle sedi nel concorso e quelli dei titolari di farmacia 

alla loro soppressione quando soprannumerarie - non 

possano essere risolte secondo un principio di diritto 

“universale” ma guardando piuttosto caso per caso. 

La questione insomma parrebbe ancora aperta, ma c’è 

da credere che la tutela del concorrente possa/debba 

essere circoscritta alle sole fattispecie in cui la 

procedura concorsale sia in una fase tanto avanzata da 

rendere la sede (in soprannumero) seriamente 

“assimilabile ad una sede già occupata”, mentre la 

semplice sua messa a concorso non dovrebbe di per se 

impedirne la soppressione. 

(gustavo bacigalupo) 

20/02/2017 - L’incerto destino del secondo interpello 

pugliese 

(Tar Puglia – decreto del 01/02/2017, n. 0061) 

Con questo decreto monocratico è stato 

provvisoriamente sospeso il secondo interpello “fino 

all’esito della trattazione collegiale dell’istanza alla 

camera di consiglio del 21 febbraio 2017”. 

Tra un paio di giorni ne sapremo dunque di più, ma è 

probabile che – nel caso di sospensione 

confermata/disposta dal Collegio come nel caso di rigetto 

dell’istanza – sarà il Consiglio di Stato a risolvere ben 

presto, sia pur sempre in fase cautelare e quindi solo 

provvisoriamente, il destino del secondo interpello. 

La questione forse è nota ed è semplice e complessa allo 

stesso tempo: le famose sedi indicate nei provvedimenti 

regionali come sub judice vanno stralciate da quelle offerte ai 

primi interpellati, come ha disposto soltanto la Toscana, o 

vanno anch’esse incluse nel primo interpello con la spada di 

Damocle dell’esito del giudizio amministrativo, che è la 

soluzione optata sinora da tutte le altre regioni? 

Abbiamo criticato a suo tempo la scelta fiorentina 

perché per noi la sola misura conforme al diritto 

amministrativo è l’altra, anche se non c’è dubbio che nel 

concreto vi siano risvolti positivi e negativi – però non 

imputabili ad alcun soggetto, pubblico o privato, come 

abbiamo illustrato anche recentemente – nella prima 

come nella seconda soluzione. 

In Toscana, ad esempio, si è assistito all’inclusione nel 

secondo e nel terzo interpello (così non sembra invece 

nel quarto appena avviato) di sedi anche appetibili 

sottratte ai primi interpellati e “liberate” medio tempore 

dal Tar Toscana e/o dal CdS a beneficio evidentemente 

dei  concorrenti  chiamati  a rispondere all’interpello  

immediatamente successivo. 

Nelle  altre regioni  la scelta di non stralciare le sedi sub  
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judice non ha prodotto finora sconquassi [e la decisione 

finale del CdS, nell’una o nell’altra direzione, della 

questione delle 7 sedi di Latina sarà resa nota tra breve], 

ma in Puglia, come rileviamo da questo provvedimento, 

i co-assegnatari collocati al 149° posto della 

graduatoria – avendo accettato una sede appunto sub 

judice, quella di Muro Leccese, la cui sorte dovrebbe 

essere stata decisa in primo grado dal Tar 

nell’udienza del 10/01/2017 – hanno inteso cautelarsi 

proprio per il caso in cui l’istituzione della sede 

venga annullata; hanno chiesto quindi la sospensione 

del secondo interpello cosicché, ove il loro ricorso sia 

accolto, possano rientrare almeno in questa seconda 

tornata. 

Il decreto monocratico del Tar mostra in ogni caso di 

condividere la tesi – che personalmente ci ha trovato 

sempre del tutto d’accordo – che l’assegnatario di una 

sede sub judice (ce ne sono parecchie un po’ 

dappertutto, e in particolare nel Lazio), in caso di 

eliminazione di questa per mano del giudice, abbia 

titolo per essere immesso nel primo interpello 

immediatamente successivo alla decisione di 

annullamento dell’istituzione della sede. 

Può darsi che, data l’imminenza della pubblicazione 

della sentenza di merito su Muro Leccese, il Collegio 

finisca per confermare la sospensione del secondo 

interpello pugliese e per la stessa ragione il CdS 

potrebbe essere d’accordo. 

Ma là dove una soluzione in sede giudiziaria non sia 

prossima le cose forse potrebbero andare diversamente 

senza perciò il blocco degli interpelli, perché non sembra 

che il loro ordinario svolgimento possa essere impedito 

dall’impugnativa di un qualunque assegnatario di sede sub 

judice solo perché tale: un’eventualità del genere – se 

avallata in principio dal giudice amministrativo – 

condurrebbe infatti fatalmente alla paralisi di alcune 

procedure in attesa che, magari nella notte dei tempi futuri, 

si definiscano con provvedimenti giurisdizionali 

inoppugnabili i giudizi relativi a tutte le sedi sub judice 

pertinenti a uno stesso concorso. 

Mentre riflettiamo su questo dilemma non da poco, 

avremo notizie ulteriori, come detto, tra due giorni. 

(gustavo bacigalupo) 

20/01/2017 - Varie su Skynet 

Il cartaceo delle fatture dematerializzate non va 

conservato 

D - Ho una domanda in relazione alla conservazione 

delle fatture; alcuni dei miei fornitori continuano ad 

inviarmi le fatture di acquisto per posta elettronica, 

nonostante queste già mi arrivino sul portale Skynet. 

Sono obbligato a stampare e a conservare tale 

documentazione? 

R - Avendo firmato  a suo tempo la liberatoria, ha 

formalmente richiesto ai fornitori di ricevere le fatture 

sull’apposito indirizzo di posta elettronica con dominio 

“sediva” collegato direttamente al portale Skynet; quindi 

non è in alcun modo tenuto a stampare e men che meno 

conservare   tale  documentazione,  visto  che  le  fatture  

dematerializzate sono in conservazione sostitutiva.  

Gli incassi tramite POS 

D - Non riesco ad individuare sul portale Skynet la 

colonna relativa agli incassi effettuati tramite POS; 

ricordo che il modello cartaceo da Voi periodicamente 

fornitomi lo prevedeva, come faccio ad individuarla? 

R - Uno degli scopi che il nostro Studio si è prefissato 

nell’elaborazione della sezione relativa all’inserimento del 

registro dei corrispettivi, è stato proprio quello di “ricalcare” il 

foglio cartaceo che mettevamo a Vs. disposizione. 

Per semplici ragioni di spazio, abbiamo dovuto 

“nascondere” delle colonne (tra cui anche quella degli 

incassi POS), che Lei potrà tuttavia facilmente 

individuare semplicemente posizionandosi sulla riga 

delle descrizioni (giorno, incasso, ecc.) e cliccando sulle 

tre linee per poter aggiungere la colonna interessata. 

Allo stesso tempo, Vi ricordiamo che per le farmacie 

che hanno già attivato il “sistema di banca passiva”, la 

Sediva può ricevere gli estratti conto in tempo reale; 

pertanto la compilazione di alcuni campi (come quello 

degli incassi POS) diventa “superflua” visto che si tratta 

di dati prelevati in automatico dai flussi ricevuti 

quotidianamente dalla banca. 

(matteo lucidi) 

 
2 – NORMATIVA, GIURISPRUDENZA & PRASSI (in pillole)  

 Ulteriori misure a sostegno delle popolazioni colpite 

dal terremoto  

Decreto Legge 09/02/17, n. 8 (in GU 09/02/17, n. 33) 

Pubblicato un altro dl. con nuove misure di sostegno in 

favore delle popolazioni colpite dagli eventi sismici del 

2016 e del 2017; in particolare, tra le altre disposizioni, il 

decreto prevede ulteriori differimenti dei termini sia per il 

versamento di imposte, tributi e ritenute che per 

l’osservanza di altri adempimenti tributari. 

 Con il dl. Milleproroghe il rinvio anche della nuova 

remunerazione delle farmacie  

Decreto Legge 30/12/16, n. 244 (in GU 30/12/16, n. 304) 

È stato varato dal CdM il decreto che, tra le “mille” altre 

cose, rinvia il debutto del “nuovo” sistema di 

remunerazione di farmacie e grossisti, che sarebbe 

dovuto entrare in vigore addirittura entro il 2012 e che 

dovrebbe ora partire dal 1° gennaio 2018. 

In sede di conversione in legge del dl., tuttavia, qualcosa 

o molto più di qualcosa sta cambiando: il 16 febbraio 

scorso il Senato ha approvato in Aula il testo integrato del 

provvedimento sul quale il Governo ha posto, come al 

solito, la fiducia e che dovrà quindi passare alla Camera. 

Nel testo approvato dal Senato figura, ad esempio, anche 

l’emendamento, molto atteso, sulla proroga della validità 

delle graduatorie dei concorsi straordinari (“per sei anni a 

partire dalla data del primo interpello”), e anche, per 

quanto ci risulta, l’emendamento che proroga la 

“sospensione” dell’idoneità fino al 31/12/2018.         (r.s.) 

 La Legge di Bilancio 2017 

Legge 11/12/2016, n. 232 (in GU  21/12/2016, n. 297  -  

Suppl. Ord. n. 57) 

È  stato  pubblicato  in  G.U. il  provvedimento  recante il  
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“Bilancio di previsione dello Stato per l'anno finanziario 

2017 e bilancio pluriennale per il triennio 2017-2019" di 

cui abbiamo parlato diffusamente in alcune Sediva News, 

e particolarmente in quella del 21/12/2016. 

 Sulla prescrizione dei reati tributari, la parola torna 

alla Corte UE 

Corte Costituzionale – ord. 26/01/2017, n. 24 

Con questa ordinanza la Consulta ha rimesso alla Corte di 

giustizia UE la questione della compatibilità con il nostro 

ordinamento dell’art. 325, parr. 1 e 2, del Tfue, come 

interpretato nella decisione della Grande sezione della 

Cgue, 8 settembre 2015, causa C-105/14, che ha 

affermato che la normativa italiana in materia di 

prescrizione del reato (ex artt. 160, ultimo comma, e 161, 

secondo comma, c.p.) può incidere sugli obblighi imposti 

agli Stati membri, impedendo in particolare di infliggere 

sanzioni effettive e dissuasive  in un numero 

considerevole di casi di frode grave.                         (m.g.) 

 Non è impugnabile il parere dell’Asl sul 

provvedimento di revisione ordinaria della p.o. 

Consiglio di Stato - ord.17/02/2017 n. 710 

Il CdS sospende l’efficacia di Tar Campania n. 

3839/2016, una sentenza per la verità incomprensibile 

perché aveva ritenuto immediatamente lesivo – e quindi 

impugnabile dal Comune – il parere negativo dell’Asl 

contro l’istituzione di una seconda sede in soprannumero 

collocata in una località distante oltre 4 km dal capoluogo 

(dove era/è in esercizio l’attuale unica farmacia) e con 

750 abitanti ivi residenti. 

Rinviando a un futuro “provvedimento espresso” la 

revisione ordinaria della p.o., il CdS sospende la 

decisione dei primi giudici proprio per il “carattere 

endoprocedimentale dell’atto impugnato in prime cure, 

trattandosi di parere obbligatorio e non vincolante 

rispetto a determinazione definitiva di competenza della 

Regione ex art. 5 della legge 8 novembre 1991, nr. 

362”. 

Però, nell’ordinanza del Supremo Consesso la 

“determinazione definitiva” viene dunque dichiarata “di 

competenza della Regione ex art. 5 della legge 8 

novembre 1991, nr. 362”, quando in tutte le 19 regioni – 

e lo abbiamo rilevato ampiamente (da ultimo, v. Sediva 

News del 20/02/2017 di commento alla sent. 652/2017 

del CdS) – la competenza in tema di revisione 

ordinaria, oltre che di revisione straordinaria, deve 

ritenersi spettare in via esclusiva ai comuni [con 

l’eccezione naturalmente delle provincie di Trento e 

Bolzano per le quali soltanto ha effetto, come noto, la 

“vexata” decisione della Corte Costituzionale 

255/2013]. 

Il riferimento alla Regione – che peraltro il 

provvedimento del CdS reitera subito dopo (“… 

comporta l’evidente dovere dell’Amministrazione 

regionale … di concludere comunque il procedimento 

de quo con un provvedimento espresso”) – potrebbe al 

più essere riconducibile alla fattispecie decisa che, 

riguardando l’istituzione di una sede soprannumeraria 

ex art. 104 T.U.San., non è escluso che il CdS possa 

tuttora ritenere di pertinenza regionale, anche se, come 

abbiamo visto, l’ordinanza richiama l’art. 5 della l. 

362/91 che attiene alla ben diversa vicenda del 

decentramento. 

A noi pare comunque, e non da oggi, che sia l’art. 104 e 

sia l’art. 5 debbano intendersi ambedue modificati per 

quel che attiene all’amministrazione ivi indicata come 

competente all’adozione delle due rispettive misure, 

sembrando molto più aderente ai principi generali 

ricondurre in via esclusiva sempre ai Comuni tanto 

l’istituzione di farmacie soprannumerarie ai sensi 

dell’art. 104 quanto i decentramenti e quindi - per 

questo specifico aspetto – considerare le due 

disposizioni modificate di diritto. 

Prima o poi tuttavia conosceremo anche qui un 

orientamento bene illustrato del CdS e sapremo perciò – 

soprattutto se le conclusioni saranno diverse – le ragioni 

che lo avranno convinto in tal senso.                       (g.b.) 

 Ancora sulla sopprimibilità di una sede a concorso 

diventata soprannumeraria 

Consiglio di Stato – sent. 14/02/2017, n. 652 

V. sopra Sediva News del 20/02/2017 

 Negata la sospensione della sentenza del Tar 

lucano che ha annullato un decentramento troppo 

disinvolto 

Consiglio di Stato – sent. 10/02/2017, n. 0523 

Il CdS ha respinto la domanda di sospensione della 

sentenza del Tar Basilicata n. 968/2016 che ha annullato 

– nella parte giudicata pregiudizievole degli interessi del 

ricorrente - la deliberazione del Comune di Potenza che 

aveva disposto il decentramento di alcune sedi del 

capoluogo lucano. 

Infatti, dalla sospensione dell’efficacia della decisione di 

primo grado non deriverebbe alcun pregiudizio “grave e 

irreparabile” per l’appellante – il titolare, cioè, della sede 

“decentranda” – non essendo stata avviata la fase di 

allestimento della nuova sede; invece, precisa il Consiglio 

di Stato, danni gravi e irreparabili deriverebbero dalla 

sospensione della sentenza, che infatti comporterebbe 

evidentemente lo spostamento della farmacia dalla sede 

attuale a quella di arrivo e il sostenimento di oneri 

importanti destinati ad andare perduti in caso di rigetto 

dell’appello nel merito.                                                (s.l.) 

 Il titolare di farmacia non può partecipare a una 

società di gestione di farmacia comunale 

Consiglio di Stato – sent. 03/02/2017, n. 0474 

V. sopra Sediva News del 17/02/2017. 

 La base di calcolo dello sconto SSN è il prezzo di 

vendita e non quello effettivamente praticato 

Consiglio di Stato – sent. 16/01/2017, n. 0118 

Respingendo l’appello contro la sentenza del TAR Puglia 

n. 73/2016, il Supremo Consesso ha (definitivamente) 

sancito che per i farmaci “equivalenti” gli sconti al Ssn 

previsti dalla l. 662/96 vanno calcolati  assumendo come 

base di calcolo il prezzo al pubblico anziché quello “di 

riferimento”, con l’obbligo pertanto delle farmacie – della 

provincia di Barletta-Andria-Trani nella specifica vicenda 

decisa – di versare alla Regione la somma corrispondente 
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alla differenza tra i due importi in relazione al periodo 

2005/2011.                                                                    (r.s.) 

 Via libera del CdS alle due farmacie “aggiuntive” 

di Cuneo 
Consiglio di Stato – sent. del 13/01/2017, n. 0112 

È una decisione importante perché sembra aprire 

un’autentica autostrada alla “libera” istituzione di 

farmacie aggiuntive da parte della Regione ovunque e 

comunque il comune ne faccia richiesta. 

Ne parleremo in prosieguo più approfonditamente in un 

commento dedicato.                                                    (g.b.) 

 Legittimo il provvedimento di decadenza dal diritto 

di prelazione del Comune di Orta di Atella 

Consiglio di Stato – sent. 09/01/2017, n. 0026 

Il Tar Campania aveva accolto il ricorso del Comune ma 

il CdS ha ora annullato la decisione, affermando che l’art. 

1, comma 193, della (sopravvenuta) legge regionale n. 

16 del 2014 non ha prodotto – come ha ritenuto il Tar - 

l’effetto di una generalizzata rimessione in termini di 

tutti i Comuni che avessero esercitato il diritto di 

prelazione sulle rispettive sedi farmaceutiche, ma ha 

inteso loro assegnare la data ultima del 31/12/2014 per 

la presentazione della documentazione richiesta soltanto 

laddove il termine di conclusione previamente assegnato 

fosse ancora pendente e non già spirato come per il 

Comune di Orta di Atella, soggetto pertanto 

quest’ultimo al regime normativo previgente secondo il 

principio generale tempus regit actum.                     (s.l.) 

 L’assegnazione delle sedi laziali può continuare 

anche con riguardo alle 7 “sub judice” di Latina 

Consiglio di Stato – ord. 21/12/2016, n. 5740 

V. sopra Sediva News del 30/12/2016  

 L’incerto destino del secondo interpello pugliese 

Tar Puglia – decreto del 01/02/2017, n. 0061  

V. sopra Sediva News del 20/02/2017 

 Sulla farmacia grossista è contrario al Min. Salute 

anche il Tar Sicilia  

Tar Sicilia – sent. del 24/01/2017, n. 0143 e 0144 

Due farmacisti grossisti erano stati diffidati dell’Asp di 

Messina, che aveva seguito la ben nota tesi ministeriale, 

dal vendere a distributori all’ingrosso o ad altre farmacie 

medicinali acquistati con il codice identificativo della 

farmacia. 

Anche il Tar catanese, al pari sostanzialmente di quello 

laziale, ritiene che il parere del Min. Salute 2 ottobre 

2015, ispiratore dell’atto di diffida, esponga “una 

conclusione in palese contrasto col quadro normativo 

vigente”, mancando nel nostro ordinamento norme che 

esplicitamente impediscano al titolare di farmacia 

passaggi “interni” di medicinali dalla farmacia stessa al 

magazzino del grossista e non essendo inoltre 

comprovato che la fornitura di un farmaco da una 

farmacia ad un grossista, o ad altra farmacia, incida 

negativamente sulla sua distribuzione capillare a favore 

del pubblico, tanto più che il farmacista-grossista è in 

ogni caso soggetto agli obblighi previsti dal codice del 

farmaco di garantire una dotazione minima e la relativa 

capacità di fornitura. 

Per la cronaca aggiungiamo che il Tar ha respinto la 

domanda di risarcimento dei danni prodotta dai ricorrenti 

“per mancanza, quanto meno, del requisito della colpa, 

atteso che l’Azienda resistente si è limitata ad adeguarsi 

al suggerimento proveniente dal Min. Salute”.         (m.g.) 

 È vietata la vendita di farmaci etici on line: 

confermata la sanzione dell’Autorità Garante della 

concorrenza e del mercato   

Tar Lazio – Sent. 17/01/2017, n. 765  

Come noto, in Italia è tuttora vietata la vendita on line di 

farmaci “etici” (in qualche Paese europeo invece 

consentita, sia pure a certe condizioni), ed è perciò 

congrua la sanzione comminata dall’AGCM alla società 

inglese Hexpress Ltd (con provvedimento n. 24814 del 

19 febbraio 2014).  

L’AGCM, precisano i giudici laziali, ha infatti 

correttamente interpretato la normativa vigente, che 

consente la dispensazione di farmaci “etici” – trattandosi 

di medicinali per i quali è necessaria la prescrizione 

medica - soltanto ai farmacisti e soltanto in farmacia, 

quindi sotto la responsabilità del titolare.                  (m.g.) 

 Respinto il ricorso contro il D.M. Salute sul divieto 

di prescrizione di medicinali contenenti triac, 

clorazepato, fluoxetina, ecc. 

Tar Lazio – sent. n. 2225 del  09/02/2017  

Il Tar ha infatti ritenuto legittimo il D.M. Salute 4 agosto 

2015 che ha disposto il “Divieto di prescrizione di 

preparazioni magistrali contenenti principi attivi triac, 

clorazepato, fluoxetina, furosemide, metformina, 

bupropione e topiramato”. 

 Annullati invece i due DM. Salute sui principi attivi 

della pseudo-efedrina e della efedrina 

Tar Lazio - Sent. 11/01/2017, nn. 0451 e 0450 

È vero che in linea generale, come ha affermato il 

Tribunale della UE, “il principio comunitario di 

precauzione implica che, nel caso in cui sussistono 

incertezze quanto all'esistenza o alla portata dei rischi per 

la salute delle persone, le istituzioni possono prendere 

provvedimenti di tutela senza dover attendere che la realtà 

e la gravità di tali rischi siano pienamente dimostrate” e 

che, pertanto, la regolazione del predetto principio è in 

concreto rimessa al livello di protezione scelto dall'autorità 

competente nell'esercizio del suo potere discrezionale. 

Senonché, dice ora il Tar, “tale potere non può essere 

esercitato sulla base di supposizioni, cioè di valutazioni 

meramente ipotetiche, e richiede comunque, in carenza 

di letteratura, la ricorrenza di un principio di 

probabilità del rischio per la salute”, mentre i due 

provvedimenti impugnati (D.M. Salute 27/7/2015 e 

2/12/2015), recanti divieto di prescrizione di medicinali 

galenici e preparazioni contenenti il principio attivo 

della pseudo efedrina [o dell’efedrina] sono stati 

adottati previa un’istruttoria “condotta su un numero di 

schede nelle quali è presente la pseudo efedrina [o 

l’efedrina] per le quali soltanto si suppongono, 

ancorché secondo non meglio precisati canoni di 

ragionevolezza, sia lo scopo dimagrante sia la 

preparazione galenica tenuto conto delle carenti 
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annotazioni sul punto del segnalatore ovvero del 

responsabile di farmacovigilanza” 

Di qui l’accoglimento dei ricorsi e l’annullamento dei 

due D.M., anche se naturalmente la partita su efedrina e 

pseudo-efedrina resta aperta perché è la stessa decisione 

a far “salva comunque l’immediata attivazione ad opera 

di tutti gli enti preposti, nei limiti delle competenze di 

ciascuno, di tutte le ulteriori attività e valutazioni del 

caso allo scopo di garantire tempestivamente, con 

fondamento e con pienezza, il diritto alla salute”.   (g.b.) 

 Sulla discrezionalità tecnica della Commissione 

nella valutazione delle pubblicazioni 

Tar Lombardia – Sent. 15/12/2016, n. 2369 

Il Tar respinge il ricorso di un partecipante al concorso 

straordinario lombardo, rilevando che la Commissione 

ha, tra gli altri, anche il compito di valutare la 

scientificità dei contributi, pur se pubblicati su riviste 

divulgative, e quindi “non può desumersi un punteggio 

per il semplice fatto che siano stati pubblicati su riviste 

del settore, anche a contenuto divulgativo”. 

In ogni caso, aggiungono i giudici milanesi, “tale 

valutazione rientra nella discrezionalità tecnica 

dell’amministrazione, che non può essere sindacata dal 

giudice amministrativo se non in presenza di un vizio 

macroscopico di illogicità ed irragionevolezza, che non 

è stato dedotto nel ricorso, il quale conferma il 

carattere divulgativo delle pubblicazioni”.               (s.l.) 

 Asl tenuta a liquidare anche gli interessi se paga in 

ritardo le farmacie, senza necessità della previa 

formale messa in mora 

Corte di Cassazione – Sez. Civ. – sent. 27/12/16 n. 27014 

Il debitore, in questo caso l’Asl, è costituito in mora per 

la semplice presenza di un termine, e pertanto 

l’insorgenza dell’obbligo di corrispondere alla farmacia 

gli interessi sfugge al meccanismo previsto dall’art. 1219 

del cod. civ. riguardante la previa costituzione in mora. 

È dunque sufficiente che la farmacia provi di aver 

trasmesso tempestivamente al SSN le ricette spedite agli 

assistiti nel mese precedente, con tanto di prospetto 

contabile riepilogativo, perché – in caso di mancato 

pagamento alla data stabilita nella Convenzione – insorga 

a carico dell’Asl l’obbligo di corrispondere anche gli 

interessi (c.d. compensativi), senza necessità di una 

formale messa in mora.                                               (s.c.) 

 Sul mancato pagamento delle ritenute  

Corte di Cassazione – Sez. Pen. – sent. 07/02/17, n. 5603 

Nel reato di omesso versamento di ritenute previdenziali 

e assistenziali sui salari dei dipendenti, la non punibilità 

per particolare tenuità del fatto si configura per 

l’imprenditore soltanto quando non sia stata superata la 

soglia di euro 10.000, e dunque oltre questo limite, fosse 

pure per un solo euro, l’omissione ha rilevanza penale 

anche laddove il datore di lavoro sia incensurato.  (m.g.) 

 Chi emette fatture false e le utilizza è punibile per 

un duplice reato 

Corte di Cassazione – Sez. Pen. – sent. 06/02/17, n. 5434 

In tema di reati tributari, gli Ermellini,  confermando 

l’orientamento giurisprudenziale ormai consolidato,  

hanno stabilito che la regola generale del concorso del 

reato  (ex art. 110 c.p.) non si applica nei casi in cui 

siano ascrivibili allo stesso soggetto tanto l’emissione 

quanto l’utilizzazione di fatture false per operazioni 

oggettivamente inesistenti. In tale eventualità, pertanto, 

si configurano sia il reato di cui all’art. 2 che quello di 

cui all’art. 8 del D.Lgs. 74/2000.                               (s.l.) 

 La Cassazione sulla dispensazione di farmaci 

urgenti 

Corte di Cassazione – Sez. Pen. – sent. 29/12/16 n. 55134 

V. sopra Sediva News del 27/01/2017 

 Licenziato il lavoratore per violazione dell’obbligo 

di fedeltà 

Corte di Cassazione – Sez. Lavoro – sent. 14/02/17, n. 3739 

La Suprema Corte ha affermato la legittimità del 

licenziamento “per giusta causa” intimato al lavoratore 

trovato in possesso di appunti e informazioni riguardanti 

materiali, costi e fornitori, in quanto dati che non gli 

erano stati resi noti dal datore di lavoro essendo del tutto 

estranei alle sue mansioni.                                        (gio.b) 

 Se l’Ufficio valuta in modo errato il tipo di 

accertamento nei confronti del contribuente 

Corte di Cassazione – Sez. Trib. – sent. 31/01/17, n. 2473 

Per la Suprema Corte l’eventuale qualificazione errata 

operata dall’Ufficio in tema di accertamento del 

reddito d'impresa (analitico, ovvero induttivo-

extracontabile) non rileva  come violazione di legge, 

perché quel che conta è generalmente la “sostanza”, in 

questo caso la presenza di elementi che determinano 

un maggiore imponibile.                                            (s.l.) 

 Un esorbitante conto “cassa” e la presenza di  debiti 

bancari possono far scattare l’accertamento fiscale 
Corte di Cassazione – Sez. Trib. – Sent. 20/01/17, n. 1530 

La Suprema Corte ha affermato che l’esorbitante saldo 

positivo del conto denominato “denaro in cassa” (o 

dicitura del genere) e la presenza di una rilevante 

esposizione bancaria dell’impresa, con la conseguente 

maturazione di ingenti interessi a debito, manifestano una 

palese condotta antieconomica, tale da poter far scattare 

un accertamento analitico-induttivo ai sensi dell’art. 39, 

comma1, lett d) del D.P.R. 600/1973, anche in presenza 

di una contabilità formalmente regolare.                     (f.l.) 

 Sulla “Nuova Sabatini  2017” 

Min. Sviluppo Economico – Circ. 15/02/17, n. 14036 

Il MISE ha definito i termini e le modalità di 

presentazione delle domande per la Nuova Sabatini 

(rimodulata nelle scadenze e negli importi rifinanziati 

dalla Legge di Bilancio 2017) ai fini della concessione e 

dell’erogazione dei contributi e/o dei finanziamenti per 

l’acquisto di nuovi macchinari, impianti e attrezzature da 

parte di piccole e medie imprese. 

 Sul credito d’imposta per la videosorveglianza 
Agenzia delle Entrate – Provv. 14/02/2017, n. 033037 

L’A.f. ha illustrato le modalità di compilazione 

dell’istanza da presentare per usufruire del credito 

d’imposta riconosciuto dalla Legge di Stabilità 2016 in 

ordine alle spese sostenute nel 2016 nell’ambito della 

videosorveglianza.  
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 On line la guida dell’Agenzia delle Entrate  sulla 

trasmissione e ricezione telematica delle fatture 

B2B 

Agenzia delle Entrate – Circ. 07/02/2017, n. 1/E 

L’A.f. ha fornito i primi chiarimenti sulla compilazione 

e trasmissione telematica delle fatture emesse e ricevute 

da soggetti privati prevista dal D.Lgs 127/2015, e sono 

state date precisazioni anche in materia di “spesometro” 

(la comunicazione obbligatoria dei dati delle fatture ai 

sensi del DL 193/2016). 

 La proroga dell’invio delle spese 

sanitarie/veterinarie al sistema TS 
Agenzia delle Entrate – Provvedimento 26/01/2017 

C’è [anzi: c’era…] tempo sino al 09/02/2016 - anziché 

fino al 31/12/2016, come previsto dalla norma - per 

poter trasmettere telematicamente al sistema TS i  dati 

relativi alle spese sanitarie/veterinarie 2016; invece, il 

termine entro cui i contribuenti possono comunicare 

all’Agenzia delle Entrate il proprio rifiuto all’utilizzo 

delle spese mediche sostenute nel 2016 per 

l’elaborazione del 730 precompilato è posticipato al 9 

marzo 2017.                                                               (m.g.) 

 Ulteriori chiarimenti sulle ipotesi di permanenza 

dell’agevolazione “prima casa” 

Agenzia delle Entrate – Ris. 26/01/2017, n. 13 

L’A.f., anche alla luce dell’orientamento più volte 

espresso dalla giurisprudenza, ha  reso noti ulteriori 

chiarimenti in merito alle ipotesi di  decadenza 

dall’agevolazione “prima casa”. In particolare è stato 

precisato  che, qualora l’immobile venga venduto prima 

che siano trascorsi cinque anni dal suo acquisto 

fiscalmente agevolato, non si decade dall’agevolazione 

se - su un terreno di cui si è già proprietari – viene 

costruito, entro un anno dall’alienazione, un immobile 

ad uso abitativo (di categoria catastale diversa da A1, 

A8 e A9), da adibire ad abitazione principale. 

                                            (s.c.) 

 I chiarimenti del Fisco sulla definizione di 

“distributore automatico” in farmacia 

Agenzia delle Entrate – Ris. 21/12/2016, n. 113 

L’A.f. fornisce altri importanti elementi circa le 

caratteristiche tecniche e la definizione dei  distributori 

automatici coinvolti dall’obbligo  - più volte richiamato 

tra le pagine di questa Rubrica – di trasmettere 

telematicamente all’Agenzia delle Entrate i dati dei 

corrispettivi giornalieri delle cessioni di beni e delle 

prestazioni di servizi resi.                    

(Studio Associato) 
 

3 - SCADENZE FINE FEBBRAIO E MARZO 2017 

28/02 - Trasmissione telematica della 

dichiarazio-ne annuale iva relativa al 2016. 

07/03 - Trasmissione telematica all’Agenzia 

delle Entrate delle Certificazioni Uniche 

contenenti i compensi liquidati nel 2016 e le 

rispettive ritenute ai lavoratori dipendenti, ai 

vitaliziati, ai collaboratori coordinati e 

continuativi e/o a progetto, ai lavoratori 

autonomi e agli associati in partecipazione 

09/03 - Opposizione a rendere disponibili 

all’Agenzia delle Entrate i dati relativi alle 

proprie spese sanitarie sostenute nel 2016 

(comunicate ai fini della predisposizione del 

mod. 730 precompilato) accedendo 

nell’apposita area autenticata del sito web del 

Sistema Tessera Sanitaria 

16/03 - Versamento mediante F24 online di: 

Iva relativa al mese di febbraio e 

dell’eventuale saldo risultante dalla 

dichiarazione annuale IVA per i contribuenti 

mensili; IVA relativa al quarto trimestre 2016 

e del saldo risultante dalla dichiarazione 

annuale IVA per i contribuenti trimestrali; 

ritenute sui compensi di lavoro dipendente, 

autonomo e di capitale corrisposti nel mese di 

febbraio; contributi Inps per i dipendenti, i 

collaboratori coordinati e continuativi e/o a 

progetto e gli associati in partecipazione con 

apporto di lavoro (non farmacisti), sempre 

relativi al mese di febbraio 

16/03 - Versamento della tassa di concessione 

governativa per la vidimazione dei libri sociali 

limitatamente alle società di capitali  

31/03 - Versamento della seconda rata (di 

quattro) dell’imposta comunale sulla 

pubblicità  (qualora il valore complessivo 

dell’imposta sia superiore a € 1.549,37) 

31/03 - Trasmissione telematica del Modello 

Unico 2016 – redditi 2015 relativo alle persone 

decedute tra il 1 giugno 2016 e il 30 settembre 

2016 

31/03 - Consegna ai dipendenti, ai vitaliziati, 

ai collaboratori coordinati e continuativi e/o a 

progetto, ai lavoratori autonomi e agli associati 

in partecipazione della certificazione unica 

(CU 2017) riguardante i compensi liquidati nel 

2016 e le rispettive ritenute. 

31/03 - Adesione alla rottamazione agevolata 

delle Cartelle Equitalia 
 

 

 

 

* * * 


