
  
ANNO XLI                                   N. 692 
Edito da SEDIVA srl - P.zza Pitagora 10 - 00197 Roma - Tel. 06808991 (r.a.) - Fax 0680899879 (r.a.) 

Reg. Trib. Roma n. 16306 del 7/4/1976 – e-mail: info@sediva.it (per i quesiti: sedivanews@sediva.it)                            
Roma, 8 novembre 2016

 

                                                 a cura dello “Studio Associato Bacigalupo-Lucidi” 

In questo numero: 

1 – SEDIVA ONLINE 
L’incontro con i vincitori delle sedi laziali 

2 - LE SEDIVA NEWS DAL 10 OTTOBRE AD OGGI 

10/10/2016 Il perché della dematerializzazione delle fatture 

                                                (emiliano minella) 

24/10/2016 Smart working! Il nuovo telelavoro? 

                                              (giorgio bacigalupo) 

10/10/2016 Indagine statistica gestione farmacia anno 2015 

(Studio Associato) 

25/10/2016 Per la Cassazione la caparra va tassata se la 

vendita “sfumata” è “plusvalente” (stefano lucidi) 

11/10/2016 I Comuni dinanzi alla tesi regionale della 

“contitolarità” – QUESITO    (gustavo bacigalupo) 

26/10/2016 Note sul decreto fiscale collegato alla legge di 

bilancio 2017                            (Studio Associato) 

11/10/2016 Sul ns. Portale Skynet è ora attiva anche la 

trasmissione delle fatture elettroniche alla P.A. 

                                                                      (Sediva) 

27/10/2016 Un “contitolare” che non vorrebbe perdere 17 

anni di contribuzione Inps – QUESITO 
                                             (gustavo bacigalupo) 

12/10/2016 I rimedi alle dimenticanze nell’ultimo 730 – 

QUESITO                                  (roberto santori) 

28/10/2016 Quali sedi nel secondo (o terzo) interpello, laziale 

e non solo?                           (gustavo bacigalupo) 

12/10/2016 La trasmissione automatica alla Sediva degli 

estratti conto bancari                               (Sediva) 

dal 31/10/2016   
al 07/11/2016 

La Legge di bilancio 2017        (Studio Associato) 

13/10/2016 La cessione a terzi di una farmacia ricevuta per 

atto di donazione – QUESITO (alessia perrotta) 

31/10/2016 La trasmissione dei corrispettivi derivanti dal 

distributore automatico – QUESITO  
                                                          (roberto santori) 

14/10/2016 Il Consiglio di Stato contro la “duplice 

assegnazione”                    (gustavo bacigalupo) 

02/11/2016 Le piccole medicazioni in farmacia – QUESITO 

                                                       (stefano lucidi) 

14/10/2016 L’IMU e gli appartamenti contigui – QUESITO 

                                             (stefano civitareale) 

03/11/2016 Il primo interpello veneto potrebbe ulteriormente 

tardare                                  (gustavo bacigalupo) 

17/10/2016 Fondo di garanzia e agevolazioni fiscali per 

acquisto prima casa                    (valerio salimbeni) 
03/11/2016 Cedolare secca: quando è possibile esercitare 

l’opzione – QUESITO                       (chiara lani) 

18/10/2016 Aspetti fiscali del CUP in farmacia – QUESITO 

                                                   (stefano civitareale) 

04/11/2016 Amministrazione della società e direzione 

responsabile della farmacia sociale – QUESITO 

(alessia perrotta) 

19/10/2016 L’incompatibilità dello status di socio con 

“qualsiasi rapporto di lavoro pubblico o 

privato” – QUESITO         (gustavo bacigalupo) 

04/11/2016 Due importanti decisioni della Corte Europea di 

Giustizia                               (gustavo bacigalupo) 

20/10/2016 Come fa Donald Trump a sottrarsi 

legittimamente al pagamento delle tasse? 

                                                      (franco lucidi) 

07/11/2016 Se il titolare di farmacia vuole aprire anche una 

parafarmacia – QUESITO      (stefano civitareale) 

20/10/2016 L’incontro con i vincitori laziali spostato al 13 

novembre                   (Sediva – Studio Associato) 

08/11/2016 Vendita in farmacia di erbe sfuse – QUESITO 

(alessia perrotta) 

21/10/2016 Adeguamento ISTAT per settembre  2016 

                                                (Studio Associato) 

08/11/2016 E-commerce: luci e ombre              (franco lucidi) 

21/10/2016 La distribuzione mediante il CODIN nella 

Regione Marche – QUESITO   (roberto santori) 

  

3 - NORMATIVA, GIURISPRUDENZA & PRASSI (in pillole) 

4 - SCADENZE NOVEMBRE 2016 
  

1 – SEDIVA ONLINE 
L’incontro con i vincitori delle sedi laziali 

Come reso noto a suo tempo l’INCONTRO CON I 

VINCITORI DELLE SEDI LAZIALI, originariamente 

organizzato per il 22 ottobre è stato spostato al 13 

novembre ore 9.30: la “location” è sempre quella 

dell’Hotel Rome Marriott Park Hotel, Via Colonnello 

Tommaso Masala, 54. 

L’invito è stato già trasmesso agli interessati. 

(Sediva – Studio Associato) 

2 – LE SEDIVA NEWS DAL 10 OTTOBRE AD OGGI  
10/10/2016 - Il perché della dematerializzazione delle 

fatture 

È stato calcolato che con l’introduzione della fattura 

elettronica nei confronti della P.A. si ottengono 

risparmi, diretti e indiretti, di circa euro 1,6 mld. l’anno, 

che potrebbero raggiungere il cospicuo importo di circa 

euro 3 mld. annui se la fattura elettronica si diffondesse 

nel 20% dei rapporti tra gli operatori economici, elevato 

all’incredibile ammontare di circa 60 mld. di euro di 
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risparmi nel caso in cui la fattura elettronica fosse 

adottata tra tutti i soggetti economici del paese. 

Di fronte a questa prospettiva, il legislatore italiano e 

europeo hanno iniziato a imporre obblighi e prevedere 

opzioni per l’utilizzo della fatturazione elettronica e per 

la trasmissione telematica dei corrispettivi. 

Il Governo, con uno dei decreti legislativi emanati in 

materia, ha così imposto la fattura elettronica nei 

confronti della P.A., ha obbligato gli esercenti che 

utilizzano distributori automatici ad inviare 

telematicamente all’Agenzia delle Entrate, a decorrere 

dal 1° gennaio 2017 (diventato ora 1° aprile 2017) tutti i 

dati relativi agli incassi giornalieri realizzati dai 

distributori stessi.  

Ma ha anche messo a disposizione dei contribuenti, a 

decorrere dal 1/7/2016, un servizio gratuito per la 

generazione, trasmissione e la conservazione delle 

fatture elettroniche, prevedendo anche che fin dal 

1/1/2017 il Ministero dell’Economia renderà accessibile 

agli stessi contribuenti il sistema di interscambio (SdI) 

ai fini della trasmissione e della ricezione delle fatture 

elettroniche per gli scambi economici tra operatori 

privati, invitandoli ad adottare (per opzione) il sistema 

della fatturazione elettronica, poiché “in cambio” 

beneficerebbero di alcuni “premi” di natura fiscale, 

come l’eliminazione dell’obbligo di invio dello 

spesometro e degli elenchi Intrastat, la riduzione di 1 

anno dei termini di decadenza per la notifica degli 

accertamenti fiscali e un percorso “facilitato” per i 

rimborsi Iva. 

E, una volta tanto, va apprezzata l’opera dello Stato, che 

ha rispettato i termini imposti dai provvedimenti 

normativi e ha mostrato una grandissima competenza in 

materia. 

Del resto, la Sediva ha potuto sperimentare questa 

efficienza, tenuto conto che ha ottenuto 

l’accreditamento come nodo SdI, che consente di 

utilizzare gli strumenti messi a disposizione dallo Stato 

per tutte le attività legate alla dematerializzazione che 

approfondiremo presto in altre news. 

In questo quadro, sarà inevitabile che in breve tempo 

tutti gli operatori economici saranno indotti ad adottare 

il sistema della fatturazione elettronica (l’obbligo per le 

farmacie è stato già sperimentato sulla loro pelle con la 

FEPA), scelta che, ad esempio, hanno già operato 

numerosi distributori intermedi attenti all’evoluzione 

normativa, con i quali stiamo svolgendo attività comuni 

che avremo il piacere di presentarVi all’interno della 

pagina del portale Skynet. 

(emiliano minella) 

10/10/2016 - Indagine statistica gestione farmacia 

anno 2015 

Anche quest’anno le farmacie assistite hanno ricevuto o 

stanno ricevendo singolarmente un’indagine statistica 

sulla gestione dell’esercizio relativa al 2015 che 

riguarda particolarmente i profili seguenti: 

- ciclo finanziario: rapporto tra scorte, crediti e debiti; 

- spese  di  gestione  confrontate  con  quelle medie del 

singolo settore di appartenenza; 

- rotazione della merce in rapporto con il debito dei 

fornitori; 

- coefficiente di ricarico da applicare sui prezzi di 

acquisto al netto iva distintamente per aliquote, 

considerando anche le imposte e la remunerazione dei 

titolari e dei collaboratori familiari. 

Negli incontri periodici in corso ne discutiamo con Voi 

con ampiezza individuando eventuali discrasie e le 

misure per adeguate correzioni. 

(Studio Associato) 

11/10/2016 - I Comuni dinanzi alla tesi regionale 

della “contitolarità” – QUESITO 

Può un comune scegliere di assegnare la titolarità della 

farmacia alla società anche se la Regione sostiene la 

tesi della contitolarità ? 

 

Se Lei, come parrebbe, segue questa Rubrica conosce 

bene il ns. orientamento, ma avrà anche letto – in una 

ns. news recente – dell’assoluta indipendenza dei 

Comuni rispetto a qualsiasi “determina” o “circolare” 

della Regione, che quindi potranno tranquillamente 

anche discostarsi, per noi con pieno fondamento, dalla 

tesi della titolarità “pro quota” o “pro indiviso”. 

D’altra parte questa è un’opzione che alcuni Comuni – 

emiliani e laziali – mostrano di volere nei fatti 

prediligere, e non possiamo escludere che anche Roma 

Capitale scelga di “cestinare” l’ipotesi regionale, 

rilasciando la titolarità delle farmacie assegnate a più 

concorrenti alla società di persone tra loro costituita. 

Lei avrà comunque modo di seguire l’ulteriore sviluppo 

di questa assurda vicenda. 

(gustavo bacigalupo) 

11/10/2016 - Sul ns. Portale Skynet è ora attiva anche 

la trasmissione delle fatture elettroniche alla P.A. 

Anche per soddisfare le numerose richieste delle 

farmacie assistite, abbiamo reso attiva sul Portale anche 

l’importante funzionalità della presentazione alla 

Pubblica Amministrazione delle fatture elettroniche 

emesse dalla farmacia. 

Come sopra ricordato, la Sediva è accreditata SdI, che è 

il sistema statale di interscambio che permette la 

presentazione (da parte della farmacia) di tutti i 

documenti elettronici in formato XML e pienamente 

conformi al “tracciato” della pubblica amministrazione. 

È però di grande utilità per la farmacia anche poter 

visualizzare la fattura elettronica, resa dunque in 

formato "intellegibile" (e perciò non con i caratteri 

"oscuri" del formato XML), che facilita evidentemente 

la comprensione di quel che si è spedito alla p.a. 

Quanto alla grafica, abbiamo ritenuto opportuno – 

anche per muoverci su un terreno ormai familiare alla 

farmacia – allinearci in sostanza a quella proposta da 

Promofarma, che del resto ha meritoriamente divulgato 

le relative modalità di utilizzo, che pertanto ci è 

sembrato preferibile adottare senza grandi variazioni. 
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Naturalmente  questa nostra  soluzione si  pone bensì  in 

alternativa alle altre offerte del mercato, ma chi 

sceglierà di presentare le fatture elettroniche alla P.A. 

mediante il nostro Skynet avrà il grande beneficio - una 

volta caricato il file XML – di non dover compiere 

nessuna azione successiva, perché al resto penseremo 

noi senza il minimo onere, né sul piano operativo 

(perché la farmacia non dovrà più spedire il file xml a 

nessuno, perciò neppure alla Sediva che lo preleverà 

autonomamente) e neppure, s’intende, sotto l’aspetto 

economico. 

(Sediva) 

12/10/2016 - I rimedi alle dimenticanze nell’ultimo 

730 - QUESITO 

Ho visto solo ora che non ho indicato nel 730 di 

quest’anno spese mediche detraibili di importo 

rilevante. Come posso rimediare? 

 

In questo caso si tratterebbe di correggere a proprio 

favore la dichiarazione appena presentata dato che 

dall’integrazione scaturirebbe evidentemente un minor 

debito o un maggior credito di imposta secondo la 

situazione “di partenza”.  

Le strade percorribili sono due: a) presentare entro il 25 

ottobre p.v. un modello 730 integrativo 

obbligatoriamente presso un intermediario (C.A.F. o 

professionista) anche se il modello precedente era stato 

presentato al datore di lavoro o all’ente pensionistico, 

ovvero direttamente tramite il sito internet dell'Agenzia 

delle Entrate; in alternativa: b) presentare una 

dichiarazione integrativa Unico Persone fisiche entro il 

termine di presentazione della dichiarazione dei redditi 

relativa al periodo d’imposta successivo (2016) ossia 

presumibilmente entro il 30 settembre 2017.  

In questo secondo caso il maggior credito di imposta – 

che tale sarebbe anche nell’ipotesi di una originaria 

posizione a debito, per effetto dell’eccedenza di 

versamento rispetto al dovuto - può essere indicato in 

compensazione di altre imposte e/o contributi (ed 

eventualmente, per la parte non utilizzata nel corso 

dell’anno, recuperato con il prossimo 730), oppure 

richiesto a rimborso. 

(roberto santori) 

12/10/2016 - La trasmissione automatica alla Sediva 

degli estratti conto bancari 

Con l’obiettivo, del resto intuitivo, di rendere sempre 

più agevole la trasmissione alla Sediva dei Vs. dati 

contabili, e in particolare della documentazione inerente 

ai rapporti intrattenuti tra la farmacia e le banche 

utilizzate, abbiamo sottoscritto un contratto con il 

Servizio Interbancario che consente l’invio telematico ai 

nostri sistemi informatici dell’estratto conto di ciascuna 

farmacia aggiornato alle ore 18.00 del giorno 

precedente.  

Come viene chiarito in una circolare illustrativa che 

stiamo inviando a tutte le farmacie assistite in questi 

giorni, per attivare tale servizio è però necessario 

consegnare ai singoli istituti di credito un modulo - da 

firmare ovviamente in calce - che verrà inviato in 

allegato alla circolare unitamente ad una lettera di 

presentazione: il modulo, come potrete rilevare, 

autorizza l’istituto di credito a inviarci telematicamente 

i movimenti del conto corrente utilizzato per l’attività di 

farmacia. 

Naturalmente il rapporto con la banca non muterà sotto 

nessun profilo, e, beninteso, neppure sotto quello 

economico perché il servizio bancario è assolutamente 

gratuito. 

Inoltre – ecco un aspetto di grandissima importanza 

pratica, al pari di quello di una migliore, anzi molto 

migliore contabilizzazione anche sul versante fiscale dei 

dati bancari (che assumono un rilievo sempre più 

decisivo nei rapporti con l’amministrazione finanziaria) 

- non sarà più necessario inviarci gli estratti conto in 

forma cartacea, che però evidentemente la farmacia 

continuerà regolarmente a ricevere. 

Infine, è bene precisarlo, la trasmissione online degli 

estratti conto è del tutto indipendente sia dalla 

dematerializzazione delle fatture di acquisto di merce 

che dal concreto utilizzo del nostro portale Skynet. 

(Sediva) 

13/10/2016 - La cessione a terzi di una farmacia 

ricevuta per atto di donazione - QUESITO 

Nel caso in cui il titolare di una farmacia decide di 

donarla al figlio, dopo quanto tempo quest’ultimo può 

venderla? 

 

L’art. 12, primo comma, della l. 475/1968 consente il 

trasferimento della titolarità della farmacia decorsi – 

come noto – tre anni dalla conseguita titolarità. 

E nulla cambia in principio se la farmacia sia stata 

acquisita per donazione, come è vero del resto che 

neppure le disposizioni di settore prevedono la benché 

minima disposizione di segno contrario. 

Senonché, qui è necessario coordinare le norme 

specifiche con la disciplina civilistica in materia di 

successioni (e donazioni). 

In particolare, fino a quando non siano decorsi dieci 

anni dal decesso del donante, e quindi fino a quando 

non siano prescritti i termini per l’impugnazione della 

successione, i legittimari (che sono i c.d. eredi 

necessari, e si tratta del coniuge e dei discendenti in 

linea retta, ma in loro assenza - ricorrendone perciò i 

presupposti – possono esserlo anche gli ascendenti e/o i 

collaterali), se pretermessi dal testatore o comunque lesi 

nella loro quota di legittima, possono esperire l’azione 

di riduzione che, ai sensi degli artt. 553 e ss. del codice 

civile, ne permette il reintegro nella qualità di erede o il 

conseguimento della giusta quota spettante. 

Tale azione si configura come un diritto irrinunciabile 

durante la vita del donante mentre, successivamente al 

decesso di quest’ultimo, diventa anch’essa rinunciabile 

(per di più a forma libera) e anzi, come chiarito dalla 

Corte di Cassazione nella sent. n. 1373 del 20/01/2009, 

l’azione può essere oggetto di rinuncia anche 

tacitamente, purché inequivocabilmente, occorrendo a 
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tal fine un comportamento c.d. concludente 

dell’interessato  che sia  incompatibile con  la volontà di 

far valere il diritto alla reintegrazione. 

Ma anche in presenza di una rinuncia (espressa o tacita, 

e però sempre successiva al decesso del donante) dei 

legittimari, permangono in astratto impedimenti alla 

cessione da parte del donatario del bene ottenuto per 

donazione, perché resta comunque il rischio 

(ovviamente ineliminabile) che, prima della scadenza 

del termine di prescrizione decennale per l’esperimento 

dell’azione di riduzione, possa sopraggiungere un 

“nuovo” legittimario fino a quel momento ignoto (tipo 

un figlio nato in… Brasile che si “fa vivo” in prossimità 

magari della scadenza del decennio). 

D’altra parte, è doveroso aggiungere per completezza 

che l’azione di riduzione non può essere paralizzata 

neppure dall’eccezione di usucapione ventennale 

perché, richiamando anche qui l’insegnamento della 

Suprema Corte (sent. 10333 del 19/10/1993), il diritto 

del legittimario è caducabile soltanto, come dicevamo, 

per effetto della prescrizione decennale ex art. 480 c.c. 

Come Lei avrà rilevato, dunque, può rivelarsi nei fatti 

molto complicato cedere a un qualsiasi terzo un bene 

ricevuto per donazione (come nel Suo caso la farmacia), 

e non soltanto – com’è ovvio - quando il donante è 

ancora in vita, ma anche prima del decorso di dieci anni 

dall’apertura della successione. 

È vero che il donatario può fornire al terzo garanzie 

adeguate, ma concretamente le trattative diventano (o 

possono diventare) lunghe e macchinose, senza contare 

che il terzo potrebbe far “pesare” tutte queste incertezze sul 

prezzo di acquisto, rendendo in definitiva eccessivamente 

onerosa per il cedente l’intera operazione. 

(alessia perrotta) 

14/10/2016 - Il Consiglio di Stato contro la “duplice 

assegnazione” 

Con ordinanza n. 4632 di oggi, 14/10/2016, il Consiglio 

di Stato ha rigettato l’appello contro l’ord. cautelare n. 

282/2016 del Tar Puglia che aveva respinto l’istanza di 

sospensione del provvedimento di esclusione dalla 

graduatoria pugliese di due farmacisti perché già 

assegnatari di altra sede in un diverso concorso 

straordinario. 

I giudici baresi, come si ricorderà, avevano affermato 

che la previsione - nell’art. 11 del decreto Cresci Italia – 

della “possibilità di partecipare al concorso in non più 

di due Regioni risponde alla finalità di ampliare al 

massimo le chances di partecipazione, quindi di 

favorire l’accesso alla titolarità di farmacie di un più 

ampio numero di aspiranti, ma non pare implicare 

anche la possibilità di duplice assegnazione di sedi in 

capo al medesimo concorrente”. 

E il Consiglio di Stato ha ora ritenuto “nei limiti della 

delibazione sommaria propria della fase cautelare, che 

le considerazioni svolte dal primo giudice debbano 

essere condivise… ferma restando l’opportunità di una 

sollecita trattazione nel merito del ricorso di primo 

grado presso il Tribunale Amministrativo adito”. 

Siamo quindi in presenza di un dictum indubitabilmente 

contrario alla tesi della “duplice assegnazione”, alla 

possibilità cioè che un farmacista, che abbia partecipato 

– in forma associata con uno stesso collega o con altri 

colleghi – a due diversi concorsi straordinari, possa 

conseguire il doppio risultato. 

È evidente che di questa posizione del CdS non si può 

non prendere atto e trarne - anche e soprattutto nel 

concreto delle scelte che i vincitori in due concorsi sono 

ora costretti a operare – tutte le importanti conseguenze 

che ne derivano. 

Per quanto ci riguarda, mentre abbiamo sempre creduto 

e continuiamo a credere fermamente nell’infondatezza 

della tesi della “contitolarità” o simile, il sospetto (ma 

soltanto il sospetto di chi deve temere per mestiere 

l’esito di un qualsiasi giudizio) che il Supremo 

Consesso avrebbe potuto esprimersi negativamente sul 

doppio risultato era stato anche da noi avanzato 

paventando una lettura e un’interpretazione enfatiche 

dell’incipit dell’art. 11 (“Al fine di favorire l’accesso 

alla titolarità delle farmacie da parte di un più ampio 

numero di aspiranti ecc.”). 

I nostri convincimenti, che vogliamo ribadire se non 

altro per la storia, erano (e sono) invece, in primo luogo, 

che questa finalità del Cresci Italia è esattamente la 

stessa che intese perseguire la l. 362/91, estendendo la 

possibilità di assumere la titolarità di una farmacia (sino 

ad allora riservata a farmacisti in forma individuale, 

salve le eccezioni prive qui di rilevanza) anche a società 

di persone costituite da farmacisti, ammettendo poi però 

questi ultimi a partecipare liberamente uti socii a un 

numero infinito di società. 

Inoltre, come abbiamo infruttuosamente rilevato 

nell’atto d’appello, questo obiettivo di “favorire 

l’accesso ecc.” viene assicurato dall’art. 11: 

a) con la riduzione del quorum farmacie/abitanti da 

1:5000 e 1:4000 (comuni minori e comuni maggiori) 

all’unico rapporto limite 1:3300, derivandone 

l’istituzione sull’intero territorio italiano di circa 2500 

nuovi esercizi, tutti disponibili immediatamente per gli 

“aspiranti” alla “titolarità delle farmacie”; 

b) con la sottrazione perciò di tutte tali nuove farmacie 

al diritto di prelazione dei comuni, riservandole appunto 

ai farmacisti individualmente e alle società di 

farmacisti; 

c) con l’indizione di 21 concorsi straordinari da 

concludere entro 12 mesi dall’entrata in vigore della 

legge di conversione del dl. (24/3/2012), così da 

favorire una rapida assegnazione degli esercizi e un 

altrettanto rapido conseguimento del risultato per gli 

assegnatari (anche se poi i tempi si sono dilatati nel 

modo che sappiamo…); 

d) con la valutazione dei partecipanti ai concorsi 

straordinari sulla base dei soli titoli, senza quindi le 

lungaggini connesse a test o prove di esame; 

e) con l’ammissione a partecipare anche “per la gestione 

associata”, ed è chiaro che l’assegnazione di una 

farmacia a un’associazione formata da due, tre o quattro 
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farmacisti si traduce di per sé nell’accesso alla titolarità 

di “un più ampio numero di aspiranti”; 

f) infine, come aveva riconosciuto anche l’ordinanza del 

Tar Puglia, proprio con la limitazione a due soltanto – 

invece che a tutte le… 21 procedure - del numero dei 

concorsi cui il farmacista, da solo o in associazione con 

altri, può partecipare. 

Si tratta dunque di misure tutte espressamente 

contemplate nel provvedimento di riforma del 2012, che 

perciò non avrebbe potuto incontrare alcuna difficoltà a 

prevedere o quantomeno lasciare intendere – se questo 

fosse stato l’ulteriore suo convincimento che il Tar (e 

ora anche il CdS) sembra dedurre, senza però indicarne 

la minima fonte, dalla “interpretazione sistematica della 

normativa di riferimento, nonché dei principi ad essa 

sottesi” – di voler anche “precludere la possibilità… di 

ottenere la titolarità di due farmacie, sia pure a nome di 

due diverse società”. 

Il vero è invece che, se l’art. 11 del dl. Cresci Italia ha 

testualmente circoscritto a due soli concorsi la 

partecipazione di un farmacista, in forma singola o 

associata, non è stato per un puro caso, ma ha 

rispecchiato la precisa scelta legislativa – non solo 

coerente appunto con il fine “…di favorire l’accesso 

ecc.”, ma soprattutto, quel che per noi è sfuggito al Tar 

e al CdS, pienamente conforme ai principi del settore - 

di limitare bensì a non più di due le partecipazioni di un 

farmacista ai concorsi ma al contempo, data l’assenza di 

una sola parola di segno diverso, di non precludergli e 

per ciò stesso di consentirgli il conseguimento di non 

meno di due farmacie in caso di esito per lui vittorioso 

in entrambe le procedure. 

Questi in sintesi i nostri assunti, del resto più volte 

espressi in questa Rubrica, che tuttavia oggi sembrano 

purtroppo perdere di consistenza e trasformarsi più o 

meno in semplici chiacchiere. 

Naturalmente non è sempre colpa dell’arbitro se una 

squadra soccombe in un incontro di calcio, e quindi non 

può essere sempre colpa del giudice se una tesi non 

viene condivisa. 

Nonostante però la partita non sia ancora giunta al 90° 

minuto (dovranno giungere infatti prima o poi anche le 

sentenze, sia del Tar che del CdS), certo è che, dinanzi a 

questo provvedimento, ridaranno comprensibilmente 

fiato alle trombe coloro – non molti, per la verità – che 

si sono “battuti”, spesso evocando non meglio precisati 

principi di etica, contro una duplice affermazione 

concorsuale da parte di uno o più farmacisti. E tra essi 

anche quei concorrenti che si vedevano, per loro 

ingiustamente, sopravanzati in graduatoria da colleghi 

già vittoriosi altrove. 

Sorgeranno comunque problemi, e non solo di ordine 

pratico, per chi abbia conseguito o  progettasse di 

conseguire due sedi con due compagini diverse, come 

anche per una stessa compagine che abbia già attivato la 

prima farmacia ma confidando di poterne esercitare 

un’altra e che ora deve pertanto esprimere una 

preferenza in parecchi casi molto sofferta; per non 

parlare dell’ulteriore complicazione per chi - optando 

per l’una o l’altra sede - rischia di dover fronteggiare un 

contenzioso non da poco con i colleghi “penalizzati” 

dalle sue scelte. 

Avremo quindi modo di riparlarne. 

(gustavo bacigalupo) 

14/10/2016 - L’IMU e gli appartamenti contigui - 

QUESITO 

Io e mia moglie viviamo in due appartamenti contigui, 

intestati uno per ciascuno, che per effetto delle 

modifiche apportate ormai costituiscono funzionalmente  

un’unica unità abitativa. Ci è stato detto che in questa 

situazione perderemmo il beneficio dell’esenzione IMU 

per un appartamento, e stiamo quindi pensando di 

chiedere l’accatastamento unitario. E’ possibile? 

 

Secondo l’art. 13 del D.L. 201/2011, ai fini 

dell’esenzione in argomento per abitazione principale si 

intende l'immobile, non classificato nelle categorie A/1, 

A/8 e A/9, “iscritto o iscrivibile nel catasto edilizio 

urbano come unica unità immobiliare nel quale il 

possessore e il suo nucleo familiare dimorano 

abitualmente e risiedono anagraficamente. Nel caso in 

cui i componenti del nucleo familiare abbiano stabilito 

la dimora abituale e la residenza anagrafica in 

immobili diversi situati nel territorio comunale, le 

agevolazioni per l'abitazione principale e per le relative 

pertinenze in relazione al nucleo familiare si applicano 

per un solo immobile” [le sottolineature sono nostre].  

La stessa circolare 3/12 del Dipartimento delle Finanze, 

emanata all’indomani dell’ingresso dell’IMU, ha 

rimarcato la differenza rispetto a quel che valeva per la 

precedente imposta comunale sugli immobili, per la 

quale non ricorreva la condizione dell’unica unità 

abitativa (tanto da portare la Cassazione  - Sentenze 

25.902/2008 e 12.269/2010 – ad affermare che due unità 

abitative contigue, sia pure autonomamente accatastate 

ma parimenti destinate ad abitazione principale, 

potessero godere ambedue dell’esenzione). 

In ogni caso, tornando al punto, anche se le due unità 

immobiliari – a seguito delle modifiche effettuate - non 

sono più dotate di autonomia funzionale e reddituale, 

costituendo nello stato di fatto un unico appartamento, 

la “fusione” catastale vera e propria non è ammissibile 

perché restano intestate a due soggetti diversi. 

Si potrebbe però ovviare al problema chiedendo al 

competente Ufficio del Territorio la c.d. unione di fatto 

ai fini fiscali.  

In pratica, la rendita di ciascuna porzione viene 

calcolata in ragione della relativa consistenza ma 

considerando le caratteristiche proprie dell’unità 

immobiliare nel suo complesso, così come derivante 

appunto dalla “fusione di fatto” delle due porzioni.  

Gli appartamenti evidentemente restano nella realtà 

distinti ma in questo modo è possibile determinare la 

rendita dell’“intero” appartamento come somma delle 

rendite delle due porzioni, individuando quindi - quanto 

meno ai fini fiscali - un'unica unità immobiliare.  
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Ma a questo scopo, come avverte la circolare n. 27/E del 

13/06/2016,  non è sufficiente l’inserimento di una 

semplice annotazione negli atti catastali ma è necessario 

presentare distinte dichiarazioni di variazione per 

ciascuna delle porzioni individuate, con l’avvertenza 

che la “fusione fiscale” dei due fabbricati non potrà 

comunque avere effetti retroattivi, ma opererà soltanto a 

partire dalla sua iscrizione negli atti del Territorio, 

anche ai fini – beninteso – del godimento del beneficio 

fiscale. 

Naturalmente, meglio tardi che mai. 

(stefano civitareale) 

17/10/2016 - Fondo di garanzia e agevolazioni fiscali 

per acquisto prima casa 

La Legge di stabilità 2014 ha previsto per l’acquisto da 

parte dei giovani della prima casa un fondo di garanzia 

gestito dalla CONSAP (Concessionaria Servizi 

Assicurativi Pubblici). 

Il Fondo è rivolto alla concessione di garanzie in misura 

massima del 50 per cento della quota capitale di mutui 

ipotecari, finalizzati all’acquisto di immobili, non di 

lusso, da adibire ad abitazione principale. 

Per accedere alla procedura le domande vanno 

presentate direttamente alle banche o intermediari 

finanziari che aderiscono all’iniziativa (elenco presente 

sul sito della CONSAP spa), i quali possono anche 

adottare misure a tutela dei mutuatari in difficoltà, 

prevedendo  la sospensione dei pagamenti. 

I mutui non devono essere di importo superiore a 250 

mila euro e chiunque può accedere al fondo ma viene 

attribuita priorità ai mutui erogati a: 

- giovani di età inferiori ai 35 anni titolari di un 

rapporto di lavoro atipico di cui all’art1 della Legge 26 

giugno 2012 n.92;   

- giovani coppie costituite da almeno due anni, 

conviventi more uxorio o coniugate con almeno uno dei 

componenti di 35 anni; 

- locatari di alloggi di proprietà degli istituti autonomi 

per le case popolari; 

- nucleo familiare con unico genitore e almeno un 

figlio minore. 

Per le coppie che acquistano l’abitazione principale, è 

possibile usufruire di un bonus del 50  per cento, 

calcolato su un massimo di 16 mila euro, per l’acquisto 

di mobili. 

Quest’agevolazione consiste in una detrazione dall’Irpef 

del 50% delle spese sostenute per l’acquisto di mobili 

nuovi destinati ad arredare l’abitazione acquistata, ed è 

riservata: 

- alle coppie che nel 2016 risultano coniugate 

- alle coppie conviventi more uxorio da almeno tre anni. 

E’ imprescindibile tuttavia che almeno uno dei 

componenti la coppia non abbia superato i 35 anni di 

età. 

Altra opportunità prevista dalla Legge di stabilità 2016 è 

quella di stipulare un contratto di leasing abitativo, dove 

l’utilizzatore versa un  anticipo al finanziatore (che 

acquisisce l’immobile) e si impegna a pagare le rate 

mensili  per la  durata del  contratto, naturalmente con la 

possibilità alla scadenza di riscattare il bene.  

In questo caso spetta una detrazione Irpef del 19 per 

cento sui canoni annui calcolati su un tetto massimo di 8 

mila euro e una detrazione del 19 per cento sul riscatto 

con un importo massimo di 20 mila euro.  

Anche qui, il leasing deve essere finalizzato all’acquisto 

della prima casa, ed è necessario dichiarare un reddito 

imponibile inferiore ai 55 mila annui e anche di età 

inferiore ai 35 anni. 

(valerio salimbeni) 

18/10/2016 - Aspetti fiscali del CUP in farmacia - 

QUESITO 

Vorrei qualche chiarimento sul trattamento fiscale del 

CUP in farmacia, sia per il cliente che per noi stessi, 

dal momento che nella mia regione si è finalmente 

concluso il nuovo accordo. 

 

L’argomento è stato oggetto di ben due interventi della 

Federfarma (Cir. Prot. UTP.LC 14968/354/F7/PE del 

06/07/2004 e Cir. Prot. UTP.LC 5930/140/F7/PE del 

05/04/2012) ma anche di una nota dell’Agenzia delle 

Entrate (n. 11184/2004) commentata nella prima delle 

due circolari appena citate. 

Concordiamo sostanzialmente con le conclusioni 

raggiunte in tali documenti che quindi possiamo 

riassumere brevemente. 

Accordi di questo genere prevedono normalmente, 

come noto, l’effettuazione da parte della farmacia 

appunto del servizio di prenotazione di esami clinici e/o 

visite specialistiche a favore del cliente, con riscossione 

in farmacia del relativo ticket in nome e per conto della 

ASL, ma anche dell’eventuale compenso riconosciuto 

dall’Asl alla farmacia stessa. 

A fronte del ticket, che quest’ultima incassa dal cliente – 

lo ribadiamo - in nome e per conto della ASL, deve 

essere rilasciata una ricevuta (intestata alla farmacia e 

progressivamente numerata, e però completa 

dell’indicazione delle generalità del paziente e del tipo 

di prestazione sanitaria oggetto di prenotazione): qui in 

ogni caso il ticket è in esenzione da IVA (art. 10 n. 18) 

D.P.R. 633/72).  

Il documento, per inciso, può essere validamente 

utilizzato dal cliente anche ai fini della detrazione 

fiscale della spesa sanitaria nella sua dichiarazione dei 

redditi; è infatti pacifico che tra le spese sanitarie 

detraibili va annoverato anche “l’importo dei ticket 

pagati se le spese (…) siano state sostenute nell’ambito 

del Servizio sanitario nazionale” (cfr. in tal senso: 

Appendice Fascicolo 1- Istruzioni Unico 2016 voce 

“Spese sanitarie”).  

Ma l’incasso dei ticket non rileva nella contabilità della 

farmacia – salvo che per gli aspetti che chiariremo tra 

breve – ma non ai fini delle imposte dirette, e neppure, 

come detto, ai fini dell’Iva: si tratta, cioè, di somme 

escluse dalla base imponibile ai sensi dell’art. 15, 

comma 1, n. 3) del D.P.R. 633/72) perché non di 

pertinenza della farmacia come tale, ma semplicemente 
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da questa incassate e detenute in deposito in nome e per 

conto della ASL. 

D’altro canto questi corrispettivi costituiscono un 

acconto sull’importo che la farmacia avrà diritto a 

riscuotere dalla ASL per le forniture di farmaci in 

regime di SSN; il che comporta che la farmacia: a) 

dovrà battere lo scontrino fiscale per ogni ticket riscosso 

nell’ambito della gestione del CUP e trattenuto a titolo 

di acconto sul totale dovuto dalla ASL; b) alla 

presentazione della DCR, dovrà battere (conformemente 

alla procedura indicata nella circolare del Ministero 

delle Finanze n. 74/343246 del 6 luglio 1983) uno 

scontrino con l’indicazione “corrispettivo non pagato” 

(c.d. “a credito”) per l’importo pari alla differenza fra il 

totale del rimborso risultante dalla DCR per il mese di 

riferimento e gli acconti incassati come ticket nello 

stesso mese; c) dovrà emettere parimenti - all’atto 

dell’effettivo pagamento da parte della ASL della stessa 

DCR - uno scontrino definitivo di eguale ammontare. 

I ticket incassati dovranno poi essere comunicati al 

sistema TS ai fini della dichiarazione pre-compilata, 

come precisa il Decreto del Ministero Economia e 

Finanze del 31/07/2015 (all. 2.1.1.) e ancor meglio il 

collegato Provvedimento dell’Agenzia delle Entrate 

recante la stessa data, che al punto 1.4 - tra le tipologie 

di spesa ricomprese nell’obbligo della comunicazione - 

indica i “ticket per l’acquisto di farmaci e per 

prestazioni fruite nell’ambito del Servizio sanitario 

Nazionale”. 

Quanto, infine, ai compensi eventualmente corrisposti 

dall’ASL alla farmacia per l’espletamento del servizio, 

devono essere fatturati e assoggettati a Iva ad aliquota 

ordinaria (22%) consistendo in prestazioni di servizi 

derivanti da un obbligo contrattuale; stesso trattamento, 

inoltre, per gli eventuali importi extra-ticket pagati dal 

cliente alla farmacia come remunerazione del servizio 

reso, per i quali potrà/dovrà essere emesso uno 

scontrino in luogo della fattura e che tuttavia – 

difettando evidentemente della natura di spesa sanitaria 

– non daranno diritto ad alcuna detrazione fiscale in 

dichiarazione dei redditi e, conseguentemente, non 

rileveranno neppure ai fini dell’obbligo di 

comunicazione al sistema TS. 

(stefano civitareale) 

19/10/2016 - L’incompatibilità dello status di socio 

con “qualsiasi rapporto di lavoro pubblico o privato” – 

QUESITO 

Da circa due mesi ho aperto con il mio collega una 

farmacia assegnataci in un concorso straordinario e di 

cui è stata riconosciuta titolare la società tra noi 

costituita. 

Ma in questi giorni sono risultato anche vincitore in un 

concorso per titoli bandito dalla stessa Regione per un 

rapporto di collaborazione coordinata e continuativa 

peraltro non di lunga durata. 

Il problema nasce dall’avvertimento che mi è giunto 

verbalmente dai funzionari regionali: se accetto 

l’incarico, io cado nella situazione di incompatibilità 

prevista nell’art. 8 della l. 362/91 e la conseguenza 

sarebbe la decadenza della società dalla titolarità della 

farmacia, con tutto quel che ne deriverebbe nei miei 

rapporti con l’altro socio. 

 

Abbiamo dovuto affrontare parecchie volte – e ancor 

prima che i concorsi straordinari ne amplificassero 

l’importanza - le diverse vicende connesse ai casi di 

incompatibilità con lo status di socio elencati nell’art. 8 

della l. 362/91, ma quello riportato nel titolo, come 

stiamo rilevando, può prestarsi a interpretazioni magari 

insospettate. 

Premesso che la griglia legale delle incompatibilità è per 

i soci a maglie più strette di quella prevista per i titolari 

individuali (e questo perché la l. 362/91 ha voluto così 

controbilanciare la possibilità offerta ai farmacisti di 

acquisire congiuntamente una farmacia), riportiamo in 

primo luogo il testo integrale del comma 1 dell’art. 8: 

“La partecipazione alle società di cui all’articolo 7, 

salvo il caso di cui ai commi 9 e 10 di tale articolo 

[premorienza di un socio: ndr.], è incompatibile: 

a) con qualsiasi altra attività esplicata nel settore della 

produzione, intermediazione e informazione scientifica 

del farmaco; (*) 
 

(*) Originariamente, come si ricorderà, vi era inclusa 

anche la “distribuzione”, poi eliminata [quasi 

nell’indifferenza generale…, ma questo è un altro 

problema] dall’art. 5 del decreto Bersani del 2006 per 

sterilizzare – non c’è dubbio – gli effetti della inopinata 

sentenza (c.d. additiva) n. 275/2003 della Corte 

Costituzionale che aveva dichiarato l’illegittimità 

proprio del disposto sub a) nella parte in cui non 

estende(va) i casi di incompatibilità ivi previsti anche 

alle società di gestione di farmacie comunali. 

E anzi, se stiamo al testo in corso (?) di approvazione 

definitiva (?) al Senato del dl. Concorrenza, è destinata a 

scomparire anche l’“intermediazione”, tanto per evitare 

equivoci o confusioni che possano far rivivere 

l’incompatibilità con la “distribuzione”… 
 

b) con la posizione di titolare, gestore provvisorio, 

direttore o collaboratore di altra farmacia; 

c) con qualsiasi rapporto di lavoro pubblico e privato”. 

Su questa disposizione – che pure, in caso di inclusione 

tra i titolari di farmacia anche delle società di capitali, 

potrebbe essere prima o poi riscritto interamente - 

grandi problemi interpretativi non sorgono, o se non 

altro sinora è sembrato tutto abbastanza chiaro. 

Del resto, quel “qualsiasi altra attività ecc.” che 

leggiamo sub a) non può dare adito a dubbi di rilievo: è 

incompatibile una qualunque “attività” – commerciale, 

imprenditoriale, di rappresentanza, di lavoro 

subordinato [anche se quest’ultimo, come vedremo, 

finisce per essere assorbito nel caso sub c)], di lavoro 

autonomo, ecc. – “esplicata” nei comparti indicati, 

ancorché non in via esclusiva. 

Semmai, non si comprende pienamente quell’“altra”, 

ma l’una dovrebbe essere l’“attività” del farmacista 

socio, anche se, per rammentarlo una volta di più, 

nessuna disposizione sancisce l’obbligo di svolgere una 



       Piazza Pitagora n. 692 dell’8 novembre 2016                    Pag. 8 
 

    8 

qualsivoglia “attività” - nella o per la farmacia sociale – 

per tutti  i soci, ma soltanto per  quello che ne assume la 

direzione responsabile. 

Può ben darsi, dunque, che alcuni soci non siano 

chiamati dall’atto costitutivo/statuto a svolgere il ruolo 

né di rappresentanti legali né di amministratori, funzioni 

che potrebbero infatti essere ambedue accentrate nel 

socio-direttore consentendo così agli altri di vivere 

perennemente… alle Maldive (a meno che, s’intende, 

un impedimento del socio-direttore non ne imponga la 

sostituzione con uno di loro). 

Sono di agevole lettura anche le ipotesi di 

incompatibilità sub b), compresa quella del 

“collaboratore”: quindi il farmacista - che sia titolare o 

gestore provvisorio o direttore responsabile o 

collaboratore [non necessariamente questi due ultimi, 

attenzione, lavoratori subordinati] di “altra farmacia”, 

intesa come farmacia diversa da quella oggetto 

dell’attività di società, una o cento, cui quel farmacista 

partecipi - non può assumere nessuna partecipazione 

sociale, pena l’applicazione [come peraltro in tutte le 

ipotesi di incompatibilità contemplate sub a), b) e c)] del 

disposto del comma 3 dell’art. 8, che prevede la 

sospensione dall’albo “per un periodo non inferiore ad 

un anno” e l’interruzione della gestione della farmacia 

sociale per l’intero periodo di sospensione ove questa 

riguardi tutti i soci. 

E siamo all’ipotesi indicata sub c) che dichiara la 

posizione di socio incompatibile “…con qualsiasi 

rapporto di lavoro pubblico o privato” e alla quale 

evidentemente si riconduce la fattispecie (descrittaci 

telefonicamente e così da noi riassunta nel quesito). 

Questi dunque i fatti. Una Regione [che prudentemente 

non nominiamo, per tentare almeno di scongiurare rischi 

di… proselitismo] – dopo aver assegnato nel concorso 

straordinario da essa bandito una farmacia a Tizio e 

Caio, alla cui società è stata poi riconosciuta la titolarità 

dell’esercizio – avverte ora Tizio che, accettando 

l’incarico [comunque estraneo ai settori indicati sub a) e 

sub b) dell’art. 8] conferitogli da quella stessa Regione a 

seguito di selezione concorsuale, e da espletare 

conformemente al bando di gara in un rapporto di 

collaborazione coordinata e continuativa, egli 

incapperà proprio nella causa di incompatibilità di cui 

sub c), con la conseguente decadenza della società dalla 

titolarità della farmacia per l’uscita dalla compagine 

sociale di uno dei suoi componenti prima del decorso 

del decennio. 

Ma qual è la migliore interpretazione di questa 

disposizione che, secondo quei funzionari regionali, 

impedirebbe al socio (anche) l’espletamento di 

prestazioni lavorative nel quadro di un rapporto di 

co.co.co., e per ciò stesso, come diremo subito, lo 

svolgimento di ogni attività di lavoro in ambito sia 

pubblico che privato? 

A noi la posizione di quella Regione non sembra 

condivisibile. 

Intanto,  per  restare  in  questo caso specifico, anche nel  

“Collegato Lavoro” (Jobs Act) alla Legge di Stabilità 

2016 - in cui vengono altresì introdotte nuove formule 

di collaborazione continuativa  - le co.co.co. [ove 

mai, al di là del discutibile vocabolario, abbiano 

davvero configurato in passato tipologie di lavoro 

“parasubordinato”, quindi accostabile per alcuni 

profili a quello subordinato] sono oggi certamente 

puri rapporti di lavoro autonomo in cui infatti “nel 

rispetto delle modalità di coordinamento stabilite di 

comune accordo dalle parti, il collaboratore 

organizza autonomamente la propria attività 

lavorativa”. 

Se perciò riguardasse anche il lavoro autonomo, 

l’impedimento sub c), ove coniugato con i casi di 

incompatibilità elencati sub a) e b), esprimerebbe nei 

fatti, ma soprattutto in principio, una inibitoria generale 

per il socio sancita dal comma 1 dell’art. 8 di qualunque 

attività lavorativa in una sfera diversa da quella della 

farmacia sociale e/o della società come tale, perché ogni 

prestazione di lavoro resa nel settore pubblico o privato 

(perciò, ogni prestazione lavorativa tout court) - quali 

ne siano la forma, il contenuto e la disciplina giuridica 

(lavoro subordinato, libero-professionale, occasionale, 

ecc.) – gli  verrebbe interdetta [senza contare che sul 

piano sistematico il divieto sub c), ma sarebbe 

naturalmente il male minore, si sovrapporrebbe per 

molti aspetti a quelli sub a) e b)]. 

Ora, ricordando anche in questa circostanza che le 

disposizioni restrittive - come indubitabilmente sono 

tutte quelle del primo comma dell’art. 8 della l. 362/91 – 

vanno interpretate, quando sia necessario interpretarle, 

altrettanto restrittivamente, ci pare che qui “rapporto di 

lavoro” debba essere rigorosamente e anche in senso più 

nominalistico ricondotto al solo rapporto di lavoro 

subordinato, senza dunque poter coinvolgere ogni altra 

possibile forma o modo di svolgimento di prestazioni 

lavorative, non importa se professionali o 

semplicemente autonome, né se effettuate con 

continuità per lo stesso soggetto ovvero con differenti 

modalità per più committenti. 

A ben guardare, d’altronde, “rapporto di lavoro” è 

“rapporto di lavoro subordinato” non solo per 

“antonomasia”, ma anche nella semantica 

giurisprudenziale e legislativa. Basti pensare con 

riferimento a quest’ultima, e quanto al settore privato, 

alla disposizione di cui all’art. 1 del D.lgs. 81/2015 (il 

c.d. “codice dei contratti”) che definisce - con quella 

che, apparendo quasi una petizione di rango sociale più 

che una nozione in senso giuridico, può interpretarne 

ancor meglio il comune significato - “il contratto di 

lavoro a tempo indeterminato […] la forma comune di 

rapporto di lavoro”; e, quanto al settore pubblico, alla 

lapidaria definizione dell’art. 35 del D.lgs. 165/2001 

(T.U. sul pubblico impiego) per la quale “l’assunzione 

nelle amministrazioni pubbliche avviene con contratto 

individuale di lavoro” specificando quel che  l’art. 1, 

comma 1, dello stesso provvedimento (“Le disposizioni 

del presente decreto disciplinano l'organizzazione degli 
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uffici e i rapporti di lavoro e di impiego alle dipendenze 

delle amministrazioni pubbliche”) qualifica come la 

cornice  giuridica  del rapporto di lavoro con la pubblica 

amministrazione. 

Inoltre, anche il “qualsiasi” del punto c) – che può 

indurre qualcuno, e verosimilmente ha indotto la 

Regione cui si riferisce il quesito, ad ampliare l’ambito 

applicativo del divieto in argomento nel modo che si è 

detto – non può condurre di per sé a conclusioni diverse, 

perché il suo significato è tutt’altro rispetto al 

“qualsiasi” del punto a). 

Con “qualsiasi altra attività esplicata nel settore ecc.”, 

infatti, il legislatore ha voluto con tutta evidenza vietare 

al socio ogni (cioè qualsiasi) forma di “attività” – quelle 

che per intenderci abbiamo esemplificato all’inizio – in 

ambiti potenzialmente in conflitto con l’esercizio di una 

farmacia e quindi viene interdetta anche un’“attività” 

recante il minimo impegno di tempo e/o di lavoro, tant’è 

che l’interdizione viene qui formulata in senso 

oggettivo, riguardando cioè l’“attività” e non il tipo di 

rapporto instaurato. 

In realtà, però, a parte ovviamente la diversa area di 

operatività, si muovono allo stesso modo anche gli 

impedimenti sub b), la cui fine sostanza d’altronde non 

può sfuggire a nessuno: il socio può [ma non sempre 

deve, come si è visto] svolgere le sue prestazioni 

professionali nella o per la farmacia sociale [ovvero in o 

per una delle farmacie di cui siano titolari società di 

persone da lui partecipate], ma gli è inibito di “fare il 

farmacista” sotto “qualsiasi” [termine che sub b) non è 

evocato ma che vi è sotteso] forma in un qualunque 

esercizio diverso, cioè in una qualunque “altra 

farmacia”, perché il legislatore ha così 

insindacabilmente scelto per prevenire potenziali 

interferenze con il miglior esercizio della farmacia 

sociale. 

Ben altrimenti, nel divieto sub c) “qualsiasi” sembra 

riguardare solo le possibili e variegate articolazioni del 

rapporto di lavoro subordinato (a tempo indeterminato, 

a tempo determinato, parziale, interinale, ecc.) che 

anche per questo, come detto, appare pertanto il solo 

“rapporto di lavoro” legittimamente configurabile come 

autentico oggetto dell’impedimento. 

E, se così correttamente circoscritto, la ratio del divieto 

sta nell’intendimento legislativo di evitare che il socio 

possa contrarre vincoli stringenti – come quelli che 

ineriscono a un rapporto di lavoro subordinato - con un 

qualsiasi terzo (rispetto alla società), pubblico o privato, 

che possano (pur semplicemente in principio) 

impedirgli un adeguato svolgimento delle sue 

prestazioni lavorative a favore della società e/o della 

farmacia sociale, anche quando egli non vi sia tenuto 

dallo statuto e/o dagli incarichi assunti. 

D’altra parte, pensare diversamente e concludere per 

l’inibitoria al socio di “qualsiasi” prestazione 

(professionale ma anche, perché no?, non professionale) 

pure in un semplice rapporto di lavoro autonomo 

vorrebbe dire, come si è già sottolineato, vietargli ogni 

attività lavorativa, anche straordinaria o meramente 

saltuaria o soltanto occasionale, per qualunque soggetto 

privato (persona fisica, impresa individuale o società) e 

per qualunque amministrazione pubblica. 

Ne deriverebbe una compressione assoluta – 

irragionevole e non giustificata – della libertà di 

iniziativa economica e/o professionale di quel socio, 

condannato come in un confino a lavorare in o per la 

farmacia sociale, oppure a non far nulla; e inoltre, se 

con la previsione sub c) dell’art. 8 avesse voluto proprio 

questo, la l. 362/91 non avrebbe avuto difficoltà [pur 

con il sospetto di incostituzionalità di una prescrizione 

del genere] a racchiudere espressamente l’attività 

lavorativa del socio, professionale o meno, nel recinto 

segnato dall’oggetto sociale. 

Potremmo invocare a sostegno di questa lettura 

dell’impedimento sub c) anche altre considerazioni, 

richiamando ad esempio il provvedimento-padre di tutte 

le liberalizzazioni (D.L. 138/2011) o ricordando il 

grande rilievo sul piano costituzionale e su quello 

comunitario della libera allocazione del fattore-lavoro 

tra operatori economici. 

Ma ci addentreremmo in una laboriosa (per noi) e 

noiosa (per chi legge) esegesi di testi normativi, tuttora 

per giunta poco esplorati, e di provvedimenti 

giurisdizionali, e non può essere certo questa la sede per 

una tale operazione, tanto più che probabilmente – se 

quella Regione non si ravvederà – questa specifica 

vicenda sarà presto il giudice amministrativo a doverla 

scrutinare, perché l’interessato sembra fortemente 

orientato ad accettare la co.co.co. con l’amministrazione 

regionale senza tuttavia voler pregiudicare la titolarità 

(conferita alla società cui egli partecipa) della farmacia 

conseguita nel concorso straordinario. 

(gustavo bacigalupo) 

20/10/2016 - Come fa Donald Trump a sottrarsi 

legittimamente al pagamento delle tasse? 

La trasformazione di un’impresa individuale - come può 

essere evidentemente la farmacia - in una struttura 

societaria (che attualmente può essere in pratica soltanto 

una società di persone, e quindi una snc o una sas) 

prevede il pagamento di un’imposta fissa di soli € 200. 

Il conferimento viene effettuato sulla base delle attività 

che risultano a quel momento in bilancio - e perciò dei 

beni strumentali (arredi, ecc), della merce, dei crediti, 

del denaro, ecc. – dalle quali vanno dedotte le passività, 

come il TFR, i debiti v/fornitori o banche, ecc. 

Ad esempio, se l’attivo è 1.000 e il passivo 800, il 

conferimento da parte del titolare individuale della 

farmacia avverrà per la differenza, pari cioè a 200, 

mentre l’altro socio (immaginando che la compagine 

sociale sia composta da soli due farmacisti) apporterà 

denaro ed eventualmente i diritti a lui derivanti dalla 

cessazione dell’ipotetica impresa familiare (e magari 

anche, ma generalmente non è necessario, la propria 

attività lavorativa). 

Ai due soci l’atto costitutivo/statuto della società (che 

sarà anche l’atto di conferimento della farmacia) 



       Piazza Pitagora n. 692 dell’8 novembre 2016                    Pag. 10 
 

    10 

attribuirà una quota del capitale sociale 

proporzionalmente corrispondente al valore di quanto da  

ciascuno di loro conferito. 

Fin qui tutto abbastanza semplice. 

Senonché, l’art. 1, commi da 95 a 96 della l. 28/12/2015 

n. 208 ha disposto che il titolare può conferire anche il 

valore di avviamento che può dunque concorrere 

anch’esso alla formazione del complessivo capitale 

sociale. 

Così, se l’avviamento è pari a 500.000, in quell’esempio 

il titolare avrebbe conferito 500.200 e il socio avrebbe 

evidentemente una quota di partecipazione inferiore. 

L’inclusione anche del valore di avviamento consente 

alla società conferitaria di versare un’imposta del 16%, 

cioè 80.000, ma la società può portare in deduzione ogni 

anno il 20% di quel valore e pertanto 100.000 per 

cinque anni. 

Se allora il reddito della farmacia fosse di 200.000, per 

cinque anni la società (ma in realtà i soci) pagherebbe 

imposte soltanto su 100.000, e questo comporterebbe il 

pagamento di minori tributi per totali 40/45.000 circa 

l’anno. 

Il risparmio può dunque assommare complessivamente 

a circa 200/220.000 che può rivelarsi un recupero 

fiscale di grande interesse. 

Aspetti negativi: certo, se si concorresse poi alla 

presidenza della Repubblica la controparte farebbe 

valere quanto la Clinton ha detto nei confronti di 

Trump. 

E’ quindi importante parlarne un po’ più a fondo. 

(franco lucidi) 

21/10/2016 - Adeguamento ISTAT per settembre  2016 

È stato pubblicato nella G.U. l’indice di aggiornamento 

Istat relativo a settembre 2016. 

Rispetto al mese precedente la variazione è 

improvvisamente tornata di segno negativo che è pari a 

- 0,2%. 

L’indice annuale è invece ora positivo ed è pari allo 

0,10% ma è uguale a 0 quello biennale. 

Pertanto, i canoni di locazione variano dello 0,10% su 

base annua e restano invariati su base biennale. 

(Studio Associato) 

22/10/2016 - La distribuzione mediante il CODIN 

nella Regione Marche – QUESITO 

Nelle Marche è attiva la distribuzione per conto 

attraverso il CODIN; un collega mi dice che non devo 

caricare i farmaci del codin sul gestionale perché essi 

appartengono all’Asl e non alla farmacia. 

E’ corretta tale interpretazione? 

 

Il CO.D.IN (Consorzio Distributori Intermedi) è la 

struttura che – come il quesito ricorda - fornisce alle 

farmacie convenzionate con la Regione Marche alcuni 

farmaci perché provvedano alla loro distribuzione per 

conto. 

La farmacia quindi non acquista i prodotti né li rivende, 

ma assume la veste ben diversa di mero loro 

distributore agli assistiti cui i farmaci espressamente 

sono destinati, e non quindi alla generalità degli assistiti, 

ricevendone in corrispettivo dalla Regione un compenso 

determinato percentualmente rispetto al prezzo del 

medicinale. 

Pertanto i prodotti oggetto della dpc non devono 

transitare sul gestionale della farmacia per un duplice 

motivo: perché non c’è stoccaggio e perciò non bisogna 

effettuare il “carico” e “scarico” della merce e poi 

perché, secondo quanto appena detto, i farmaci in 

questione non diventano neppure per un istante di 

“proprietà” della farmacia. 

(roberto santori) 

24/10/2016 - Smart working! Il nuovo telelavoro? 

Prima di parlare del nuovo, parliamo del “vecchio” ma 

più noto telelavoro, premettendo però doverosamente 

che si tratta comunque di una tipologia lavorativa che 

alle farmacie può attagliarsi soltanto per quel che 

riguarda i lavoratori adibiti a ruoli e/o incarichi e/o 

prestazioni che non devono necessariamente essere 

ricoperti o svolti all’interno dell’esercizio, quindi non 

al collaboratore farmacista e non al magazziniere ma, 

ad esempio, alla persona addetta ai fatti contabili 

dell’azienda o all’e-commerce o alla “tariffazione”, 

ecc. 

Si era molto discusso già alcuni anni fa del telelavoro, 

come modalità di prestazioni di lavoro che – 

indipendentemente dalla posizione “geografica” 

dell’azienda - possono essere rese attraverso l’uso di 

strumenti telematici e informatici. 

Caratteristica principale è la flessibilità sia sul piano 

organizzativo che con riguardo ai modi di svolgimento 

delle attività lavorative. 

Anche il telelavoro, beninteso, può richiedere la 

presenza fisica in azienda del lavoratore in alcuni 

momenti della settimana o del mese, ma resta pur 

sempre telelavoro.  

Requisito fondamentale naturalmente è sia la 

connessione alla rete dell’azienda attraverso gli usuali 

strumenti informatici che la possibilità di utilizzare la 

posta elettronica. 

Quindi il telelavoratore deve essere dotato 

(dall’azienda) oltre che di un pc anche di una 

connessione internet a banda larga, e talvolta pure di un 

microfono, di uno scanner e (più raramente) di una 

webcam. 

I vantaggi possono essere numerosi e talora cospicui, e 

ne citiamo alcuni: 

- eliminazione o sensibile riduzione delle postazioni di 

lavoro; 

- assunzione di soggetti svantaggiati, anche 

diversamente abili, con relativi benefici fiscali; 

- diminuzione dei costi di gestione (pulizia, hardware, 

climatizzazione, ecc.); 

- assenze del personale ridotte o molto ridotte nel 

numero; 

- costi informatici minori perché i contratti telefonici 

privati per le connessioni wi-fi offrono canoni inferiori 

rispetto alle utenze commerciali; 
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- notevole riduzione dei disagi connessi al traffico 

cittadino e dei costi di trasporto quotidiano per il tragitto 

farmacia-casa e viceversa; 

- minori costi sanitari; 

- maggiore autonomia del lavoratore e possibilità per 

quest’ultimo di equilibrare il rapporto tra il lavoro e la 

vita familiare. 

Le forme/modalità di telelavoro possono essere diverse: 

 telelavoro mobile: in questo caso la prestazione 

lavorativa viene svolta attraverso un portatile o uno 

smartphone; 

 telelavoro a domicilio: qui il telelavoratore opera 

da casa collegato alla farmacia mediante il pc; 

 telelavoro da satellite: in tale evenienza – che 

peraltro non può interessare una farmacia - c’è una 

filiale aziendale che “dialoga” con l’azienda-madre e 

con il cliente attraverso strumenti informatici. 

È però comunque sempre necessario un accordo - 

individuale o collettivo - tra le parti e il lavoratore 

conserva costantemente la facoltà di tornare a svolgere 

la propria prestazione nella farmacia, come il datore di 

lavoro può da parte sua decidere in qualunque momento 

il rientro in azienda del dipendente. 

Le norme che disciplinano il telelavoro sono quelle 

stesse che regolano la generalità dei rapporti di lavoro, e 

in particolare lo Statuto dei Lavoratori e la normativa 

sulla sicurezza e la salute (d.lgs. 66/2003) in ordine alle 

attività lavorative svolte su attrezzature munite di 

videoterminali (Dir. 89/391/CEE e n. 90/270/CEE). 

Il telelavoro nel settore privato è parzialmente 

disciplinato da un accordo interconfederale del 2004, 

che stabilisce, ad esempio, che i costi di installazione e 

manutenzione delle apparecchiature informatiche e i 

consumi telefonici sono a carico del datore di lavoro, 

anche se il telelavoratore deve evidentemente 

“custodire” con diligenza gli strumenti di lavoro da lui 

utilizzati. 

Le ore lavorative sono da lui gestite autonomamente e 

però con un carico di lavoro equivalente a quello degli 

altri lavoratori presenti fisicamente nella sede aziendale. 

Invece nel settore pubblico il telelavoro è disciplinato 

dalla legge n. 191/98, dal dpr. n. 70/1999, dalla 

Deliberazione AIPA n. 16/2001 e dall’Accordo quadro 

dell’8/6/2011. 

I telelavoratori – che godono della copertura 

antinfortuni Inail anche presso la loro abitazione 

preventivamente indicata al titolare della farmacia - 

sono lavoratori subordinati a ogni effetto e dunque 

assoggettati al suo potere direttivo con modalità però 

predeterminate al momento dell’inizio della prestazione 

(diversamente dai comuni lavoratori dipendenti). 

Ma, nonostante siano passati ormai molti anni (almeno 

quindici) dall’introduzione delle prime forme di 

telelavoro, il suo successo in Italia è tuttora circoscritto. 

Dobbiamo infatti tener conto che l’azienda difficilmente 

vuole/può eliminare completamente la postazione fisica 

del telelavoratore in quanto – proprio perché la norma 

prevede, come si è detto, la reversibilità del telelavoro - 

l’azienda deve comunque mantenere in sede un numero 

di postazioni adeguato rispetto ad un eventuale rientro 

dei lavoratori. 

Inoltre, come abbiamo visto, l’azienda deve assolvere 

agli obblighi sulla sicurezza e salute del lavoro (anche) 

nel domicilio del lavoratore, se questo è il luogo dove 

egli esegue la prestazione, mentre negli altri Paesi la 

libertà del telelavoratore è pressoché totale, i costi 

restano a suo carico così come egli ha facoltà di 

scegliere l’orario di lavoro. 

Senonché, alla fine del 2014 il “vecchio” telelavoro 

diventa smart working, con un provvedimento collegato 

al Patto di Stabilità 2016. 

L’obiettivo primario è naturalmente sempre quello della 

produttività: quindi, rispetto al telelavoro, c’è la 

possibilità di organizzare con modalità più indipendenti 

sia il luogo che i tempi di lavoro e perciò, in sostanza, il 

lavoratore gode di una maggiore autonomia. 

Resta naturalmente il presupposto di un lavoro prestato 

all’esterno dell’azienda, ma per quest’ultima lo smart 

working può rivelarsi uno strumento di maggiore 

flessibilità organizzativa. 

È chiaro però che lo smart worker, appunto per 

l’autonomia e libertà di decisione di cui beneficia, dovrà 

godere di una grande fiducia da parte del datore di 

lavoro, ma, se nel concreto la serietà del rapporto non 

verrà meno, lo smart working potrà verosimilmente 

garantire una più ampia produttività aziendale. 

Entro fine anno potrebbero essere approvate 

definitivamente le norme sullo smart working che 

dovrebbero precisare in termini sperabilmente non 

equivoci: 

- il potere di controllo del datore di lavoro; 

- i tempi di riposo del lavoratore; 

- gli strumenti tecnologici da lui utilizzati. 

Secondo alcuni dati statistici recenti, nel 2015 una 

modesta percentuale di imprese italiane si sono 

dichiarate favorevoli ad avviare progetti di smart 

working mentre alcune aziende hanno già adottato 

questa figura in via sperimentale. 

I settori che però sembrano più adeguati al ricorso alla 

nuova forma di lavoro sono quello assicurativo, 

bancario, delle telecomunicazioni e dell’informatica, ma 

è comunque lecito credere, per concludere, che – dopo 

l’approvazione definitiva della normativa - questa nuova 

tipologia lavorativa potrà contribuire anch’essa a creare 

nuovi posti di lavoro. 

(giorgio bacigalupo) 

25/10/2016 - Per la Cassazione la caparra va tassata 

se la vendita “sfumata” è “plusvalente” 

Il venditore di un immobile che trattiene la caparra per 

la mancata conclusione del contratto provocata 

dall’inadempimento della controparte rischia di doverci 

pagare le tasse: è questa la conclusione cui è giunta la 

Cassazione in una recente sentenza (Cass. civ. Sez. V, n. 

11.307/2016). 

Ma andiamo con ordine.  

Secondo l’art. 1385 c.c., la somma corrisposta a titolo di  
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caparra a garanzia dell’esatto adempimento contrattuale 

viene trattenuta dalla parte che la riceve, se 

inadempiente si rivela la parte che l’ha versata, ovvero, 

se la parte inadempiente è quella che l’ha ricevuta, deve 

essere restituita per il doppio. 

Così, in una compravendita immobiliare, se il 

promissario acquirente – che ha versato la caparra – 

cambia idea sull’affare, il promissario alienante ha 

diritto di recedere dal contratto e di ritenere le somme 

ricevute. 

Ma il denaro trattenuto può costituire un reddito ai fini 

dell’imposizione diretta? 

La risposta, secondo la sentenza citata, è positiva se - 

come era nel caso esaminato in quel giudizio - dalla 

vendita “andata a monte” possa scaturire una 

plusvalenza tassabile ai sensi dell’art. 67, comma 1, 

T.U.I.R. (che elenca le condizioni alle quali le 

plusvalenze derivanti dalle cessioni di immobili 

diventano imponibili).  

Gli Ermellini, infatti, aderendo alla tesi dell’Agenzia, 

ritengono che, sotto l’aspetto fiscale, l’incasso della 

penale dipendente dall’affare sfumato funga da 

risarcimento  sia della perdita subìta che del mancato 

guadagno e proprio quest’ultimo, in virtù del principio 

sancito dall’art. 6, comma 2, T.U.I.R. - per il quale i 

proventi conseguiti in sostituzione di redditi 

costituiscono redditi della stessa natura di quelli 

sostituiti o perduti - costituisce a sua volta un provento 

sostitutivo di quello sperato e mai realizzato (la 

plusvalenza, per l’appunto). 

Dal principio discende, però, un importante corollario: 

se la cessione non genera una plusvalenza fiscalmente 

rilevante la caparra trattenuta non è tassabile, perché in 

tal caso l’effetto sostitutivo posto dall’art. 6 del T.U.I.R. 

non si verifica, quel che – evidentemente – vale anche 

per la caparra restituita per il doppio per effetto 

dell’inadempimento del promissario alienante, 

considerato che il promissario acquirente dall’acquisto 

non avrebbe certo conseguito alcun reddito. 

Per il momento, quindi, le cose sembrano abbastanza 

chiare. 

(stefano lucidi) 

26/10/2016 - Note sul decreto fiscale collegato alla 

Legge di bilancio 2017 

È stato pubblicato in G.U. il dl. 22/10/2016 n. 193, 

recante le disposizioni in materia fiscale collegate alla 

Legge di bilancio 2017. 

Queste alcune delle novità di maggior rilievo. 

 Abolizione di Equitalia - Dal 1° luglio 2017, 

come sappiamo tutti, verrà eliminata l’“odiata” 

Equitalia, ma la riscossione delle imposte, certo non 

meno sgradita, passerà all’Agenzia delle Entrate–

Riscossione, un nuovo ente pubblico economico che 

subentrerà a titolo universale in tutti i rapporti di 

Equitalia, compresi naturalmente quelli con il personale 

dipendente. 

Sarà approvato dal Presidente del Consiglio dei Ministri 

lo statuto del nuovo Ente, che avrà in ogni caso 

autonomia organizzativa e patrimoniale e dovranno 

inoltre essere approvati annualmente gli obiettivi 

dell’Ente  di Riscossione  e le  strategie per l’incasso dei 

crediti tributari. 

Anche gli enti locali potranno comunque avvalersene 

con deliberazione adottata entro il 1° giugno 2017. 

 Rottamazione cartelle - I carichi inclusi in ruoli 

affidati agli agenti della riscossione negli anni dal 2000 

al 2015 potranno essere definiti versando le imposte e 

gli interessi dovuti, con esclusione perciò delle sanzioni, 

fermo il pagamento dell’aggio di riscossione e il 

rimborso delle spese di notifica della cartella di 

pagamento e di eventuali procedure esecutive. 

Nell’agevolazione, oltre alle imposte, sono compresi i 

contributi Inps e l’Iva e per avvalersene il contribuente 

deve presentare un’istanza entro il 22/1/2017, in 

risposta alla quale Equitalia indicherà l’ammontare degli 

importi dovuti, che potranno essere versati anche a rate. 

In ogni caso, le prime due rate devono essere pari ad 1/3 

ciascuna dell’ammontare complessivo e la terza e la 

quarta non possono essere inferiori ad 1/6 ciascuna 

sempre delle somme complessivamente dovute; infine, 

la scadenza della terza rata non può superare la data del 

15/12/2017 e quella della quarta la data del 15/3/2018. 

Sono incluse anche le cartelle per le quali il 

contribuente ha già rateizzato l’importo dovuto, ma si 

potrà essere ammessi al beneficio soltanto nel caso in 

cui vengano rispettate le scadenze di pagamento della 

rateazione del periodo 1 ottobre-31 dicembre 2016. 

Quanto alle cartelle esattoriali recanti l’iscrizione a 

ruolo delle multe stradali, le sanzioni sono comunque 

dovute, mentre non si applicheranno eventuali somme 

aggiuntive. 

 Trasmissione trimestrale dei dati iva - Allo scopo 

di ridurre l’evasione dell’iva, lo Spesometro (è uno 

strumento di tortura ormai ben noto…) dovrà essere 

presentato trimestralmente e non più con cadenza 

annuale. 

Dovranno pertanto essere inviati i dati relativi a tutte le 

fatture emesse e a quelle passive, riguardanti cioè gli 

acquisti di beni e servizi; in più, dovranno essere 

comunicati gli esiti delle liquidazioni periodiche 

dell’Iva, in modo che l’Agenzia delle Entrate possa 

controllare il concreto versamento dell’imposta 

eventualmente dovuta. 

Nel caso in cui dall’esame di tali comunicazioni non 

emerga il relativo versamento, il Fisco chiederà al 

contribuente i motivi connessi all’omissione con l’invito 

a regolarizzare la posizione.  

Sarà dunque necessario aggiornare sempre più 

tempestivamente la contabilità in tempo reale e a questi 

fini si rivelerà ancor più efficace il nostro Portale 

Skynet. 

 Proroga della trasmissione telematica dei 

corrispettivi dei distributori automatici -  E’ stato 

differito al 1° aprile 2017 l’obbligo di memorizzare 

elettronicamente, e trasmettere telematicamente, i dati 

dei  corrispettivi connessi alla cessione di beni mediante  
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distributori automatici. 

Il direttore dell’Agenzia delle Entrate dovrà indicare 

soluzioni che consentano di mitigare l’impatto della 

disposizione sugli apparecchi distributori già in uso 

garantendo in ogni caso la sicurezza e l’inalterabilità dei 

dati dei relativi corrispettivi.  

 Proroga della Voluntary disclosure - Sono stati 

riaperti i termini per usufruire della Voluntary 

disclosure: saranno sanabili le violazioni commesse sino 

al 30/9/2016 ma la procedura dovrà essere attivata entro 

il 31/7/2017, e tuttavia saranno esclusi i contribuenti che 

si sono già avvalsi in precedenza della stessa 

agevolazione.  

È “saltata” invece l’ipotesi di regolarizzare il “denaro 

contante” detenuto in cassette di  sicurezza, o più 

semplicemente “sotto il materasso” (ipotesi connessa 

alla stima secondo cui in Italia sono “nascosti” circa 150 

miliardi di euro in contanti). 

 Dichiarazione integrativa “a favore” - Anche 

con l’intento di superare il principio sancito da una 

recente sentenza della Cassazione a SS.UU. che lo 

impediva, sarà possibile presentare dichiarazioni 

integrative a favore del contribuente (quando cioè 

emerga un minor debito di imposta, o un maggior 

credito) anche dopo la scadenza dell’anno successivo al 

termine di presentazione del mod. Unico ed entro il 

termine ordinario per notificare gli accertamenti. 

In tale ipotesi, in ogni caso, dell’eventuale credito 

tributario emergente si potrà usufruire in compensazione 

a partire dall’anno di imposta successivo a quello in cui 

è stata presentata la dichiarazione integrativa (il c.d. 

ravvedimento operoso), mentre per l’iva il credito potrà 

essere portato in detrazione in sede di liquidazioni 

periodiche o di dichiarazione annuale.  

Vedremo quale sarà il testo che uscirà dall’esame 

parlamentare. 

(Studio Associato) 

27/10/2016 - Un “contitolare” che non vorrebbe 

perdere 17 anni di contribuzione Inps – QUESITO 

Siamo due soci assegnatari di una sede in Emilia 

Romagna e a breve saremo quindi contitolari anche se 

abbiamo comunque dovuto costituire una snc per la 

gestione della farmacia, così come richiesto. 

Dal punto di vista previdenziale dovremo entrambi 

versare l'intera quota ENPAF. 

Uno dei due soci ha lavorato per 17 anni come 

dipendente e vorrebbe continuare a versare i contributi 

INPS (almeno sino al raggiungimento dei 20 anni 

minimi richiesti). Abbiamo letto  che per un titolare  

non è consentito ricorrere alla contribuzione 

volontaria, quindi chiediamo se è possibile che il socio 

in questione possa essere (o figurare) dipendente  della 

snc, nonostante in Emilia entrambi i soci risultino 

titolari. In questo modo potrebbe continuare nella 

contribuzione INPS. 

 

L’incompatibilità fra la prosecuzione volontaria e 

l’iscrizione a Casse o Enti che gestiscono forme di 

previdenza per i liberi professionisti è stata sancita con 

il DPR n. 1432/1971, poi integrato/modificato con la 

legge 47/1983, che ha inserito anche l’ENPAF tra gli 

Enti che dal DPR citato erano stati invece esclusi, 

cosicché il titolare della farmacia – come Lei stesso 

riferisce - non può ottenere l’autorizzazione al 

versamento contributivo volontario. 

Ma, come vedremo subito, l’interessato non può 

neppure assumere la posizione di lavoratore dipendente 

della snc. 

La questione, invero, non è affatto quella (come Lei 

sembra credere) del riconoscimento – in Emilia 

Romagna - della titolarità ai vincitori in forma associata 

pro quota tra loro, perché la vicenda si porrebbe negli 

stessi termini anche se titolare della farmacia fosse 

riconosciuta la società come tale, che per noi continua a 

essere l’unica soluzione giuridicamente possibile. 

Anche nel caso infatti della titolarità pro quota, è pur 

sempre la società come tale (anche se semplice “società 

di gestione” come vorrebbe l’Emilia) che assume la 

veste di datore di lavoro. 

Dunque, nella vicenda da Lei descritta la domanda 

diventa questa: può il socio di una snc essere inquadrato 

come dipendente della società stessa? 

La risposta deve essere negativa, se non altro per 

l’inconfigurabilità in tal caso di un qualsiasi vincolo di 

subordinazione perché in una snc tutti i soci sono 

“imprenditori” essendo tutti responsabili solidalmente 

(tra loro), sussidiariamente (rispetto alla snc) e 

illimitatamente (cioè con tutti i loro beni anche 

personali); e questo, pur essendo lecita qualche 

deduzione di segno contrario, a prescindere 

dall’assunzione da parte di uno o più soci della veste di 

amministratori. 

Anche un socio, è vero, può figurare come lavoratore 

subordinato della società cui egli partecipa, ma – come 

abbiamo rilevato parecchie volte - deve trattarsi di un 

socio accomandante in una sas, che ovviamente non è il 

Vs. caso. 

In questo momento, per concludere, il solo percorso che 

può astrattamente consentire all’interessato di non 

perdere i contributi versati è quello di instaurare con un 

“committente” (naturalmente diverso da una farmacia e 

da un’industria farmaceutica) un rapporto di 

collaborazione, quindi di lavoro autonomo, che preveda 

da parte sua - per evitare che i relativi compensi restino 

assorbiti sul piano previdenziale dal contributo annuale 

dovuto all’Enpaf  proprio per la sua veste di socio - 

prestazioni “non professionali” e quindi come “non 

farmacista” (come, ad esempio, la collaborazione con 

un quotidiano o un periodico); in tale evenienza, e 

soltanto in tale evenienza, egli verrebbe infatti  iscritto 

nella Gestione Separata dell’Inps che potrebbe in futuro 

permettergli sia il ricongiungimento o la totalizzazione 

delle due posizioni previdenziali, come pure di 

conseguire l’autorizzazione al versamento di contributi 

volontari. 

Ci  rendiamo  evidentemente  ben  conto  che questa non  
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solo è poco più di un’ipotesi, ma per di più non è certo 

agevole realizzarla, senza contare che anche il lavoro 

autonomo – come Lei avrà forse rilevato dalla nostra 

News del 19/10/2016 (“L’incompatibilità dello status di 

socio con “qualsiasi rapporto di lavoro pubblico o 

privato”) - sarebbe, almeno secondo i funzionari di una 

Regione, incompatibile con lo status di socio ai sensi 

del comma 1, lett. c), dell’art. 8 della l. 362/91, anche se 

si tratta di una tesi che a noi non pare condivisibile. 

(gustavo bacigalupo) 
P.S.: Dopo la pubblicazione di questa News è giunta tuttavia 

– evidentemente sollecitata dalle numerose richieste di 

chiarimenti pervenute -  una nota dell’ENPAF, riportata su 

“Farmacista On Line” del 4 novembre.  

Precisa l’Ente previdenziale, e ci pare che abbia ragione, che 

l’iscrizione alla Gestione Separata [quella da noi delineata 

nella news appena riportata] consentirebbe - rispetto alla 

gestione IVS dipendenti sempre presso l’Inps - non la 

prosecuzione volontaria (come da noi erroneamente sopra 

affermato) e neppure la ricongiunzione, ma soltanto, a tempo 

debito, la totalizzazione dei contributi (nel caso proposto dal 

quesito: i 17 anni di IVS dipendenti e gli ipotizzati anni di 

gestione separata). 

Senonché, la totalizzazione è ammessa anche tra contributi 

Inps (IVS dipendenti) e contributi Enpaf e dunque, in 

conclusione,  il farmacista che ha posto il quesito non 

“perderà” in nessun caso i suoi 17 anni di Inps ma li potrà 

totalizzare – sempre al raggiungimento dell’età pensionistica 

(un tema su cui però non ci addentriamo…) - con quelli 

versati alla Gestione separata ovvero versati all’Enpaf, e 

perciò almeno sotto questo profilo egli non può avere 

grandissimo interesse a dar vita a rapporti di lavoro 

autonomo che gli consentano l’iscrizione alla G.S. 

Resta in ogni caso ferma, come abbiamo affermato, 

l’impossibilità – nel periodo di contribuzione obbligatoria 

all’Enpaf - di essere ammesso alla prosecuzione volontaria, 

che era la questione che in realtà più stava a cuore 

all’interessato.  

(g.b.) 

28/10/2016 - Quali sedi nel secondo (o terzo) 

interpello, laziale e non solo? 

Un articolo pubblicato su Farmacista33 il 19 ottobre 

u.s., che riporta abbastanza fedelmente il pensiero di chi 

scrive, ha suscitato – secondo le email che stiamo 

ricevendo - qualche interrogativo in ordine al problema 

laziale, ma in realtà ponendo anche una questione di 

carattere e interesse generale, che è la seguente: per 

procedere al secondo interpello (come per Lazio, Puglia 

e altre), o al terzo (Toscana e Piemonte), la Regione 

deve attenersi alla disposizione inserita in tutti i bandi 

che prevede vi siano riversate, in particolare, anche le 

sedi “non aperte entro 180 (centottanta) giorni dalla 

data di notifica dell’avvenuta assegnazione”, oppure 

può/deve avviarlo subito “dopo la scadenza del termine 

previsto per l’accettazione” e con riguardo alle sole 

“sedi non accettate”, come leggiamo nell’art. 11 del 

decreto Cresci Italia? 

 I TESTI 

Così il comma 6 dell’art. 11 ora citato. 

“In ciascuna regione e nelle province autonome di 

Trento e di Bolzano, la commissione esaminatrice, sulla 

base della valutazione dei titoli in possesso dei 

candidati, determina una graduatoria unica. A parità di 

punteggio, prevale il candidato più giovane. A seguito 

dell’approvazione della graduatoria, ad ogni vincitore 

sarà assegnata la prima sede da lui indicata in ordine 

di preferenza, che non risulti assegnata ad un candidato 

meglio collocato in graduatoria. Entro quindici giorni 

dall’assegnazione, i vincitori del concorso devono 

dichiarare se accettano o meno la sede assegnata. 

L’inutile decorso del termine concesso per la 

dichiarazione equivale ad una non accettazione. Dopo 

la scadenza del termine previsto per l’accettazione, le 

sedi non accettate sono offerte ad altrettanti candidati 

che seguono in graduatoria, secondo la procedura 

indicata nei periodi precedenti, fino all’esaurimento 

delle sedi messe a concorso o all’interpello di tutti i 

candidati in graduatoria. Successivamente, la 

graduatoria, valida per due anni dalla data della sua 

pubblicazione, deve essere utilizzata con il criterio dello 

scorrimento per la copertura delle sedi farmaceutiche 

eventualmente resesi vacanti a seguito delle scelte 

effettuate dai vincitori di concorso, con le modalità 

indicate nei precedenti periodi del presente comma”. 

Questo invece il testo dell’art. 11 del bando lucano che 

comunque, parola più parola meno, è egualmente 

presente dappertutto e sempre come art. 11. 

“Le sedi messe a concorso sono assegnate con le 

seguenti modalità: 

a) ad  ogni  vincitore  è  assegnata  la  prima sede da lui 

indicata in ordine di preferenza, che non risulti 

assegnata a un candidato meglio collocato in 

graduatoria; 

b) entro quindici giorni dall’assegnazione il vincitore 

del concorso deve dichiarare se accetta o meno la sede 

assegnata; 

c) l’inutile decorso del termine concesso per la 

dichiarazione equivale a una non accettazione; 

d) durante il periodo di validità della graduatoria, le 

sedi non accettate dopo la scadenza del termine di cui 

alla lett. b), quelle non aperte entro 180 (centottanta) 

giorni dalla data di notifica dell’avvenuta assegnazione 

della sede, nonché quelle resesi vacanti a seguito delle 

scelte effettuate dai vincitori di concorso verranno 

assegnate scorrendo la graduatoria con le medesime 

modalità dei punti precedenti. 

La giunta regionale provvede alla nomina dei vincitori 

assegnatari, il provvedimento è trasmesso al sindaco e 

alla Azienda Sanitaria competente per territorio, per gli 

adempimenti di competenza”. 

Ci siamo già occupati del problema derivante da 

un’attenta comparazione tra le due diverse disposizioni, 

ma oggi è sicuramente diventato quanto mai attuale e 

merita quindi ulteriori notazioni. 
 

 IL SECONDO INTERPELLO NELLA LEGGE 

Stando al testo della seconda metà [che abbiamo 

sottolineato] del comma 6 dell’art. 11, come si vede, il 

secondo interpello - al pari dell’eventuale terzo, quarto, 

ecc. - deve riguardare certamente le sedi [inassegnate 
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perché] “non accettate” (così definite dalla norma 

statale), ma anche, come ragionevolmente si deve 

dedurre, quelle diventate assegnabili ai secondi 

interpellati a seguito di mancate o carenti risposte al 

primo interpello. 
 

Chi risponde cioè positivamente ed esaustivamente, non 

per questo accetterà senz’altro la sede assegnata perché 

– lo stiamo rilevando in tutti i concorsi - egli potrà far 

decorrere inutilmente il termine di quindici giorni, 

rendendo così tale sede subito “disponibile” per il 

secondo interpello, ma evidentemente comportando 

anche l’esclusione dell’interessato dalla graduatoria. 

Ma anche nell’ipotesi in cui uno o più dei primi 

interpellati, concorrenti in forma singola o in forma 

associata, non rispondano all’interpello entro i prescritti 

cinque giorni dalla sua ricezione ovvero indichino un 

numero di sedi inferiore a quello della rispettiva 

posizione in graduatoria, oltre a restarne anche loro 

definitivamente esclusi, si renderanno automaticamente 

“disponibili” sempre per il secondo interpello un 

numero di sedi pari al numero di questi vincitori (anche 

implicitamente) rinunciatari. 
 

Si tratta dunque di due diverse fattispecie che nel 

meccanismo legislativo implicano entrambe uno 

scorrimento delle sedi verso il basso, liberando cioè per 

i secondi interpellati un numero di sedi pari alla 

differenza tra il numero di quelle messe a concorso e il 

numero di quelle assegnate e accettate [attenzione: 

stiamo parlando di assegnazioni (ma in molti casi anche 

di accettazioni) soltanto provvisorie, perché poi seguono 

singoli provvedimenti regionali di assegnazione 

definitiva (spesso “determine”) a loro volta seguiti, 

come ad esempio in Emilia e nel Lazio, da accettazioni 

definitive dei relativi assegnatari]. 
 

Secondo pertanto il comma 6 dell’art. 11 del decreto 

Cresci Italia, tra le sedi offerte ai secondi interpellati 

non dovrebbero rientrare né quelle (ritenute anch’esse 

“disponibili”) “eventualmente resesi vacanti” per effetto 

dell’accettazione in forma individuale o associata - da 

parte di concorrenti che abbiano partecipato nella veste 

di titolari di farmacia rurale sussidiata o 

soprannumeraria - della sede assegnata a seguito del 

primo interpello, ma neppure “quelle non aperte entro 

180 (centottanta) giorni dalla data di notifica 

dell’avvenuta assegnazione della sede” [come recita 

sub d) l’art. 11 del bando lucano ma sostanzialmente 

anche tutti gli altri bandi]. 

E questo perché all’assegnazione delle une e delle altre 

la Regione potrebbe/dovrebbe provvedere soltanto 

“successivamente”. 
 

L’intento del legislatore statale sembra quindi quello di 

accelerare l’assegnazione delle sedi e perciò l’apertura 

delle farmacie, ed è a questo scopo che – tenendo 

naturalmente conto anche dell’efficacia solo biennale 

della graduatoria - scandisce tempi stretti per la 

chiamata del numero più alto possibile di concorrenti 

utilmente graduati, imponendo interpelli successivi non 

solo ravvicinatissimi tra loro ma riguardanti volta a 

volta esclusivamente le sedi resesi “disponibili” solo 

all’esito, per ogni tornata di interpelli, delle quattro fasi 

ben delineate nella legge (interpello, risposta 

all’interpello, assegnazione e accettazione), e di 

null’altro. 
 

 IL SECONDO INTERPELLO NEI BANDI DI CONCORSO 

Tale rapida successione di interpelli dovrà continuare, 

sempre per il disposto di legge, “fino all’esaurimento 

delle sedi messe a concorso o all’interpello di tutti i 

candidati in graduatoria”, e solo allora, cioè 

“successivamente”, se ci sarà ancora spazio, 

potranno/dovranno essere offerte anche le sedi 

“eventualmente resesi vacanti a seguito ecc.”, mentre il 

comma 6 dell’art. 11 ignora ovviamente del tutto 

“quelle non aperte entro 180 (centottanta) giorni dalla 

data di notifica dell’avvenuta assegnazione della sede”, 

dato che nessuna disposizione statale ha mai 

contemplato una qualunque ipotesi di esclusione (dal 

concorso) o decadenza (dalla graduatoria) o revoca 

(dell’assegnazione) per mancata apertura entro un 

qualsiasi termine della farmacia relativa alla sede 

assegnata. 

Come abbiamo visto, invece, i bandi optano per una 

misura significativamente diversa: lo scorrimento della 

graduatoria (verso l’alto), e quindi tutti gli interpelli 

successivi al primo, deve essere operato con l’offerta ai 

secondi (terzi, quarti, ecc.) interpellati dell’intero 

calderone di sedi che si ricava dal disposto (sopra riportato 

con sottolineatura) di cui sub d) dell’art. 11 dei bandi. 

Ed è proprio da qui che i concorrenti ora in attesa di 

essere interpellati, temendo l’inutile compimento del 

biennio, possono trarre le ragioni delle loro 

preoccupazioni, rendendosi infatti ben conto che l’attesa 

dei 180 giorni – che è l’iter seguito da tutte le Regioni – 

può mettere in serio pericolo perfino l’espletamento 

dell’intera fase relativa al secondo interpello, e 

pregiudicare comunque in termini irreparabili ogni 

interpello successivo. 

 LA DUBBIA LEGITTIMITÀ DELLE DISPOSIZIONI 

REGIONALI 

La criticità di massimo rilievo inerisce indubbiamente 

alla diversità dei due meccanismi, non potendo nessuno 

ignorare che un provvedimento amministrativo – come 

è il bando – deve essere conforme alla legge (perciò al 

dettato e/o alla ratio del precetto legislativo), pena la 

sua annullabilità dal giudice amministrativo. 

Si può quindi - per scendere ora negli aspetti concreti di 

maggiore impatto di questa vicenda - considerare 

“conforme” al comma 6 dell’art. 11 del decreto Cresci 

Italia la previsione sub d) dell’art. 11 del bando e 

pertanto ritenere legittima la scelta, che comunque 

almeno finora è stata di tutte le Regioni, che decida (pur 

in aderenza alla disposizione del bando) di postergare 

l’avvio del secondo interpello anche all’avvenuto 

compimento dei 180 giorni? 

È difficile rispondere affermativamente alla domanda, 

specie se si considera che – come ricordiamo da almeno 

quattro anni – questa dei 180 giorni è una clausola 
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voluta in realtà dalla Regione Toscana, ma sul cui 

territorio (come anche su quello pugliese visto che qui 

la Puglia si è poi normativamente allineata alla 

consorella) è operante una specifica  disposizione 

regionale in tal senso, che rende dunque legittima la 

clausola soltanto però nel bando toscano (e in quello 

pugliese), mentre non è sicuro che possa rivelarsi tale 

anche quella omologa e dello stesso tenore che è stata 

inserita in tutti gli altri bandi. 

Quindi, dovrebbero essere prima o poi sciolti dal 

giudice amministrativo sia il nodo della diversità dei 

due meccanismi che quello della legittimità della 

clausola dei 180 giorni, cosicché fino ad allora 

potrebbero gravare su qualche concorso e parecchi 

concorrenti (secondi o terzi interpellati) anche queste 

incertezze non da poco. 

 LE ULTERIORI COMPLICAZIONI LAZIALI 

Le cose per giunta nel Lazio si complicano ancor più, 

perché, come sapete, qui la Regione concede nei fatti a 

tutti gli assegnatari definitivi 360 giorni invece di 180, 

azzerando in pratica qualsiasi possibilità di compiere il 

secondo interpello entro il biennio, anche se 

personalmente crediamo che in qualche “decreto 

Milleproroghe” il termine di due anni possa/debba 

almeno in extremis essere allungato a cinque o sei anni 

[diversamente, tra l’altro, il rischio di “sommosse” dei 

concorrenti diventerebbe molto serio…]. 

È peraltro di questi giorni la notifica agli assegnatari 

definitivi laziali di un ricorso al Tar proposto da alcuni 

dei concorrenti collocati successivamente al 271° posto 

della graduatoria, perché 271 sono stati i concorrenti 

primi interpellati, ma per il momento sono 200 le sedi 

assegnate restandone quindi per il momento 

“disponibili” 71. 

Il ricorso mira alla sospensione delle “determine” laziali 

di assegnazione definitiva assumendo l’illegittimità dei 

360 giorni visto che il bando ne prevede 180 [non ci 

sembra però che la censura sia fondata] e affermando 

l’interesse dei ricorrenti a non veder pregiudicata - per 

lo scavalcamento del biennio che deriverebbe nel caso 

in cui il Lazio attendesse la scadenza di tale maggior 

termine - la loro “interpellabilità”. 

Inoltre, come riporta Farmacista33 nell’articolo 

ricordato all’inizio, qualche concorrente vorrebbe che le 

71 sedi fossero offerte immediatamente nel secondo 

interpello, in linea cioè con la previsione della legge 

statale ma non con quella del bando. 

Abbiamo però detto poco fa “per il momento”, perché è 

agevole prevedere che la recente (sciagurata) ordinanza 

del CdS contro la “duplice assegnazione” e qualche 

diversa “scelta di vita” di alcuni assegnatari 

suggeriranno a più di una compagine vincitrice di 

rinunciare all’assegnazione o anche, forse più 

verosimilmente, di far decorrere inutilmente l’intero 

periodo di 360 giorni. 

Ne discenderebbe evidentemente – nel caso di un 

ritardato secondo interpello - un importante incremento 

tanto del numero che anche della “qualità” delle sedi 

offerte ai secondi interpellati [“può ridere di più chi ride 

ultimo”: ricordate?], altrimenti destinate ai terzi 

interpellati, e così via. 

 E ALLORA? 

E allora la domanda, nel Lazio come altrove, diventa 

questa: dato che - se la Regione adottasse il meccanismo 

della legge e procedesse a tamburo battente al secondo 

interpello – “disponibili” per i secondi interpellati 

sarebbero appunto, sempre secondo il disposto del 

comma 6 dell’art. 11 del decreto Cresci Italia, le sole 

sedi residuate dal primo che però potrebbero per ovvi 

motivi non rivelarsi particolarmente appetibili, per loro 

è  preferibile una tale soluzione oppure quella di un 

previo riempimento di quel calderone? 

È chiaro che i 71 concorrenti laziali, se il biennio non 

verrà allungato, rischiano rebus sic stantibus di vedersi 

esclusi da qualsiasi interpello, e perciò possono 

comprensibilmente privilegiare il ben più celere 

meccanismo legislativo: di qui del resto il loro ricorso al 

Tar Lazio. 

Ma nelle regioni dove invece la scadenza del biennio non è 

vicinissima, e la clausola dei 180 giorni è ferma al disposto 

del bando, i secondi “interpellandi” possono forse 

auspicare l’opzione del maxi-calderone che d’altronde, 

come detto, è quella sinora prescelta da tutte le Regioni. 

Insomma, i concorsi straordinari riescono quasi 

miracolisticamente a non farsi mancar nulla, e purtroppo 

non sembra sia ancora finita. 

(gustavo bacigalupo) 

31/10-7/11/2016 - La Legge di bilancio 2017 

Il Consiglio dei Ministri, come avrete letto sui giornali, 

ha recentemente approvato la Legge di bilancio 2017, 

ora inviata all’U.E. per la sua “approvazione” (le 

virgolette sono d’obbligo, vista la ferma posizione che 

al riguardo sta assumendo il nostro Premier…). 

Dalla conferenza stampa governativa e anche dalle 

notizie riportate proprio dagli organi di stampa, 

emergono alcune novità importanti che illustreremo via 

via “spalmandole” su più news successive. 

 Proroga del superammortamento: viene proroga-

to a tutto il 2017 il beneficio dell’ammortamento al 

140% del costo sostenuto per l’acquisto, anche in 

leasing, di beni strumentali nuovi, esclusi i fabbricati, i 

beni per i quali il coefficiente di ammortamento sia 

inferiore al 6,5% e, attenzione, le autovetture utilizzate 

anche dal titolare o concesse in uso ai dipendenti 

(restano perciò agevolabili soltanto quelle utilizzate 

esclusivamente quali beni strumentali dell’azienda, 

come è, ad esempio, per i taxi). 

 Introduzione dell’iperammortamento: si tratta del 

beneficio dell’ammortamento addirittura al 250% delle 

spese relative ad acquisti di beni legati al progetto 

“Industria 4.0”, cioè di beni funzionali alla 

trasformazione tecnologica delle imprese.  

Sarà stilato un elenco di beni ammissibili divisi in 47 

categorie, tra cui dovrebbero rientrare anche i robot e i 

sistemi robotizzati.  

L’acquisto  d eve  essere  però  effettuato nel corso dell’anno 
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2017 e può essere consegnato sino al 30 giugno 2018 a 

condizione (i titolari non giovanissimi ricorderanno che 

si tratta di meccanismi che il legislatore fiscale ha già 

adottato altre volte) che entro la fine del 2017 l’ordine 

sia accettato e sia stato effettuato il pagamento di un 

acconto pari ad almeno il 20% del costo di acquisizione.  

Si tratta con tutta evidenza di un’agevolazione molto 

interessante, perché il costo “effettivo” del bene 

ammonta a meno del suo 40%, e però attendiamo di 

verificare se il beneficio è circoscritto alla sola industria 

o esteso anche agli altri operatori economici come la 

farmacia. 

 Proroga della legge Sabatini: la “nuova 

Sabatini”, che consente la riduzione fino alla metà degli 

interessi pagati su finanziamenti destinati all’acquisto di 

beni strumentali nuovi, sarà prorogata fino al 

31/12/2018. 

 Proroga del bonus per la ristrutturazione degli 

edifici: viene prorogata la detrazione dall’Irpef del 50% 

per ristrutturazioni edilizie per l’importo massimo di 

spesa di Euro 96.000,00 per unità immobiliare.  

I contribuenti che effettuano questi lavori potranno 

anche godere della detrazione del 50%, per una spesa 

massima di Euro 10.000,00 per l’acquisto di mobili 

nuovi e/o grandi elettrodomestici nuovi di classe 

energetica non inferiori alla A+.  

Non è ancora chiaro, invece, se sarà prorogato il bonus 

mobili per i giovani, corrispondente ad una detrazione 

Irpef pari al 50% della spesa sostenuta per l’acquisto 

appunto di mobilio, per un importo non superiore ad 

Euro 16.000,00 (da ripartire in dieci quote annuali di 

pari entità) sostenuto per l’appunto da giovani coppie, di 

cui almeno uno dei due non abbia superato i 35 anni di 

età. 

 Proroga del bonus per gli interventi di 

riqualificazione energetica: anche in questo caso la 

proroga per la detrazione del 65% per gli interventi di 

efficienza energetica è fissata al 31/12/2017, ma è estesa 

al 31/12/2021 per i lavori realizzati sulle parti comuni 

degli edifici condominiali, per i quali la detrazione può 

essere elevata fino al 70% se l’intervento ha 

un’incidenza superiore al 25% della superficie 

disperdente dell’intero edificio e al 75% se il lavoro 

migliora la prestazione energetica invernale ed estiva. 

 Bonus sisma: per gli edifici costruiti su zone 

sismiche 1, 2 e 3 (che ormai abbiamo purtroppo 

imparato tutti a conoscere) sarà concessa una detrazione 

in misura pari al 50% della spesa sostenuta per 

l’adeguamento degli edifici alle norme antisismiche, che 

sale al 70% e 80% se gli interventi riducono la classe di 

rischio a quella immediatamente inferiore o 

rispettivamente di due classi inferiori.  

Il 70-80% sale al 75-85% se i lavori interessano l’intero 

condominio. 

 Proroga della rivalutazione dei terreni e 

partecipazioni sociali: per la quattordicesima (!) volta 

verrà riaperto il termine per la rivalutazione dei terreni e 

delle partecipazioni sociali, che anche questa volta 

potranno essere assoggettate all’imposta sostitutiva 

dell’8% - da versare entro il 30 giugno 2017 anche in tre 

rate annuali - del valore del terreno o della 

partecipazione al 1 gennaio 2017 risultante dalla 

consueta perizia asseverata da un professionista 

abilitato. 

 Proroga dell’estromissione dei beni delle imprese 

individuali: sarà possibile anche per il 2017 

estromettere dall’impresa individuale i fabbricati 

annotati nelle scritture contabili, versando un’imposta 

sostitutiva dell’8% della differenza tra il valore catastale 

dell’immobile e il valore residuo iscritto in bilancio.  

Il termine ultimo per tale operazione è il 31 maggio 

2017, mentre quello per il versamento della prima rata 

dell’imposta sostitutiva eventualmente dovuta è il 30 

novembre 2017. 

 Proroga dell’assegnazione agevolata dei beni ai 

soci: si tratta di una riapertura suggerita dalle grandi 

incertezze di questa operazione (che, ricordiamo, 

interessa principalmente l’assegnazione di beni 

immobili di società di persone e di srl non utilizzati per 

l’attività di impresa) registrate fino all’emanazione di 

una circolare esplicativa da parte dell’Agenzia delle 

Entrate, intervenuta però soltanto in prossimità della 

scadenza dei termini per poterne allora usufruire (30 

settembre 2016), e dunque è stata accolta la richiesta 

degli operatori professionali di prevedere appunto la  

riapertura della procedura agevolativa dal 1  ottobre 

2016 al 30 settembre 2017. 

 Riduzione IRES:  viene ridotta dal 27,5% al 24% 

l’imposta dovuta dalle società di capitali (IRES). 

 Introduzione dell’IRI: è, come sappiamo, 

l’imposta sul reddito dell’imprenditore che rende 

fiscalmente indifferente sotto il profilo soggettivo la 

gestione di un’attività d’impresa.  

Infatti, anche gli imprenditori individuali e i soci delle 

società di persone che adottano la contabilità ordinaria 

potranno beneficiare dell’imposta “piatta” del 24% (la 

stessa, per intenderci, della società di capitali), 

sempreché però – attenzione – non prelevino gli utili 

maturati annualmente dall’impresa.  

Diversamente, l’ammontare del prelievo verrà dedotto 

dall’utile maturato ed assoggettato ad irpef nella 

misura ordinaria. Così, ad esempio, se l’impresa ha 

prodotto un reddito 100, e questo non viene prelevato 

dall’imprenditore individuale o dai soci, 

l’imposizione sarà pari a 24. Se invece, poniamo, 

viene prelevato 20, sarà 80 l’ammontare assoggettato 

all’IRI del 24% e sarà pertanto 20 quello che sconterà 

l’irpef ordinaria.  

Si tratta comunque di un argomento di grande 

importanza anche per le farmacie, sul quale quindi 

torneremo presto per i dovuti approfondimenti. 

 Regime di cassa per i contribuenti in contabilità 

semplificata: in deroga all’ordinario regime di 

competenza, le farmacie che hanno adottato la 

contabilità semplificata pagheranno le imposte sugli 

incassi effettivamente percepiti e sulle spese 
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effettivamente sostenute, cioè secondo il c.d. “principio 

di cassa”.  

 Bisogna peraltro verificare caso per caso se 

conviene percorrere questa strada e non optare invece 

per il regime di contabilità ordinaria anche, ad esempio, 

per poter usufruire della tassazione IRI appena 

ricordata, tenendo inoltre conto che ormai gli incassi 

delle ASL sono sufficientemente accorrentati e che 

invece talvolta il pagamento delle forniture viene 

rimandato. 

 Riduzione dell’ACE: a partire dal 2017, viene 

ridotto al 2,3% (oggi 4,75%) il rendimento nozionale 

da applicare sul patrimonio dell’impresa che riduce 

per pari ammontare l’imponibile assoggettato a 

tassazione.  

 E così, ad esempio, se il patrimonio netto di 

un’impresa individuale o di una società di persone 

(incluso il capitale sociale) è 100, nel 2016 è possibile 

dedurre dal reddito imponibile (pari, poniamo, a 60) il 

4,75% di 100, e perciò l’importo da assoggettare a 

tassazione scende da 60 a 55,25, mentre dal 2017, 

sempre seguendo questo esempio, l’imponibile sale a 

57,70.  

 Si tratta comunque di un rendimento abbastanza 

ragguardevole, perlomeno rispetto a quel che è previsto 

per i titoli di stato o altre forme di investimento. 

 Abolizione Irpef agricola: per il triennio 

2017/2019 i redditi dominicali e agrari dei coltivatori 

diretti e imprenditori agricoli professionali non saranno 

assoggettati a tassazione. 

 Aumento della detrazione d’imposta per i 

pensionati: è previsto l’aumento della no tax area per i 

pensionati con assegni più bassi paragonandola a quella 

dei dipendenti, attualmente pari a Euro 8.125,00. 

 Detassazione dei premi di risultato: il 

lavoratore dipendente che percepisce premi di 

risultato (con esclusione del lavoro straordinario) avrà 

la possibilità di usufruire di una tassazione forfetaria 

del 10% con il limite di Euro 3.000 annui (nel 2016 il 

limite era Euro 2.000), sempreché nell’anno 

precedente egli abbia avuto un reddito di lavoro 

dipendente inferiore a Euro 80.000 (nel 2016 questo 

limite era di Euro 50.000).  

 Come negli altri anni, tuttavia, l’agevolazione 

deve in ogni caso essere prevista nei contratti collettivi, 

quel che in precedenza – almeno per le farmacie - non 

sempre è avvenuto. 

 Garanzia giovani: verrà introdotto (ma forse in 

un provvedimento diverso dalla legge di bilancio) un 

bonus per i datori di lavoro che assumono giovani fino a 

29 anni che hanno concluso stage o tirocini formativi 

nell’azienda; si tratta della concessione di un contributo 

di Euro 8.060 l’anno per tre anni.  

 Dovrebbe essere anche introdotto lo stesso 

incentivo per le assunzioni in tutte le regioni del sud per 

i giovani sino ai 25 anni (indipendentemente dallo 

stage) e per i lavoratori che hanno perso il lavoro da 

almeno sei mesi, in questo caso senza vincoli di età. 

 Canone Rai: per il 2017 si riduce dagli attuali 100 

Euro a 90 Euro, da riscuotere sempre con addebito 

sull’utenza elettrica. 

 Abolizione degli studi di settore: è un argomento 

che abbiamo già trattato nella Sediva news del 

19/09/2016 alla quale evidentemente rimandiamo. 

 APE: è il ben noto anticipo per l’accesso alla 

pensione, che avrà naturalmente un “costo” in termini di 

minor assegno percepibile. 

*** 

Come al solito interverranno in Parlamento modifiche di 

colore diverso, ma il testo potrebbe essere rivisto anche 

in funzione dei rilievi che l’UE potrà formulare; delle 

une e delle altre daremo immediato riscontro. 

(Studio Associato) 

31/10/2016 - La trasmissione dei corrispettivi 

derivanti dal distributore automatico - QUESITO 

Ho letto delle nuove norme per la trasmissione dei 

corrispettivi relativi all’incasso del distributore 

automatico. 

Avendo installato il distributore nel 2013, quali sono i 

nuovi adempimenti? 

 

Il D.lgs. n. 127/2015 (art. 1, comma 2 e 4) ha introdotto 

l’obbligo, a decorrere dal 1° aprile 2017 (fino a qualche 

giorno fa era prevista la data del 1° gennaio), di 

trasmissione telematica dei corrispettivi giornalieri 

derivanti dall’utilizzo di distributori ma anche di 

apparecchi automatici, e perciò riferiti tanto alle 

autentiche cessioni di beni (profilattici, ecc.), come alle 

prestazioni di servizi (autoanalisi, bilance, ecc.) e questo 

vuol dire in pratica “fiscalizzare” via via ogni nostra 

operazione giornaliera… 

La novità, in ogni caso, interessa appieno - come si vede 

- anche le farmacie pur se la Federfarma si sta 

adoperando in questi giorni a favore di un esonero della 

categoria, vista l’incidenza marginale che sicuramente 

hanno generalmente questi proventi nell’attività di 

farmacia. 

E però, lo stesso D.lgs. 127/2015, allo scopo di 

consentire il graduale rinnovo del “parco macchine” 

esistente (che non sono ovviamente, nella stragrande 

maggioranza dei casi, tecnicamente predisposte con il 

“sistema interno” di trasmissione dei corrispettivi) ha 

contemplato - proprio dal punto di vista tecnico-

operativo - un’introduzione graduale del nuovo 

adempimento. 

E infatti, il provvedimento attuativo dell’Agenzia delle 

Entrate (prot. n. 102807/2016 del 30/06/2016) prevede, 

fino al 31 dicembre 2022, una fase transitoria (per la 

verità un po’ troppo lunga per essere… transitoria) 

durante la quale la trasmissione giornaliera telematica 

dei corrispettivi è affidata ad un “dispositivo mobile” 

censito dal sistema dell’Agenzia delle Entrate – presso 

cui deve essere registrato sia il gestore del distributore 

che il distributore stesso – cha attinga i dati dal 

macchinario e li trasmetta in sicurezza (autenticità e 

inalterabilità dei dati) all’Agenzia. 
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Punti di riferimento per l’attuazione pratica di questa 

piccola “rivoluzione” nella gestione del distributore 

automatico – che, lo ripetiamo, partirà non più dal 1° 

gennaio ma dal 1° aprile p.v., salve ulteriori proroghe – 

possono naturalmente rivelarsi le società che prestano 

assistenza alle macchine sia per il software che per 

l’hardware. 

Sembra quindi opportuno che la farmacia contatti al più 

presto la società attualmente di riferimento anche per 

conoscere, tutto sommato, lo “stato dell’arte” e i suoi 

eventuali aggiornamenti. 

(roberto santori) 

02/11/2016 - Le piccole medicazioni in farmacia - 

QUESITO 
Mi interesserebbe sapere se si possono effettuare 

piccole medicazioni (disinfezione della cute, 

applicazione di pomate, applicazione di cerotti) 

eseguite dal farmacista in farmacia o la normativa lo 

impedisce. 

 
Sugli aspetti relativi alla messa a disposizione di 

specifici operatori sanitari professionali, il D.M. 

16/12/2010 - attuativo del progetto “farmacia dei 

servizi” - dopo aver specificato (all’art. 1) che i servizi 

ivi contemplati sono erogabili “…esclusivamente dagli 

infermieri e dai fisioterapisti in possesso di titolo 

abilitante ai sensi della vigente normativa, ed iscritti al 

relativo collegio professionale, ove esistente”, prevede 

espressamente (all’art. 3) - tra le prestazioni erogabili 

dagli infermieri - anche “…b) l’effettuazione di 

medicazioni e di cicli iniettivi intramuscolo”.  

Al titolare o al direttore responsabile della farmacia fa 

carico comunque la responsabilità dell’accertamento del 

possesso dei necessari requisiti professionali, e altresì 

del coordinamento organizzativo e gestionale del 

servizio anche in ordine alla sussistenza di adeguate 

condizioni igienico-sanitarie dei locali ove lo stesso si 

svolge: e questo, ai sensi degli artt. 1, comma 2 e 5, 

comma 2 e 3, del citato decreto. 

Come si vede, dunque, anche la nuova normativa in 

materia, pur ampliando la gamma delle prestazioni 

sanitarie erogabili nella e/o per la farmacia, ribadisce il 

fondamentale principio del rispetto degli specifici profili 

professionali di ciascun operatore sanitario. 

Queste prestazioni possono quindi essere bensì eseguite 

in farmacia (o per la farmacia), ma non dal farmacista. 

(stefano lucidi) 

03/11/2016 - Il primo interpello veneto potrebbe 

ulteriormente tardare (ma non sarà così: v. P.S.) 

Accogliendo la specifica istanza della Regione Veneto, 

il Consiglio di Stato – con ordinanza n. 4540 del 

28/10/2016 – ha corretto l’errore materiale in cui il 

Supremo Consesso era incorso nella redazione di quella 

n. 3121 del 29/7/2016. 

Questi i fatti.  

La Regione aveva proposto al CdS appello cautelare per 

la sospensione della sentenza del Tar Veneto n. 

1199/2015 che - accogliendo il ricorso di due 

partecipanti in forma associata al concorso straordinario 

(e risultati classificati al 312° posto della graduatoria 

“rettificata”, in posizione pertanto  non immediatamente 

utile, visto il numero delle sedi disponibili) che 

lamentavano la mancata attribuzione del punteggio 

previsto per l’idoneità conseguita da entrambi in un 

precedente concorso ordinario - aveva annullato la 

graduatoria in parte qua [cioè per la sola parte relativa 

alla posizione attribuita ai ricorrenti] sancendo inoltre 

l’“obbligo  dell’amministrazione di rideterminare il 

punteggio spettante a parte ricorrente e di attribuirle la 

corretta posizione”. 

Ma la Regione, rinviando l’esecuzione dell’ordine dei 

giudici veneziani, aveva appellato in sede cautelare la 

decisione chiedendone la sospensione al CdS che, con la 

detta ordinanza n. 3121 del 29 luglio u.s.: 

 dopo aver precisato, conformemente peraltro a 

principi già delineati in alcune più recenti pronunce 

riguardanti i concorsi straordinari, che “gli estremi 

indicati dai ricorrenti nella domanda in associazione 

al concorso straordinario per nuove farmacie (in cui 

sono giunti in posizione di graduatoria non utile a 

causa della mancata valutazione dell’idoneità a un 

pregresso concorso) non erano univoci, come invece 

richiesto dai moduli compilati, dal manuale utente 

scaricabile e dal numero verde attivabile da 

qualunque interessato, e come reso necessario, per 

esigenze di celerità, dagli alti numeri del concorso 

straordinario”; 

 e “rilevato che l’appello cautelare merita quindi 

accoglimento, dovendo valere i principi di 

affidamento e buona fede anche per il cittadino, che 

è responsabile delle conseguenze della sua 

inottemperanza ad una chiara e ragionevole (e 

quindi legittima) richiesta della PA”; 

respingeva, invece di accoglierlo (come sarebbe stato 

coerente rispetto a tali assunti), il gravame regionale. 

Si trattava, è vero, di un errore materiale in cui con 

tutta evidenza era incappato l’estensore (e non solo) 

della decisione cautelare, ma – proprio perché enunciata 

di rigetto - fino alla sua correzione la Regione non 

avrebbe potuto dar corso alla graduatoria, avviando così 

gli interpelli, se non in ossequio alla sentenza ancora 

formalmente efficace del Tar, con tutte le conseguenze 

dell’ottemperanza a un provvedimento (la graduatoria) 

destinato a essere ben presto restituito al suo contenuto 

originario. 

Era dunque dapprima necessario rimediare all’errore: di 

qui l’istanza della Regione al Consiglio di Stato di 

correzione materiale, che ora la citata ordinanza n. 

4540 del 28 ottobre u.s. ha accolto disponendo la 

sostituzione - nel dispositivo della precedente – delle 

parole “respinge l’istanza cautelare” con le seguenti 

“accoglie l’istanza cautelare”, ma fissando al tempo 

stesso l’udienza del 15 dicembre 2016 per l’esame 

dell’appello nel merito. 

In definitiva è forse proprio questa vicenda a spiegare 

quantomeno in una qualche misura il rinvio nel Veneto 
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dell’inizio del primo interpello che, come si è potuto 

constatare, ha suscitato le comprensibili rimostranze 

nelle varie sedi dei concorrenti “primi interpellandi”; e 

per di più è lecito pensare che prima di avviare 

finalmente questa fase l’amministrazione regionale 

vorrà attendere di conoscere anche la sentenza di merito 

del CdS, che infatti, per quanto ormai poco probabile, 

potrebbe pur sempre respingere l’appello e confermare 

definitivamente la decisione di primo grado sulla 

posizione in graduatoria dei due ricorrenti. 

Tutto questo allora vorrebbe dire che verosimilmente il 

primo interpello veneto partirà in ogni caso non prima 

di gennaio/febbraio del prossimo anno, ma dobbiamo 

riconoscere che in questo concorso [come naturalmente 

in altri, ma certo non in tutti] le colpe regionali si 

rivelano in realtà molto più tenui di quel che 

epidermicamente possa forse sembrare. 

Persistono, s’intende, alcuni mali oscuri e perfino 

recenti in certi segmenti, specie apicali, dei nostri 

apparati burocratici [che la riforma del Titolo V della 

Cost., se prevarrà il sì, potrebbe tuttavia contribuire a 

rimuovere], ma sicuramente i diritti e gli interessi 

legittimi del cittadino – che sia un titolare di farmacia o 

un farmacista che abbia partecipato al concorso 

straordinario – non possono essere in principio 

sacrificati (neppure) in nome di un’accelerazione “a 

prescindere” delle procedure di assegnazione delle 

nuove sedi farmaceutiche. 

D’altra parte i patimenti dei concorrenti potrebbero 

essere se non altro alleviati da una giustizia 

amministrativa più agile e sollecita, ma qui si annidano 

anche problemi di organico che evidentemente con 

questi chiari di luna non è facile risolvere con rapidità. 

Se però guardiamo bene, queste intricate e controverse 

procedure concorsuali finiscono sul piano delle 

responsabilità per coinvolgere un po’ tutti, perché: 

 il POTERE LEGISLATIVO, non solo ha sulla coscienza 

un decreto Cresci Italia sfornato, per quel che ci 

interessa, con un art. 11 frettoloso quanto gravemente 

lacunoso, ma purtroppo ha tardato e tarda a porvi 

rimedio; per quanto ne sappiamo, infatti, sarebbe stato 

sinora perfezionato soltanto un intervento – pur di 

grande rilievo pratico – diretto a ridurre da 10 a 3 anni il 

periodo di “segregazione” dei vincitori in forma 

associata, e parrebbe in gestazione anche l’idea non 

meno rilevante di elevare da 2 a 5/6 anni quello di 

efficacia delle graduatorie; ma su tante altre questioni 

anche importanti non sembra si muova foglia, 

preferendo quindi che sia il giudice amministrativo a 

occuparsene;  

 invece il POTERE ESECUTIVO, oltre a non aver 

esercitato a suo tempo i poteri sostitutivi necessari per 

riparare alle generali lentezze regionali, ha anche dato la 

sua benedizione a un “bando unico” (concertato tra le 

Regioni) denso di alcune serie criticità – da noi illustrate 

più volte - che via via stanno ora presentando il conto; 

 il POTERE GIUDIZIARIO, infine, a parte gli aspetti 

accennati poco fa, mostra una preoccupante tendenza ad 

accentuare la già straordinaria ma spesso destabilizzante 

sua “creatività” - e parliamo dei Tar ma soprattutto del 

Consiglio di Stato - talora introducendo nel sistema (non 

solo in quello farmaceutico, ovviamente) principi e/o 

precetti fondati sul nulla o sul poco, talaltra 

cannibalizzando disinvoltamente la sua stessa 

giurisprudenza [la sentenza sui rurali ne è esempio] e 

comunque faticando tremendamente, in una deriva che 

sembra sempre più “filoamministrazione”, a censurare 

come merita l’operato della p.a., come ci pare 

certifichino anche i ritardi e le titubanze con cui il CdS 

(non) sta scrutinando e giustiziando la tesi della 

“contitolarità”. 

Insomma, anche qui tutti colpevoli e quindi nessun 

colpevole [con buona pace di Montesquieu e della (ben 

diversa) “separazione dei poteri” da lui teorizzata], pur 

se per la verità – almeno nel nostro Paese - questo è un 

calvario comune a numerosi concorsi pubblici, come è 

vero del resto che gli stessi concorsi ordinari per sedi 

farmaceutiche sono stati spesso caratterizzati nella storia 

da lungaggini infinite, complicazioni non di poco conto 

e talvolta anche da un contenzioso altrettanto massiccio. 

Fortunatamente, però, anche nei concorsi straordinari – 

nei quali, a parte la Val d’Aosta che ha rapidamente 

assegnato le due sedi, alcune Regioni sono parecchio 

avanti nella procedura e altre sono a buon punto, mentre 

sono “al palo” soltanto due o tre di esse - molti salmi 

finiranno in gloria e gran parte delle farmacie 

neoistituite potranno alfine essere poste in esercizio, 

anche se più di qualche assegnatario avrà dovuto o 

dovrà nel frattempo pagare qualche dazio pesante alla 

“contitolarità”, agli impedimenti alla “duplice 

assegnazione”, ad alcune incertezze sul regime delle 

incompatibilità, e così via. 

 (gustavo bacigalupo) 
P.S.: La nostra impressione che la Regione Veneto, prima di 

avviare il primo interpello, avrebbe preferito attendere l’esito 

dell’appello al Consiglio di Stato contro la sentenza del Tar 

n. 1199/2015, si è rivelata invece priva di fondamento, perché 

- subito dopo l’ordinanza del CdS del 28/10/2016 - la 

Regione ha rotto gli indugi disponendo l’avvio del primo 

interpello per il 6 novembre p.v. 

È un rischio che, con il sollievo dei primi “interpellandi”, 

l’Amministrazione veneta ha inteso meritoriamente 

accollarsi, confidando – del tutto condivisibilmente - 

nell’accoglimento dell’appello e quindi nella definitiva 

conferma della graduatoria.   

             (g.b.) 

03/11/2016 - Cedolare secca: quando è possibile 

esercitare l’opzione – QUESITO 

Sono proprietario di un immobile che un mese fa ho 

affittato ad uso abitativo, il contratto è stato registrato e 

contestualmente ho pagato sia l’imposta di bollo che 

quella di registro per la prima annualità. Ritenendolo 

più conveniente, posso optare per la cedolare secca 

essendo trascorsi solo 30 gg dalla registrazione? 
 

La cedolare secca  configura un regime di tassazione, 

opzionale e sostitutiva della tassazione ordinaria, per il 

quale il canone di locazione percepito viene 
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assoggettato a un’imposta (appunto sostitutiva dell’irpef 

e delle relative addizionali) corrispondente all’aliquota 

del  21%  sul  canone  annuo  per  i  contratti  a canone 

libero, e del 10% per quelli a canone concordato.   

Le locazioni assoggettate a cedolare secca non scontano 

l’imposta annuale di registro e di bollo e così pure anche 

le relative risoluzioni e proroghe.  

Tuttavia tale scelta implica per il locatore la rinuncia 

alla facoltà di chiedere, per tutta la durata dell’opzione, 

l’aggiornamento del canone di locazione secondo le 

variazioni Istat, che peraltro negli ultimi mesi registrano 

indici negativi o prossimi allo zero. 

L’opzione può essere effettuata in due momenti diversi: 

 in  sede di registrazione  del contratto,  utilizzando il 

modello RLI, possibilità nel Suo caso non ammessa, 

avendo Lei già registrato e versato il 2% del canone 

annuo relativo al pagamento dell’imposta di registro per 

la prima annualità; 

 entro 30gg dalla scadenza dell’annualità precedente, 

utilizzando anche in questo caso il modello RLI, quel 

che Lei potrà quindi evidentemente fare in luogo del 

pagamento dell’imposta di registro dovuta per la 

seconda annualità, comunicando però preventivamente 

all’inquilino la sua scelta con lettera raccomandata.  

Una volta esercitata l’opzione, il contratto soggiacerà a 

cedolare secca per tutto il periodo di durata residua 

(salva un’eventuale revoca) e potrà poi essere 

riconfermata, ove ritenuto opportuno, al momento 

dell’ipotetica proroga della locazione. 

(chiara lani) 
 

04/11/2016 - Amministrazione della società e 

direzione responsabile della farmacia sociale - 

QUESITO 

Sono una contitolare in una snc di due fratelli. Siamo 

entrambi amministratori e rappresentanti legali. Per 

statuto la direzione é affidata alternativamente ogni tre 

anni ad ognuno di noi. Il mio quesito riguarda il potere 

decisionale del direttore nell'ambito della società.  Per 

essere più chiara,il direttore (ora mio fratello) si 

comporta come se fosse unico titolare trascurando gli 

altri soci e asserendo che siccome é direttore tutto deve 

passare da lui. Come gli orari dei dipendenti, gli orari 

farmacia , preventivi di lavori di manutenzione firmati 

solo da lui. La mia domanda: è perseguibile 

legalmente? Oppure al direttore e 'concesso? Il nostro 

statuto stabilisce che per gli interventi straordinari e 

per tutto ciò che riguarda i dipendenti ci deve essere 

l'unanimità. Lui invece asserisce che la direzione 

annulla lo statuto.  

 

La direzione tecnica, ai sensi dell’art. 7 comma 3 della l. 

362/91, va assunta da uno dei soci, che – in tale qualità - 

è quindi responsabile della sola conduzione 

professionale della farmacia sociale. 

Ben diversa è infatti l’amministrazione (e la 

rappresentanza legale) della società, che deve essere 

disciplinata dall’atto costitutivo/statuto che, nel Vs. 

caso, ci sembra contempli la forma disgiunta, salvo 

probabilmente – ma dovremmo conoscerne il testo - 

rimettere il compimento di alcune specifiche operazioni 

all’amministrazione congiunta. 

In ogni caso, quindi, l’affermazione secondo cui “la 

direzione annulla lo statuto” non ha alcun fondamento 

e dunque l’eventuale violazione delle norme statutarie 

va formalmente contestata al socio (co-

amministratore), e – laddove, cionondimeno, il 

comportamento in violazione dei patti sociali 

prosegua - sarà necessario ricorrere all’autorità 

giudiziaria, oppure ad un arbitro ma soltanto se 

previsto nel contratto sociale, ovvero in un separato 

atto sottoscritto naturalmente da tutti i soci. 

(alessia perrotta) 

04/11/2016 - Due importanti decisioni della Corte 

Europea di Giustizia 

Per ragioni per noi misteriose di queste due sentenze, se 

non ci siamo distratti, non si è scritto granché da 

nessuna parte, anche se una è stata resa nota da un mese 

e mezzo. 

Sono comunque due pronunce – specie la prima – di un 

certo rilievo nel presente ma ancor più per il futuro. 

Vediamole rapidamente. 

 Corte Europea di Giustizia – sent. 19/10/2016, n. C-148-15   

I prezzi uniformi imposti dalla legislazione tedesca dei 

medicinali soggetti a prescrizione medica ledono la 

concorrenza tra gli Stati membri 

Questi gli assunti dei giudici lussemburghesi.  

Le norme tedesche, imponendo alle farmacie – ubicate 

in Germania come in qualsiasi Stato membro – il 

rispetto di prezzi uniformi nella cessione a cittadini 

tedeschi dei farmaci soggetti a prescrizione medica 

(consentita alle farmacie anche online in Germania, in 

Olanda ecc., ma, come sappiamo, non in Italia), 

contrastano in particolare con il principio di libera 

circolazione delle merci e con il divieto di restrizione 

all’importazione tra gli Stati membri di cui all’art. 34 

del TFUE. 

Ne deriva infatti, per le farmacie ubicate in un altro 

Paese della UE - ove pure sia loro consentita la vendita 

online dei detti medicinali (nel caso deciso dalla Corte 

si trattava di una farmacia olandese) - un non 

giustificato impedimento a tali cessioni, dato che, 

potendo naturalmente accedere al mercato tedesco 

soltanto con vendite appunto online, l’immodificabilità 

del prezzo sarebbe per esse un ostacolo nei fatti 

insuperabile. 

Suscitano qualche interrogativo le notazioni 

successive che si traggono dalla sentenza della Corte, 

quando ritiene non dimostrato (?) che la normativa 

(tedesca) sia idonea ad assicurare alla popolazione 

(tedesca) un approvvigionamento di medicinali sicuro 

e di qualità e che quindi possa giustificarsi alla luce 

dell’obiettivo della tutela della salute e della vita 

delle persone. 

Anzi, continuano i giudici europei, una maggiore 

concorrenza sui prezzi tra gli esercizi consentirebbe di 

garantire una migliore distribuzione geografica delle 

http://curia.europa.eu/juris/document/document_print.jsf?doclang=IT&text=&pageIndex=0&part=1&mode=req&docid=184671&occ=first&dir=&cid=595232
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farmacie tradizionali (?), nonché uno sviluppo, da parte 

delle stesse, di altri servizi (quali consulenze individuali 

al paziente, fornitura dei medicinali in caso di urgenza, 

preparazione di medicinali su ricetta, ecc.) atti a 

mantenerle competitive. 

Come si vede, in materia di tutela della salute la 

giurisprudenza della UE – in nome della concorrenza, 

della competitività e della libera circolazione delle 

merci – tende sempre più a comprimere lo spazio ai 

legislatori nazionali, invece anni fa riconosciuto in 

principio  molto ampio. 

Per quanto riguarda il nostro Paese, comunque, questo 

problema non potrà certo essere sottoposto alla Corte 

europea, considerata la piena liberalizzazione del prezzo 

del farmaco introdotta con il comma 8 dell’art. 11 del 

decreto Cresci Italia. 

Ma per il resto, visto il vento che spira, non si può 

evidentemente escludere, ad esempio, che anche il 

nostro legislatore finisca per scegliere – sulle vendite 

online di farmaci soggetti a prescrizione medica – allo 

stesso modo di Germania e Olanda, tanto più che una 

direttiva europea di qualche anno fa, che dovrà prima o 

poi essere recepita anche in Italia, farà entrare in vigore 

nel concreto la farmacia online ed è dunque possibile 

che, pur nella ribadita discrezionalità del legislatore 

nazionale nella fissazione delle regole di funzionamento 

sul proprio territorio, anche questo fossato possa essere 

improvvisamente saltato a piè pari. 

 Corte Europea di Giustizia – ord. 30/06/2016, 

n. C-634/15 (resa disponibile il 14 settembre 2016) 

Il “criterio demografico” contrasta con le disposizioni 

comunitarie se la normativa nazionale che lo prevede 

esclude qualunque sua derogabilità.  

Ritiene la Corte che la normativa di uno Stato 

membro - che, come criterio essenziale per verificare 

la necessità di aprire una nuova farmacia, fissi una 

soglia tassativa corrispondente al numero “di persone 

destinate ad approvvigionarsi” presso tale sede - non 

è coerente con l’obiettivo prestabilito dalla normativa 

europea sul divieto di restrizioni al diritto di 

stabilimento (art. 49 TFUE), se alle amministrazioni 

nazionali competenti è preclusa in termini assoluti 

qualsiasi deroga a tale soglia, che tenga conto delle 

peculiarità locali. 

Nel nostro ordinamento, però, è tuttora in vigore 

l’art. 104 del TU.San. (come sostituito dall’art. 2 della 

l. 362/91) che consente, in deroga al “criterio 

demografico” e al ricorrere appunto di certe “peculiarità 

locali” [le famose “condizioni topografiche e di 

viabilità”], l’istituzione di una farmacia in 

soprannumero, e perciò dovremmo stare anche qui al 

riparo dai fulmini della Corte Europea. 

Ma i giudici lussemburghesi riterranno adeguata questa 

misura, tenuto conto che il nostro criterio topografico è 

applicabile soltanto nei comuni con non più di 12.500 

abitanti e con il limite di una sola farmacia per comune? 

Ai posteri…  

(gustavo bacigalupo) 

07/11/2016 - Se il titolare di farmacia vuole aprire 

anche una parafarmacia - QUESITO 

Siamo interessati ad aprire una parafarmacia nello 

stesso comune dove, in impresa familiare con mia 

moglie (titolare), gestiamo una farmacia rurale 

sussidiata. Vorremmo informazioni su aspetti 

burocratici, autorizzazioni e permessi eventuali.  

 

Riassumiamo qui di seguito i principali adempimenti da 

affrontare in sede di apertura di una para-farmacia, 

invitandovi però a valutare con prudenza la convenienza 

economica di una tale iniziativa. 

In particolare, è opportuno prestare la dovuta attenzione 

all’ubicazione del nuovo esercizio, allo scopo 

evidentemente di non “pestarsi i piedi” più di tanto con  

la farmacia, considerando inoltre che, se con il DDL 

Concorrenza non verrà – come sembra - liberalizzata la 

“fascia C” (provvedimento che porterebbe alla nascita 

di vere e proprie farmacie “non convenzionate”), gli 

esercizi di vicinato di cui all’art. 5 del D.L. 223/2006 

(c.d. “decreto Bersani”) resteranno inevitabilmente un 

minus rispetto alle farmacie, e quindi converrebbe forse, 

ad ogni buon conto, attendere la promulgazione delle 

nuove disposizioni prima di prendere qualsiasi 

decisione. 

E passiamo ora all’elenco degli adempimenti necessari, 

con l’avvertenza che l’elenco ha una valenza puramente 

indicativa, e perciò il contatto diretto con le autorità 

locali ai fini della concreta esecuzione degli stessi è 

sempre necessario. 

1) Richiesta del numero di partita IVA (sempre che la 

nuova attività non venga esercitata con la partita iva 

della farmacia, diventando perciò un secondo “ramo 

d’azienda”); 

2) Presentazione all’Ufficio Commercio del Comune 

del modello COM 1/SCIA (in tre copie) firmato in 

originale dal titolare/legale rappresentante dell’attività 

almeno 30 giorni prima della data di apertura (in caso 

di mancata risposta del comune è applicabile il c.d. 

“silenzio-assenso”) descrivendo nel modulo le tipologie 

merceologiche inerenti all’attività; 

3) Comunicazione di inizio attività alla CCIAA con 

allegato il modello COM 1/SCIA timbrato dall’Ufficio 

Commercio del Comune, avente data antecedente di 

almeno trenta giorni (la comunicazione dovrà avvenire 

in modalità telematica ed il modello COM 1/SCIA dovrà 

essere scannerizzato); 

4) Attribuzione del codice identificativo univoco per 

la tracciabilità del farmaco prima dell’apertura al 

pubblico dell’esercizio, con invio tramite PEC a:  

 Ministero della Salute –Progetto “Tracciabilità del 

farmaco” – dgsi@postacert.sanita.it ; 

 Agenzia Italiana del Farmaco – Via del Tritone n. 

181, 00187 Roma, PEC protocollo@aifa.mailcert.it, 

senza allegati; 

 Regione in cui ha sede l’esercizio commerciale; 

 Comune in cui ha sede l’esercizio commerciale; 

 Asl di competenza; 

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=181481&pageIndex=0&doclang=it&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=599516
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=181481&pageIndex=0&doclang=it&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=599516
mailto:dgsi@postacert.sanita.it
mailto:protocollo@aifa.mailcert.it
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5) Registrazione del titolare/legale rappresentante, 

designato quale responsabile della comunicazione di 

cui al punto 3) nel portale del Ministero della Salute e 

specificatamente nell’area riservata al Nuovo Sistema 

Informativo Sanitario (NSIS) al fine di ottenere 

l’assegnazione dell’identificativo univoco che immette 

nel circuito della “Tracciabilità del farmaco”; 

6) Comunicazione all’Ordine dei Farmacisti del 

personale laureato; 

7) Dichiarazione al Comune per l’inserimento a ruolo 

della tassa rifiuti solidi urbani; 

8) Segnalazione all’Agenzia delle Entrate da parte 

dell’installatore del registratore di cassa; 

9) Richiesta al Comune della licenza sulle insegne, la 

cui imposta – lo ricordiamo - non è dovuta allorché la 

superficie complessiva dell’insegna sia inferiore a 5mq; 

10) Apertura della posizione assicurativa INPS e 

INAIL per il personale dipendente nonché per gli 

eventuali collaboratori familiari, qualora non siano 

farmacisti, con la contestuale vidimazione dei libri 

obbligatori; 

11) Acquisto di estintori (e/o loro revisione 

semestrale); 

12) Attestazione di frequenza del corso organizzato 

dalla regione o da un istituto autorizzato per la 

sicurezza o l’igiene sul lavoro; 

13)  Certificazione idoneità dell’impianto elettrico; 

14)  Modello per HACCP; 

15)  Formazione del “Documento programmatico della 

sicurezza” (privacy); 

16)  Stipula di eventuali assicurazioni (responsabilità 

civile, furto, incendio ecc.); 

17) Iscrizione o voltura al CONAI; 

18) Iscrizione UTIF. 

Ci pare sia tutto. 

(stefano civitareale) 

08/11/2016 - Vendita in farmacia di erbe sfuse - 

QUESITO 

Vorrei sapere se occorre un requisito o licenza 

particolare per ripartire un prodotto acquistato in 

confezioni da kg e ri-confezionarlo in sacchetti da 100 g 

in parafarmacia. Mi riferisco a erbe, argilla ecc.... 

 
Se  parliamo di  erbe  o sostanze officinali e non medicinali 

– cioè prive di effetti terapeutici - e con riferimento ai 

necessari requisiti professionali, il farmacista 

regolarmente iscritto all’Albo, può senz’altro nella 

parafarmacia praticarne la vendita anche in forma non 

pre-confezionata (cioè “sfusi”).  

Per quanto riguarda la disciplina commerciale, invece, 

trattandosi di prodotti sfusi destinati al consumo umano, 

viene richiesto il possesso dei requisiti di onorabilità e 

professionali previsti dall’art. 71 del D.lgs. 59/2010, 

come ritiene il Ministero dello Sviluppo Economico 

(Ris. n. 63.187 del 16/04/2013). 

Conviene quindi interpellare il Comune in cui si svolge 

l’attività per avere le dovute informazioni. 

(alessia perrotta) 

08/11/2016 - E-commerce: luci e ombre  

Sta sempre prendendo più piede in Italia e nel mondo la 

vendita dei prodotti online, destinata del resto a 

espandersi (quasi) senza limiti, come rileviamo tutti 

agevolmente dalle nostre stesse scelte di comportamento 

negli acquisti di tutti i giorni. 

Anche le farmacie hanno iniziato a svolgere l’attività di 

e-commerce, con riguardo, in particolare, agli 

integratori, alla profumeria, ma anche a SOP e OTC, 

mentre è tuttora interdetta in Italia quella dei farmaci 

soggetti a prescrizione medica, che invece è legittima 

(sia pure a certe condizioni) in altri Paesi della UE, 

come Germania, Olanda e altri. 

Infatti, una consolidata giurisprudenza della Corte 

Europea di Giustizia – sostanzialmente ribadita, sia pure 

con qualche “ma” [da noi sottolineato nella Sediva News 

di commento del 4/11/2016: v. sopra], nella sentenza 

della Corte del 19/10/2016 - rimette alle opzioni del 

legislatore nazionale la delimitazione dell’area del 

commercio online dei medicinali; quindi non si può 

evidentemente escludere che anche quello italiano 

finisca,  e le ragioni potranno essere più di una, per 

scegliere allo stesso modo, ad esempio, di Germania e 

Olanda. 

Comunque, venendo ora agli aspetti centrali di queste 

note, dal punto di vista burocratico ottenere 

l’autorizzazione alla vendita telematica è facile perché 

basta inviare una comunicazione al Comune e alla 

Camera di Commercio, mentre, per quanto concerne 

SOP e OTC, è necessario anche richiedere al Ministero 

della Salute la tracciabilità del farmaco (v. Sediva News 

del 23/03/2016) per l’attribuzione del codice 

identificativo univoco-RCU. 

Le farmacie da noi assistite ci chiedono però sempre più 

insistentemente quale sia o possa essere l’ammontare 

dei ricavi in grado, con buona approssimazione, di 

segnare il punto di pareggio, cioè l’incasso che deve 

trarre la farmacia (quantomeno) per non andare in 

perdita, prima ancora di (tentare di) guadagnare. 

Ora, i costi diretti da sostenere annualmente, per un 

(ragionevole) volume (a regime) di 10.000 spedizioni 

all’anno, possono essere i seguenti: 

Pubblicità      4.000,00 

Un addetto in farmacia 

(prevalentemente dedicato all’e-

commerce)  20.000,00 

Confezionamento: mediamente circa 

€ 0,30 per spedizione 3.000,00 

Spese di spedizione: mediamente € 

4,00 ognuna (circoscrivendo per 

ipotesi questo importo a sole 2.000 

spedizioni) 8.000,00 

Paypal: mediamente € 0,70 ad 

operazione (anche qui circoscrivendo 

per ipotesi questo importo a sole 2.000 

spedizioni) 1.400,00 

Apertura sito online: canone annuo 3.000,00 
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Programmazione – profilazione 

software (dal secondo anno in poi: per 

il primo anno l’importo va 

raddoppiato) 5.000,00 

Computer (in caso di acquisto di un 

nuovo pc appositamente dedicato)                          600,00 

Totale costi diretti   45.000,00 
 

Prefiggendoci una marginalità non inferiore al 15%, e 

considerando un costo della merce di € 255.000, i ricavi 

- per raggiungere il punto di pareggio – 

potrebbero/dovrebbero essere (senza ambizioni di 

precisione… chirurgica) quelli qui di seguito indicati: 

Prezzo medio lordo iva (22%) di una 

vendita/spedizione 36,60 

N. vendite/spedizioni annue 10.000 

N. vendite/spedizioni giornaliere 

(ipotizzando circa 300 giorni 

lavorativi all’anno) 33   

Ricavo annuo lordo iva 366.000,00 

Ricavo annuo netto iva 300.000,00 

Importo quest’ultimo che, con l’ipotizzata marginalità 

del 15%, determina per l’appunto un margine 

commerciale di € 45.000, esattamente pari 

all’ammontare degli altri costi diretti diversi 

dall’acquisto della merce.  

Naturalmente per iniziare questa attività bisogna 

prepararsi in termini adeguati, tenere sotto controllo 

anche gli altri siti dei venditori online e, magari, tentare 

quanto più possibile di proporre qualcosa di diverso che 

possa attirare potenziali clienti. 

Alcune farmacie sono già da tempo entrate in questo 

settore e conseguono ricavi tra i 150.000 e 1.800.000 

euro: ci rendiamo ovviamente ben conto che la forbice è 

gigantesca ma gigantesca è anche la diversità delle varie 

vicende. 

È necessario però – ripetiamo - avere le idee giuste, 

come potrebbe essere (in “pillole”) quella di negoziare 

con il fornitore di riferimento condizioni particolari con 

riguardo a uno o più prodotti specifici. 

Va poi considerato che, in base al decreto del MEF del 

27/10/2015, se per le vendite online non è più 

obbligatoria né l’emissione della fattura né quella dello 

scontrino, persiste tuttora però l’obbligo di annotazione 

nella contabilità (particolarmente nella prima nota 

corrispettivi, finché questa sopravviverà alle 

innovazioni tecnologiche  ormai dilaganti anche 

nell’Amministrazione finanziaria); d’altra parte 

l’importo riscosso “riemerge” senza grandi difficoltà 

dagli estratti conto della banca… e questa può essere 

una ragione di più per adempiere diligentemente anche a 

quest’obbligo. 

Bisogna inoltre tener presente che per la vendita di SOP 

e di OTC sarà necessario emettere lo scontrino fiscale 

parlante per consentire all’acquirente di detrarre il 19% 

della spesa: questo documento, quindi, deve essere 

articolato tra acquisti SOP e OTC da un lato, e prodotti 

diversi dall’altro, oltre a dover essere segnalato al 

Sistema Tessera Sanitaria nazionale per la 

“precompilata”. 

Dunque, stando ai numeri che abbiamo sopra ipotizzato, 

l’utile si realizzerebbe solo quando le vendite 

riuscissero a superare (al lordo iva) il tetto minimo 

indicato di € 366.000, che costituisce nel nostro esempio 

il punto di pareggio; cosicché se i ricavi conseguiti 

(lordo iva) fossero pari – supponiamo - a € 466.000, 

sull’eccedenza di € 100.000 si avrebbe un utile di € 

15.000 al lordo delle imposte. 

Ferma perciò la doverosa precisazione che 

l’e-commerce potrebbe (anzi: dovrebbe) costituire nei 

fatti un “esercizio commerciale” a sé stante rispetto alla 

farmacia, con tutti gli oneri e le criticità che vi possono 

afferire, il suo vantaggio per la farmacia sta (o può 

stare) anche nella possibilità - non soltanto virtuale - di 

accentuare la “rotazione” delle scorte, con tutte le 

conseguenze che conosciamo, inclusa quella di poter 

consentire l’accesso a migliori condizioni di acquisto 

presso i propri fornitori, derivandone così 

ragionevolmente offerte al banco (e non solo “in rete”) 

più appetibili per i clienti, virtuali e non, e per ciò stesso 

maggiori ricavi. 

Ma se, per concludere, l’e-commerce fosse davvero 

esteso anche in Italia, come accennavamo, ai farmaci 

soggetti a prescrizione medica (e trascurando qui per 

carità di patria la “farmacia online”), il fenomeno 

potrebbe assumere con tutta evidenza – anche per le 

farmacie - dimensioni oggi impensabili, che 

costringerebbero in ogni caso a un ripensamento in 

profondità sotto parecchi profili dell’intera vicenda. 

 (franco lucidi) 
 

3 – NORMATIVA, GIURISPRUDENZA & PRASSI (in 

pillole)  

 Pubblicato il decreto fiscale collegato alla Legge di 

Bilancio 2017: la soppressione di Equitalia, la 

rottamazione delle cartelle, la proroga dell’invio dei  

corrispettivi dei distributori automatici… e non solo 

Decreto Legge 22/10/2016, n. 193 (in GU n.249 del 

24/10/2016)  
V. sopra Sediva News del 26/10/016 

 Terremoto del 24/08/2016: le misure urgenti a favore 

di cittadini ed imprese 

Decreto Legge 17/10/2016, n. 189 (in G.U. n. 244 del 

18/10/2016) 
È stato pubblicato il decreto recante “interventi urgenti” a  

favore delle popolazioni colpite dal sisma del 24 agosto 

scorso. Con riferimento ai lavoratori, sono contemplate 

misure a sostegno del reddito (un’indennità pari al 

trattamento massimo di integrazione salariale per la durata 

di quattro mesi), erogate direttamente dall’INPS. È inoltre 

prevista la semplificazione dell’iter di richiesta  della 

CIGO e della CIGS da parte delle aziende danneggiate 

dagli eventi sismici. 

 Il “decreto correttivo del Job–Act” 

D.Lgs. 24/09/2016, n.185 (in G.U: n. 235 del 07/10/2016) 
Via libera ai “correttivi” che toccano la quasi totalità dei decreti 

attuativi della legge delega n. 183/2014 (il c.d. Jobs-Act), con 
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due integrazioni significative riguardanti le tipologie 

contrattuali speciali previste dal d. lgs. 81/2015: l'apprendistato 

(artt. 41-47) e il lavoro accessorio (artt. 48-50). 

 I prezzi uniformi imposti dalla legislazione tedesca dei 

medicinali soggetti a prescrizione medica ledono la 

concorrenza tra gli Stati membri 

Corte Europea di Giustizia – sent. 19/10/2016, n. C-148-15 

V. sopra Sediva News del 4/11/2016 

 Il “criterio demografico” contrasta con le disposizioni 

comunitarie se la normativa nazionale che lo prevede 

esclude qualunque sua derogabilità.  

Corte Europea di Giustizia – ord. 30/06/2016, n. C-634/15 

(resa disponibile il 14 settembre 2016) 

V. sopra Sediva News del 4/11/2016  

 La configurazione territoriale delle due sedi neo 

istituite a Lizzanello (Le) – che non escono quindi dal 

concorso -  è quella originariamente disposta dal 

Comune nella revisione straordinaria della p.o.  

Consiglio di Stato – sent. n. 4614 del 03/11/2016 
Confermando la sua recente giurisprudenza (sent. n. 2800 del 

2014), il CdS ha affermato la conformità ai principi di 

diritto amministrativo del provvedimento comunale di 

revisione straordinaria della p.o. anche se adottato dopo la 

scadenza del termine legale di 30 gg., ma quando, come 

nel caso di specie, l’intervento sostitutivo della Regione 

non sia stato ancora esercitato (che, precisa il CdS, “non è 

una sanzione bensì un rimedio per l’eventualità che il 
Comune resti inadempiente”). 

La scadenza del termine – qui appunto di 30 gg. – produce 

cioè, continua la decisione, “un effetto certo e immediato, 
nel senso che a partire da quel momento la Regione è 

investita della competenza sostitutiva, che può e deve 

esercitare senza attendere ulteriormente. 
Ma se il Comune giunge a definire il procedimento quando il 

termine è decorso, e però la Regione non ha ancora esercitato 
la competenza sostitutiva, l’interesse alla celerità è soddisfatto 

e l’obiettivo perseguito dal legislatore è raggiunto. Negare la 

validità, o l’utilità, dell’atto compiuto dal Comune si 
risolverebbe nella necessità di una nuova attesa, in contrasto 

con l’interesse perseguito dal legislatore”. 

In conclusione, è legittima l’istituzione delle due nuove 

sedi di Lizzanello secondo la configurazione territoriale 

loro assegnata dalla delibera del Consiglio comunale, pur 

se parzialmente diversa da quella adottata in via sostitutiva 

(ma  tardivamente e quindi inutilmente, come appena 

detto) dalla Regione. 

Pertanto, questa (parziale) diversità dell’ubicazione 

territoriale delle due sedi non incide sulla legittimità del 

concorso per l’attribuzione della relativa titolarità “e non 

interferisce con esso, se non nel limitato senso che l’esito 

del giudizio avrà effetto anche nei confronti dei vincitori del 
concorso”. 

In sostanza, quindi, gli assegnatari definitivi dovrebbero 

aver già assunto la titolarità delle due sedi così come 

originariamente configurate dal Comune.            (g.b.) 

 La graduatoria veneta ritorna pienamente efficace  

Consiglio di Stato – ord. 28/10/2016, n. 4540  
V. sopra Sediva News del 3/11/2016  

 Il CdS contro “la duplice assegnazione” 

Consiglio di Stato - ord. 14/10/2016, n. 4632 
V. sopra Sediva News del 14/10/2016 

 Per l’affidamento del dispensario la vicinitas perde 

sempre più rilevanza 

Tar Lombardia – sent. 13/10/2016, n. 1862 

La norma stabilisce a favore del gestore della farmacia più 

vicina, precisa il TAR, non il diritto all’assegnazione del 

presidio, ma un semplice diritto di preferenza, che, 

evidentemente, opera solo a parità di condizioni. 

Nel caso in questione le condizioni offerte dalle due farmacie in 

concorrenza tra loro non erano identiche o simili. 

Infatti, mentre la ricorrente chiedeva l’assunzione ad opera 

del Comune di precisi oneri economici per favorire 

l’assunzione della gestione da parte sua, l’altra farmacia 

aveva offerto un servizio gratuito per il Comune, ponendo 

così le basi per una differenziazione delle offerte che 

impedisce l’applicazione del criterio di preferenza a favore 

dell’esercizio più vicino. 

Insomma,  sembra  sia sufficiente per i gudici milanesi - ma 

forse è ormai questo l’orientamento generale della 

giurisprudenza anche del CdS -  un qualunque quid pluris 

(“offerto” da una farmacia rispetto a un’altra) per 

abbandonare il criterio della vicinanza.                       (g.b.) 
 

 La sorte del dispensario farmaceutico a seguito del 

trasferimento di titolarità della farmacia cui è affidato 

Tar Lombardia – sent. 06/10/2016, n. 1815  

I giudici lombardi hanno annullato il decreto regionale che 

aveva stabilito di “riassegnare i dispensari in concomitanza 
con i trasferimenti di titolarità delle farmacie che li hanno 

in gestione”, in quanto la decadenza “automatica” della 

concessione del dispensario annuale non trova alcun 

fondamento normativo, neppure regionale. 

Su questo  punto il Consiglio di Stato sembra però di 

parere, almeno in parte, diverso.                  
 

 Società in nome collettivo e responsabilità tra i soci  

Corte di Cassazione - Sez. Civile – sent. 19/10/2016, n. 21066 

Il principio dell’illimitata e solidale responsabilità sociale di 

cui all’art. 2291 c.c. (principio dettato esclusivamente a 

tutela dei terzi estranei alla società e quindi solo nei riguardi 

di questi operante) non opera nei rapporti tra i soci di una 

snc, in quanto l’ordinamento riconosce alle società di 

persone mera soggettività, ma non personalità giuridica 

perfetta (quindi autonomia patrimoniale limitata).  

Dunque, una volta esclusa la responsabilità illimitata del 

socio nei confronti degli altri soci per le obbligazioni 

contratte dalla società verso i soci stessi per un titolo 

estraneo al contratto sociale, l’estensione agli altri soci 

dell’azione promossa dal socio creditore contro la società è 

configurabile solo qualora sussista un effettivo squilibrio tra 

i soci stessi nei reciproci obblighi di contribuzione per il 

pagamento dei debiti sociali. E tale conclusione risulta 

perfettamente compatibile con il principio generale espresso 

dall’art. 1299 c.c., che limita l’azione di regresso tra 

obbligati solidali alla sola quota del debito gravante su 

ciascuno di essi, principio applicabile, secondo il costante 

indirizzo giurisprudenziale, anche al socio illimitatamente 

responsabile che abbia pagato con danaro proprio un debito 

sociale e agisca in rivalsa nei confronti degli altri soci.  (s.l.) 
 

 È reato istallare in farmacia telecamere non “in 

regola”… anche se queste restano spente  

Corte di Cassazione – Sez. Lavoro – sent. 26/10/2016, n. 45198 
Il  datore  di lavoro  che  installa  telecamere  nel  luogo di  

http://curia.europa.eu/juris/document/document_print.jsf?doclang=IT&text=&pageIndex=0&part=1&mode=req&docid=184671&occ=first&dir=&cid=595232
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=181481&pageIndex=0&doclang=it&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=599516
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=181481&pageIndex=0&doclang=it&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=599516
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lavoro senza preventivo accordo con le rappresentanze 

sindacali unitarie (o, se sussistenti, con quelle aziendali), 

ovvero, senza un’autorizzazione della Direzione territoriale 

del lavoro (v. Sediva News del 12/07/2016), incorre nel 

reato di lesione della privacy, ancorché  tali  

impianti non vengano mai utilizzati.           (gio.b) 

 Prova della fattura mediante libro dei beni 

ammortizzabili 

Corte di Cassazione – Sez. Tributaria – sent. 27/10/2016, n. 
45394 

La Suprema Corte ha affermato che il registro dei beni 

ammortizzabili può rappresentare una prova decisiva nella 

dimostrazione da parte dell’imprenditore che le fatture 

emesse non siano false. 

  I redditi ricevuti da un’eredità salvano 

dall’accertamento da Redditometro se…. 

Corte di Cassazione – Sez. Tributaria – ord. 28/09/2016, 
n. 19257 

Il contribuente che ha ricevuto dei redditi in eredità e che 

non sappia fornire al Fisco la prova della durata stabile e 

non temporanea del loro possesso, può essere 

legittimamente sottoposto ad accertamento sintetico  da 

Redditometro emesso ai sensi dell’articolo 38, comma 4, 

Dpr 600/1973.                                   (m.g.) 

 Trasmissione telematica dei corrispettivi e delle fatture 

dal 2017 

Agenzia delle Entrate – Provv. 28/10/2016, n. 182070 

L’A.f. ha pubblicato il documento con le regole per la 

memorizzazione elettronica e per la trasmissione 

telematica dei dati dei corrispettivi giornalieri, riferite ai 

soggetti che esercitano l’attività di commercio al minuto e 

quindi anche delle farmacie. L’opzione potrà essere 

esercitata dal 1° gennaio 2017; a questo scopo ci si dovrà 

dotare di un “registratore di cassa telematico” in grado di 

memorizzare e di sigillare elettronicamente i dati fiscali e 

quindi di trasmetterli al Fisco.                       (m.g.) 

 Alcuni chiarimenti del Fisco sul ravvedimento 

operoso 

Agenzia delle Entrate – Circ. 12/10/2016, n.42 
Il Fisco ha  fornito chiarimenti in merito alla disciplina del 

ravvedimento operoso (ex art. 13, D.Lgs. 472/1997), che è 

stata oggetto di due interventi normativi, uno della Legge 

di Stabilità 2015 e l’altro dal D.Lgs. n. 158/2015 (con 

decorrenza 1° gennaio 2016). In particolare, nel 

documento di prassi in esame, l’Agenzia fornisce 

precisazioni sugli adempimenti e le sanzioni applicabili, 

distinguendo le diverse situazioni secondo che vi siano 

violazioni dichiarative configurabili, le une, nei primi 90 

giorni dalla scadenza del termine di presentazione, e le 

altre, decorsi 90 giorni dalla  scadenza stessa.            (m.g.) 

 Sospese le visite fiscali Inps nelle zone colpite dal 

terremoto  

INPS – Messaggio 24/10/2016, n. 4274 
L’Istituto rende noto che, in ragione degli eventi sismici 

avvenuti nelle province di Rieti, Ascoli Piceno, Fermo, 

Macerata, l’Aquila, Teramo, Perugia e Terni, e vista la 
situazione di grave emergenza e di precarietà logistica dei 

soggetti residenti nei comuni di cui al DL n. 189/2016, 

sono sospesi gli accertamenti domiciliari disposti d’ufficio 

nei confronti dei lavoratori assenti per malattia residenti 

nelle suddette zone. Viene precisato inoltre che, 

nell’ipotesi di visita di accertamento medico legale 

richiesta dal datore di lavoro, si farà necessariamente 

riferimento alle indicazioni fornite dal lavoratore nel 

certificato medico; pertanto, i lavoratori costretti a 

risiedere temporaneamente in alloggi diversi dal proprio 

domicilio dovranno fornire al medico che redige il 

certificato le relative indicazioni utili ai fini della 

reperibilità.                  (gio.b.) 

 Le nuove indicazioni del decreto correttivo del Job Act 

sull’utilizzo dei voucher 

Ispettorato Nazionale del Lavoro – Circ. 17/10/2016, n-423  

L’INL ha fornito indicazioni operative in merito 

all’utilizzo dei voucher nei rapporti di lavoro accessorio di 

cui all’art. 49 del d.lgs. 81/2015, come modificato dal cit. 
D.lgs. 185/2016. 
 

4 - SCADENZE NOVEMBRE 2016 

16/11 – Versamento mediante mod. F24 online di: 

Iva relativa al mese di ottobre 2016 per i contribuenti 

mensili e Iva del terzo trimestre per i contribuenti 

trimestrali; ritenute sui compensi di lavoro 

dipendente, autonomo e di capitale corrisposti nel 

mese di ottobre; contributi Inps per i dipendenti e i 

collaboratori coordinati e continuativi e/o a progetto 

e gli associati in partecipazione con apporto di 

lavoro, sempre relativi al mese di ottobre. 

16/11 – Per i soli titolari di partita iva soggetti agli 

studi di settore che hanno scelto il pagamento rateale 

delle imposte relative al mod. UNICO 2016: 

versamento della sesta rata se la prima è stata pagata 

il 06/07/16. 

16/11 – Versamento mediante F24 online dei 

contributi Inps in misura fissa per artigiani, 

commercianti e collaboratori (non farmacisti) di 

impresa familiare iscritti a questa forma 

previdenziale riferiti al terzo trimestre 2016. 

30/11 – Per i contribuenti non titolari di partita iva 

che hanno scelto il pagamento rateale delle imposte 

discendenti dal mod. UNICO 2016: soggetti anche 

indirettamente agli studi di settore, versamento della 

sesta rata se la prima è stata pagata entro il 

06/07/2016, oppure versamento della quinta rata se 

la prima è stata pagata entro il 20/08/2016; non 

soggetti neppure indirettamente agli studi di settore, 

versamento della settima rata se la prima è stata 

pagata entro il 16/06/2016, oppure versamento della 

sesta rata se la prima è stata versata entro il 

16/07/2016. 

30/11 – Versamento del secondo acconto delle 

imposte (Ire, Irap e Ires) e dei contributi Inps 

(gestione cd. Separata, artigiani e commercianti) per 

l’anno 2016 mediante Mod. F24 online obbligatorio 

per i titolari di  partita iva oppure mediante Mod. 

F24 cartaceo da presentare in banca oppure alla 

posta, limitatamente ai non titolari di partita iva. 
 

* * * 


