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                            a cura dello “Studio Associato Bacigalupo-Lucidi” 

In questo numero: 

1 – BREVISSIMA CHIUSURA DEI NOSTRI UFFICI 

2 - LE SEDIVA NEWS DAL 9 LUGLIO AD OGGI 

09/07/2015 Per l'ex casa coniugale TASI e IMU non sono la 

stessa cosa - QUESITO              (stefano civitareale) 

27/07/2015 Un assegnatario vicino alla titolarità – QUESITO 

  (stefano lucidi)  

10/07/2015 Dalla Cassazione un monito al Fisco per gli 

accertamenti da percentuale di ricarico per le 

aziende in liquidazione                 (roberto santori) 

27/07/2015 Quando il preavviso (ridotto) per il dipendente che 

consegua una sede in forma associata – QUESITO 

 (giorgio bacigalupo)  

13/07/2015 Dal 2015 meno ferie in tribunale  

(Studio Associato) 

27/07/2015 L'apertura di una parafarmacia è lecita 

praticamente ovunque - QUESITO  

     (roberto santori)  

13/07/2015 Niente fermo amministrativo per le autovetture 

strumentali all’attività                      (stefano lucidi) 

27/07/2015 L'immobile da ristrutturare nella dichiarazione dei 

redditi - QUESITO                    (stefano civitareale)  

14/07/2015 Concorsi straordinari: “piove, governo ladro?” si’, 

ma una class action  non si può – QUESITO 

(gustavo bacigalupo) 

28/07/2015 L’irreperibilità assoluta di locali commerciali nella 

sede assegnata – QUESITO 

(gustavo bacigalupo) 

15/07/2015 Un “premio” alle farmacie congrue, coerenti e 

normali - QUESITO                          (franco lucidi)  

28/07/2015 Esercizio abusivo di professioni sanitarie: la prova 

spetta al fisco                                  (roberto santori)  

16/07/2015 Presto più agevole il pagamento rateale degli 

avvisi bonari del fisco              (stefano civitareale)  

29/07/2015 Un titolare rurale, se vince una sede, decade (di 

diritto o per rinuncia) dalla titolarità dell’esercizio, 

ma può talora continuarne la gestione in via 

provvisoria – QUESITO           (gustavo bacigalupo) 

17/07/2015 Adeguamento Istat per GIUGNO 2015  

  (Studio Associato)  

29/07/2015  Società e incompatibilità  - QUESITI 

(stefano lucidi) 

17/07/2015 Il rimborso al personale dipendente dei “costi 

chilometrici” - QUESITO       

  (giorgio bacigalupo) 

29/07/2015 Le prenotazioni in farmacia di visite specialistiche: 

aspetti fiscali – QUESITO  

(stefano civitareale) 

20/07/2015 Dispositivi medici e detraibilità fiscale – 

QUESITO                               

  (stefano civitareale) 

30/07/2015  Problemi e falsi problemi sul requisito dell’idoneità 

per i soci – QUESITO              (gustavo bacigalupo) 

21/07/2015 La difficile convivenza tra i due soci il recesso 

dalla snc e i problemi che possono derivarne - 

QUESITO                                        (stefano lucidi)  

30/07/2015  Un co-vincitore impossibilitato per vicende 

personali sopravvenute a prestare attività 

lavorativa nella società formata con i componenti 

l’associazione assegnataria – QUESITO  

       (stefano lucidi) 

22/07/2015 La p.a. non  può “delegare” alle farmacie la 

distribuzione dell’orario ecc. – QUESITO  

(gustavo bacigalupo) 

30/07/2015 Se vince una sede il ricercatore scientifico presso 

un’azienda privata – QUESITO   

 (giorgio bacigalupo) 

23/07/2015 L’“emendamento” all’art. 32 del ddl. concorrenza – 

QUESITO                                    (gustavo bacigalupo) 

31/07/2015 Fattura elettronica e conservazione DDT - 

QUESITO                                      (emiliano minella) 

24/07/2015 La “dematerializzazione“ delle fatture dei fornitori - 

QUESITO                                        (emiliano minella)  

31/07/2015 L’inabilità di un covincitore di sede – QUESITO 

(gianluca cicala) 

24/07/2015 Le “strisce blu” introdotte davanti alla farmacia - 

QUESITO                                        (valerio salimbeni) 

31/07/2015 Normativa, Giurisprudenza & Prassi (in pillole) 

                                                            (v. Rubrica infra) 
 

24/07/2015 Lo sconto sul farmaco veterinario – QUESITO 

(stefano lucidi) 

31/07/2015 Questioni vecchie e nuove sui concorsi – QUESITO 

(gustavo bacigalupo) 

3 – NORMATIVA, GIURISPRUDENZA & PRASSI (in pillole) 

4 – SCADENZE LUGLIO 2015  

1 – BREVISSIMA CHIUSURA DEI NOSTRI UFFICI 

Quest’anno, tenendo conto del ridotto periodo di ferie di cui 

generalmente usufruiscono le farmacie, gli uffici - sia della 

Sediva che dello Studio Associato Bacigalupo-Lucidi - 

resteranno chiusi soltanto nella giornata del 14 agosto. 

(Sediva – Studio Associato) 

2 - LE SEDIVA NEWS DAL 9 LUGLIO AD OGGI  

 

09/07/2015 - Per l'ex casa coniugale TASI e IMU non sono la 

stessa cosa  - QUESITO 

Sono separato e l’ex casa coniugale, di mia proprietà esclusiva, 

è stata assegnata a mia moglie. 
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Tuttavia il  commercialista  mi  dice  che la TASI  va  comunque 

pagata. Ma non vale la stessa regola dell’IMU? 

 

In effetti per l’ex casa coniugale IMU e TASI non seguono lo 

stesso principio. 

Per la prima imposta l’assegnazione all’ex coniuge determina a 

favore di quest’ultimo la nascita di uno “pseudo-diritto” di 

abitazione, anche se in realtà si tratterebbe di un mero diritto di 

godimento che niente ha a che fare con l’abitazione, vero e 

proprio diritto reale (al pari, ad esempio, dell’usufrutto), e 

pertanto l’immobile viene considerato per il coniuge 

assegnatario abitazione principale con quel che ne consegue 

(esente, se appartiene a categorie catastali diverse da A/1, A/8 e 

A/9, tassata con aliquote e detrazioni previste per l’abitazione 

principale se, al contrario, appartiene a queste categorie). 

Invece, per la TASI, secondo la regola generale, vengono a 

crearsi due soggetti passivi, il proprietario e l’occupante-

detentore (l’ex coniuge), il quale paga in tale qualità da un 

minimo del 10% ad un massimo del 30% dell’imposta stessa 

(dipende da quel che ha deciso il comune competente), mentre 

la restante parte deve essere assolta dal proprietario. E c’è ben 

poco da fare. 

(stefano civitareale) 

10/07/2015 - Dalla Cassazione un monito al Fisco per gli 

accertamenti da percentuale di ricarico per le aziende in 

liquidazione  

E’ di comune esperienza che i prezzi praticati per le vendite 

operate in sede di liquidazione dell’azienda possano anche non 

corrispondere ai valori di  mercato  ordinariamente rintracciabili 

in aziende “funzionanti”, e ciò al fine di giungere ad un più 

rapido realizzo dell’attivo patrimoniale. 

E’ quindi privo di fondamento un accertamento fiscale che tenti 

di recuperare maggiori ricavi contestando all’azienda in 

questione di essersi discostata dalla percentuale media di 

ricarico riscontrabile nel settore economico in cui essa opera. 

E’ quanto, del resto, riconosce la Suprema Corte con una 

recente sentenza (n. 12285/15 Sez. V) contestando per l’appunto 

all’Agenzia delle Entrate di non aver tenuto conto della 

specifica situazione dell’impresa. 

In particolare, gli Ermellini affermano che “La particolare 

contingenza economica, culminata nella cessione dell'azienda, e 

la non contestata liquidazione delle merci, comprese le 

rimanenze, costituiscono invero eventi idonei ad inficiare il 

presupposto di attendibilità del criterio della percentuale media 

di ricarico, costituito dalla (tendenziale) omogeneità del dato 

oggetto di comparazione”. 

In altri termini, la contestazione del Fisco (la percentuale di 

ricarico rilevata è inferiore al valore di mercato) viene posta nel 

nulla sol considerando lo stato di liquidazione dell’impresa, di 

per sé infatti ragionevolmente incompatibile con le pratiche 

commerciali di un’azienda “in corsa”.  

Insomma, in questo caso per suffragare il sospetto di ricavi “in 

nero” si sarebbe dovuto fare probabilmente qualche sforzo in 

più. 

(roberto santori) 

13/07/2015 - Dal 2015 meno ferie in tribunale 

Da quest’anno la tradizionale pausa estiva delle attività 

giudiziarie non si protrarrà fino al 15 settembre ma si arresterà 

al 31 agosto, con una riduzione pertanto di ben 15 giorni, da 45 

a 31. 

La novità è stata introdotta dal D.L. 132/2014, accanto ad altre 

misure volte a ridurre l’arretrato nelle nostre aule giudiziarie. 

La sospensione vale per le giurisdizioni ordinarie come per 

quelle amministrative (TAR e Consiglio di Stato) e anche per il 

contenzioso tributario. 

Come è noto la pausa feriale provoca la sospensione dei termini 

di tutte le attività giudiziarie (ricorsi, impugnazioni, deposito 

documenti, ecc.) e richiede, d’ora in poi, una maggiore 

attenzione ai termini che scandiscono le varie attività 

processuali. 

(Studio Associato) 

13/07/2015 - Niente fermo amministrativo per le vetture 

strumentali all’attività 

L’autovettura necessaria per l’attività lavorativa non può essere 

oggetto di fermo amministrativo. 

Lo ricorda la Commissione Tributaria Provinciale di Milano in 

un’importante decisione (n. 9202/24/14). 

Il caso concreto riguardava un dipendente che ha visto colpita 

da fermo amministrativo l’automobile che usava 

quotidianamente per raggiungere il luogo di lavoro distante 24 

chilometri dalla propria abitazione. 

Ma la stessa conclusione potrebbe trarsi anche per l’autovettura 

aziendale, ad esempio, di una farmacia – ancor più se questa 

fosse l’unico mezzo disponibile - utilizzata dal titolare per 

spostarsi da casa al lavoro e viceversa, anche in considerazione, 

diremmo, della particolare funzione del farmacista. 

I giudici infatti hanno affermato che “laddove il bene oggetto 

del fermo amministrativo, provvedimento analogo al 

pignoramento mobiliare, sia da ritenersi necessario al processo 

lavorativo e non risulta che vi siano beni analoghi tali da 

consentire comunque al debitore lo svolgimento della propria 

attività lavorativa, il bene non può essere sottoposto a fermo 

amministrativo.” 

(stefano lucidi) 

14/07/2015 - Concorsi straordinari: “piove, governo ladro?” 

si’, ma una class action  non si può – QUESITO  

Avete parlato recentemente di una responsabilità governativa 

per questa situazione scandalosa in cui versano i concorsi. 

Perché non possiamo agire con una class action, una denuncia 

penale, o qualcosa di simile? 

 

È vero: la situazione in cui versano i concorsi, a distanza di oltre 

tre anni dalla Riforma, è grave e per tanti aspetti molto 

preoccupante, se non proprio “scandalosa”, come il quesito la 

definisce. 

Sarebbe lungo, quanto inutile perché sono note a tutti, elencarne 

le ragioni, del resto ampiamente esaminate in questi anni in cui 

ci stiamo occupando della vicenda (qualcuno dei più attenti 

lettori ritiene anzi eccessivo lo spazio che dedichiamo ai 

concorsi, ma il compito di questa Rubrica – che in ogni caso 

continua a occuparsi dei problemi delle farmacie, giuridici e 

fiscali, ad ampio spettro – è quello di non perdere di vista la 

stretta attualità, e i concorsi straordinari ne sono 

indubitabilmente grande espressione). 

▪ Il comma 9 dell’art. 11 

Per tentare comunque di rispondere al quesito, dobbiamo partire 

dal testo del comma 9 dell’art. 11 del dl. Cresci Italia, quello 

che più qui interessa: 

“Qualora il comune non provveda a comunicare alla regione o 

alla provincia autonoma di Trento e di Bolzano l'individuazione 

delle nuove sedi disponibili entro il termine di cui al comma 2 

del presente articolo, la regione provvede con proprio atto a 

tale individuazione entro i successivi sessanta giorni. Nel caso 

in cui le regioni o le province autonome di Trento e di Bolzano 

non provvedano nel senso indicato ovvero non provvedano a 

bandire il concorso straordinario e a concluderlo entro i 

termini di cui al comma 3, il Consiglio dei ministri esercita i 

poteri sostitutivi di cui all'articolo 120 della Costituzione con la 

nomina di un apposito commissario che provvede in 

sostituzione dell'amministrazione inadempiente anche 
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espletando le procedure concorsuali ai sensi del presente 

articolo.” 

Ora, mentre le regioni hanno esercitato con buona tempestività 

le potestà loro attribuite dal primo periodo di tale disposizione, 

provvedendo – nei peraltro non frequentissimi casi di inerzia dei 

comuni – alle revisioni straordinarie delle p.o., e non rendendo 

quindi necessario l’intervento sostitutivo ivi previsto del 

Consiglio dei Ministri, quest’ultimo ha invece grandiosamente 

brillato per la totale abdicazione ai poteri derivanti dal secondo 

periodo del comma 9 pur dinanzi al macroscopico sforamento 

da parte di tutte le regioni del limite temporale loro imposto dal 

comma 3 dello stesso art. 11 [e allo stesso modo si è comportata 

la Regione Lazio, astenendosi – per fortuna, va aggiunto, perché 

non avrebbe potuto legittimamente farlo – dal dare un seguito al 

“preavviso” di esercizio di poteri sostitutivi, nel caso in cui 

qualche comune della regione (in pratica tutti) non avesse 

disposto la revisione ordinaria della p.o. entro il 30/6/2014: il 

tema è stato esaminato nella Sediva News del 27/6/2014: “La 

“straripante” circolare del Lazio sulla prima revisione 

ordinaria delle p.o.”].  

▪ L’inerzia governativa 

Tornando al Governo, alla data del 24/3/2013 – termine entro il 

quale, come si è appena letto, le 19 regioni e le 2 province 

autonome avrebbero dovuto addirittura “assicurare… la 

conclusione del concorso straordinario e (si pensi!) 

l’assegnazione delle sedi farmaceutiche disponibili ecc.” – 

nessuna graduatoria era stata ancora approvata e/o pubblicata, 

perché la prima (Puglia), per di più soltanto “provvisoria”, 

avrebbe visto la luce solo nella primavera del 2014, la seconda 

(Liguria) il 30/7/2014 e via via fino all’ultima (Lombardia) 

risultante sino ad oggi pubblicata, cosicché mancano tuttora 

all’appello, dopo più di due anni dalla scadenza di quel termine, 

la bellezza di 10 graduatorie regionali oltre alle 2 provinciali. 

Inoltre, delle 9 pubblicate stanno per ora avendo concreto 

seguito – dopo la graduatoria ligure - soltanto quella toscana 

(ma con il grande problema che conosciamo delle nove sedi 

negate ai primi interpellati) e quella piemontese ed è di qualche 

giorno fa la notizia che il Veneto e l’Emilia, come ha fatto e farà 

comunque qualche altra regione, hanno “rettificato” le 

graduatorie recentemente pubblicate (e pertanto possono 

derivarne ulteriori ritardi). 

Questo perfetto disallineamento tra i tempi di svolgimento delle 

procedure concorsuali ha contribuito non poco, e potrà sempre 

più accentuarlo, a quel gravissimo disagio ormai acclarato su 

tanti fronti che molti concorrenti, specie se vincitori in forma 

associata, stanno ora vivendo. 

Quindi, come si vede, proprio il Governo, quantomeno per la 

sua parte, ne è responsabile, perché, in primo luogo, se al 

25/3/2013 - esercitando appunto “i poteri sostitutivi di cui 

all'articolo 120 della Costituzione”(il richiamo a questo articolo 

non è forse propriamente ortodosso, ma poco importa) – avesse 

nominato 21 commissari, impartendo loro disposizioni dirette in 

termini non equivoci ad assicurare uniformità operativa e una 

sostanziale contemporaneità delle varie fasi endoprocedimentali 

dei 21 concorsi, riallineandole in ogni caso temporalmente, oggi 

probabilmente i concorrenti si troverebbero sgravati almeno di 

alcuni dei loro fardelli. 

Si consideri anche che da qualche anno nel nostro Paese sono 

riconducibili al Governo, almeno nei fatti, sia il potere esecutivo 

che quello legislativo e dunque in una o più delle numerose 

decretazioni d’urgenza cui stiamo assistendo avrebbero potuto 

essere risolte molte più delle problematiche anche imponenti 

insorte medio tempore, e sotto molteplici profili, sui concorsi 

straordinari. 

Ha infatti provveduto in questa direzione – con un po’ di fretta e 

superficialità, tanto per cambiare – soltanto lo “Spending 

Review” le cui disposizioni sui concorsi, pure alcune di rilievo, 

hanno però sciolto solo qualche nodo (piattaforma informatica, 

farmacie soprannumerarie, ricercatori universitari, procedura 

post-graduatoria con il richiamo in pratica all’art. 2 della l. 

389/99, soppressione del limite di età di 40 anni per la 

partecipazione in forma associata ed è stato proprio questo 

l’intervento più incisivo), lasciandone quindi irrisolti altri, e 

particolarmente quello di una ineludibile coordinazione tra il 

DPCM. 298/94 e le normative successive riguardanti gli 

ordinamenti universitari e post universitari, che è una vicenda 

che sta creando da par suo notevoli conseguenze in sede 

giurisdizionale. 

Da allora (15/8/2012) invece, ecco il problema, il silenzio più 

assordante, nonostante tutto quello che in prosieguo è affiorato 

anche quale effetto - persino sulla “psicologia” dei concorrenti - 

delle note ministeriali e superministeriali di cui abbiamo dato 

conto a suo tempo (sulla “contitolarità”, sull’asserito venir meno 

delle figure di incompatibilità previste a carico del socio 

dall’art. 8 della l. 362/91, ecc.). 

▪ Una class action? Un abuso d’ufficio?  

Come il quesito invoca, insomma, il CdM meriterebbe, almeno 

nella sua veste meramente governativa, proprio una bella class 

action, se non fosse che una class action  - come sarebbe qui 

necessaria, dato che per questo calvario dei concorrenti 

verosimilmente dovrebbe andare anche oltre il noto modello 

americano - nel nostro ordinamento sicuramente ancora non c’è 

(qualcosa sta in questo momento bollendo in pentola, ma non si 

preannuncia niente di clamoroso). 

D’altronde, quelle scarne disposizioni (anche contro la P.A., ma 

in materie molto specifiche) innestate cinque o sei anni fa per 

ragioni più che altro elettoralistiche si stanno rivelando -  per i 

paletti e le oscurità che caratterizzano questa “nostra” class 

action (per giunta oggi molto onerosa per chi voglia 

avventurarvisi…) - ben poco utili ai cittadini e/o alle loro 

associazioni; e, quanto alla compressione delle aspettative dei 

partecipanti ai concorsi, una class action a loro favore potrebbe 

in astratto essere forse proposta dal “popolo dei consumatori” a 

tutela dell’interesse generale all’apertura delle nuove farmacie, 

ma di una sua vera efficacia c’è molto da dubitare, se non 

magari su un piano puramente dimostrativo. 

Né possono essere qui configurabili i presupposti per 

l’applicazione dell’art. 323 del codice penale sull’abuso 

d’ufficio (un delitto che può perfezionarsi anche per l’omesso 

compimento di un atto dovuto), perché la l. 234/97 ne ha ridotto 

notevolmente l’area applicativa – ed è stata forse una scelta del 

legislatore condivisibile –introducendo tra gli elementi 

costitutivi del reato, oltre ad alcuni altri, anche l’intenzione 

dell’agente di procurare a sé o ad altri un ingiusto vantaggio 

patrimoniale, quel che in questa vicenda non sembra certamente 

ipotizzabile. 

Forse un giorno il panorama cambierà e al cittadino sarà 

finalmente consentito di inchiodare alle loro responsabilità sui 

vari fronti anche i burocrati, compresi gli alti burocrati di 

Palazzo Chigi, che avranno omesso il compimento di atti dovuti, 

come certo era (l’imperfetto è d’obbligo) dovuto l’esercizio dei 

poteri sostitutivi - nuovi di zecca perché sinora non contemplati 

da nessuna norma di legge - conferiti al Governo dal comma 9 

dell’art. 11. Ma per ora possiamo parlare soltanto di 

responsabilità di natura politica, quindi praticamente di nulla.  

▪ Altri rimedi? 

Anche se da qualche parte qualcuno si sta muovendo per tentare 

di reagire alle vere o finte incertezze degli uffici regionali, che 

paiono aver paura anche della loro ombra, e dunque all’attuale 

stallo pressoché generalizzato, proponendo o avviando iniziative 

dirette a mettere a nudo altri ipotetici responsabili (come stiamo 

vedendo in Sicilia, dove l’efficacia della graduatoria è stata 
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sospesa dal Tar con tutto quel che comporta), sembrerebbe 

perciò ormai tardi per qualsiasi autentico rimedio o una 

qualunque soluzione seriamente salvifica, come si é osservato in 

chiusura della Sediva News del 28/05/2015 (“Interpelli, 

assegnazioni, accettazioni: i criteri applicabili e le 

conseguenze”). 

E anzi lo scenario che ci si sta ora presentando (graduatorie 

eternamente… provvisorie; graduatorie nate come definitive ma 

poi modificate o interamente rifatte e pertanto approvate o 

ripubblicate; graduatorie sospese dal Tar o comunque 

paralizzate dall’eccessiva cautela regionale; note ministeriali e 

decisioni improvvide di altre amministrazioni che penalizzano 

le scelte di oggi e di domani dei vincitori; ecc.) parrebbe 

incoraggiare sempre più la presentazione di ricorsi, anche 

semplicemente pretestuosi e/o temerari, contro le graduatorie, 

confidando che qualche giudice amministrativo, dinanzi a 

censure proposte contro i criteri prescelti dalle commissioni 

nella valutazione dei titoli (quando ovviamente discrezionale), 

possa essere indotto per prudenza o altro, proprio sulla scia del 

Tar Sicilia (e in pratica anche dei giudici liguri), a concedere in 

via cautelare la sospensione della graduatoria. 

Abbiamo sotto gli occhi, ad esempio, un ricorso straordinario al 

Capo dello Stato (scaduti evidentemente i termini per 

l’impugnativa al Tar) prodotto contro una graduatoria regionale 

da due concorrenti collocati intorno alla duemillesima (avete 

capito bene: 2.000esima!) posizione, perciò senza alcuna 

speranza di trarne il minimo profitto e facendo quindi pensare – 

per quel che conta – che i due ricorrenti abbiano piuttosto agito 

per conto di qualcun altro, certamente molto più interessato di 

loro e proteso tout court a rinviare alle calende greche 

l’assegnazione delle sedi. 

▪ Il naufragio di un’idea del Cresci Italia e i tormenti dei 

concorrenti 

Abbiamo citato questa singolare vicenda solo per completare il 

quadro non tanto dell’ormai conclamato naufragio di una delle 

idee portanti del dl. Cresci Italia [un maxi concorso 

straordinario che avrebbe dovuto assegnare in un anno se non le 

5000 farmacie  (tra neo-istituite e vacanti) fantasticate all’inizio, 

almeno una buona parte delle circa 2500 (cammin facendo 

ulteriormente ridotte di numero) effettivamente messe a 

concorso], quanto del clima impregnato di delusioni e 

soprattutto di incertezze che si è impadronito di parecchi 

partecipanti agli ipotetici 21 concorsi. 

Costoro infatti, costretti anche in alcune circostanze a battaglie 

tra poveri come i famosi capponi di Renzo, non sanno: 

- se, conseguendo con la stessa compagine o all’interno di 

compagini diverse due sedi in due diversi concorsi, 

dovranno rinunciare a una delle due; 

- se, possedendo una quota di una società titolare di farmacia 

rurale o soprannumeraria o anche urbana (se acquisita nel 

periodo post-graduatoria), saranno costretti per una 

qualunque bizzarria, come quella che ha ispirato la tesi 

della contitolarità, a cederla o a sobbarcarsi onerose 

iniziative giudiziarie; 

- quali sedi indicare in risposta all’interpello, senza 

assumersi il rischio che il Tar o il CdS possa chissà quando 

e chissà come espungerne qualcuna dal concorso; 

- se accettare la sede assegnata e accollarsi quel rischio; 

- se sia preferibile essere collocati al 100° ovvero al 150° 

posto della graduatoria, o, per stare in Toscana, al 115° 

ovvero al 116° posto; 

- se corrono davvero il pericolo, quando all’interno della 

sede loro assegnata non siano rinvenibili e/o disponibili 

locali da adibire all’attività di farmacia, di essere dichiarati 

decaduti dall’assegnazione in caso di mancata apertura 

dell’esercizio nei successivi 180 giorni (una questione 

complessa, si badi bene, anche in Toscana e in Puglia, dove 

pure c’è una norma che lo prevede espressamente …); 

- se l’eventuale scarso appeal della sede offerta finisca per 

azzerare o ridurre notevolmente le reali prospettive di 

migliorare il proprio standard di vita, specie quando 

l’accettazione implichi la rinuncia a un posto di lavoro 

sicuro e ben remunerato; 

- se l’accordo di partecipazione (anche soltanto verbale) tra i 

co-vincitori produca effetti vincolanti sine die o possa 

invece ritenersi, dopo tutto questo tempo, rescindibile ad 

nutum;  

- e così via. 

Questo lungo elenco neppure esaustivo di criticità, soggettive e 

oggettive, può forse in realtà anche aiutare a decifrare l’estrema 

imprevedibilità, come stiamo vedendo, degli effetti concreti dei 

primi scorrimenti di sedi e/o di graduatoria, perché 

indubbiamente è sorprendente - e può spiegarsi soprattutto con i 

numerosi casi (evidentemente riconducibili anche a tali criticità) 

di mancata risposta al primo interpello in quei due o tre concorsi 

giunti finora a questa fase - che, ad esempio,  al vincitore 

collocato al 9° posto sia stata assegnata la prima sede da lui 

indicata o che quello collocato al 38° si sia visto offrire la 4° 

sede del suo “elenco di preferenza”. 

Fatto sta che quelle incertezze almeno in buona misura potranno 

essere risolte soltanto dal CdS e quindi ci sarà un po’ di 

chiarezza – se ci sarà – solo tra un paio d’anni,  quando però i 

danni, che ad alcuni vincitori ne saranno nel frattempo derivati, 

si riveleranno ormai irrimediabili. 

Ma tutto questo – che è solo per la sua parte, come detto, 

imputabile al Governo (anche se nel suo doppio ruolo) oltreché 

naturalmente al testo dell’art. 11 che in qualche aspetto vitale è 

carente o formulato male, perché il resto va chirurgicamente 

“diviso” tra regioni, singoli uffici ministeriali, Tar troppo 

formalisti, commissioni giudicatrici talora incolte, e senza 

dimenticare l’elevato tasso di litigiosità che quasi storicamente 

ci caratterizza - potrebbe nella sostanza non portare vera acqua 

al mulino di nessuno, neppure degli attuali titolari di farmacia, 

dato che un quadro del genere,  destinato persino ad aggravarsi 

ancora, rischia di accentuare la forza della macchina da guerra 

che si muove con crescente convinzione contro la categoria; e, 

s’intende, non è solo l’Antitrust a spingerla… 

(gustavo bacigalupo) 

15/07/2015 - Un “premio” alle farmacie congrue, coerenti e 

normali - QUESITO 

Come titolare di farmacia vorrei un chiarimento sui vantaggi di 

cui dovrebbero beneficiare i contribuenti che risultino allineati 

con gli studi di settore. E da quando sarebbero in vigore? 

 

L’art. 10 del D.L. 201/2011 prevede proprio uno specifico 

“regime premiale” per i contribuenti assoggettati a studi di 

settore – tra i quali le farmacie con ricavi però inferiori a € 

5.164.569 - che si rivelino congrui, coerenti e normali secondo 

l’analisi di Gerico (per chi ancora non lo sapesse, così si chiama 

il software elaborato dall’Agenzia per l’applicazione dello 

studio).  

Per tali contribuenti, infatti, e sempre a condizione che 

compilino “fedelmente” il modello di comunicazione dei dati:  

- sono preclusi gli accertamenti analitico-induttivi, vale a 

dire le verifiche basate su presunzioni semplici, anche se 

gravi, precise e concordanti, e non su prove dirette 

documentali;  

- sono ridotti di un anno (tre anni in luogo di quattro) gli 

ordinari termini di decadenza dell’azione accertatrice; 

- gli accertamenti sintetici (quelli “da redditometro”, per 

intenderci) sono ammessi a condizione che il reddito 

complessivo accertabile ecceda di almeno un terzo quello 
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dichiarato e non di un quinto come prevede attualmente la 

regola generale. 

Le farmacie sono in questo “regime premiale” a partire 

dall’anno 2013.  

(franco lucidi)  

16/07/2015 - Presto più agevole il pagamento rateale degli 

avvisi bonari del fisco 

Per agevolare i pagamenti di importo minore (fino a 5.000 euro) 

relativi ai c.d. “avvisi bonari” scaturenti dal controllo 

automatico e formale delle dichiarazioni ex artt. 36-bis e 36-ter, 

lo schema di decreto legislativo approvato dal Governo sulla 

riforma del sistema sanzionatorio eleverebbe (il condizionale è 

d’obbligo finché il testo non approda in G.U.) da sei a otto il 

numero di rate trimestrali pagabili in caso di richiesta di 

rateazione.  

Inoltre, non si dovrebbe perdere l’agevolazione del pagamento 

dilazionato per una lieve insufficienza (per una frazione, cioè, 

non superiore al 3% e in ogni caso a 10.000 euro) dell’importo 

versato per ciascuna rata e/o per tardivo versamento della prima 

rata non superiore a cinque giorni.  

Attualmente il mancato pagamento nei termini della prima rata, 

o il pagamento di altra rata non effettuato entro la scadenza di 

quella successiva comporta: a) la decadenza dal beneficio della 

rateazione e b) l’iscrizione a ruolo delle somme residue con la 

sanzione in misura piena (30% in luogo del 10% o del 20% 

secondo che si tratti di controllo automatico o formale). 

Ricordiamo, infine, che per le rateazioni sugli avvisi bonari non 

sono previsti né aggi di riscossione, né interessi di mora (che 

interverrebbero infatti solo in caso di iscrizione a ruolo) e non è 

richiesta alcuna garanzia. Sono dovuti soltanto gli interessi al 

tasso annuo del 3,5% calcolati dal primo giorno del secondo 

mese successivo a quello di elaborazione della comunicazione. 

(stefano civitareale) 

17/07/2015 –Adeguamento Istat per giugno 2015 

È stato pubblicato nella G.U. l’indice di aggiornamento Istat 

relativo a giugno 2015; a parte la variazione leggermente 

positiva (+ 0,1%) rispetto al mese precedente, sta di fatto che 

l’indice annuale  è ancora negativo, essendo pari allo -0,10% 

(contro il –0,07% di maggio), mentre quello biennale è anche 

questa volta positivo, ma soltanto dello 0,20% (contro lo 0,30% 

precedente). 

I canoni di locazione, pertanto, restano ulteriormente invariati su 

base annua, e  vanno invece adeguati in ragione biennale dello 

0,15% (75% dello 0,20%). 

(Studio Associato) 

17/07/2015 - Il rimborso al personale dipendente dei “costi 

chilometrici” – QUESITO 

Vorrei rimborsare i costi chilometrici sostenuti dal dipendente. 

Qual è la corretta documentazione da produrre per evitare 

contestazioni? 

 

La Cassazione, abbastanza di recente, ha incluso tra gli importi 

esenti dall’imponibile anche i rimborsi chilometrici privi di 

analitica documentazione; sarebbe perciò sufficiente una 

rendicontazione mediante la cd. nota spesa.  

Dal dispositivo della sentenza emerge, dunque, la liceità della 

rendicontazione "per massa" e per percipiente che trova, quale 

unico vincolo analitico, la descrizione del tipo di automezzo 

utilizzato.  

Questa descrizione è necessaria in quanto ogni automezzo 

produce “costi chilometrici” diversi derivanti da variabili 

differenti (costo dell’acquisto del bene, costi accessori - 

assicurazione, bollo e manutenzione e consumi di carburanti, 

olio e altri fluidi) che si modificano per tipologia di auto, 

modello e allestimento.  

La nota spese, utile a provare l'esonero contributivo delle 

indennità, risulta conforme alle esigenze nel caso in cui la stessa 

documenti i rimborsi chilometrici con riferimento: al mese di 

utilizzo; ai chilometri percorsi nel mese; al tipo di automezzo 

usato dal dipendente; all'importo corrisposto a rimborso del 

costo km sulla base della tariffa Aci. 

Sembrerebbe pertanto che non sia più necessaria, come invece 

prevedeva l’Inps, l'analitica indicazione dei viaggi giornalmente 

compiuti, delle località di partenza e di destinazione, con 

specificazione dei clienti visitati e riepilogo giornaliero dei km 

percorsi. 

Tuttavia, pur in presenza della citata pronuncia della Suprema 

Corte, può essere preferibile, al fine di evitare contenziosi, 

utilizzare la nota spese quale elemento di rendicontazione, e 

rispettare quindi il principio insito nella circolare n. 188/E/98 

secondo cui “ai fini della documentazione delle spese (non solo 

di viaggio),  le spese devono risultare sostenute nei luoghi e nel 

tempo di svolgimento delle trasferte, e purchè le stesse siano 

attestate dal dipendente mediante nota riepilogativa”. 

(giorgio bacigalupo) 

20/07/2015 – Dispositivi medici e detraibilità fiscale – 

QUESITO  

Vorrei qualche chiarimento sulla detraibilità fiscale del 

dispositivo medico acquistato in farmacia che resta al momento 

possibile soltanto se scontrino “parlante” o fattura riportano 

ecc. 

 

Se abbiamo ben compreso il quesito (lunghissimo e da noi 

ridotto ai minimi termini per ragioni di spazio) bisognerebbe 

verificare se il Suo gestionale consente, all’emissione dello 

scontrino fiscale “parlante”, di precisarvi - oltre alla natura 

(dispositivo medico), la qualità (per esteso e non “codificata” 

come i farmaci: ad esempio cerotti, siringhe, etc.) e la quantità 

(numero di confezioni) – anche le seguenti indicazioni: 

“prodotto con marcatura CE” per quelli elencati nell’allegato 

alla cir. 20/E del 13/05/2011 (sicuramente dispositivi medici) e 

“prodotto con marcatura CE  ma con l’ulteriore citazione della 

direttiva comunitaria di riferimento (ve ne sono tre …) per i 

prodotti non compresi in quell’elenco (per i quali bisogna 

attestarne anche la natura di dispositivo medico, oltre alla 

conformità ai criteri di fabbricazione stabiliti dalle suddette 

direttive). 

Tale prassi corrisponde alle indicazioni rese dalla circolare n 

19/E del 01/06/2012, per la quale, se il venditore del prodotto 

(tra cui la farmacia) assume su di sé l’onere di rendere queste 

dichiarazioni, il contribuente in possesso del documento di 

spesa con le indicazioni stesse non deve conservare (ed esibire) 

la documentazione comprovante la conformità alle direttive 

europee del dispositivo acquistato. 

Naturalmente, come precisa Federfarma in una sua recente 

circolare, questo adempimento – che implica, come evidente, 

una responsabilità nei confronti del cliente in caso di indicazioni 

erronee – è ulteriore e facoltativo rispetto a quello di emettere 

lo scontrino fiscale “parlante”.  

(stefano civitareale) 

21/07/2015 - La difficile convivenza tra i due soci il recesso 

dalla snc e i problemi che possono derivarne - QUESITO  

Sono socio con mio fratello in una società titolare di farmacia 

rurale sussidiata e personalmente ho partecipato con altri 

colleghi a due concorsi straordinari. 

Ora, il mio problema sta nelle profonde divergenze tra me e mio 

fratello nella conduzione anche commerciale della farmacia; 

divergenze che ci sono sempre state ma che negli ultimi periodi 

stanno minando sempre più profondamente la serenità 

necessaria per svolgere al meglio l'attivita' professionale. 
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In sostanza, può prospettarsi per noi la possibilità di uno 

scioglimento a breve della societa', anche tenendo conto che 

dovrei risultare vincitore in forma associata di una farmacia 

anche importante, considerato il nostro punteggio, e che quindi 

avrei bisogno di liquidità per allestire la nuova farmacia? 

 

Dal testo dell’atto costitutivo/statuto della società che Lei ci ha 

inviato emerge: la durata contrattuale fino al 31/12/2025; 

l’incedibilità delle quote sociali se non con il consenso dell’altro 

socio; la possibilità da parte di un socio di recedere soltanto per 

“giusta causa”. 

Dunque, per poter “uscire” dalla società, ove non vi sia (come ci 

pare) l’accordo tra le parti per anticipare lo scioglimento della 

società e quindi porre in vendita la farmacia sociale, oppure per 

la cessione tra i soci stessi o a terzi delle quote, non resta che 

vagliare l’ipotesi del recesso, pur essendo quest’ultimo 

sostanzialmente circoscritto, come detto, alla “giusta causa”. 

Ora, le denunciate divergenze con Suo fratello 

nell’amministrazione della società, per  poter configurare una 

“giusta causa”, devono essere tali – stando almeno ai principi - 

da rendere impossibile la prosecuzione del rapporto sociale tra 

voi. 

E, laddove Suo fratello non sia d’accordo sulla sussistenza di 

tale “impossibilità” di convivenza, si apre inevitabilmente un 

conflitto tra il socio recedente e quello che intende opporsi al 

recesso, conflitto che nella fattispecie, considerato sempre il vs. 

statuto, deve comunque essere risolto da un arbitro, senza perciò 

poter fare ricorso al giudice ordinario. 

Ma il procedimento arbitrale ha dei costi evidentemente non 

solo sul piano economico (perché la sua instaurazione 

probabilmente  inasprirà ancor di più gli animi) ed è incerto 

negli esiti, come incerti sono tutti i giudizi permeati, per 

definizione, di aleatorietà. 

Si consideri inoltre che il recesso è abbastanza oneroso per il 

socio receduto anche sul piano fiscale, perché l’importo 

liquidatogli è interamente imponibile (salva l’applicazione della 

tassazione c.d. separata), mentre è interamente deducibile per la 

società, dato che è quest’ultima che deve sostenere l’onere della 

liquidazione.  

Anche sotto quest’aspetto, in definitiva, i due soci possono 

trovarsi in rotta di… collisione, rendendo ulteriormente 

complicata l’individuazione di una soluzione soddisfacente. 

(stefano lucidi) 

22/07/2015 - La p.a. non  può “delegare” alle farmacie la 

distribuzione dell’orario ecc.  – QUESITO  

Qualche tempo fa il Tar Toscana ha annullato il provvedimento 

di un sindaco che lasciava le farmacie libere di concordare tra 

loro il modo di attuazione dell’orario di apertura stabilito dalla 

regione. Nel nostro comune noi vorremmo tentare di ottenere lo 

stesso provvedimento, perché crediamo che l’associazione e 

l’Ordine siano in grado di organizzare al meglio gli orari 

tenendo conto delle esigenze delle varie zone. 

Ci interesserebbe quindi sapere particolarmente se il Consiglio 

di Stato ha confermato o ha smentito il Tar Toscana ma 

soprattutto siamo interessati a conoscere il Vs. parere 

autorevole. 

 

Abbiamo parlato più volte in questi anni della questione “orari e 

turni” come l’ha risolta brutalmente il comma 8 dell’art. 11 del 

dl. Cresci Italia (“I turni e gli orari di farmacia stabiliti dalle 

autorità competenti in base alla vigente normativa non 

impediscono l'apertura della farmacia in orari diversi da quelli 

obbligatori”), ma il quesito propone una vicenda che offre 

spunti del tutto nuovi su cui sono necessarie alcune ulteriori 

notazioni, anche se da noi in parte già anticipate a un sito del 

settore. 

▪ L’art. 119 TU.San. e l’autoritatività della disciplina di orari 

e turni delle farmacie 

L’intervento del “Cresci Italia” non sostituisce integralmente – 

pur modificandolo in termini certo molto incisivi,  ma pur 

sempre in parte qua, e nei limiti che vedremo - il principio 

fondamentale introdotto per la prima volta nell’ordinamento 

statale dall’art. 119 del TU San. 

Il principio è articolato in quest’ultima disposizione 

nell’enunciazione (primo comma) dell’obbligo di ogni farmacia 

di mantenere il regolare esercizio “ininterrottamente, secondo le 

norme… stabilite dal medico provinciale.., avuto riguardo alle 

esigenze dell’assistenza farmaceutica nelle varie località e 

tenuto conto del riposo settimanale”, e nella rimessione al 

Sindaco (terzo comma, come sostituito dall’art. 22 del Dpr. 

854/55) della determinazione “…in conformità alle norme 

fissate dal medico provinciale ecc.” degli “orari relativi 

all’apertura e chiusura delle farmacie e al servizio notturno”. 

L’originario quadro normativo della materia va completato con 

il disposto dell’art. 29 del Reg. Farm. 1938, che regola le 

modalità di esercizio del potere del “medico provinciale” di 

fissare quelle “norme”,  prevedendo l’acquisizione preventiva 

del parere del Consiglio provinciale di sanità (oggi per molti 

aspetti l’Asl o l’Asur) e del “Sindacato provinciale dei 

farmacisti” (oggi l’Ordine dei farmacisti) e prescrivendo di 

tener “conto anche delle necessità del servizio farmaceutico 

notturno e  della convenienza di concedere, ove sia possibile, la 

chiusura domenicale”. 

Senza grandi incertezze o zone d’ombra ne consegue perciò un 

sistema di “orari” e “turni” stabiliti (allora come ora) in via 

autoritativa. 

Naturalmente, l’art. 119 va riletto adeguandolo al  subentro 

delle regioni nella gran parte (comprese quelle in argomento) 

delle attribuzioni amministrative già di competenza dei medici 

provinciali e soprattutto al conferimento sul versante 

costituzionale alle regioni stesse di potestà legislative, che però 

(anche) in questa materia -  come si sa -  sono di dettaglio 

perché concorrenti con quelle statali di principio. 

Ne deriva dunque un assetto di competenze così sostanzialmente 

delineato. 

Nel rispetto dei principi fondamentali statali – e quindi, per 

restare in questa specifica vicenda, nel rispetto 

dell’autoritatività che ineludibilmente deve caratterizzare ogni 

suo momento di regolazione - la regione determina le “norme” 

legislative dirette ad assicurare la continuità dell’assistenza 

farmaceutica sul territorio, fissando l’orario settimanale delle 

farmacie (diversificandolo per lo più secondo la loro ubicazione: 

ad esempio, 40 o 44 ore per le urbane e 36 o 38 per le rurali, 

ovvero 38 ore per tutte), stabilendo turni (o “guardie 

farmaceutiche”) di servizio, fissi o a rotazione, aperti a tutti gli 

esercizi o riservati soltanto ad alcuni di essi e disciplinandone 

anche le modalità di svolgimento (a battenti aperti, a battenti 

chiusi, a chiamata). 

Quanto alle amministrazioni locali, è il legislatore regionale (ma 

può essere anche la stessa amministrazione regionale) a 

sceglierne una, un’altra o un’altra ancora – perciò non 

necessariamente il “sindaco” indicato nell’art. 119, perché qui la 

norma è derogabile  -  e anche, s’intende, la sfera e i limiti delle 

relative attribuzioni. 

Generalmente, però, compete a comune e/o  asl - con la 

partecipazione consultiva dell’uno o dell’altra ma anche delle 

associazioni sindacali di categoria e degli ordini professionali (i 

quali ultimi, tuttavia, in un paio di casi assumono essi stessi il 

ruolo di  organi di amministrazione attiva, come in Puglia) - sia 

la fissazione degli orari feriali, festivi e notturni di inizio e di 

cessazione dell’apertura obbligatoria (talora disposti tuttavia 

direttamente dalle norme regionali), come anche la 
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regolamentazione dei turni diurni, notturni e festivi tra le 

farmacie con l’osservanza dei criteri dettati da leggi (e/o 

provvedimenti) della regione. 

▪ La liberalizzazione introdotta dal dl. Cresci Italia 

In questo assetto è stato perciò ora innestato a gamba tesa il 

comma 8 dell’art. 11 che, come ha subito chiarito il CdS 

(ordinanza dell’1/09/2012, da noi illustrata nella Sediva news 

del 31/10/2012: “Il punto sulla riforma-Monti, ecc.”) 

interpretando la norma con rigore forse addirittura eccessivo, 

non si presta ad incertezze o ambiguità di ordine ermeneutico: al 

contrario, essa è inequivoca in quanto, da un lato, richiama e fa 

salve nel loro complesso tutte le disposizioni vigenti in materia 

di turni e di orari delle farmacie e insieme ad esse i 

provvedimenti amministrativi (regionali, comunali, ecc ) 

emanati ed emanandi. 

Ma dall’altro lato innova il sistema precisando che tali 

provvedimenti sono vincolanti solo nella parte in cui fanno 

obbligo alle singole farmacie di rimanere aperte in un 

determinato orario e/o in un determinato turno, ma non sono 

(più) vincolanti nella parte in cui prevedono che esse rimangano 

chiuse in orari e/o turni diversi. 

Quindi, quella voluta dal dl Cresci Italia con un precetto 

immediatamente prescrittivo, che non necessita pertanto di 

alcuna mediazione da parte del legislatore regionale (e anzi 

rende caducate di diritto tutte le disposizioni di legge con esso 

contrastanti), è un’autentica liberalizzazione - sia pure soltanto 

“verso l’alto”, condizionata cioè al rispetto di limiti inferiori non 

derogabili (come diremo subito) - degli orari e dei turni di 

apertura degli esercizi. 

Le farmacie hanno conseguentemente facoltà di tener aperto 

l’esercizio (anche) in un qualsiasi orario ulteriore rispetto a 

quelli (che diventano allora “minimi”) di apertura obbligatoria 

giornaliera e settimanale e a quelli di apertura obbligatoria per 

turno, fino dunque, come abbiamo ricordato parecchie volte, a 

poterlo mantenere in attività non solo dalle ore 00 alle ore 24 di 

tutti i giorni della settimana da lunedì a venerdì, ma anche dalle 

ore 00 alle ore 24 del sabato, della domenica, dei giorni festivi 

infrasettimanali e di quelli di “ferie”. 

In sintesi: apertura obbligatoria sì, chiusura obbligatoria mai. 

Ora, avendo il comma 8 modificato un principio fondamentale 

statale (ovvero, come sarebbe forse anche lecito affermare, 

costituendo esso stesso e di per sé un principio fondamentale 

statale), non è consentito discostarsene al legislatore regionale, 

che non potrebbe perciò, pena l’insorgere di questioni di 

legittimità costituzionale, comprimere neppure indirettamente la 

facoltà del titolare di farmacia di tenere aperto l’esercizio - “a 

sua discrezione” (come ha chiarito ancora l’ordinanza appena 

citata del Consiglio di Stato) - anche in “orari diversi da quelli 

obbligatori”. 

Non così invece disposizioni normative e/o amministrative che 

intervenissero ragionevolmente, ad esempio, sull’orario 

minimo settimanale di apertura obbligatoria delle farmacie 

(ampliandolo o riducendolo, se del caso anche in termini 

consistenti) e/o sul numero di esercizi obbligatoriamente aperti 

per turno oltre tale orario (disciplinando così il servizio 

pomeridiano, quello notturno e quello festivo), o che 

stabilissero un periodo massimo di chiusura facoltativa per 

ferie ma prefissando in ordine a ciascun periodo il numero di 

farmacie ammesse a usufruirne (provvederebbero poi comuni, 

asl e ordini dei farmacisti ad articolare concretamente i vari 

turni). 

Si tratterebbe anzi di misure legislative - seguite poi 

naturalmente dai provvedimenti delle amministrazioni ivi 

indicate - verosimilmente meritorie perché assunte con precipuo 

riguardo alle caratteristiche topo-demografiche dei vari ambiti 

comunali o intercomunali e in sostanza alle effettive esigenze 

della popolazione residente o fluttuante sul territorio.  

▪ L’autoritatività della regolamentazione in materia come 

funzionale alla continuità temporale del servizio 

Come però accennato e come forse sarà ora più chiaro, il 

principio originariamente dettato dall’art. 119 ( e da rileggere 

oggi, secondo quanto si è osservato) è sicuramente rimasto in 

piedi, sempre quale principio immediatamente precettivo, nella 

parte (ma non solo) in cui – dopo la rimessione alla P.A., da 

parte di altre e diverse disposizioni di settore dettate anche 

dall’art. 11, del compito di organizzare sul territorio il servizio 

farmaceutico in modo da assicurarne la continuità territoriale 

con misure e strumenti di pianificazione in via autoritativa 

(piante organiche, sedi farmaceutiche e limiti di distanze tra le 

farmacie) – le impone altresì di garantirne anche la continuità 

temporale mediante la fissazione normativa e provvedimentale, 

perciò anch’essa in via autoritativa, di orari e turni obbligatori 

di apertura. 

Deve quindi ritenersi illegittimo, e veniamo finalmente alla 

pronuncia cautelare del Tar Toscana citata nel quesito che per la 

prima volta esamina la vicenda sotto questo profilo sinora 

trascurato, il recente provvedimento del Sindaco di Grosseto che 

lascia(va) invece piena libertà alle farmacie del comune di 

“autoregolamentarsi”, in pratica scegliendo come distribuire le 

40 ore (per le urbane) e le 36 ore (per le rurali) stabilite dalla 

norma regionale in almeno cinque giorni della settimana. 

E’ infatti un provvedimento che confligge sia con il principio 

enunciato nell’art. 119 TU. (nella parte sopravvissuta al comma 

8 dell’art. 11 ed esattamente,  in particolare, quella   

dell’autoritatività dell’intera disciplina di orari e turni) che 

anche in realtà con le stesse disposizioni toscane, finendo in 

ogni caso, proprio perché così congegnato, per mettere in 

pericolo la continuità temporale – tuttora, come chiarito anche 

dalla Corte Costituzionale, insita nel sistema di cui costituisce, 

al pari di quella territoriale, elemento portante - del servizio 

reso dalle farmacie sul territorio, con conseguenze almeno in 

astratto pregiudizievoli per l’assistenza farmaceutica nel 

comune. 

Il vero è pertanto che nessuna delle amministrazioni chiamate 

dal legislatore regionale a esercitare le funzioni può abdicare ai 

poteri conferiti nell’ambito di applicazione dell’art. 119, come 

modificato dal comma 8 dell’art. 11 del dl. Cresci Italia, e men 

che meno può quindi rimetterne il concreto esercizio alle 

farmacie o ai loro organismi rappresentativi. 

L’ordinanza del TAR fiorentino, che ha sospeso l’efficacia del 

provvedimento sindacale, è in conclusione pienamente 

condivisibile e non crediamo che il CdS – posto che la  

fattispecie sia trasferita alla sua cognizione, come non pare 

probabile - possa pensarla diversamente.  

Tentare di ripercorrere questa strada, come è vostra intenzione, 

non sembra insomma un proponimento destinato al successo… 

 (gustavo bacigalupo) 

23/07/2015-  L’“emendamento” all’art. 32 del ddl. 

concorrenza – QUESITO  

Ho letto proprio ora che l’unico emendamento al disegno di 

legge sulla concorrenza che interessa le farmacie riguarda il 

divieto di partecipare alle società titolari di farmacia  per 

medici e industrie farmaceutiche. 

Mi pare che sia una soluzione accettabile per noi titolari. Lei 

che ne pensa? 

 

L’“emendamento”, che abbiamo rilevato dal sito dell’Ordine 

Farmacisti di Roma, si risolverebbe nella sostituzione del 

disposto di cui alla lett. b) del comma 1 dell’art. 32 

dell’originario ddl., il quale prevede in questo momento la 

http://www.sediva.it/LinkNotizia?f=841256
http://www.sediva.it/LinkNotizia?f=841256
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semplice eliminazione del secondo periodo del comma 2  

dell’art. 7 della l. 362/91 che attualmente recita: 

“Sono soci della società farmacisti iscritti all'albo, in possesso 

del requisito dell'idoneità previsto dall'articolo 12 della legge 

2 aprile 1968, n. 475, e successive modificazioni” (mentre il 

primo periodo resta comunque fermo al suo dettato odierno: 

“Le società di cui al comma 1 hanno come oggetto esclusivo la 

gestione di una farmacia”). 

Esattamente, il secondo periodo del comma 2 dell’art.7, invece 

di essere integralmente abrogato, verrebbe soltanto modificato 

sia pure in termini molto incisivi, essendo infatti sostituito dai 

due seguenti, che compongono dunque:  l’”emendamento”: 

“La partecipazione alle società di cui al comma 1 è 

incompatibile con qualsiasi altra attività svolta nel settore della 

produzione, intermediazione e informazione scientifica del 

farmaco, nonché con l'esercizio della professione medica. Alle 

società di cui al comma 1 si applicano, per quanto compatibili, 

le disposizioni di cui all'articolo 8”. 

Lei giudica positivamente  questo intervento e sotto alcuni 

aspetti – specie guardando alla lapidaria quanto sconvolgente 

(per l’intero sistema) soppressione disposta dal testo originario 

del ddl. – sembrerebbe (ma soltanto sembrerebbe) tutto 

sommato aver qualche ragione. 

Certo, queste preclusioni di partecipazione alle società – 

soprattutto di capitale – che assumeranno/potranno assumere la 

titolarità di una o più farmacie non sono di poco conto perché, 

almeno in principio, intenderebbero (ma soltanto 

intenderebbero) porsi formalmente di traverso a qualsiasi 

“integrazione verticale”, come si esprimono i due relatori 

Martella e Fregolent, impedendo “a chi esercita la professione 

nel campo medico o farmaceutico di entrare nel capitale delle 

farmacie” . 

Anche per il “Movimento nazionale dei liberi farmacisti” 

sarebbe un “emendamento” “pienamente condivisibile per 

evitare quelle commistioni pericolose che nel testo del Governo 

non erano state previste" , anche se nella sua nota di commento 

lamenta il totale silenzio sulle ben note questioni della 

“farmacia non convenzionata” e della “fascia C”. 

Ma se da un giudizio “relativo” (rispetto cioè alla mera 

soppressione del secondo periodo del comma 2 dell’art. 7 della 

l. 362/91 sancita nel testo del ddl.) passiamo a un giudizio 

“assoluto”  i punti di vista e le opinioni possono assumere  

sembianze tutt’affatto diverse. 

In particolare, sono almeno tre le criticità importanti che 

emergono dall’“emendamento”.  

La prima, e di gran lunga quella più inquietante, deriva 

indubbiamente dalla scelta - consapevole, troppo consapevole o 

semplicemente sciatta e negligente – di replicare pari pari nella 

sua prima parte, quella di maggior rilievo, il disposto sub a) 

dell’art. 8 della stessa l. 362/91, che, come qualcuno 

sicuramente ricorderà, fu riscritto dal decreto Bersani all’esito 

(stiamo andando a memoria) di un confronto serrato tra 

Consiglio di Stato e Corte Costituzionale conclusosi con 

l’equiparazione per mano della Consulta delle società di persone 

titolari di farmacia alle società di gestione conferitarie di 

farmacie comunali e che comportava (quella della Corte era 

infatti una sentenza c.d. additiva) l’estensione anche a queste 

ultime del divieto di partecipazione per i distributori 

all’ingrosso. 

Il decreto Bersani, quindi, risolveva inopinatamente ma 

prontamente - con regale nonchalance - la vicenda (che 

interessava Milano, Torino, ecc.), permettendo anche ai grossisti 

di partecipare liberamente alle società di gestione, con la 

“banale” eliminazione del termine “distribuzione” dal testo 

originario del punto a) del primo comma dell’art. 8, che pertanto 

ancor oggi così recita: 

“La partecipazione alle società di cui all’art. 7… è 

incompatibile : 

a) con qualsiasi altra attività esplicata nel settore della 

produzione, [qui c’era: distribuzione], intermediazione e 

informazione scientifica del farmaco” 

Come si vede, l’ “emendamento” (a parte la meritoria ma 

scontata inclusione nel divieto di partecipazione altresì degli 

esercenti la professione medica, pur se la stessa sorte dovrebbe 

toccare anche ai veterinari…) si appiattisce in pratica su questo 

testo lasciando anch’esso fuori la “distribuzione”, e quindi non è 

vero – come affermano forse in buona fede i relatori – che esso 

introduca “il divieto di integrazione verticale”, perché il divieto 

di partecipazione riguarderebbe in realtà soltanto le industrie, 

senza in ogni caso consentirci di comprendere, al di là di ogni 

malizia, la vera natura di questo gigantesco e infiocchettato 

cadeau consegnato nelle mani dei grossisti. 

È del resto facile comprendere che altro è permettere loro di 

partecipare a società di gestione di farmacie comunali (e di per 

sé anche questa misura può tuttora prestarsi a qualche censura) 

le quali nel sistema non possono assumerne la titolarità perché 

pertiene soltanto al comune, e ben altro è invece consentire ad 

un altro dei componenti la “filiera del farmaco” (con tutto quel 

che comporta) di partecipare a società che possono invece 

assumere legittimamente e con pienezza dei ruoli la titolarità di 

farmacie. 

Se questo insomma è l’“emendamento”, la sua ratio e la sua 

stessa ragion d’essere ci pare ne impongano senz’altro 

l’estensione anche ai distributori: diversamente la pentola può 

restare sciaguratamente senza un vero coperchio. 

Un altro momento di criticità riguarda il secondo periodo 

dell’“emendamento” (“Alle società di cui al comma 1 si 

applicano, per quanto compatibili, le disposizioni di cui 

all'articolo 8), perché sarà un’impresa titanica – per giuristi e 

non – elaborare un cuci-scuci appena ragionevole tra figure di 

incompatibilità sopravvissute all’art. 32 del ddl. (così 

“emendato”) e figure da esso travolte. Ma avremo chissà quante 

occasioni per tornare sull’argomento. 

Infine, non c’è traccia neppure nell’ “emendamento” di una 

qualunque golden share riservata ai farmacisti, invece 

irrinunciabile se vogliamo conservare al sistema farmacia – 

magari soltanto sulla carta, come si può purtroppo paventare – 

almeno alcune delle caratteristiche che ne hanno fatto sinora 

uno splendido, anche se talora molto sofferto, unicum di 

impresa, professione e servizio pubblico. 

Non possiamo perciò nasconderci che, così come si presenta ora 

l’“emendamento”, resta grande il rischio della cannibalizzazione 

di una parte del settore per opera del capitale con la C 

maiuscola: basti pensare, anche trascurando i grossisti, ai vari 

Alibaba e simili, in grado ampiamente di fagocitare – da 

autentici category killer – segmenti importanti della 

distribuzione al dettaglio dei farmaci. 

Ed è un rischio che può pesare molto di più di qualche 

vantaggio che in alcune circostanze i titolari di farmacia e le 

loro famiglie possono trarre dall’art. 32: ne guadagnerà infatti il 

padre con due figli, uno farmacista e l’altro no, che - in vita o in 

sede successoria - potrà vedere finalmente risolto (ma il figlio 

farmacista sarà d’accordo?) i suoi problemi di cambio 

generazionale, come potrà trarne profitto anche la farmacia 

economicamente e finanziariamente in difficoltà (ma a che 

prezzo?) o quella che, per ubicazione o per altro, può sembrare 

al riparo da qualsiasi appetito di matrice capitalistica, e così via. 

Emendando invece l’“emendamento” come stiamo ora 

indicando sinteticamente, e ritenendo d’altra parte che molti 

possano essere d’accordo, quei pericoli certamente non si 

azzerano ma forse possono ridursi in termini onesti e rendere 

infine algebricamente accettabile persino questo ennesimo 
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intervento pro-concorrenziale, anche se è difficile credere che 

possa essere l’ultimo. 

(gustavo bacigalupo) 

24/07/2015 - La “dematerializzazione“ delle fatture dei 

fornitori – QUESITO  

Avete organizzato con largo anticipo, ci sembra di poter dire, 

un grande sistema che dematerializza le nostre fatture di 

acquisto, facendoci sottoscrivere apposite “liberatorie” con cui 

invitiamo i nostri fornitori a trasmettervi le fatture in specifici 

indirizzi di posta elettronica a noi intestati, ma in formato pdf. 

Quello che io e qualche collega non abbiamo potuto 

comprendere è come cambia, se cambia, la gestione delle 

fatture all’interno della farmacia e in generale quali vantaggi  

ne ricaviamo. 

 

Fino ad oggi Lei ha ricevuto la fattura dal fornitore di merce in 

formato cartaceo o con una email che la contiene in pdf, 

cosicché la fattura è pronta ad essere da Lei controllata quanto 

al suo contenuto e alla corrispondenza con la merce acquistata. 

Qualcuno di Voi - più preciso o magari più esigente di altri - 

protocolla internamente la fattura e carica i dati principali 

(valore del documento, protocollo interno, fornitore, scadenza, 

ecc.) sul proprio gestionale, associando altresì il pdf o 

l’immagine del documento a tali informazioni,  anche allo scopo 

di “popolare” lo scadenzario interno dei pagamenti. 

Invece, con il nuovo sistema – che in realtà è partito già dalla 

metà di giugno con alcuni fornitori per allargarsi via via agli 

altri, tanto è vero che in questo momento abbiamo 

complessivamente ricevuto in pdf, e stanno quindi per essere 

“dematerializzate”, oltre 25.000 fatture - Lei inizierà da un 

giorno all’altro, e comunque tra brevissimo, a ricevere le fatture 

ma in formato pdf direttamente dal nostro Ced  previamente 

però da noi registrate nello Suo specifico registro sezionale 

degli acquisti, diverso pertanto da quello riguardante il cartaceo, 

e recanti stampigliata un’annotazione (“ARCHIVIATO”, 

ovvero REGISTRATO - NON INVIARE) che Le farà 

comprendere inequivocabilmente  che quelle fatture NON 

devono esserci inviate unitamente all’altra contabilità del mese, 

perché appunto da noi già registrate. 

Queste fatture in pdf - stampigliate come ora detto e con 

impresso il numero di protocollo di registrazione iva (autonomo 

e diverso, lo ribadiamo, da quello delle fatture cartacee) - 

verranno inviate alle farmacie a un indirizzo di posta elettronica, 

che potrà dal titolare essere dedicato esclusivamente a questo 

scopo, oppure si tratterà di quello che la farmacia utilizza 

normalmente. 

Quindi, per Lei, che sia più o meno preciso, non cambia nulla, o 

meglio cambierà largamente in meglio, perché potrà continuare 

a controllare la fattura nel modo sino ad ora adottato, caricarla 

nel gestionale con lo stesso metodo, ma non avrà più 

l’ingombro cartaceo, perché il documento contabile verrà da noi 

conservato in via sostitutiva pur potendo essere consultato in 

qualunque momento e anche a distanza di tempo, ma sempre nel 

termine prescrizionale di dieci anni previsto dal cod. civ. 

Inoltre, attenzione, la “dematerializzazione” della fattura è 

parificata – in base alle disposizioni contenute nel decreto 

legislativo (di prossima pubblicazione) di attuazione della 

delega fiscale – alla fattura elettronica, che consente all’impresa 

di beneficiare della riduzione del termine di decadenza degli 

accertamenti del Fisco, di non trasmettere l’elenco dei clienti e 

fornitori, né quello Intrastat, e così via. Insomma, ci pare di aver 

ampiamente anticipato i tempi con risultati che  auspichiamo, 

ma in realtà riteniamo del tutto ottimali. 

Cogliamo anzi questa circostanza per sollecitare le farmacie 

che, per una ragione o l’altra, non vi abbiano ancora 

provveduto, a trasmetterci – timbrata e sottoscritta dal titolare – 

la liberatoria citata nel quesito, che poi è in sostanza la 

disposizione con cui la farmacia indica ai fornitori dove vuole 

che siano da loro trasmesse le fatture ad essa indirizzate. 

Questa “disposizione-liberatoria”, come avrete rilevato, viene 

poi da noi inviata via via a tutti i Vostri fornitori, fatta salva la 

Bayer per la quale vi abbiamo fatto pervenire uno specifico 

documento che la multinazionale ci ha richiesto e che ci va 

anch’esso restituito timbrato e firmato.  

(emiliano minella) 

24/07/2015 - Le “strisce blu” introdotte davanti alla 

farmacia - QUESITO   

Innanzitutto desidero fare  i  complimenti per  la  chiarezza e  la  

immediatezza con cui trattate qualsiasi argomento inerente la 

farmacia e poi vorrei approfittare per porre un quesito su un 

argomento che non mi pare sia stato ancora trattato. 

La mia farmacia è su una strada dove da poco sono state 

introdotte le strisce blu e il fatturato ne sta assolutamente 

risentendo. Come posso muovermi per rimediare a questi 

problemi? 

 

In effetti anche questo problema è stato da noi già trattato in 

precedenza. 

Il Codice della strada (d.lgs. 285/1992) comunque dispone 

(art. 7) che “nei centri abitati i comuni possono, con 

ordinanza del sindaco:… e) stabilire aree nelle quali è 

autorizzato il parcheggio dei veicoli,” nonché… “g) 

prescrivere orari e riservare spazi per i veicoli utilizzati per 

il carico e lo scarico delle cose.”  

Il provvedimento, ad ogni buon conto, dovrebbe specificare 

anche i motivi della sosta, ovvero se questa sia consentita –   

sempre, s’intende, nei limiti di tempo fissati - a chiunque 

abbia necessità di accedere in farmacia per le ragioni più varie 

(perciò, tanto per il carico e scarico di merci quanto per 

l’acquisto di farmaci, urgenti o meno), senza il timore di 

vedere irrogare contravvenzioni al mezzo parcheggiato 

nell’area riservata per motivi diversi da quelli specificati nel 

provvedimento comunale.  

Come vede, quindi, una visita negli uffici comunali sembra 

indispensabile, sia per verificare la fattibilità della cosa sia per 

acquisire informazioni su come concretamente attivare la 

richiesta. 

(valerio salimbeni) 

24/07/2015 - Lo sconto sul farmaco veterinario - QUESITO 

È possibile praticare sconti anche sui farmaci veterinari che 

richiedono prescrizione medica (ripetibile, non ripetibile e 

triplice copia)? In parafarmacia possono essere regolarmente 

spedite ricette veterinarie in triplice copia? 

 

L’art. 11 comma 8 del dl Crescitalia consente di praticare sconti 

sui prezzi di tutti i tipi di farmaci e prodotti venduti pagati 

direttamente dall’utenza, dandone adeguata informazione ai 

clienti, e con il rispetto della “par condicio” tra loro (anche se 

personalmente nutriamo almeno qualche perplessità sotto 

quest’ultimo punto di vista). 

Ed essendo in ogni caso “farmaci” (o, quantomeno, “prodotti”) 

anche quelli ad uso veterinario soggetti a prescrizione, è chiaro 

che anch’essi possono essere oggetto di una riduzione del 

prezzo di cessione.  

Il comma 14 dell’art. 11, infine, prevede che anche le 

parafarmacie possono vendere medicinali veterinari, pur se 

soggetti a prescrizione, ad eccezione di quelli stupefacenti 

richiamati dall’art. 45 del relativo T.U. 

(stefano lucidi) 

27/07/2015 - Un assegnatario vicino alla titolarità – 

QUESITO 

Tra  pochi  giorni, avendo  accettato  la  sede,  dovrò indicare i  
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locali dove intendo aprire la farmacia. 

Considerato che c’è un solo locale disponibile nella sede vorrei 

impegnare in qualche modo il proprietario anche se si tratta di 

un locale sfitto da anni e perciò non dovrei pagare penali 

particolarmente elevate in caso di miei ripensamenti. 

Che contratto posso fare? E inoltre considerato che la farmacia 

l’ho conseguita individualmente come posso regolare il lavoro 

in farmacia di mia moglie non farmacista e di eventuali altri 

parenti, che vorrei lavorassero sin dall’inizio? 

 

Una soluzione giuridicamente corretta e facilmente praticabile 

potrebbe essere quella di stipulare un contratto definitivo di 

locazione ma sottoposto alla condizione risolutiva del mancato 

rilascio a Suo favore – per una qualunque ragione o causa - della 

titolarità della farmacia, prevedendo magari medio tempore un 

canone forfetario, o comunque molto modesto. 

Quanto all’organizzazione delle prestazioni lavorative in 

farmacia di Sua moglie e/o di parenti e/o affini, può essere 

l’impresa familiare la misura più adeguata, tenendo presente 

che la sua costituzione – a fini fiscali - va formalizzata con 

l’intervento di un notaio prima dell’inizio attività. 

Trattandosi però di collaboratori familiari in ogni caso non 

farmacisti, bisogna tener conto dell’obbligatorietà della loro 

iscrizione nella Gestione separata dell’Inps, con gli oneri (ma 

anche con i benefici previdenziali per gli interessati) che ne 

conseguono. 

Tuttavia, non si dimentichi mai l’estrema delicatezza – e anche 

insidiosità dal punto di vista giuridico e fiscale – dell’impresa 

familiare, un istituto che continua tuttora ad essere ben poco 

conosciuto e che pertanto, quando le cose all’interno del nucleo 

familiare non siano più quelle di una volta, può riservare 

parecchie sorprese. 

(stefano lucidi) 

27/07/2015 - Quando il preavviso (ridotto) per il dipendente 

che consegua una sede in forma associata – QUESITO 

Sono un farmacista collaboratore di farmacia privata (contratto 

full-time e indeterminato) partecipante con altri colleghi al 

concorso straordinario dell’Emilia Romagna e vorrei un 

chiarimento circa l'eventuale preavviso di dimissioni da fornire 

al mio datore di lavoro. 

Essendo in posizione molto utile in graduatoria, vorrei sapere 

se già da ora (prima cioè dell’interpello) potrei dare un 

preavviso di dimissioni con riduzione da 90 a 30 giorni. 

 

Ai sensi del CCNL dipendenti di farmacia privata, “il lavoratore 

laureato (quindi sia il “Farmacista direttore di 

farmacia”inquadrato nel LIVELLO 1° SUPER, come pure – ed 

è il Suo caso - il “Farmacista Collaboratore” inquadrato nel 

LIVELLO 1°) che rassegni le dimissioni a seguito di vincita di 

pubblico concorso ad aprire ed esercitare una farmacia, dovrà 

dare un preavviso la cui durata è ridotta da 90 a 30 giorni”. 

Dunque la riduzione dei termini di preavviso consegue in realtà 

- prescindendo dall’oscura terminologia di questa disposizione – 

all’accettazione da parte del farmacista dipendente della sede 

assegnatagli dalla Regione, cosicché, almeno in questo 

momento, del termine ridotto non può beneficiare nessuno di 

Voi. 

Del resto, proprio perché Lei risulterà assegnatario di una 

farmacia in forma associata, la citata disposizione del CCNL va 

necessariamente adeguata allo specifico iter che conduce al 

rilascio della titolarità a favore di una società formata tra i co-

vincitori. In particolare, la società andrà formalmente costituita 

tra Voi intorno al 15°/45° giorno dall’accettazione della sede e a 

quel momento - coincidente con quello di stipula del rogito - Lei 

dovrà appunto aver risolto il rapporto di lavoro. 

Concretamente quindi, come accennato, Lei potrà beneficiare 

del termine ridotto di preavviso in un qualsiasi momento 

successivo all’accettazione della sede da parte del Vs. referente. 

(giorgio bacigalupo) 

27/07/2015 - L'apertura di una parafarmacia è lecita 

praticamente ovunque - QUESITO  

Si può aprire una parafarmacia/corner in un’area di servizio su 

strada statale o autostrada? Si può mettere anche un dispenser 

automatico (tipo vendor machine) di farmaci da banco? 

 

L’attività di parafarmacia, come noto, è del tutto libera e quindi 

– ferme le dovute comunicazioni al Comune per la vendita dei 

prodotti parafarmaceutici e alle varie autorità per la vendita 

degli OTC e SOP e salva, beninteso, la presenza del farmacista 

e/o del responsabile - può essere aperta in una qualunque unità 

immobiliare che possieda i necessari requisiti. 

E perciò è ammissibile aprire anche un corner all’interno di 

un’attività commerciale ad ampio spettro esercitata in un’area di 

servizio ubicata su una strada statale o in autostrada. 

Non è invece consentita (almeno al momento, ma è possibile 

che le cose cambino con l’avvenuta legittimazione – dal 1° 

luglio u.s. - della vendita online di questi prodotti da parte di 

farmacie e parafarmacie) la cessione di SOP e OTC tramite 

distributore automatico, perché  la loro cessione al pubblico, 

come per gli “etici”, deve essere obbligatoriamente operata in 

farmacia e in parafarmacia ai sensi, rispettivamente, dell’art. 

122 TULS (“la vendita al pubblico di medicinali a dose o forma 

di medicamento non è permessa che ai farmacisti e deve essere 

effettuata nella farmacia”) e 5, comma 2, del D.L. 223/2006 

convertito in l. 248/2006 (“è obbligatoria infatti la “presenza e 

l’assistenza personale diretta al cliente del farmacista”). 

Ma, ripetiamo, in prosieguo di tempo potremmo dover assistere 

via via ad un mutamento anche radicale di questo scenario. 

(roberto santori) 

27/07/2015 - L'immobile da ristrutturare nella dichiarazione 

dei redditi - QUESITO  

Come deve essere indicato nella dichiarazione dei redditi un 

appartamento da ristrutturare di sana pianta e (per questo) non 

utilizzato? 

 

Bisogna distinguere l’ipotesi dell’immobile in attesa di 

ristrutturazione che sia privo di utenze attive non a motivo del 

fatto che difettino gli allacciamenti di luce, acqua e gas ma 

soltanto perché non ci cono contratti accesi con i relativi gestori, 

da quella dell’immobile che sia totalmente sprovvisto di 

collegamenti alle reti pubbliche. 

Nel primo caso, infatti, l’immobile va indicato nel quadro RB 

del modello Unico o del mod. 730 con il codice 2 (immobile a 

disposizione), maggiorando di un terzo la rendita catastale da 

assoggettare ad Irpef; trattandosi poi di immobile non locato, se 

fosse ubicato nello stesso comune dell’abitazione principale 

concorrerebbe alla formazione della base imponibile per il 50%. 

Nel secondo caso, invece, può essere utilizzato il codice 9 (altri 

utilizzi) a condizione che tali circostanze risultino da apposita 

dichiarazione sostitutiva di atto notorio da esibire o trasmettere 

a richiesta dell’Agenzia delle Entrate. 

In questa eventualità concorrerà alla formazione della base 

imponibile per la sola rendita rivalutata del 5% e – come nel 

primo caso – se fosse situato nello stesso comune 

dell’abitazione principale concorrerebbe alla formazione della 

base imponibile Irpef del 50%. 

(stefano civitareale) 

28/07/2015 - L’irreperibilità assoluta di locali commerciali 

nella sede assegnata – QUESITO 

Siamo  risultati  assegnatari  di  una  sede toscana cittadina, ma 
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all’interno dei confini attuali non è reperibile nessun locale 

commerciale, neppure di minime dimensioni. 

All’inizio dello scorso anno, sperando di poter vincere proprio 

questa sede o una vicina, avevamo sollecitato il Comune a 

provvedere a una modifica peraltro modestissima in modo da 

ricomprendere in quelle due sedi qualche locale. 

Il Comune aveva deliberato in senso favorevole (per 3 o 4 sedi 

di nuova istituzione all’interno dello stesso comune che si 

trovano più o meno nelle medesime condizioni), ma la Regione 

ha risposto negativamente sostenendo che, essendo ancora in 

via di espletamento il concorso, le sedi non potevano essere 

modificate. 

Ora che l’assegnazione è avvenuta, stiamo tornando alla carica 

presso il Comune perché ci pare un non senso lasciare le cose 

come stanno che infatti porterebbero inevitabilmente 

all’inattività della sede (e anche di altre) chissà per quanto 

tempo. 

Qual è la nostra situazione dal punto di vista legale, 

considerato oltretutto che, per non essere esclusi dal concorso 

come avete chiarito anche voi molte volte, siamo stati costretti 

in questi giorni ad accettare la sede? 

 

In questa vicenda, come in altre che sempre più frequentemente 

ci vengono segnalate, c’è dunque l’assoluta impossibilità di 

aprire l’esercizio all’interno degli attuali confini della sede di 

pertinenza per l’accertata e non equivoca assenza di qualunque 

locale commerciale. 

Questa situazione di fatto impedisce pertanto agli interessati, 

per una causa indiscutibilmente di forza maggiore, il rispetto 

del termine di 30 giorni entro cui, quali assegnatari in via 

definitiva (avendo espresso formale accettazione) della sede, 

devono, tra l’altro, “indicare gli estremi del locale dove sarà 

aperto l’esercizio”, come precisa l’art. 9 del DPR 1275/71, di 

cui comunque – anche perché tornerà utile ai tanti vincitori che 

si trovano o troveranno in questa stessa situazione - riportiamo 

qui di seguito il testo integrale:  

“Il medico provinciale approva con provvedimento definitivo la 

graduatoria e la comunica ai concorrenti assieme alla sede 

assegnata, mediante lettera raccomandata con avviso di 

ricevimento, che deve altresì contenere l’invito rivolto ai 

concorrenti medesimi di far pervenire entro trenta giorni dalla 

data di ricevimento della lettera, la dichiarazione di 

accettazione o di rinuncia, con l’avvertenza che, in caso di 

mancata accettazione della sede assegnata entro l’anzidetto 

termine, non si può optare per altre sedi. Entro lo stesso 

termine, l’assegnatario della farmacia deve indicare gli estremi 

del locale dove sarà aperto l’esercizio, trasmettere la bolletta 

comprovante il versamento della tassa di concessione, omissis. 

Il mancato adempimento delle prescrizioni che precedono, nei 

termini stabiliti, equivale a rinunzia all’accettazione”. 

Naturalmente questa disposizione regolamentare deve 

ineludibilmente essere letta e/o interpretata coordinandola in 

ogni caso con il disposto dell’art. 11 del dl. Cresci Italia e con le 

norme del bando di concorso straordinario (toscano), e però 

sembra facile dedurre che - ferma l’ovvia sostituzione del 

“medico provinciale” con la Regione - il termine di 30 giorni 

non possa sicuramente decorrere né dall’avvenuta 

comunicazione regionale (mediante Pec) di assegnazione, né da 

quella di invio (mediante Pec) dell’accettazione da parte 

dell’assegnatario. 

Stando infatti all’art. 9, che per quest’aspetto non può ritenersi 

modificato da alcuna norma sopravvenuta, il termine può 

decorrere soltanto dalla data di ricevimento della 

comunicazione (evidentemente diversa dalla precedente, e da 

inviare non più con Pec, ma a mezzo raccomandata, ovvero 

pubblicare direttamente sul BURT) con la quale - attenzione - 

all’assegnatario-accettante siano rese formalmente note tutte le 

“prescrizioni”, il cui mancato adempimento entro 30 giorni 

“equivale a rinunzia all’assegnazione”. 

Ci pare quindi che nella fattispecie – come in tutte le fattispecie 

di assegnazione delle farmacie a seguito dei 21 concorsi 

straordinari – la Regione Toscana (o, meno verosimilmente, il 

Comune) dovrà inviare o far pervenire o comunque rendere nota 

in uno dei modi sopra indicati a Voi, come a tutti gli 

assegnatari-accettanti, la comunicazione di cui sopra e che, 

conseguentemente, soltanto dalla data del suo ricevimento, 

ovvero dalla data della conseguita sua pubblicità, possa 

legittimamente decorrere il termine di 30 giorni entro cui 

debbano essere adempiute  le  “prescrizioni” a pena di “rinunzia  

all’assegnazione”. 

Senonché, Voi non potrete certo far fronte alla “prescrizione” 

riguardante l’indicazione degli “estremi del locale dove sarà 

aperto l’esercizio”, semplicemente perché, come riferite, 

all’interno degli attuali confini della sede assegnataVi non sono 

rinvenibili locali da adibire all’esercizio di una qualunque 

attività commerciale. 

Per di più e per la stessa ragione – laddove Voi non foste 

ritenuti, quel che d’altronde riteniamo davvero improbabile, 

“rinunciatari” all’assegnazione per la mancata individuazione e 

indicazione del locale entro il termine predetto – finireste 

comunque per incappare nell’art. 12 del bando toscano che, 

come noto, sancisce al pari di tutti gli altri bandi l’esclusione 

dalla graduatoria e anzi, stando proprio al bando toscano, la  

decadenza dall’assegnazione per (lett. e) “mancata apertura 

della farmacia nei termini previsti dall’art. 14 della L.R. n. 

16/2000” (sei mesi dalla pubblicazione su BURT del 

provvedimento regionale di assegnazione). 

Oltre ai danni – rilevanti come palesemente ingiusti - che da 

questo scenario Vi deriverebbero certamente, ne risulterebbero 

penalizzati in modo irreparabile, e chissà per quanto tempo, 

anche e soprattutto gli interessi pubblici sottesi come noto 

all’istituzione e alla collocazione sul territorio di una qualsiasi 

sede farmaceutica, dato che, anche in presenza di una proroga 

“benevolmente” concessa dalla Regione e/o dal Comune, la 

sede resterebbe a lungo inattivabile, vanificando così anche uno 

degli obiettivi persino dichiarati nell’art. 11 del dl. Cresci Italia, 

quello cioè di “favorire le procedure per l’apertura di nuove 

sedi farmaceutiche garantendo al contempo una più capillare 

presenza sul territorio del servizio farmaceutico”. 

D’altra parte se nel 2012, in fase cioè di revisione straordinaria 

della p.o., il Comune individuò la porzione territoriale 

corrispondente alla sede in argomento come bisognosa di 

assistenza farmaceutica, è necessario che tale assistenza sia 

effettiva e l’interesse pubblico non sia compromesso 

dall’assenza di locali, e fa dunque ora carico proprio alla Giunta 

comunale – verificata, ove del caso, con adeguata attività 

istruttoria l’inesistenza assoluta di locali all’interno degli attuali 

confini della sede – intervenire su questi ultimi con la massima 

sollecitudine, perciò in occasione dell’imminente revisione 

ordinaria della p.o. del comune, o piuttosto, per evitare ulteriori 

ritardi, con apposito provvedimento che replichi in sostanza (se 

abbiamo ben compreso) quello già adottato e su cui torneremo 

tra un momento.  

La soluzione sembra d’altronde oggi presentarsi di agevole e 

pronta adozione, perché, secondo quanto ci avete precisato, sul 

lato di una via - opposto a quello che segna attualmente uno dei 

confini della circoscrizione - avete individuato un locale 

commerciale il cui proprietario si è dichiarato disponibile a 

concederlo in locazione ad uso farmacia, e perciò si rende 

indifferibile modificare l’area territoriale di riferimento della 

sede in modo che comprenda, diversamente da oggi, ambo i lati 

della via in questione. 
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È vero che, come riferite, la Giunta comunale aveva tentato oltre 

un anno fa di modificare con una specifica deliberazione i 

confini di alcune delle sedi neoistituite proprio per avervi 

rilevato la presenza di soli immobili ad uso residenziale, quel 

che avrebbe evidentemente reso gravoso il reperimento di un 

locale nel quale insediare le  farmacie assegnate; come è anche 

vero però che la Regione ha dichiarato l’impossibilità, a suo 

avviso, di recepire le diverse perimetrazioni proposte essendo 

state già pubblicate in allegato al bando di concorso 

straordinario quelle originariamente disposte in sede di 

revisione. 

Ma, se pure il rifiuto regionale avrebbe forse (e sottolineiamo 

forse) potuto in quel momento avere un minimo fondamento, 

perché – secondo la tesi fiorentina – si sarebbe reso 

imprescindibile dare l’opportunità a tutti i concorrenti di 

scegliere la sede sulla base dei dati conosciuti, queste ragioni 

(trascurando ancora la loro ragionevolezza e legittimità) devono 

ora intendersi integralmente cadute, considerato che la sede di 

cui parliamo, al pari probabilmente delle altre pure ritenute 

“inattivabili”, è stata ormai a Voi assegnata e da Voi 

formalmente accettata. 

Ci pare insomma incontestabile che sia definitivamente venuto 

meno, per ciò stesso, anche l’ostacolo un po’ fumoso ravvisato 

dalla Regione che almeno oggi non può quindi essere 

minimamente frapposto. 

Ben diversamente, pertanto, deve in questo momento senz’altro 

prevalere – a tacere di ulteriori considerazioni – l’esigenza 

irrinunciabile dell’apertura di una farmacia per il rilevante 

interesse pubblico inerente, come già osservato, alla necessità 

di assicurare la migliore assistenza farmaceutica anche nella 

zona di pertinenza della sede a Voi assegnata. 

Abbiamo voluto affrontare adeguatamente questo argomento, 

perché si sta rivelando, come accennato e come del resto si 

paventava, un tema molto delicato, che – tenuto conto del modo 

e dei criteri di individuazione, collocazione e configurazione 

territoriale di un buon numero di sedi neoistituite a seguito delle 

revisioni straordinarie - sembra purtroppo destinato a presentarsi 

in non poche circostanze. 

(gustavo bacigalupo) 
28/07/2015 - Esercizio abusivo di professioni sanitarie la 

prova spetta al Fisco 

L’esercizio abusivo di professioni sanitarie, con il 

disconoscimento dell’esenzione iva ed il conseguente recupero 

dell’imposta nella misura ordinaria del 22%, deve essere in 

termini adeguati dimostrato dal Fisco. 

E’ quanto sostiene la Cassazione in una recente ordinanza 

(24/6/2015 n.13138 sez. VI civ. T), esaminando la questione di 

uno studio dentistico nel quale soltanto il direttore sanitario era 

abilitato alla professione medica specialistica.  

Ebbene, il Fisco non è riuscito a dimostrare che le effettive 

prestazioni siano state rese da soggetti non abilitati e in 

particolare che l’unico professionista abilitato (il direttore 

sanitario) avesse effettuato solo prestazioni sporadiche e formali 

in misura tale da potersi ragionevolmente concludere che di 

fatto l’attività fosse svolta, almeno parzialmente, da soggetti non 

abilitati. 

Così gli Ermellini hanno confermato la sentenza della 

Commissione Tributaria Regionale che quel (corretto) principio 

aveva appunto applicato. 

(roberto santori) 

29/07/2015 - Un titolare rurale, se vince una sede, decade (di 

diritto o per rinuncia) dalla titolarità dell’esercizio, ma può 

talora continuarne la gestione in via provvisoria - QUESITO 

Vincitore di concorso in una regione diversa da quella di 

residenza, dovrò lasciare la sede rurale di cui sono titolare; 

gradirei sapere se, in attesa che la mia sede rurale venga 

assegnata scorrendo la graduatoria dell'ultimo concorso, la 

farmacia può restare aperta.  

 

Probabilmente Lei sta per conseguire in un concorso 

straordinario una sede in forma associata, e dunque, dovendo 

evidentemente partecipare alla società da costituire con i co-

vincitori, dovrà previamente rinunciare alla titolarità individuale 

della farmacia rurale. 

La rinuncia sarà pertanto da Lei formalizzata 

all'Amministrazione - Comune o Asl o Regione - prima (per 

sottrarsi a eventuali rigorosi formalismi di quest’ultima) della 

costituzione della società, essendo notoriamente la titolarità 

individuale incompatibile con lo status di socio ai sensi dell'art. 

8 della l. 362/91. 

Se invece Le verrà assegnata una farmacia anch'essa in forma 

individuale, decadrà di diritto dalla titolarità odierna 

all'undicesimo giorno dalla data di accettazione della nuova 

sede, perché così dispone sostanzialmente l'art. 112 TU.San. 

Tuttavia questa seconda ipotesi potrebbe essere forse 

configurabile anche come rinuncia volontaria, e perciò la stessa 

Autorità competente al ricevimento della comunicazione di 

rinuncia e all’adozione del provvedimento di decadenza 

potrebbe autorizzare proprio Lei, ai sensi dell'art. 61 del 

Regolamento del 1938, a continuare la gestione dell'esercizio in 

via provvisoria. 

In tal caso, la gestione si protrarrebbe fino alla data di rilascio 

dell'autorizzazione all'esercizio della farmacia da Lei conseguita 

individualmente nel concorso straordinario, ovvero – se 

precedente  (cosa per la verità del tutto inverosimile per i tempi 

di espletamento scanditi nei bandi per gli interpelli successivi al 

primo) – fino alla data di rilascio della titolarità della Sua 

farmacia a favore degli assegnatari che, all’interno dello stesso 

concorso straordinario (e non quindi, come Lei sembra credere, 

per scorrimento della “graduatoria dell’ultimo concorso”), 

l’abbiano inclusa nel loro ordine delle preferenze espresso in 

risposta al secondo o al terzo interpello. 

Nella prima ipotesi – che, ripetiamo, appare qui la più credibile 

- questo non Le sarà invece consentito perché anche la semplice 

gestione provvisoria è incompatibile,  al pari della titolarità 

definitiva, con la veste di socio. 

(gustavo bacigalupo) 

29/07/2015 - Società e incompatibilità - QUESITI  

1. C’è incompatibilità tra un contratto di consulenza con una 

società che vende prodotti per dentisti (non venduti in farmacia) 

e l’assunzione della qualità di socio in una società titolare di 

farmacia?  

 

Le cause che impediscono al farmacista di partecipare quale 

socio a una società di persone titolare di farmacia sono quelle 

elencate sub a), b) e c) dell’art. 8 della l. 362/91, tra le quali non 

figurano i rapporti di lavoro autonomo, men che meno quelli 

con imprese commerciali diverse da una farmacia. 

Il che varrebbe anche nel caso in cui la società, per cui 

l’interessato opera in questo momento, svolgesse attività di 

vendita di prodotti venduti in farmacia. 

* * * 

2. In caso di accettazione di una farmacia vinta a concorso in 

forma associata, i soci possono lavorare con contratto co.co.co. 

o svolgere attività di liberi professionisti in altre farmacie o, 

sempre con le medesime modalità, al di fuori delle farmacie in 

ambito diverso? 

 

L’assunzione della veste di socio in una società assegnataria di 

una delle sedi messe a concorso (come del resto in una qualsiasi 

società di persone titolare di farmacia) Le impedirebbe – ai sensi 

dell’art. 8 della l. 362/91 – la formazione di un qualunque 
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rapporto di collaborazione con farmacie diverse da quella 

sociale, a meno che, aggiungiamo sommessamente, non si tratti 

di prestazioni svolte del tutto episodicamente e 

occasionalmente. 

La co.co.co. con qualsiasi azienda diversa – come abbiamo 

appena rilevato in risposta al quesito precedente - è invece 

perfettamente compatibile anche con lo status di socio, fermo il 

rispetto di disposizioni dell’atto costitutivo/statuto della società 

tra voi formata che prevedano diversamente. 

(stefano lucidi) 

29/07/2015 - Le prenotazioni in farmacia di visite 

specialistiche: aspetti fiscali - QUESITO  

Facciamo prenotazioni di visite specialistiche per conto di una 

società di servizi e, secondo gli accordi, prendiamo il 30% del  

prezzo al pubblico della visita o della prestazione. 

Dal punto di vista fiscale è giusto scontrinare il 30% (facendolo 

figurare come acconto) ed il resto farlo pagare dal cliente 

direttamente al professionista che emetterà sua fattura, oppure 

bisogna scontrinare il 100% e poi pagare la fattura al 

professionista? 

 

Al problema possono essere date due soluzioni dal punto di 

vista fiscale. 

Per la prima, queste somme sono versate dal cliente a titolo di 

acconto del prezzo da corrispondere per la visita specialistica; 

tuttavia, dato che in questo momento la farmacia funge 

esclusivamente da depositario di somme altrui e non sta 

riscuotendo un compenso per un servizio prestato, la provvista 

di denaro ricevuta non deve essere assoggettata né ad iva ne ad 

imposte dirette, trattandosi  di una movimentazione di capitale, 

priva come tale di rilievo fiscale. 

Al cliente – a rigore – può essere comunque rilasciata una 

semplice ricevuta con la causale “in acconto visita specialistica 

… del ...”, con il titolo di “anticipazioni escluse dalla base 

imponibile ai sensi dell’art. 15, comma 3, D.P.R. 633/72”.  

Di tali somme, poi, deve essere dato adeguato riscontro in 

contabilità tra i conti d’ordine. 

Il cliente dal canto suo corrisponde al medico, al momento della 

visita, soltanto la differenza (il restante 70% del prezzo, per 

intenderci) ma riceve da questi la fattura per l’intero prezzo 

della prestazione. 

La farmacia, infine, fattura alla società di servizi la propria 

prestazione di prenotazione/intermediazione compensando il 

credito vantato per le proprie spettanze con il debito di pari 

importo per le somme ricevute in deposito. 

Questa soluzione ha il vantaggio di consentire al cliente di 

acquisire la parcella del medico con il prezzo “pieno” della 

prestazione e conseguentemente di poter beneficiare in 

dichiarazione dei redditi delle detrazioni per spese sanitarie 

nella massima misura possibile. 

Per la seconda soluzione, invece, la farmacia emette una fattura 

o uno scontrino fiscale (parlante o meno) direttamente al cliente, 

qualificando le somme ricevute come compenso – per ciò stesso  

imponibile sia ai fini dell’iva che delle imposte dirette - per il 

servizio di prenotazione/ intermediazione effettuato a suo 

favore. 

Il medico fatturerà la differenza ma – ripetiamo – in questo 

modo la somma da portare in detrazione per la spesa medica al 

momento della redazione della dichiarazione sarà inferiore (dato 

che nessuna detrazione può essere concessa per il servizio di 

prenotazione/intermediazione) e, se il cliente se ne rende conto, 

la farmacia potrebbe non esporsi ad una… bella figura. 

(stefano civitareale) 
30/07/2015 – Problemi e falsi problemi sul requisito 

dell’idoneità per i soci – QUESITO  

La   nostra situazione  è  la seguente:  vorremmo  acquistare   in 

società una farmacia, ma uno di noi due non è idoneo perché si 

è appena iscritto all’Albo. Abbiamo letto che il Ministero ritiene 

sospeso fino al 31/12/2016 il requisito dell’idoneità anche per i 

soci, ma ci è stato fatto notare che secondo parecchi osservatori 

dal 1/1/2017, se a quella data il biennio non è stato ancora 

compiuto da un socio, questo socio può essere considerato 

decaduto e quindi escluso dalla società; e sarebbe un problema 

che riguarderebbe anche i vincitori del concorso in forma 

associata non in possesso dell’idoneità né al momento della 

partecipazione, né successivamente, con il rischio che, nel caso 

in cui un socio non completasse i due anni in tempo, la società 

sia dichiarata decaduta dalla titolarità al 1 gennaio 2017. 

 

In sede di conversione in legge  del dl. n. 192 del 31/12/2014  (il  

c.d. “Milleproroghe”), come noto, è stato aggiunto all’art. 7 

dell’originario d.l. un comma 4-quater, secondo cui: 

“A decorrere dalla data di entrata in vigore della legge di 

conversione del presente decreto, ad esclusione delle sedi 

oggetto del concorso straordinario di cui all’art. 11 del dl. 

24/1/2012, n. 1, convertito, con modificazioni, dalla l. 

24/3/2012, n. 27, e successive modificazioni, l’efficacia delle 

disposizioni in materia di requisiti per il trasferimento della 

titolarità della farmacia, di cui all’art. 12 della l. 2/4/68, n. 475, 

e successive modificazioni, è differita fino al 31 dicembre 2016. 

Fino a tale data, ai fini dell’acquisizione della titolarità di una 

farmacia, è richiesta esclusivamente l’iscrizione all’albo dei 

farmacisti”.  

Tale disposizione è stata oggetto di commento nella Sediva 

News del 18/02/2015. 

Nonostante però il discutibile vocabolario (…“l’efficacia… è 

differita”: come se il 2° e l’8° comma dell’art. 12 della l. 475/68 

fossero due disposizioni neoistituite e non in vigore, 

rispettivamente, da 47 e 31 anni!), la sua ratio, se mai possa 

considerarsi tale, sta nella scelta (?) del nostro Esecutivo-

Legislatore di permettere al farmacista, per un periodo più o 

meno di 22 mesi (?), di assumere la titolarità di una farmacia - o 

anche (come ha chiarito, una volta tanto opportunamente, una 

successiva nota ministeriale) acquisire la quota di una società di 

persone che sia già titolare di farmacia o che lo diventi sempre 

in quel periodo – possedendo il solo requisito professionale 

soggettivo della “iscrizione all’albo dei farmacisti”.  

In realtà, non si tratta di un “differimento” dell’efficacia delle 

“disposizioni in materia di requisiti ecc.”, ma di una 

sospensione dei loro effetti per l’intero periodo, all’interno del 

quale al farmacista non viene richiesta a quei fini la previa 

acquisizione in qualsiasi modo della titolarità di altra 

(precedente) farmacia oppure il previo conseguimento 

dell’idoneità a seguito di un concorso ordinario per titoli ed 

esami o per il compimento del famoso biennio di pratica 

professionale.  

Si tratta di una disposizione eccezionale (?) che pare tuttavia a 

consumazione istantanea, che pertanto non espone i farmacisti 

che se ne avvalgano a nessun termine di scadenza del beneficio, 

e dunque per costoro al 1/1/2017 il requisito dell’idoneità non 

potrà essere riesumato per alcuna ragione. 

Conseguentemente, nessuna società in quanto tale e nessuna 

partecipazione sociale possono correre seriamente il rischio 

dopo il 31/12/2016 di essere messe in discussione per ragioni 

anche indirettamente connesse al mancato possesso 

dell’idoneità da parte di uno dei suoi componenti al momento 

della costituzione o dell’acquisizione della quota. 

Non abbiamo personalmente dubbi che sia così per le 

partecipazioni acquisite (e/o per le società formate tra 

farmacisti) fino al 31/12/2016, ma non possiamo averne neppure 

per quelle costituite tra i vincitori in forma associata in un 

concorso straordinario, i quali infatti – anche se non tutti 
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sembrano pensarla allo stesso modo – conseguono, 

all’assegnazione e accettazione di una sede, l’idoneità di diritto, 

cioè per investitura operata dallo stesso art. 11 del d.l. Cresci 

Italia quando ha voluto straordinariamente contemplare questa 

nuova forma di partecipazione concorsuale. 

L’enunciazione sub a) del comma 3 dell’art. 11 (“…in 

qualunque condizione professionale si trovino”) esprime inoltre 

un principio generale che ha imposto di leggere tutto il resto con 

lo sguardo ben fermo su di esso e di ritenere pertanto non 

ammessi a partecipare al concorso straordinario soltanto i 

farmacisti che ne siano stati espressamente esclusi appunto 

dall’art. 11 o per effetto di altre disposizioni di legge o di 

regolamento con questo compatibili. 

Sarebbe  stato  peraltro   irragionevole,  oltre  che in   evidente 

contrasto con le finalità stesse del  concorso straordinario, 

anche se per soli titoli, pretendere il possesso da parte del 

concorrente di un requisito – l’idoneità - che non è invece 

richiesto ai candidati che partecipino a un concorso ordinario 

(bandito sia prima che dopo il dl. Crescitalia), e non può per ciò 

stesso dubitarsi del conseguimento dell’idoneità da parte di tutti 

i vincitori di una sede, individualmente come in forma associata. 

Resta forse il mistero sulla fine sostanza della sottrazione - alla 

temporanea deregulation sancita da quell’emendamento - delle 

“sedi oggetto del concorso straordinario di cui ecc.”, dato che 

non si può neppure giustificare l’inciso con la voglia di fare 

chiarezza sulla piena legittimazione degli assegnatari in forma 

associata a partecipare alla società tra loro costituita in ordine 

alla farmacia conseguita per concorso, perché, se fosse stata 

(anche) questa la finalità dell’emendamento, sarebbe stato 

necessario e anche evidentemente sufficiente tacere tout court 

sulle “sedi oggetto ecc.” che infatti vi sarebbero rientrate quasi 

naturalmente, come il più contiene il meno. 

D’altra parte, che la disposizione sia stata scritta in tutta fretta e 

da perfetti incompetenti lo si rileva anche proprio da questo 

richiamo ad escludendum, visto che persino un osservatore 

distratto e poco avveduto si rende facilmente conto che una di 

quelle sedi non potrebbe mai essere oggetto di acquisto da parte 

di chicchessia, quantomeno per il divieto posto a carico dei loro 

assegnatari di cedere l’esercizio prima del compimento di tre 

anni (andando quindi ben oltre la data-limite del 31/12/2016) 

dal conseguimento della titolarità in forma individuale ovvero 

prima del compimento del decimo anno in caso di acquisizione 

in forma associata. 

Quindi, almeno per noi, se proprio un significato e un ruolo 

vanno assegnati all’inciso, ci pare possa essere soltanto quello di 

una conferma che i vincitori in forma associata sono idonei al 

conseguimento di una sede, e quindi per loro la “sospensione” 

disposta dall’emendamento non vale semplicemente perché non 

necessaria, in qualsiasi tempo – prima o dopo il 31/12/2016 – 

sia stata tra loro costituita la società investita della titolarità 

della farmacia. 

 (gustavo bacigalupo) 

30/07/2015 - Un co-vincitore impossibilitato per vicende 

personali sopravvenute a prestare attività lavorativa nella 

società formata con i componenti l’associazione assegnataria 

– QUESITO 

Se uno dei partecipanti al concorso viene meno prima 

dell'accettazione della sede (nel caso specifico per la necessità 

di assistere il genitore superstite per gravi motivi di salute, cosa 

impossibile con l'accettazione e la stipula della società perché 

trattasi di sede extraregionale), senza che vi siano stati accordi 

scritti preliminari, quali potrebbero essere le ripercussioni a 

suo carico?Potrebbe essere tenuto ad un risarcimento danni? 

 

L’uscita di uno dei partecipanti in forma associata in qualunque 

tempo comporta per l’intera associazione l’esclusione dal 

concorso, e quindi l’associato che recede può essere tenuto – 

almeno in principio – al risarcimento dei danni da quantificare 

in sede giudiziaria, oppure in via transattiva, anche se si tratta di 

una valutazione in ogni caso molto complicata perché deve 

tener conto di una serie di variabili.  

La causa del recesso da Lei indicata, tuttavia, potrebbe 

presentarsi come un’ipotesi di forza maggiore o legittimo 

impedimento e quindi rendere problematica la decisione di agire 

nei confronti dell’associato recedente. 

In sostanza si potrebbe pertanto ricercare un’altra soluzione, 

alternativa a un’iniziativa giudiziaria comunque complessa e 

onerosa. 

Tenuto conto, del  resto,  dell’impossibilità  di prestare  attività 

lavorativa, quel Suo collega  potrebbe partecipare alla società a  

favore della quale dovrà essere riconosciuta la titolarità della 

farmacia vinta a concorso quale mero socio accomandante di 

una sas (quindi senza alcun potere di amministrazione e con 

l’esclusione di qualunque responsabilità personale in relazione 

alle obbligazioni sociali). 

Oppure potrebbe non di meno essere costituita una snc, anche se 

questa forma estende la responsabilità solidale anche al socio 

assente e/o che non lavora. 

Certo, questa partecipazione gli preclude la possibilità di 

svolgere attività lavorativa presso altre farmacie, perché la veste 

di socio è comunque incompatibile con qualsiasi altro rapporto 

di lavoro pubblico o privato, ma gli permette evidentemente di 

partecipare agli utili, sia pure calcolati al netto dei compensi di 

lavoro che nell’atto costitutivo/statuto della società sarà 

necessario prevedere a favore dei soci che presteranno invece 

attività lavorativa. 

La scelta non è dunque semplice, ma è  in ogni caso opportuno 

quantomeno un previo confronto tra tutti voi, per evitare se non 

altro di adottare soluzioni… peggiori del male. 

(stefano lucidi) 

30/07/2015 - Se vince una sede il ricercatore scientifico 

presso un’azienda privata – QUESITO   

Sono un ricercatore scientifico presso un’azienda privata e 

sono risultato vincitore con altri colleghi  di una sede in 

Lombardia. 

Gradirei sapere se esiste una forma contrattuale che mi 

permetta di continuare a fare il ricercatore e allo stesso tempo 

essere titolare (al 50% con una collega farmacista) di una 

farmacia. 

 

Trattandosi di un’azienda privata, e non di una Università (dove 

le cose sarebbero ben diverse), ed essendo il Suo un rapporto di 

co.co.pro. (una tipologia contrattuale peraltro soppressa dal Jobs 

Act di Renzi), è possibile ravvisarvisi gli elementi costitutivi di 

un rapporto di lavoro autonomo, anche se la co.co.pro., come 

noto, è/era destinata a convertirsi, al termine del “progetto”, in 

un rapporto di lavoro dipendente a tempo indeterminato (o, 

secondo i casi, anche a tempo determinato). 

Se così è, ma Lei potrà verificare quanto appena detto con il 

consulente del lavoro dell’azienda, il rapporto potrebbe anche 

essere compatibile con la veste di socio, e quindi consentirLe il 

“doppio binario”. 

Diversamente, potrà convenire con l’azienda – o tentare di farlo 

– di trasformare la co.co.pro. in un autentico e indiscutibile 

rapporto di lavoro autonomo che potrebbe anche assumere la 

forma di una co.co.co., perché, essendo Lei un professionista 

iscritto all’albo (farmacista), questa tipologia lavorativa è tuttora 

consentita anche dal Jobs Act. 

In ulteriore subordine, sempre nel tentativo di non incappare in 

uno dei casi di incompatibilità previsti nell’art. 8 della l. 362/91, 

Lei dovrebbe assumere una “posizione iva” (iscrivendosi perciò 

in una delle possibili figure contemplate dalla legge fiscale) e 
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come tale collaborare con l’azienda emettendo periodicamente 

fatture. 

Perciò, come vede, qualche alternativa plausibile Le si offre e 

vale pertanto la pena di praticarla. 

(giorgio bacigalupo) 
31/07/2015 Fattura elettronica e conservazione DDT - 

QUESITO  
State allestendo il servizio di ricezione fatture elettroniche con 

fornitori mezzo email, e ci reindirizzerete la fattura sulla casella 

di posta elettronica personale; ma quanti anni devono essere 

conservati per legge i DDT? 

 

La normativa da applicare per i termini di conservazione dei 

DDT è naturalmente quella fiscale e civilistica, che impongono, 

la prima, il 31 dicembre del quarto anno successivo a quello 

della presentazione della dichiarazione fiscale (e quindi, in 

breve, cinque anni), e, la seconda, dieci anni (anche per 

contestare eventuali richieste di pagamenti da parte di fornitori 

per merce magari non consegnata). 

Per la fatturazione elettronica i termini sono evidentemente gli 

stessi, ma la conservazione c.d. “sostitutiva”, cioè in formato 

elettronico con le caratteristiche richieste dalla legge, sarà a cura 

della Sediva e le farmacie assistite potranno richiederne copia 

anche a distanza di tempo. 

(emiliano minella ) 

31/07/2015 - L’inabilita' di un covincitore di sede - 

QUESITO  

In quiescenza per inabilità, posso partecipare alla società 

vincitrice e assegnataria di una sede? 

 

La partecipazione in una società titolare di farmacia non obbliga 

il socio a lavorare all’interno e/o per l’esercizio sociale, e perciò 

- ove l’inabilità sia assoluta, tale cioè da non consentire di 

prestare attività lavorativa - sarà necessario, e probabilmente 

anche sufficiente, precisare nell’atto costitutivo/statuto l’assenza 

dell’obbligo di prestazioni per il socio inabile, che potrà invece 

svolgere attività compatibili con il suo stato, come 

verosimilmente quelle inerenti al ruolo e alla veste di 

amministratore (in forma disgiunta e/o congiunta) della società 

di persone. 

Non dovreste comunque incontrare grandi ostacoli dal punto di 

vista formale, tenuto conto che un recente decreto governativo 

ha eliminato l’obbligo della certificazione della sana e robusta 

costituzione fisica. 

Resta da verificare se nel concreto, o per prassi … antica, tra la 

documentazione richiesta alla società e ai soci in vista del 

rilascio della titolarità sopravviva anche una qualunque 

certificazione, o autocertificazione, o documento qualsivoglia 

riguardante l’idoneità dei soci all’esercizio e allo svolgimento 

della professione. 

In tale evenienza, infatti, qualche problema pratico potrebbe 

evidentemente insorgere, anche se ci pare – lo ripetiamo – che la 

vicenda possa/debba svolgersi senza grandi ostacoli, almeno 

sotto questo aspetto. 

(gianluca cicala) 

31/07/2015 - Questioni vecchie e nuove sui concorsi - 

QUESITO  

Probabilmente vi siete già occupati dei temi che vi vorrei 

sottoporre, ma spero che abbiate la gentilezza di chiarirmi 

definitivamente le idee a questo punto del concorso. 

Sono risultata vincitrice in forma associata nella Regione Lazio 

e nella Regione Toscana. Ora la Toscana ci ha assegnato una 

delle sedi da noi indicate. Quando dobbiamo licenziarci? Prima 

dell'accettazione, che da parte nostra c’è già stata, o prima 

dell'apertura? E, parimenti, quando dobbiamo procedere alla 

costituzione della società? 

Nel bando leggo che abbiamo 30 giorni di tempo per indicare i 

locali. I 30 giorni da quando decorrono?  

Inoltre, l'accettazione della sede assegnataci dalla Toscana ci 

esclude dal concorso del Lazio o possiamo ancora accettare 

una eventuale sede nel Lazio e poi rinunciare alla Toscana? 

Fino a quando siamo ancora in tempo per accettare il Lazio? 

Avete infine notizie sulla tempistica della Regione Lazio? 

 

Non c’era alcuna necessità che Vi dimetteste dal posto di lavoro 

prima dell’accettazione della sede assegnatavi dalla Toscana, 

perché in realtà non dovrete versare in una delle situazioni di 

incompatibilità (tra cui appunto la sussistenza di un rapporto di 

impiego pubblico o privato) solo nel momento in cui vi 

siederete avanti al notaio per la costituzione della società cui 

dovrà essere riconosciuta la titolarità della farmacia. 

E’ pertanto in quel momento che dovrete già aver presentato le  

dimissioni con un preavviso di trenta giorni (l’ordinario termine 

di 90gg è infatti ridotto a 30 proprio nei casi di vincita di una 

farmacia a concorso): abbiamo già ricordato che questo è un 

formalismo che verosimilmente Asl e comuni tenderanno a far 

rispettare, e non è quindi necessario parlarne ancora. 

Il problema pratico è che il rogito di formazione della società 

costituisce  uno dei documenti che dovrete presentare 

all’amministrazione ai fini del conseguimento a suo nome della 

titolarità della farmacia e perciò nei fatti alla stipula del rogito 

sarà necessario che procediate entro un termine ragionevole 

(diciamo 15-45 gg.) dall’accettazione, perché non dovete 

dimenticare la spada di Damocle dei sei mesi – decorrenti 

sempre, questo è certo, dall’accettazione della sede - entro i 

quali l’esercizio dovrà essere aperto. 

Circa poi l’indicazione dei locali, l’art. 9 del Dpr 1275/71 – e 

non, come Lei riferisce, il bando toscano o laziale, perché 

nessun bando fa cenno a questa delicata vicenda successiva 

all’accettazione - prescrive che l’assegnatario nel termine di 

trenta giorni deve, tra l’altro, “indicare gli estremi del locale 

dove sarà aperto l’esercizio”. 

Per il testo integrale e l’analisi dell’art. 9, specie per quel che 

riguarda la decorrenza dei trenta giorni, rinviamo alla Sediva 

news del 28/7/2015 (v. sopra). 

Quanto, invece, al rapporto tra il concorso toscano e quello 

laziale cui pure avete partecipato, l’accettazione della sede 

toscana non vi esclude – né di fatto né di diritto - dal concorso 

laziale, e anzi potrete senz’altro accettare anche la sede laziale 

che Vi verrà assegnata, perché alla duplice assegnazione per 

concorso non può opporsi – come abbiamo espresso e chiarito 

ripetutamente in questa Rubrica – la tesi della contitolarità 

affermata apoditticamente dal Ministero. 

Semmai, ed anche questo abbiamo avuto occasione di rilevarlo, 

potrà essere il Consiglio di Stato a impedire la duplice 

assegnazione fondando tale conclusione sull’incipit del comma 

1 dell’art. 11 del dl. Cresci Italia (“al fine di favorire l’accesso 

alla titolarità delle farmacie da parte di un più ampio numero di 

aspiranti ecc.”), in cui il CdS potrebbe infatti individuare una 

ratio del provvedimento che impedisca per l’appunto ad uno 

stesso concorrente, o a una stessa compagine di partecipanti, di 

conseguire due sedi diverse all’esito di due diversi concorsi 

straordinari. 

Per la verità, abbiamo esaminato criticamente anche questo  

possibile scenario, ma non possiamo certo escludere che il 

Supremo Consesso amministrativo – all’esito di uno dei tanti 

ricorsi che finiranno alla sua cognizione – possa alla fine 

pensarla proprio in quel modo. 

Anche in tale eventualità, tra l’altro, e sempreché siate costretti 

a scegliere una delle due sedi, l’accettazione di quella toscana di 

per sé non Vi preclude certo l’accettazione della sede laziale, 

potendo infatti sempre rinunciare alla prima. 
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Ma per il momento tirate dritti per la Vostra strada. 

Infine, sulla “tempistica” del concorso laziale abbiamo ben poco 

da riferire: con ogni probabilità il TAR discuterà la sospensiva 

dell’efficacia della graduatoria richiesta da un concorrente nel 

mese di settembre e, nel caso di accoglimento, i tempi si 

allungheranno inevitabilmente, mentre nell’ipotesi di rigetto 

dovrebbero scattare gli interpelli previa (a quanto sembra dai 

rumors registrati) rettifica della graduatoria in funzione delle 

richieste formulate con memoria da alcuni concorrenti. 

Ci rendiamo conto di ripeterci spesso, ma d’altronde nel pieno 

(o in prossimità dell'avvio) delle fasi calde delle procedure 

concorsuali i concorrenti - vincitori e futuri possibili vincitori – 

stanno vedendo lievitare quasi esponenzialmente le loro 

perplessità ma anche le loro aspettative, perché assistono a 

vicende con esito sorprendente, come dapprima in Liguria e ora 

proprio in Toscana, dal cui primo interpello sono scaturite 

soltanto 76 assegnazioni in luogo delle virtuali 115. 

Questo è dipeso in particolare dalla mancata risposta 

all’interpello di alcuni vincitori (15) e dalla rinuncia o mancata 

accettazione della sede assegnata da parte di altri 

(complessivamente 24); ne beneficeranno - per le ragioni 

ampiamente chiarite a suo tempo (v. Sediva News del 

28/05/2015: “Interpelli, assegnazioni, accettazioni: i criteri 

applicabili e le conseguenze”) - i concorrenti, dal 116esimo in 

poi, che verranno interpellati nella seconda tornata. 

Ed è un fenomeno destinato ad essere probabilmente replicato 

anche negli altri concorsi. 

A settembre, perciò, dovremo riparlarne ancora. 

(gustavo bacigalupo) 
 

3 – NORMATIVA, GIURISPRUDENZA & 

PRASSI (in pillole) 

➢ La convenzione per evitare le doppie 

imposizioni tra Italia ed Hong-Kong  

Legge 18/06/2015, n. 95 

È stata promulgata la legge che di fatto ratifica 

gli accordi diretti a evitare le doppie 

imposizioni tra Italia  ed Hong Kong sottoscritti 

tra i rappresentanti dei due governi nel 

lontanissimo 14 gennaio 2013. 

➢ Un contenzioso tra il Comune e il direttore 

della farmacia comunale  

Consiglio di Stato – sent. 10/07/2015, n. 3473  

Il CdS ha ribaltato la decisione di primo grado 

che aveva ritenuto inammissibili per difetto di 

giurisdizione i ricorsi presentati da un direttore 

di farmacia comunale e dalla società di gestione 

di servizi comunali contro un Comune del 

bergamasco.  

➢ È illegittimo il rigetto dell’istanza di 

trasferimento nella sede quando il nuovo 

locale sia ubicato in una porzione 

territoriale comune ad una sede 

contermine 

 Consiglio di Stato – sent. 08/07/2015, n. 3423 

E’ una  sentenza   che  consigliamo    a tutti di  

consultare, perché accessibile anche ai non 

giuristi; è scritta infatti in termini lucidi e lineari 

e affronta il tema indicato nel titolo (peraltro in 

precedenza già risolto allo stesso modo dal CdS 

per un comune lombardo). 

Viene comunque riformata la decisione del Tar 

Friuli che aveva respinto il ricorso introduttivo 

ritenendo che l’istanza del titolare di farmacia 

riguardasse un locale sito nella sede adiacente e 

non invece, come poi ha concluso il CdS, in 

una “zona cuscinetto” comune alle due 

circoscrizioni. 

La sentenza, tuttavia, si limita – rispettando i 

confini propri degli interventi del giudice 

amministrativo – ad annullare l’originario 

provvedimento di rigetto, lasciando quindi 

impregiudicata ogni decisione 

dell’amministrazione in ordine alla domanda di 

spostamento della farmacia. 

➢ L’autorità competente è tenuta ad 

adempiere all’obbligo di “buona 

amministrazione” di procedere 

tempestivamente alla revisione ordinaria 

della p.o. 

Tar Puglia – sent. 10/07/2015,  n. 1044  

I giudici pugliesi hanno dichiarato illegittimo il 

silenzio (c.d. silenzio inadempimento) serbato 

dalla p.a. - che per la verità anche sul territorio 

pugliese è il comune e non la regione, come 

invece leggiamo nella decisione - dinanzi 

all’istanza dei titolari di farmacia diretta alla 

soppressione di una sede nel frattempo, per il 

sopravvenuto (od originario?) decremento della 

popolazione, rivelatasi soprannumeraria. 

Anche qui il Tar circoscrive l’intervento alla 

declaratoria di illegittimità dell’inerzia 

dell’amministrazione, senza sostituirsi ad essa 

circa la scelta di procedere o meno 

all’eliminazione della sede. 

Nel concreto forse questa decisione non 

produrrà grandi effetti, ma sul piano dei 

principi può essere significativa perché se non 

altro può costituire un monito (tanto più perché 

segue un’analoga e ben più autorevole 

precedente decisione del CdS di un anno fa) 

contro l’andazzo ormai quasi consolidato nella 

p.a. di non fare nulla o ben poco per assolvere 

agli obblighi che le derivano da norme di legge 

https://www.giustizia-amministrativa.it/cdsintra/cdsintra/AmministrazionePortale/DocumentViewer/index.html?ddocname=RB3VIC34RTR7VH4NJZ7NEXCPWY&q=
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nel quadro – attenzione – dell’esigenza espressa 

addirittura nell’art. 97 della Cost. di assicurare 

“il buon andamento e l’imparzialità” 

dell’attività amministrativa. 

Ma il Tar Lazio avrebbe forse adottato una 

pronuncia del genere dinanzi all’ipotetico 

ricorso di titolari di farmacie romane contro la 

mancata soppressione delle 44 sedi risultate al 

31/12/2011 in soprannumero rispetto a quelle 

scaturite dalla revisione straordinaria del 2012 

disposta sulla base dei dati demografici al 

31/12/2010?  

Naturalmente non lo sapremo mai.   (g.b.) 

➢ La giurisdizione tributaria in materia 

catastale  

Corte di Cassazione – Sezioni Unite – ord. 

21/07/2015, n. 15201 

Manifestando una definitiva inversione 

sull’orientamento giurisprudenziale di 

legittimità, le S.S. U.U. della Cassazione hanno 

affermato che il Comune è legittimato a 

impugnare le rendite catastali presso il giudice 

tributario e non dinanzi al giudice 

amministrativo. 

➢ La punibilità dei reati fiscali a seguito 

della legge sulla “depenalizzazione”   
Corte di Cassazione  - Sez. Penale – sent. 

23/07/2015, n. 32337 

I Supremi giudici hanno ritenuto che, in assenza 

di una specifica norma al riguardo, la riforma 

approvata nel 2014 (cfr. Legge 64/2014), in 

tema di depenalizzazione di alcuni reati, non ha 

effetto in caso di ritenute previdenziali non 

versate. 

➢ Omesso versamento delle ritenute 

previdenziali: sì alla doppia sanzione  

Corte di Cassazione -  Sez. Penale  -  sent. 

20/07/205,  n. 31378 

La Cassazione ha deciso che in caso di 

omissione delle ritenute previdenziali per i 

lavoratori la sanzione penale e quella 

amministrativa possono coesistere senza che 

possa essere invocato il principio del “ne bis in 

idem” (ex art. 649 c.p.p.).  

➢ Il sequestro conservativo per “equivalente” 

può colpire le casse sociali  
Corte di Cassazione – Sez. Penale - sent. 

15/07/2015, n. 30484  

I giudici di Piazza  Cavour hanno confermato 

che in materia di reati tributari contemplati dal 

D.Lgs. n. 74/2000, il sequestro preventivo, 

finalizzato alla confisca “per equivalente”, può 

colpire la società, quando il profitto, o i beni 

direttamente riconducibili al profitto del reato 

fiscale commesso dagli amministratori, siano 

nella disponibilità dell’azienda. 

➢ Il regime di  “contabilità presso terzi” non 

giustifica i ritardi dei versamenti periodici 

Iva 

Corte di Cassazione – Sez. Tributaria – sent. 

24/07/2015, n. 15636 

La Suprema Corte ha affermato che l’essersi 

avvalso dell’opzione della c.d. “contabilità 

presso terzi” (ex art 27 del D.P.R. 633/1972) 

non consente ad alcuna impresa di far “slittare” 

i termini  per i pagamenti periodici dell'Iva (cfr. 

art. 1 D.P.R. n. 100/98), che devono essere 

sempre effettuati entro il giorno 16 di ciascun 

mese seguente al relativo periodo di 

liquidazione dell’imposta. 

➢ L’accertamento da “redditometro” 

sconfitto dalla prova contraria del 

contribuente 

Corte di Cassazione – Sez. Tributaria – sent. 

21/07/2015, n. 15289 

Corte di Cassazione  - Sez. Tributaria -  ord. 

16/07/2015, n 14885 

Con due recentissime ordinanze, gli Ermellini 

hanno dichiarato illegittimi gli avvisi di 

accertamento emessi con il metodo sintetico da 

“Redditometro” (ex art. 38 DPR 600/73), in 

quanto i relativi  contribuenti erano riusciti a 

dimostrare all’Amministrazione finanziaria -  

anche tramite documenti come gli estratti conto 

bancari - che le consistenti spese riscontrate in 

un determinato anno d’imposta erano state 

effettuate grazie agli introiti ottenuti dalla 

vendita di un immobile di proprietà in un caso, 

ovvero utilizzando cambiali nell’altro.  

➢ Lo scostamento da Studi di settore deve 

essere dimostrato dal contribuente  

Corte di Cassazione – Sez. Tributaria – sent. 

15/03/2015, n. 4787 

Per difendersi dall’accertamento standardizzato 

da Studi di settore e poter disconoscere le 

rilevazioni mosse dall’A.f., il contribuente deve 
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dimostrare  l’errore nell’individuazione dello 

studio di settore applicato, ovvero l’esistenza di 

avvenimenti capaci di giustificare lo 

scostamento rilevato. 

➢ Il ricorso contro l’autotutela non è 

inammissibile  

Corte di Cassazione – Sez. Tributaria – sent. 

08/07/2015, n. 14243 

Pur non essendo ricompreso nell’elenco di cui 

all’art. 19 del D.Lgs. n. 546/92, si può 

presentare il ricorso in Commissione Tributaria 

anche contro l’atto emesso dall’A.f. che, in 

autotutela, abbia annullato parzialmente 

l’accertamento in precedenza notificato.  

➢ Voluntary disclosure: anche il contenuto 

delle cassette di sicurezza può essere fatto 

“emergere” 

Agenzia delle Entrate – Circ. 16/07/2015, n. 

27/E 

In occasione degli ultimi chiarimenti forniti 

sulla procedura di collaborazione volontaria, 

c.d. voluntary disclosure, l’ A.f. fa sapere che 

potranno essere oggetto di  regolarizzazione 

(fiscale) sia gli attivi detenuti in cassette di 

sicurezza site nel territorio italiano sia quelli 

detenuti in cassette utilizzate all’estero. 

 (Studio Associato) 

 
4 – SCADENZE AGOSTO 2015 

20/08 - Versamento  delle imposte (Ire, Irap, 

Addizionale regionale ed Addizionale comunale) 

relative al Mod. Unico 2015, dei contributi  Inps 

(saldo e primo acconto gestione c.d. separata e 

artigiani e commercianti) e del diritto annuale alla 

Camera di Commercio per l’iscrizione al Registro 

Imprese per l’anno 2015 per i contribuenti 

direttamente (imprese individuali, lavoratori 

autonomi e società) o indirettamente (soci di 

società di persone e collaboratori di impresa 

familiare) soggetti agli studi di settore, con la 

maggiorazione dello 0,4%; nel caso di versamento 

rateale entro tale data si verserà la prima rata 

20/08 - Versamento mediante mod. F24 online di:  

Iva relativa al mese di luglio 2015 per i 

contribuenti mensili e Iva relativa al secondo 

trimestre 2015 per i contribuenti trimestrali; 

ritenute sui compensi di lavoro dipendente, 

autonomo e di capitale corrisposti nel mese di 

luglio; contributi Inps per i dipendenti e i 

collaboratori coordinati e continuativi e/o a 

progetto e gli associati in partecipazione con 

apporto di lavoro, sempre relativi al mese di luglio 

20/08 - Per i soli titolari di partita iva soggetti agli 

studi di settore che hanno scelto il pagamento 

rateale delle imposte relative al mod. UNICO 

2015: versamento della terza rata se la prima è 

stata pagata il 6/07/15 

20/08 - Versamento mediante F24 online dei 

contributi Inps in misura fissa per artigiani, 

commercianti e collaboratori (non farmacisti) di 

impresa familiare iscritti a questa forma 

previdenziale riferiti al secondo trimestre 2015 

31/08 - Per i contribuenti non titolari di partita iva 

che hanno scelto il pagamento rateale delle 

imposte discendenti dal mod. UNICO 2015: 

soggetti anche indirettamente agli studi di settore, 

versamento della terza rata se la prima è stata 

pagata entro il 6/07/2015, oppure versamento della 

seconda rata se la prima è stata pagata entro il 

20/08/2015; non soggetti neanche indirettamente 

agli studi di settore, versamento della quarta rata 

se la prima è stata pagata entro il 16/06/2015, 

oppure versamento della terza rata se la prima è 

stata versata entro il 16/07/2015 

 

 

 

 

 

*** 

 “PIAZZA PITAGORA” e le “SEDIVA NEWS”  

sospendono oggi le loro pubblicazioni,  

che riprenderanno il  

 

15 settembre p.v. 
 

Buone vacanze a chi va in ferie  

e buon lavoro a chi resta 

(e anche a chi “rientra”) 
 

*** 

 


