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                            a cura dello “Studio Associato Bacigalupo-Lucidi” 

In questo numero: 

1 – BREVE CHIUSURA ESTIVA DEI NOSTRI UFFICI 

2 - LE SEDIVA NEWS DALL’8 LUGLIO AD OGGI 

08/07/2014 Incentivi lavoro: nuove opportunità per i giovani e le 

aziende                                                  (marco porry) 

21/07/2014 La collaborazione in farmacia di un podologo – 

QUESITO                                                 (andrea piferi) 

08/07/2014 La Cassazione ribadisce che la comunicazione 

dell’assenza per malattia deve essere tempestiva – 

QUESITO                                   (giorgio bacigalupo) 

21/07/2014 Anche per la Corte Costituzionale la riserva della 

fascia C alla farmacia è legittima (gustavo bacigalupo) 

09/07/2014 Il credito d’imposta per gli acquisti di beni 

strumentali                                            (franco lucidi) 

22/07/2014 La proposta di legge sul Trust                 (stefano lucidi) 

10/07/2014 Procedimento disciplinare e processo penale a carico 

dell’iscritto – QUESITO           (gustavo bacigalupo) 

22/07/2014 L’iva e la “telemedicina” in farmacia –  QUESITO    

                                                         (stefano civitareale) 

11/07/2014 Varie sul lavoro                                 (rocco de carlo) 23/07/2014 Varie sul lavoro                                        (marco porry) 

 

14/07/2014 Il ravvedimento operoso  e le sue due, anzi tre, 

forme – QUESITO                       (mauro giovannini) 

24/07/2014 Il rinnovo della locazione della farmacia alla prima 

scadenza – QUESITO                     (stefano civitareale) 

15/07/2014 Se la farmacia destina una vetrina all’esposizione 

dei prodotti di uno specifico fornitore  – QUESITO 

 (stefano civitareale) 

24/07/2014 Un farmacista “pratico” anche di dietologia – 

QUESITO                                                (stefano lucidi) 

16/07/2014 Una neolaureata che intende partecipare all’impresa 

familiare – QUESITO                         (stefano lucidi) 

25/07/2014 Un neolaureato verso la titolarità di una farmacia – 

QUESITO                                                (stefano lucidi) 

16/07/2014 Gli sconti a grossisti e farmacie sui farmaci di fascia 

A – QUESITO                                  (roberto santori) 

25/07/2014 Il titolare e il socio possono liberamente partecipare al 

capitale sociale di qualsiasi società – QUESITO 

 (valerio pulieri) 

17/07/2014 Il “farmacista-odontoiatra” nella parafarmacia – 

QUESITO                                         (gianluca cicala) 

28/07/2014 La sostituzione di condizionatori obsoleti – QUESITO 

(andrea piferi) 

17/07/2014 Adeguamento Istat per Giugno 2014  

(Studio Associato) 

29/07/2014 Varie sul lavoro                             (giorgio bacigalupo) 

18/07/2014 Sulla decadenza dalla titolarità della farmacia – 

QUESITO                                  (gustavo bacigalupo) 

29/07/2014 L’indennità corrisposta alla farmacia per la perdita di 

avviamento commerciale – QUESITO 

                                                         (stefano civitareale) 

21/07/2014 Varie sul lavoro                          (giorgio bacigalupo) 

 

30/07/2014 Riforma Monti: i nodi ancora da sciogliere 

 (gustavo bacigalupo) 

3 – NORMATIVA, GIURISPRUDENZA & PRASSI (in pillole) 

4 – SCADENZE FINE LUGLIO E AGOSTO 2014  

1 – BREVE CHIUSURA ESTIVA DEI NOSTRI UFFICI 

Anche quest’anno, tenendo conto del ridotto periodo di ferie 

di cui generalmente usufruiscono le farmacie, gli uffici - sia 

della Sediva che dello Studio Associato Bacigalupo-Lucidi - 

resteranno chiusi soltanto nella settimana di Ferragosto e 

quindi dall’11 al 16 agosto. 

In caso di necessità, come in passato, potrà essere contattato 

uno dei seguenti numeri: 335/1359999, 335/7109594, 

336/538103, 339/3537080. 

(Sediva – Studio Associato) 

  

2 - LE SEDIVA NEWS DALL’08 LUGLIO AD OGGI  

08/07/2014 - Incentivi lavoro: nuove opportunità per i 

giovani e le aziende 

Recentemente, come da noi già anticipato, è stato istituito un 

piano europeo di aiuto ai giovani con cui lo Stato e le Regioni si 

sono impegnati ad offrire ai soggetti di età compresa tra i 15-29 

anni, che non studiano e non lavorano, un percorso di 

formazione e/o un'opportunità lavorativa. 

Il piano europeo rappresenta anche un'importante occasione per 

le aziende che possono formare e/o assumere soggetti motivati e 

beneficiare al tempo stesso di bonus assunzionali, che sono 

tuttavia diversificati in base alla tipologia di rapporto che si 

vuole instaurare.  

Di seguito si elencano in via generale le varie opportunità, da 

esaminare peraltro convenientemente caso per caso con 

riguardo anche alle diverse situazioni aziendali. 

• Assunzioni a tempo indeterminato: bonus da 1.500 a 6.000 

euro, in base alla profilazione del giovane e alle differenze 

territoriali.  

• Assunzioni a tempo determinato o in somministrazione: 

bonus da 1.500 a 4.000 euro, sempre in base alla profilazione 

del giovane e alle differenze territoriali.  

• Apprendistato per la qualifica e il diploma professionale: 

incentivo per l'attivazione del contratto compreso tra i 2.000 e i 

3.000 euro, sulla base dell'età.  

• Apprendistato per l'Alta formazione e la Ricerca: incentivo 

per l'attivazione del contratto fino a 6.000 euro.  

• Tirocinio: qui è  prevista un'indennità  erogata  dalle Regioni 

direttamente al giovane o rimborsata all'azienda, e  ad essa si 

accede mediante avviso pubblico regionale; in caso di 

trasformazione in contratto di lavoro, alle aziende è riconosciuto 
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 un incentivo da 1.500 a 6.000 euro. 

• Autoimprenditorialità o Autoimpiego: incentivi per la 

creazione di imprese erogati questa volta sottoforma di 

“microcredito”. 

--- 

Come accennato, però, è soprattutto la valutazione del singolo 

contesto aziendale che può suggerire il ricorso all’una o all’altra 

delle indicate opportunità offerte dal piano europeo. 

(marco porry) 

08/07/2014 - La Cassazione ribadisce che la comunicazione 

dell’assenza per malattia deve essere tempestiva – 

QUESITO 

Per tre giorni un mio collaboratore è stato assente senza dare 

alcuna comunicazione, che mi è pervenuta solo il quarto 

giorno.  

È un comportamento sanzionabile? 

 

Anche in una recente sentenza (n. 10352/2014) la Suprema 

Corte ha confermato che il lavoratore ha l’obbligo di 

comunicare tempestivamente all’azienda, in ossequio al 

principio di correttezza e diligenza, il sopraggiunto 

impedimento che lo costringe ad assentarsi dal lavoro. 

L’inadempimento, specie quando si protragga per un tempo 

ragionevole, può rendere plausibile anche il licenziamento (per 

giustificato motivo), perché l’omessa comunicazione di assenza 

dal lavoro, anche se dovuta a motivi legittimi, può arrecare al 

datore di lavoro problemi o difficoltà a livello organizzativo 

“derivanti dal legittimo affidamento in ordine alla supposta 

effettiva ripresa della prestazione lavorativa”. 

Nel caso esposto, quindi, il ritardo di oltre tre giorni sembra 

possa giustificare l’adozione, previa contestazione dell’addebito 

e l’acquisizione di eventuali controdeduzioni, anche di un 

provvedimento grave come quello del licenziamento. 

(giorgio bacigalupo) 

09/07/2014 - Il credito d’imposta per gli acquisti di beni 

strumentali 

È stato pubblicato nella G.U. del 24/6/2014 il decreto legge n. 

91 di  pari data, relativo alle disposizioni urgenti per il rilancio e 

lo sviluppo delle imprese. 

Come accennato nella Sediva news del 20/06/2014, è concesso 

alle imprese - che effettuano investimenti in beni strumentali 

nuovi nel periodo compreso tra il 25/6/2014 (il giorno cioè 

successivo alla pubblicazione in GU. del dl.) e il 30/6/2015 - un 

credito d’imposta pari al 15% dell’ammontare complessivo 

degli investimenti operati nel periodo ora indicato rispetto alla 

media degli investimenti effettuati nei cinque periodi d’imposta 

precedenti, con facoltà di escludere dal calcolo della media il 

periodo in cui l’investimento è stato maggiore. 

Il bonus spetta anche alle imprese con un’attività di durata 

inferiore ai cinque anni, per le quali la media da assumere  

diventa quella realizzata per il minor periodo di “vita” 

dell’impresa. 

Gli investimenti non possono essere inferiori a euro 10.000 e il 

credito d’imposta va ripartito e perciò utilizzato in tre quote 

annuali di pari ammontare a decorrere dal 1 gennaio del 

secondo periodo d’imposta successivo a quello di effettuazione 

dell’investimento, e dunque, se gli acquisti vengono operati nel 

corso del 2014, il primo periodo d’imposta utile è naturalmente 

quello che inizia  il 1 gennaio 2016. 

L’incentivo è però in ogni caso revocato nell’ipotesi in cui 

l’imprenditore cede a terzi i beni oggetto degli investimenti, o li 

destina comunque a finalità estranee all’esercizio d’impresa, 

prima del secondo periodo d’imposta successivo all’acquisto, 

ovvero quando i beni siano trasferiti in strutture produttive dello 

stesso contribuente ma situate all’estero. 

Non tutti i beni strumentali sono tuttavia oggetto 

dell’agevolazione essendo limitati a quelli descritti nella 

Divisione 28 della tabella ATECO. 

Si tratta, per la farmacia, di: caldaie per riscaldamento, altri 

sistemi per riscaldamento, ascensore, montacarichi, altre 

macchine e apparecchi di sollevamento e movimentazione, 

macchine e attrezzature per ufficio (esclusi i computers), 

attrezzature di uso non domestico per la refrigerazione e la 

ventilazione, i condizionatori domestici fissi, le bilance e le 

macchine automatiche per la vendita e la distribuzione. 

Pertanto, ad esempio, il montacarichi, il frigorifero, il robot ecc, 

dovrebbero rientrarvi senz’altro, ma sono esclusi, oltre ai 

computers, gli arredi e gli immobili. 

Chi ha in progetto il rifacimento della farmacia, oppure intende 

comunque  acquistare uno di tali beni, dovrà quindi tener conto 

di questa importante agevolazione, che “ricalca” bensì 

sostanzialmente i precedenti bonus “Tremonti bis”, “Tremonti 

ter”, ecc., ma qui evidentemente la detrazione - proprio perché 

si tratta di un credito d’imposta – viene a incidere direttamente 

sull’ammontare delle imposte da pagare. 

(franco lucidi) 

10/07/2014 - Procedimento disciplinare e processo penale a 

carico dell’iscritto - QUESITO 

I mezzi di comunicazione pubblicano la notizia dell'arresto di 

un farmacista, precisando anche l'Ordine di appartenenza; 

come deve comportarsi quest’ultimo sul piano disciplinare? 

 

L'Ordine dei farmacisti potrà/dovrà avviare sin d'ora il 

procedimento disciplinare a carico dell'iscritto, e però, avendo 

ad oggetto (verosimilmente) i medesimi fatti contestati in sede 

penale, dovrà in ogni caso sospenderlo immediatamente – ma, 

come è agevole comprendere, la sospensione interrompe il 

decorso della prescrizione quinquennale - perché dalla 

definizione del giudizio penale può evidentemente dipendere la 

decisione del procedimento in sede disciplinare. 

Dell’avvio e della sospensione del procedimento il Presidente 

dell’ Ordine darà comunque comunicazione – anche per questo 

è opportuno che il suo avvio e la contestuale sospensione siano 

subito formalizzati - all’organo regionale competente (siamo in 

Campania) e al Procuratore della Repubblica. 

All'esito del passaggio in giudicato della sentenza, quindi non 

prima di allora, l'Ordine riavvierà pertanto il procedimento e lo 

concluderà, tenendo presente che: 

▪ la sentenza irrevocabile di condanna, per la sua piena 

autorità di cosa giudicata anche nel giudizio ordinistico, vincola 

il Consiglio Direttivo sia per quanto attiene, come accennato, 

alla sussistenza del fatto-reato che con riguardo alla 

responsabilità dell’iscritto, talché in sostanza il C.D. può/deve 

soltanto valutare l’uno e l’altra - ma di per sé, attenzione, tale 

valutazione può anche rivelarsi cosa non di poco conto - sotto 

l’aspetto deontologico; 

▪ quanto alla sentenza irrevocabile di assoluzione, la sua 

efficacia di giudicato sul versante (anche) disciplinare è stata 

estesa qualche tempo fa (l. 97/2001), oltre alle ipotesi di 

assoluzione “perché il fatto non sussiste” o “perché l’imputato 

non l’ha commesso”, anche a quella “perché il fatto non 

costituisce reato”, mentre, in caso di assoluzione dell’iscritto per 

mancanza di dolo, l’Ordine può valutare autonomamente – 

perciò qui la valutazione può talora risolversi in un notevole 

ampliamento degli orizzonti dell’intero giudizio disciplinare - la 

sua condotta nella vicenda incriminata, potendo infatti la 

responsabilità sussistere in sede deontologica anche per mera 

colpa; 

▪ tale ultima notazione vale anche sia per il caso di 

applicazione dell’amnistia (che estingue il reato ma non esclude 

http://www.sediva.it/LinkNotizia?f=842021
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naturalmente i fatti, la riconducibilità all’iscritto e la loro 

rilevanza sul piano disciplinare) che nell’ipotesi di indulto o di 

concessione della grazia (che non estinguono infatti né il reato 

né la condanna). 

Qualunque sia però l’esito definitivo del giudizio penale, quindi 

anche nell’ipotesi di archiviazione, il C.D. (e prima ancora il 

Presidente) dell’Ordine sarà appunto tenuto, a riprendere il 

procedimento e portarlo a conclusione - dandone anche qui 

comunicazione alla Regione e all’autorità giudiziaria - con un 

provvedimento, quale esso sia, ma considerando altresì che la 

sospensione e/o la radiazione dell’iscritto possono derivare 

direttamente, cioè di diritto (v. artt. 42 e 43 del Dpr. 5/4/1950 n. 

221), da provvedimenti del giudice penale, interinali o 

definitivi, e perciò anche nel corso del procedimento ordinistico 

o addirittura ancor prima che questo sia riavviato. 

Infine, in caso di privazione della libertà personale disposta 

dall’autorità giudiziaria in una qualsiasi fase dal procedimento 

penale, come nella vicenda cui il quesito si riferisce, la 

sospensione dell'iscritto dall'esercizio della professione, quindi 

dall’Albo, è una conseguenza anch’essa di diritto (ai sensi del 

citato art. 43 lett. a) di cui conseguentemente il C.D. deve 

prendere subito atto dichiarandola con propria deliberazione, 

anche se la sospensione durerà (u.c. dello stesso art. 43) soltanto 

“fino a quando abbia effetto... il provvedimento da cui essa è 

stata determinata”. 

(gustavo bacigalupo) 

11/07/2014 - Varie sul lavoro 

Il costo aziendale di due part-time e di un full-time 

D - Sono titolare di una nuova farmacia ed essendo alle mie 

prime assunzioni vorrei sapere se conviene assumere un 

lavoratore full-time rispetto a due lavoratori part-time. Oltre al 

costo ci possono essere altre valutazioni da fare? 

R - Il costo aziendale di un lavoratore è composto dalle seguenti 

voci: minimo contrattuale, contingenza, eventuali scatti di 

anzianità, superminimi e indennità speciali, inps, inail e Tfr.  

A parità di livello e di anzianità di servizio, però, due lavoratori 

part-time di 20 ore settimanali ciascuno costano all’azienda 

esattamente quanto un lavoratore a tempo pieno di 40 ore. 

Quanto all’opportunità sul piano organizzativo e/o aziendale 

dell’assunzione di due lavoratori part-time in luogo di un full-

time, è bene tener conto anche delle eventuali rotazioni per 

ferie, permessi, malattia e/o infortuni dato che, come appena 

detto, a livello economico non c’è alcuna differenze di costo tra 

i due part-time al 50% e un full-time. 

Infatti, nei casi di assenza ora evidenziati, la farmacia potrà pur 

sempre fare affidamento sull’altro lavoratore part-time e non 

sopportare così una drastica riduzione dell’organico aziendale. 

La consegna della lettera di licenziamento 

D - Nell’ultimo anno ho subito una riduzione del fatturato della 

farmacia e sarò costretto nei prossimi mesi a ridurre di un 

componente l’organico aziendale e per praticità vorrei 

consegnare la lettera di licenziamento direttamente sul posto di 

lavoro, senza però correre il rischio, in caso di rifiuto, di 

invalidare il licenziamento. 

R - Come abbiamo osservato altre volte, la legge stabilisce che 

il datore di lavoro deve comunicare in forma scritta il 

licenziamento pena la sua inefficacia. 

Il licenziamento è un atto unilaterale ricettizio e soggiace alla 

disciplina del codice civile secondo la quale gli atti unilaterali 

producono effetto quando pervengono a conoscenza della 

persona cui sono destinati e si reputano conosciuti nel momento 

in cui giungono al suo indirizzo a meno che il destinatario non 

provi  di essere stato, senza sua colpa, nell'impossibilità di 

averne notizia.  

La Cassazione ha precisato che in caso  di  impiego  del servizio 

postale la prova della conoscenza del licenziamento deve essere 

particolarmente rigorosa e va fornita esibendo l'avviso di 

ricevimento della raccomandata o l'attestazione della compiuta 

giacenza del plico stesso presso l'ufficio postale. 

Circa un ipotetico rifiuto del lavoratore a ricevere la 

comunicazione di licenziamento, la giurisprudenza 

maggioritaria ritiene che esso non possa risolversi  a danno del 

datore di lavoro inficiandone l'adempimento e perciò le 

modalità di comunicazione prospettate sono ritenute idonee al 

raggiungimento dello scopo. 

(rocco de carlo) 

14/07/2014 - Il ravvedimento operoso  e le sue due, anzi tre, 

forme - QUESITO 

Non sono stato in grado di pagare le imposte relative al 2° 

acconto Irpef/Irap  2013 con scadenza il 30 novembre 2013 

(oltre 10.000 euro). Volendo versare l’importo dovuto 

utilizzando il ravvedimento operoso il prossimo 31 luglio, a 

quanto ammontano le sanzioni e gli interessi aggiuntivi?  

Con l’art. 13 del D.Lgs. n. 472/97 è stato introdotto nel nostro 

ordinamento, come noto, l’istituto del ravvedimento operoso, 

che consente al contribuente di regolarizzare le infrazioni 

commesse in fase di versamento di tributi (praticamente di 

qualsiasi tributo), o anche, più in generale, in sede di 

dichiarazione di redditi, con l’applicazione di sanzioni ridotte 

oltre agli interessi legali maturati per ogni giorno di ritardo, a 

condizione che la violazione commessa non sia stata già 

constatata dall’Amministrazione finanziaria e, comunque, non 

siano iniziati accessi, ispezioni, verifiche o altre attività 

amministrative di accertamento fiscale riguardanti i tributi stessi 

e/o i periodi interessati. 

In particolare, la sanzione ordinaria del 30% che si applica 

all’omesso o tardivo pagamento delle imposte dovute a titolo di 

acconto (come nel Suo caso) o di saldo annuale, si riduce - per 

le violazioni commesse dal  1° febbraio 2011 (secondo le novità 

introdotte dalla Legge di stabilità per l'anno 2011) - nella  

misura del: 

- 3% (cioè 1/10 del 30%), se il versamento è effettuato entro 30 

giorni dalla scadenza (c.d. “ravvedimento breve”), ovvero  

- 3,75% (cioè 1/8 del 30%), se il versamento è effettuato con 

ritardo superiore a 30 giorni, ma entro il termine di 

presentazione della dichiarazione relativa all’anno d’imposta in 

cui la violazione è stata commessa (c.d. “ravvedimento lungo”). 

Per completezza di informazione, Le segnaliamo che, in 

aggiunta a queste due forme di “ravvedimento operoso”, con 

l’art.  23, comma 31, del dl. 98/2011,  ne è stata introdotta 

anche una terza e si tratta del c.d. “ravvedimento sprint”, che 

permette al contribuente, che omette di pagare le imposte nei 

termini, di versare entro 14 giorni dalla scadenza la sanzione 

ridotta nella misura dello 0,2 % per ogni giorno di ritardo (v. 

Sediva News del 21/7/2011 e Piazza Pitagora n. 598). 

Per quel che riguarda invece gli interessi moratori - da versare, 

lo ricordiamo,  contestualmente alle imposte omesse ed alle 

sanzioni ridotte di riferimento applicate - essi vanno calcolati in 

ragione del tasso legale con maturazione giornaliera a decorrere 

dalla data in cui il versamento doveva essere effettuato (nel Suo 

caso il 2 dicembre 2013, in quanto il 30 novembre cadeva di 

sabato), fino al giorno in cui viene effettivamente eseguito (31 

luglio prossimo).  

Considerando quindi che alla data (ipotizzata) di effettivo 

pagamento delle imposte omesse  saranno trascorsi 241 giorni 

dalla scadenza originaria (per cui si dovrà ricorrere al 

“ravvedimento lungo” con le sanzioni ridotte al 3,75%) e che, a 

decorrere dal 1° gennaio 2014, il saggio degli interessi legali è 

passato dal 2,5% all’1% (v. Sediva News del 20/12/2013), il 

calcolo del ravvedimento operoso – per quanto La riguarda - è 

http://www.sediva.it/LinkNotizia?f=840817
http://www.sediva.it/pdf/notiziari/Piazza%20Pitagora598.pdf
http://www.sediva.it/LinkNotizia?f=841824
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quello riportato qui di seguito: Imposte dovute (Irpef/Irap): € 

10.500,00; Sanzioni ridotte al 3,75% (da “ravvedimento 

lungo”): € 393,75; Interessi moratori: € 81,85  

- di cui al tasso legale del 2,5% valido fino al 31/12/2013: € 

10.500x2,5% x 29/365 gg.= € 20,86, e 

- di cui al tasso legale dell’1 % valido dal 01/01/2014: € 

10.500x1% x 212/365 gg.= € 60,99 

Il quadro dovrebbe quindi essere esauriente. 

(mauro giovannini) 

15/07/2014 - Se la farmacia destina una vetrina 

all’esposizione dei prodotti di uno specifico fornitore  – 

QUESITO 

Il rappresentante di un’industria di  prodotti  per l’igiene della 

persona ci chiede di destinare per sei mesi la parte fissa di una 

vetrina della farmacia ad una nuova linea di prodotti. 

Ne ricaveremmo un compenso ma vorremmo conoscerne il 

regime fiscale  

 

Come abbiamo osservato altre volte trattando sostanzialmente 

questa stessa vicenda, l’operazione di “esposizione 

preferenziale” consiste proprio nel riservare all’esposizione di 

determinati articoli (o di una o più linee di articoli) di uno 

specifico produttore alcuni spazi o aree particolarmente in vista 

dei locali della farmacia, come sono  indubbiamente anche le 

vetrine o le c.d. “isole”. 

Lo scopo evidentemente è quello  di orientare la domanda dei 

clienti della farmacia verso i prodotti esposti. 

Se però la farmacia non opta per questo genere di iniziative 

soltanto nell’interesse della propria attività commerciale, ma si 

impegna (verso un compenso, come parrebbe in questo caso) a 

rendere tale servizio promozionale nei confronti di un suo 

fornitore (il che, per lo più, avviene sulla base di intese diverse - 

pur se in qualche modo collaterali e/o integrative - 

dall’accordo-quadro che può regolare i rapporti di fornitura 

sottostanti), essa finisce per svolgere una vera e propria 

prestazione di servizio. 

Il relativo corrispettivo, se previsto, concorre pertanto 

fatalmente a formare i ricavi imponibili dell’esercizio ai fini 

delle imposte dirette, e per ciò stesso, per quanto riguarda l’Iva, 

da fatturare al momento del pagamento (secondo la regola 

generale in tema di prestazioni di servizi) con l’applicazione 

dell’aliquota 22%. 

Ora, considerato che spesso questi accordi – come vedremo, da 

formare per iscritto - prevedono che il corrispettivo non venga 

liquidato in misura fissa, ma percentualmente sull’ammontare 

del venduto alla clientela, e/o sull’importo degli acquisti da 

parte della farmacia dei prodotti promossi (e generalmente  con 

l’impegno della farmacia di realizzare un numero minimo di 

eventi/attività), il compenso sarà definitivamente liquidato, in 

linea di massima, soltanto a consuntivo, cioè quando si tireranno 

le somme dei risultati della campagna promozionale.  

Per evitare tuttavia possibili contestazioni da parte dell’Erario di 

“sotto-fatturazioni” di tutto o parte l’evento (magari derivanti 

da controlli incrociati effettuati sulla ditta fornitrice-pagatrice 

del compenso), è bene che le fatture emesse dalla farmacia al 

fornitore rechino una descrizione dettagliata dell’attività svolta, 

facendo riferimento espresso a quell’accordo integrativo cui si 

è accennato, richiamandone anche sinteticamente gli elementi 

essenziali (come le condizioni per la determinazione del 

compenso, il calendario promozionale, il periodo della 

promozione, ecc.) e soprattutto – ove siano previsti pagamenti 

periodici, o comunque in più soluzioni - l’indicazione se 

l’importo fatturato sia a saldo, ovvero in acconto salvo 

conguaglio da definirsi appunto sulla base dei risultati definitivi. 

(stefano civitareale) 

16/07/2014 - Una neolaureata che intende partecipare 

all’impresa familiare - QUESITO 

Sono una farmacista neolaureata e vorrei sapere se è possibile 

far parte dell'impresa familiare (la farmacia di mia madre) e 

nel frattempo svolgere un altro lavoro sempre in ambito 

farmaceutico, in Italia o all'estero. 

 

Nel congratularci per il conseguimento della laurea, Le 

ricordiamo che l’art. 230bis del cod. civ. prevede che, salvo che 

sia configurabile un diverso rapporto (tra il titolare e il 

familiare, come ad esempio quello di lavoro dipendente), il 

familiare che presta in modo continuativo la propria attività 

lavorativa nella famiglia o nell’impresa, oltre ad avere diritto al 

mantenimento, partecipa gli utili dell’ esercizio in proporzione 

alla quantità e qualità del lavoro prestato. 

Dunque, uno dei requisiti strutturali dell’impresa familiare, 

quindi essenziali per la sua configurabilità, è lo svolgimento da 

parte del collaboratore di prestazioni lavorative nella o per la 

farmacia in modo continuativo e prevalente (la prevalenza va 

qui considerata con riguardo ad eventuali altre e diverse attività 

lavorative dell’interessato). 

Tali caratteristiche, peraltro,  sono richieste anche dalla 

normativa fiscale che perciò riconoscerà la sussistenza 

dell’impresa familiare, e conseguentemente la ripartizione degli 

utili  tra il titolare e i collaboratori (nella proporzione massima 

del 51% a favore del titolare e del 49% a favore del o dei 

collaboratori) soltanto in presenza di detti requisiti. 

Se però è Sua ferma intenzione svolgere anche attività 

lavorative diverse da quelle prestate nella o per la farmacia, sarà 

molto difficile, specie se saranno svolte in un comune diverso 

da quello in cui è ubicato l’esercizio o addirittura all’estero, 

poter affermare - in caso di accertamento tributario (comunque 

non certo frequente, perché l’impresa familiare è stata sempre 

vista, almeno finora, con grande pigrizia dai funzionari del 

Fisco…) - che le Sue prestazioni lavorative nell’ambito della 

farmacia materna siano state effettuate con continuità e/o con 

carattere di prevalenza (nel senso chiarito poco fa). 

La Sua inclusione nell’impresa familiare, in definitiva, può 

rivelarsi complicata sul versante fiscale e addirittura 

inconfigurabile sotto il profilo strettamente civilistico, anche se 

non dovrebbe essere questo l’aspetto per Lei più importante. 

 (stefano lucidi) 

16/07/2014 - Gli sconti a grossisti e farmacie sui farmaci di 

fascia A - QUESITO 

Qual è lo sconto "massimo" a cui la farmacia può acquistare i 

farmaci di fascia A non generici? Alcuni rappresentanti mi 

dicono che il tetto è il 33,35%, altri invece al 33,35% 

aggiungono un extra 4 o 5, evidenziando quest’ultimo anche in 

fattura.  

Ma allora chi ha ragione? 

 

Come noto, i margini minimi riconosciuti a grossisti e farmacie 

sui medicinali di fascia A a carico del SSN sono fissati dalla l. 

662/96 (come modificata dalla l. 122/2010) nella misura 

rispettivamente del 33,35% e del 30,35%. 

Questi sono dunque gli sconti minimi, come tali inderogabili, 

cui però va aggiunto il payback, previsto dall’accordo AIFA del 

9/2/2007, nella misura dello 0,64%, sia pure soltanto per alcuni 

farmaci. 

Quanto ai galenici e agli equivalenti i margini minimi di utile 

diventano del 41,35% e del 34,70%. 

Naturalmente,  gli “sconti” si applicano sui prezzi al pubblico al 

netto dell’IVA, cosicché,  quando qualche  grossista  li  rapporta 

al prezzo al  lordo IVA,  nella   fattura   finisce ovviamente per 

figurare –   ma  soltanto  “figurare” - uno sconto   maggiore    di 
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quello effettivo. 

(roberto santori) 

17/07/2014 - Il “farmacista-odontoiatra” nella parafarmacia 

- QUESITO 

Sono un farmacista titolare di una parafarmacia. 

Nel 2013 ho conseguito la laurea in odontoiatria e sono 

intenzionato ad iscrivermi all'ordine degli odontoiatri. E' 

possibile la doppia iscrizione avendo anche la specializzazione 

in odontoiatria? Iscrivendomi, a quali sanzioni potrei andare 

incontro? 

 

La contemporanea iscrizione - in quanto tale – sia all’Albo dei 

Farmacisti che a quello degli Odontoiatri è senz’altro 

ammissibile e l’esercizio da parte Sua di un’attività di 

parafarmacia non comporta l’applicazione delle restrizioni 

previste dalla normativa vigente  a carico del titolare di 

farmacia in possesso della duplice iscrizione (art. 102, primo 

comma, T.U. San. 1934, anche se si tratta di una disposizione 

che auspicabilmente dovrebbe essere ben presto modificata).  

Lei potrà quindi esercitare la professione di odontoiatra (che 

non è tuttavia un’attività imprenditoriale, come Lei afferma, 

perché resta meramente professionale) e continuare anche 

quella di parafarmacia, visto che quest’ultima è  nel concreto 

una semplice attività di vendita di prodotti sanitari unitamente ai 

SOP e OTC, dispensabili, come sappiamo, senza la necessità di 

una prescrizione medica. 

(gianluca cicala) 

17/07/2014 - Adeguamento Istat per Giugno  2014 

È stato pubblicato nella G.U. l’indice di aggiornamento Istat 

relativo a maggio 2014; l’indice annuale è ancora in lievissima 

diminuzione perché è pari allo 0,30%, come quello biennale 

pari all’1,5%. 

I canoni di locazione vanno quindi adeguati, su base annua, 

dello 0,225% (corrispondente al 75% dello 0,30%) e, in ragione 

biennale, dell’1,125% (il 75% dell’1,5%). 

(Studio Associato) 

18/07/2014 - Sulla decadenza dalla titolarità della farmacia - 

QUESITO 

Vorrei conoscere i vari tipi di condanna penale, compresa 

quella per truffa al SSN, che comportano la decadenza dalla 

titolarità. 

 

In primo luogo, quanto all’ipotesi di truffa al SSN, il titolare 

della farmacia – persona fisica o società di persone - può essere 

dichiarato decaduto dall’autorizzazione al suo esercizio  in caso 

di condanna con sentenza passata in giudicato (per quel reato, 

s’intende)  del farmacista titolare in forma individuale ovvero 

del farmacista direttore responsabile della farmacia sociale 

(una piena equiparazione peraltro non  condivisibile, anche se 

non  è questa la sede per occuparsi di tale specifico  aspetto). 

Lo prevede la disposizione di cui al comma 811 dell’art. 1 della 

l. 296/206 (Legge finanziaria 2007) che svincola inoltre 

espressamente il provvedimento di decadenza dalle condizioni 

contemplate nell’art. 113 lett. e), TU 934 (“constatata, reiterata 

o abituale negligenza e irregolarità nell’esercizio della 

farmacia o per altri fatti imputabili al titolare autorizzato, dai 

quali sia derivato grave danno alla incolumità individuale o 

alla salute pubblica.”). 

Però, come si vede (“può”), la decadenza non è qui una 

conseguenza di diritto, cioè ope legis, della sentenza definitiva 

di condanna, ma discende da un provvedimento amministrativo, 

caratterizzato per ciò stesso – a meno che non sia stato 

“accertato un danno superiore a 50.000 euro” (come subito 

dopo precisa la disposizione), nel qual caso la decadenza è 

invece un atto vincolato anche nell’an – da un qualche margine 

di discrezionalità pur se non sempre agevole da esercitare per 

l’autorità competente. 

Nel corso del 2012, come qualcuno forse ricorderà perché ne 

abbiamo parlato diffusamente tempo fa, è stato aggiunto al 

citato comma 811 questo ulteriore periodo «L'autorizzazione 

sanitaria all'esercizio della farmacia, in caso di condanna con 

sentenza di primo grado per i fatti disciplinati dal presente 

comma, non può essere trasferita per atto tra vivi fino alla 

conclusione del procedimento penale a seguito di sentenza 

definitiva» (art. 11bis d.l. 158/12 convertito con l.189 

dell’8.11.2012). 

Quindi, in caso di condanna nel primo grado di giudizio e 

pertanto  anche quando la decisione venga appellata (ma non 

ovviamente ove sia intervenuta la prescrizione), questa ulteriore 

previsione impedisce al titolare (individuale o sociale) – fino 

alla sentenza definitiva - di trasferire in qualsiasi modo “per atto 

tra vivi” (vendita, donazione, conferimento in società) il diritto 

di esercizio della farmacia. 

Ma anche prima del passaggio in giudicato dell’eventuale 

sentenza di condanna, e indipendentemente da questa misura 

interdittiva, la truffa al SSN può comunque configurare proprio 

l’ipotesi di cui sub e) dell’art. 113 TU; e però, attenzione, la 

decadenza può in tale circostanza essere disposta, secondo i 

principi generali, soltanto all’esito di un procedimento (quello 

disciplinato, in particolare, dall’art. 60, del Reg. farmaceutico  

del 1938), e in nessun caso perciò come misura derivante 

direttamente dalla legge. 

Nella Sediva news del 31/10/2012  (“Il punto sulla Riforma-

Monti del servizio farmaceutico”), pubblicata integralmente sul 

sito il 31/10/2012, abbiamo dato conto di una vicenda ingloriosa 

(soprattutto per il comune che vi ha dato corso) di due titolari di 

farmacia condannati in primo grado per quel reato e dichiarati 

decaduti in stretta dipendenza dalla condanna, senza perciò 

l’avvio di alcun procedimento, quel che di per sé rendeva i due 

provvedimenti palesemente illegittimi. 

Ma inopinatamente, non solo per chi scrive, neppure i giudici 

amministrativi sono riusciti sinora a fare giustizia dell’errore 

macroscopico dell’amministrazione comunale, pressata 

visibilmente dalle indebite ingerenze della Procura articolate per 

di più su considerazioni giuridiche prive di autentico 

fondamento. 

Senonchè recentemente il Consiglio di Stato - respingendo 

l’istanza di sospensione  della sentenza del Tar che aveva 

rigettato il ricorso  di uno dei due farmacisti contro la decadenza 

– doveva avere instillato almeno qualche dubbio sulla 

legittimità del provvedimento  (“fermo restando che 

l’Amministrazione può adeguatamente provvedere di nuovo in 

relazione alla vicenda, alla luce delle deduzioni svolte 

dall’appellante”, chiosava infatti l’ordinanza del CdS), al punto 

da convincere il comune  a rinnovare (anzi, ad avviare per  la 

prima volta)  il procedimento a carico di entrambi gli interessati 

e questa volta verosimilmente   nel rispetto dell’art. 60 del Reg. 

citato. 

Seguiranno quindi, molto probabilmente, due nuovi 

provvedimenti di decadenza che comporteranno fatalmente la 

cessazione dei giudizi in corso (il CdS, in un’ordinanza ancor 

più recente, postula addirittura un “eventuale annullamento in 

autotutela del provvedimento impugnato…”,  cui tuttavia è 

difficile credere) e l’avvio, chissà, di nuovi giudizi 

amministrativi, del tutto autonomi pertanto dai precedenti.  

Comunque però andranno le cose, le speranze dei due farmacisti 

di  vedersi reimmessi nella titolarità delle rispettive farmacie 

sembrano ridotte al più classico dei lumicini, come facilmente 

può comprendere  chiunque abbia un po’ di  dimestichezza con 

il diritto amministrativo, il quale dunque, prescindendo dalla 

http://www.sediva.it/LinkNotizia?f=841256
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gravità della condotta dei due interessati (per entrambi è 

comunque nel frattempo intervenuta la prescrizione), uscirà 

sonoramente sconfitto dall’esito conclusivo della vicenda, 

qualunque esso sia. 

Chiusa questa parentesi,  dovremmo ora passare in rassegna - 

come chiede il quesito – gli altri “tipi di condanna penale” che, 

al pari di quella evocata nel citato comma 811 dell’art. 1 della l. 

296/206, comportano anch’essi la decadenza; saremmo  tuttavia 

costretti a  scavare nel codice penale e nel codice di procedura 

penale,  e si rivelerebbe un lavoro in ogni caso difficilmente 

esaustivo, che quindi ci risparmiamo, e del resto può essere 

sufficiente sotto questo profilo richiamare in materia la 

disposizione generale dell’art. 14 della l. 475/68 secondo cui “la 

decadenza dall’autorizzazione… viene dichiarata per effetto di 

condanna che comporti l’interdizione perpetua o temporanea 

dai pubblici uffici ovvero l’interdizione dalla professione, 

quando la condanna non sia stata pronunciata per reati di 

carattere politico”. 

Bisogna infine ricordare che la decadenza può altresì conseguire 

sia a tutte le altre vicende elencate nel citato art. 113, come 

anche – non c’è dubbio - alla radiazione dell’iscritto (pur se qui 

crediamo di dover circoscrivere l’ipotesi al titolare in forma 

individuale) derivante a suo carico di diritto ai sensi dall’art. 42 

del Dpr. 5/4/50 n. 221 (v. sopra la Sediva news del 10/07/2014: 

“Procedimento disciplinare e processo penale a carico 

dell’iscritto”), cioè per effetto di provvedimenti del giudice 

penale, interinali o definitivi (talora peraltro rientranti nella 

previsione stessa dell’art. 14  appena ricordato), ovvero 

disposta, per fatti naturalmente diversi, da un provvedimento 

disciplinare dell’Ordine professionale. 

 (gustavo bacigalupo) 

21/07/2014 - Varie sul lavoro 

Le ferie del lavoratore part-time 

D - Sono titolare di una farmacia che ha un organico di sette 

dipendenti con contratti full e part-time. Come vengono 

conteggiate le ferie del part-time verticale di 20 ore così 

distribuite: 8 ore il lunedì, 6 ore il martedì e 6 ore il venerdì? 

R - Le ferie del part-time devono essere riproporzionate in base 

alla retribuzione oraria media settimanale. 

Quindi, nel caso prospettato, trattandosi di un part-time di 20 

ore settimanali, le ferie saranno di importo esattamente pari alla 

metà della retribuzione lorda mensile di un normale rapporto di 

lavoro full-time. 

Un farmacista che lavora part-time in due farmacie - QUESITO 

D - Dovendo assumere una farmacista con un part time del 

40% e sapendo che già lavora presso un’altra farmacia con 

part time dell’ 80%, si chiede: è  fattibile l’assunzione 

superando in totale la percentuale del 100%? 

R - Il legislatore ha stabilito in materia di orario di lavoro varie 

limitazioni, allo scopo evidentemente di garantire ai lavoratori il 

c.d. ripristino delle energie psicofisiche. 

Il Dicastero competente, con la nota n. 1769/2006, ha inoltre 

dettato un primo limite alla durata della prestazione lavorativa 

stabilendo che il dipendente non può lavorare, sia a titolo di 

orario normale che come lavoro straordinario, più di tredici ore 

al giorno.  

Un ulteriore limite è stato imposto dalla legge alla stessa 

contrattazione tra le parti perché non possono essere assunti 

lavoratori che abbiano già un contratto c.d. full-time (40 ore 

settimanali). 

Nel Suo caso, perciò, è possibile assumere il farmacista per un 

massimo di 8 ore settimanali, cioè per la residua  fascia oraria  

“disponibile” rispetto  al tempo pieno. 

(giorgio bacigalupo) 

21/07/2014 - La collaborazione in farmacia di un podologo - 

QUESITO 

Da settembre vorrei avviare in farmacia una collaborazione, 

spero lunga, con una podologa che verrà a svolgere la sua 

attività professionale nei locali dell’esercizio: oltre a qualcosa 

sulla liceità della collaborazione, vorrei anche sapere quali 

sono i requisiti tecnici del locale della farmacia in cui opererà, 

il quale oggi è utilizzato come "magazzino" e dove è anche 

presente una piccola zona "laboratorio", considerando che noi 

non allestiamo preparazioni galeniche. 

 

Sulla “liceità” dell’inserimento all’interno della farmacia di un 

professionista sanitario diverso dal fisioterapista e 

dall’infermiere - che sono bensì le sole figure  professionali 

previste espressamente  dalla normativa vigente sulla “farmacia 

dei servizi”, ma quest’ultima ha inteso regolare soltanto le 

prestazioni rese dalla farmacia agli assistiti dal SSN - ci siamo 

già espressi in altre occasioni, concludendo per  la sua 

ammissibilità.  

Naturalmente, come anche il quesito certo presuppone, devono 

essere rispettati i requisiti minimi per svolgere l’attività (in 

questo caso, del podologo), che dovranno essere accertati dalla 

ASL territorialmente competente. 

In particolare, quanto ai requisiti strutturali, la superficie 

destinata all’attività dovrebbe generalmente essere pari ad 

almeno 9 metri quadrati, in modo da garantire la privacy dei 

singoli pazienti; inoltre occorrono la presenza dei servizi 

igienici, uno spazio per il deposito di materiale pulito e ciclo di 

sterilizzazione, uno spazio per il deposito di materiale sporco e 

rifiuti speciali e uno spazio o armadi per deposito materiale 

d’uso, attrezzature, strumentazioni.  

Le pareti perimetrali e i pavimenti devono essere realizzati in 

superfici detergibili e disinfettabili e i locali essere caratterizzati 

da sufficienti condizioni di illuminazione e ventilazione. 

Quanto all’attrezzatura, il podologo deve possedere un “riunito” 

con poltrona reclinabile dotata di turbina, un micromotore e 

siringa con aspirazione; un podoscopio; un diafanoscopio; un 

dispositivo per la sterilizzazione dello strumentario; un mini-

doppler; un programma informatizzato per la gestione delle 

cartelle dei pazienti e dello studio podologico; una mola con 

aspirazione per lavorazione “ortesi”. 

(andrea piferi) 

21/07/2014 - Anche per la Corte Costituzionale la riserva 

della fascia C alla farmacia è legittima 

Per la Corte europea di giustizia (sent. del 05/12/2013), 

decidendo in particolare su  un’ordinanza del Tar Lombardia,  

l’art. 49 del Trattato sul famoso “diritto di stabilimento” non è 

di ostacolo, come tutti ricorderanno, alla scelta del legislatore 

nazionale (in questo caso, italiano) di non consentire – per 

ragioni inerenti alla tutela della salute e secondo il livello di 

garanzia al riguardo stabilito discrezionalmente dallo stesso 

Stato membro – la dispensazione al dettaglio di farmaci non a 

carico del servizio pubblico a farmacisti diversi dai titolari, in 

forma individuale o sociale, di una farmacia. 

Per altri versi e sotto profili naturalmente differenti, ma allo 

stesso modo del tutto deludenti per le parafarmacie, fino a 

spegnerne forse definitivamente qualsiasi velleità, la Corte 

Costituzionale con sentenza n. 216 del 18/7/2014 ha ora 

dichiarato non fondata la questione - sollevata dai giudici 

amministrativi calabresi in riferimento agli artt. 3 e 41 della 

Cost. - di legittimità costituzionale dell'art. 5, c.1, del d.l. n. 

223/2006 (il decreto Bersani), là dove appunto non è estesa alle 

parafarmacie la vendita (oltre che di Sop e Otc) anche dei 

medicinali di fascia C soggetti a prescrizione medica. 

https://drive.google.com/file/d/0B3zPHYS4fEVJd3NkOG1NQUxvWUk/edit?usp=sharing
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È una splendida decisione, che i farmacisti devono leggere 

senza pigrizia e senza timori perché è scritta in termini 

perfettamente intellegibili per tutti, offrendo per di più un 

quadro esaustivo anche dal punto di vista storico-normativo 

(l’analisi della Consulta prende le mosse dal TU. del 1934 ma 

avrebbe potuto tranquillamente partire addirittura dalla legge 

Giolitti…). 

La Corte inoltre ribadisce tutti i suoi assunti degli ultimi 

vent’anni sul nostro “sistema farmacia”, anche soffermandosi 

però su quel che lo distingue dal “sistema parafarmacia” anche 

alla luce dell’art. 32 del dl. Salva Italia e ammonendo infine - 

quanto al principio di tutela della concorrenza - che una 

liberalizzazione incondizionata della vendita al dettaglio del 

farmaco “inciderebbe con effetti che non sono tutti prevedibili 

sulla distribuzione territoriale delle parafarmacie le quali, non 

essendo inserite nel sistema di pianificazione delle farmacie, 

potrebbero alterare il sistema stesso, che è posto prima di tutto 

a garanzia della salute dei cittadini.". 

È una conclusione-messaggio che dunque potremmo anche 

leggere come una risposta indiretta ai “messaggi” recenti 

dell’Antitrust al Parlamento, con cui del resto vengono indicati 

rimedi che appaiono ictu oculi peggiori del… male, perché non 

può avere alcuna ragionevolezza un modello che, all’opposto di 

quello odierno, stabilisca un numero “minimo” di esercizi. 

Purtroppo, però, l’autorevolezza della Corte Costituzionale 

almeno qui non basta, perché si tratta di una vicenda che attiene 

puramente all’indirizzo politico del Paese, quindi pertiene 

soprattutto alla classe dirigente e non c’è in ogni caso – per il 

diritto positivo - un sistema farmacia astrattamente “migliore” 

degli altri o “preferito” dalle norme comunitarie e/o dalla  nostra 

Costituzione. 

Ci sono soltanto sistemi compatibili con le une e con l’altra, 

come sicuramente è il nostro, e sistemi diversi che tuttavia – 

specie se spinti esasperatamente verso la direzione opposta – 

potrebbero anche non rivelarsi tali. 

(gustavo bacigalupo) 

22/07/2014 - La proposta di legge sul Trust 

Sollecitato dalle varie istanze provenienti dal mondo scientifico 

e non, il Parlamento potrebbe discutere presto una proposta di 

legge che mira a introdurre  anche nell’ordinamento italiano una 

specifica disciplina del trust, al momento regolato – ove si 

intenda utilizzare l’istituto sul nostro territorio – da ordinamenti 

di altri Paesi. 

Senonché, mentre secondo le disposizioni estere sul trust 

(quelle generalmente più gettonate in Italia) i beni che ne sono 

oggetto vengono trasferiti in proprietà - sia pure, come si suol 

dire, “segregata” - del trustee, rendendo così forse pienamente 

compatibile l’istituto con il nostro ordinamento di settore, e 

quindi anche con la norma imperativa contenuta nell’art. 12 

della l. 475/68 (che a pena di nullità impone il trasferimento 

della titolarità della farmacia unitamente all’azienda 

sottostante), ben diversamente il testo che viene ora proposto 

potrebbe escludere una volta per tutte la farmacia dalla sfera di 

applicazione del trust, perché vi è previsto espressamente che la 

devoluzione ad un trust del bene non ne comporta la cessione in 

proprietà al trustee. 

Il bene, cioè, passerebbe semplicemente sotto il controllo di un 

“altro soggetto”, per di più  identificato come “finanziario”, e 

questo suscita ulteriori perplessità persino in ordine 

all’individuazione del trustee, che rischierebbe infatti di essere 

configurabile  soltanto  o soprattutto tra le banche e gli istituti 

finanziari in genere. 

Dal punto di vista fiscale, invece, sembrerebbe tutto più 

semplice, in quanto la tassazione ai fini dell’imposta di registro 

o di quella delle successioni o donazioni verrebbe differita al 

momento dell’effettivo trasferimento del bene al beneficiario 

del trust. 

Per quanto riguarda le imposte dirette, la proposta di legge 

precisa che il trasferimento dei beni in trust non realizza alcuna 

plusvalenza o minusvalenza, anche nel caso in cui oggetto del 

conferimento sia un’azienda. 

Vedremo la stesura definitiva del testo, se e quando verrà 

approvato. 

(stefano lucidi) 

22/07/2014 - L’iva e la “telemedicina” in farmacia - 

QUESITO 

Un’azienda di telemedicina, holter pressorio, ecg..., mi dice che 

il servizio viene fatturato in esenzione di iva a norma art.10, n. 

18 dpr 633 del 1972. Come mi devo comportare con il cliente 

finale? Faccio uno scontrino classico, ma dopo ci pagherei 

l’iva, oppure... 

 

Sull’argomento ci siamo intrattenuti più volte, e in particolare 

nella Sediva News dell’08/05/2012 (“Esenti iva le prestazioni 

da holter pressorio, ecg e telemedicina rese in farmacia”), in 

modo abbastanza esauriente e quindi a quelle note rinviamo, 

anche perché  da allora le cose non sono affatto mutate. 

Fino a che l’Agenzia delle Entrate non assumerà sulla vicenda 

una posizione più chiara, estendendo esplicitamente le 

conclusioni raggiunte per le prestazioni infermieristiche e 

fisioterapiche (esenzione iva in ognuno dei passaggi nei quali si 

articola il rapporto operatore sanitario-farmacia-paziente) 

anche alle prestazioni sanitarie in questione (le quali, 

appartenendo allo stesso genus  delle altre, non possono in 

realtà non condividerne anche il regime iva), prudenza vuole – e 

non siamo sicuramente i soli a raccomandarlo – che la farmacia 

continui a fatturare (o a scontrinare, se si preferisce) con iva (al 

22%), anche se inevitabilmente il prezzo finale al pubblico 

lieviterà continuando  a rendere  questi servizi poco convenienti 

per la  farmacia. 

 (stefano civitareale) 

23/07/2014 - Varie sul lavoro  

L’infortunio del dipendente “in itinere” 

D - Un mio dipendente si è infortunato prima di arrivare al 

lavoro. Devo obbligatoriamente comunicare l’avvenuto 

infortunio anche se sono incerto se possa configurarsi un 

infortunio o malattia? 

R - In quanto datore di lavoro Lei ha sempre l’obbligo, una 

volta ricevuta la notizia dell’infortunio, di presentare alla 

competente sede dell’Inail la relativa denuncia, che deve 

contenere una dettagliata descrizione delle cause e delle 

circostanze che hanno determinato l’infortunio.  

Quanto ai Suoi dubbi, Le ricordiamo che spetta poi all’Inail – al 

quale quindi Lei non può sostituirsi - verificare la sussistenza o 

meno, nel caso specifico, delle condizioni di ammissibilità alla 

tutela. 

L’assicurazione Inail anche per il socio di una srl 

D - Ho una srl nella quale il mio socio, non amministratore, 

svolge eccezionalmente attività gratuita. E’ necessario 

assicurare a fini Inail il mio socio o sono costretto ad 

inquadrarlo in modo diverso per poter regolarizzare la sua 

posizione? 

R - Il Testo unico delle disposizioni per l'assicurazione 

obbligatoria contro gli infortuni sul lavoro e le malattie 

professionali prevede l’obbligo di assicurare il socio non 

amministratore che svolge attività presso la stessa anche se in 

forma gratuita.  

Il premio è interamente a carico della società e, dato che il socio 

non percepisce reddito, deve essere calcolato sulla retribuzione 

convenzionale prevista a livello provinciale. 

http://www.sediva.it/LinkNotizia?f=841061
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Ancora sull’indennità di camice 

D - Lavoro come farmacista collaboratore presso una farmacia 

di Roma e ricevo quotidianamente il servizio di mailing-list 

Sediva News. 

Mi sono incuriosita nel leggere una vs. news sull’indennità di 

camice e devo ammettere che ignoravo totalmente l'esistenza di 

questa normativa.  

Vorrei sapere se c’è anche per il Lazio e se, in caso contrario, 

posso ugualmente chiedere al titolare di applicarla. 

R - L’indennità camice,  come precisato nella Sediva news del 

06/06/2014 (“L’indennità camice”), viene prevista da accordi 

integrativi regionali ma fino ad oggi sono poche le regioni che 

prevedono la corresponsione del “rimborso” e comunque tra 

queste non rientra il Lazio. 

Sull’“opportunità” di una richiesta di “rimborso camici” da 

sottoporre al Suo datore di lavoro è difficile dare indicazioni 

visto il momento di crisi generalizzata in cui versa il settore, 

anche se, dinanzi a una richiesta specifica, il titolare della 

farmacia finirebbe forse per riconoscerLe a questi titoli, magari 

annualmente, almeno un importo forfetario. 

I corsi formativi dei dipendenti 

D - Alcuni collaboratori seguono dei corsi Hiv; vorrei sapere se 

questa tipologia formativa deve essere retribuita in busta paga. 

R - Il Contratto collettivo di categoria prevede interventi di 

sostegno per la formazione continua e i corsi validamente 

certificati devono essere rimborsati dalla farmacia nel limite di 

80 euro annui, e il rimborso non è assoggettata a contribuzione 

Inps. 

La farmacia riconosce inoltre a ogni farmacista dipendente, per 

l’effettiva partecipazione ai corsi E.C.M., purché debitamente 

documentata, un permesso di 8 ore annue. 

(marco porry) 

24/07/2014 - Il rinnovo della locazione della farmacia alla 

prima scadenza - QUESITO 

Stanno per scadere i primi sei  anni del contratto di locazione 

della farmacia; è necessario formalizzare un nuovo contratto?  

 

L’art. 28 della legge 392/78 prevede che il contratto di 

locazione commerciale si rinnova tacitamente di sei anni in sei 

anni se una delle parti non comunica all’altra disdetta nei 

termini previsti, tenendo tuttavia presente che alla scadenza del 

primo periodo di durata il locatore – ma non dovrebbe  essere 

questo il caso visto che la prima scadenza contrattuale sembra 

ormai vicina - può esercitare tale facoltà solo per alcuni 

specifici motivi indicati nell’art. 29 (in sostanza, l’utilizzo del 

locale a fini personali del locatore o di suoi familiari).   

Senonché, il rinnovo alla prima scadenza determina 

generalmente la mera prosecuzione del contratto precedente nei 

termini e alle condizioni ivi previste, e quindi non è necessario 

(a meno che non siano intervenute pattuizioni diverse rispetto 

alle precedenti) formalizzare un contratto nuovo, cioè redigere 

materialmente un nuovo atto nel quale “travasare” il contenuto 

dell’altro, ma è invece sufficiente versare l’imposta dovuta - 

corrispondendo la singola annualità, ovvero l’intero periodo di 

durata della proroga, con il modello F23 ed utilizzando 

comunque il codice tributo 114T - nel termine di trenta giorni 

dalla data di rinnovo e produrre l’attestato dell’avvenuto 

versamento entro venti giorni dal pagamento allo stesso Ufficio 

fiscale dove precedentemente era stato presentato il contratto.  

(stefano civitareale) 

24/07/2014 - Un farmacista “pratico” anche di dietologia - 

QUESITO 

Sempre di più, in questi ultimi mesi, mio figlio farmacista sta 

accrescendo le sue conoscenze nel campo dell’alimentazione 

grazie agli innumerevoli testi e corsi cui partecipa 

particolarmente, poi, nella dieta a zona. 

Ormai è punto di riferimento di parecchi clienti che gli 

chiedono quindi consigli di ogni genere. 

Purtroppo, però, la gente ne approfitta e a tale consulenza non 

corrisponde alcuna remunerazione (che peraltro non può 

chiedere, visto che non ne ha i titoli) neanche in termini di 

acquisto di prodotti. 

Inoltre, se possibile, vorrei qualche dettaglio sul naturopata e 

sul biologo nutrizionista in farmacia. 

 

L’attività di prescrizione delle diete è riservata in Italia alla 

professione di medico, di biologo nutrizionista e di dietista e 

non a quella di farmacista, e in tal senso – cioè per l’esclusione 

del farmacista da questo campo di intervento sulla salute umana 

– depone anche un pur datato (17/07/2003) Comunicato del 

Ministero della Salute. 

Temiamo quindi che le consulenze dietologiche fornite (non 

professionalmente per quanto ora precisato, ma, diciamo, “di 

fatto”) da Suo figlio farmacista possano risolversi al più in 

“consulenze all’acquisto” che difficilmente potrebbero quindi 

giustificare di per sé una remunerazione specifica rientrando 

generalmente anch’esse, in realtà, nell’ordinaria attività di 

vendita. Per il naturopata La rinviamo alla Sediva news 

dell’11/7/2012 (“Se il titolare di farmacia è un naturopata”) e 

per l’altra figura da Lei citata alla Sediva news dell’11/12/2013 

(“Il biologo nutrizionista nella farmacia”) anche se 

evidentemente non riguarda in modo specifico il caso   

sottoposto. 

(stefano lucidi) 

25/07/2014 - Un neolaureato verso la titolarità di una 

farmacia - QUESITO 

Gradirei conoscere le modalità temporali, per un neolaureato, 

per accedere alla  titolarità di una farmacia. 

 

L’art. 12 della L. 475/68, ai commi 7, 8 e 9, come sostituiti 

dall’art. 6 della L. 892/1984, prevede che “il trasferimento di 

farmacia può aver luogo a favore di farmacista, iscritto 

all’Albo professionale, che abbia conseguito l’idoneità o che 

abbia almeno due anni di pratica professionale, certificati 

dall’autorità sanitaria competente. 

Ai fini della pratica professionale il titolare di farmacia deve 

comunicare all’autorità sanitaria competente le generalità del 

farmacista praticante, la data di effettivo inizio, nonché di 

effettiva cessazione della stessa. 

Le suddette comunicazioni devono essere trascritte in apposito 

registro tenuto dall’autorità sanitaria competente che è tenuta 

ad effettuare periodiche verifiche sull’effettivo svolgimento 

della pratica professionale”. 

La norma è sufficientemente chiara con riguardo alla pratica 

professionale certificata, mentre, circa il conseguimento 

dell’idoneità come tale, è necessario far riferimento al secondo 

comma dello stesso art. 12 (il testo è ancora quello originario 

del 1968), il quale precisa che il trasferimento di una farmacia 

può aver luogo (soltanto) a favore di farmacista che abbia 

conseguito la titolarità - evidentemente di un’altra farmacia -  

ovvero sia risultato appunto idoneo in un precedente concorso, 

dunque anche prima, o comunque indipendentemente, dalla 

maturazione dei due anni di pratica professionale. 

 (stefano lucidi) 

25/07/2014 - Il titolare e il socio possono liberamente 

partecipare al capitale sociale di qualsiasi società - 

QUESITO 

Può un farmacista titolare individuale  e  soprattutto il  socio di 

http://www.sediva.it/LinkNotizia?f=841149
http://www.sediva.it/LinkNotizia?f=841149
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farmacia acquisire una quota di capitale di un’azienda 

farmaceutica? 

 

Come abbiamo già chiarito, sia il titolare in forma individuale 

che il socio di società titolare di farmacia possono possedere 

anche l'intero capitale azionario della Fiat o della Pfitzer, senza 

incappare in nessuna delle cause di incompatibilità che, per quel 

che riguarda il socio, sono quelle indicate nell'art. 8 della l. 

362/91. 

Tra  queste non figura infatti il possesso di quote di società di 

capitali o di società di persone (non titolari di farmacia), 

qualunque sia il loro oggetto sociale. 

(valerio pulieri) 

28/07/2014 - La sostituzione di condizionatori obsoleti - 

QUESITO 

Abbiamo letto la vs. news del 4 luglio. Dato che abbiamo 

provveduto a sostituire alcuni condizionatori obsoleti con altri 

in classe A a pompa di calore inverter, come possiamo fare per 

usufruire del bonus? 

 
Gli interventi di riqualificazione energetica, come la 

sostituzione di impianti di riscaldamento con pompe di calore 

ad alta efficienza (che  presumiamo sia stata operata presso la 

farmacia e non in  un’abitazione privata) alla quale faceva 

riferimento la   Sediva News del 04/07/2014, possono usufruire 

della detrazione d’imposta pari al 65 % delle spese  effettuate 

dal 06/06/2013 al 31/12/2014 a condizione che sia rispettata la 

particolare procedura dettata dalle specifiche norme in materia. 

Più precisamente, occorre qui trasmettere telematicamente 

all’Enea - entro 90 giorni dal termine dei lavori, e direttamente 

sul sito dell’Ente - la c.d. scheda informativa relativa agli 

intereventi realizzati e, ove previsto, la copia dell’attestato di 

qualificazione energetica redatta da un tecnico abilitato 

(ingegnere, architetto, geometra o perito) iscritto al rispettivo  

Albo professionale. 

Nel caso in cui tale comunicazione  non sia stata inviata nel 

termine indicato, è ancora possibile provvedervi, senza quindi 

compromettere l’accesso al beneficio fiscale,  ricorrendo alla 

c.d. “remissione in bonis”, che a ogni effetto si presenta come 

una nuova forma di ravvedimento operoso (v. Sediva News del 

27/11/2012 ).  

Questo adempimento si traduce, in pratica,  nel provvedere 

all’invio della comunicazione all’Enea ora per allora - e però, 

attenzione, non oltre il 30/09 dell’anno successivo a quello in 

cui si sono effettuati gli interventi agevolati - sanando  così  

l’invio tardivo con il versamento di una sanzione di  258 euro 

mediante il Mod. F24 e indicando nella sezione Erario il cod. 

tributo 8114 nonché l’anno cui si riferisce la violazione.  

Infine, se, come ipotizzato, i lavori sono stati operati dalla 

farmacia come tale, il detto versamento può essere  effettuato 

con  qualsiasi modalità, purché tracciabile, e perciò non soltanto 

con un apposito bonifico bancario o postale, come prescritto 

invece per le persone fisiche.  

Ad ogni buon fine, comunque, è in pratica necessario 

conservare in modo accurato tutta la documentazione attestante 

le spese sostenute (le quietanze di pagamento, la comunicazione 

all’Enea ed i relativi allegati) per un periodo di almeno 15 (!) 

anni dall’esecuzione dei lavori, tenuto conto dei  poteri di 

controllo concessi all’A.f. e anche delle modalità stesse di 

fruizione del bonus fiscale che, come noto, la legge spalma in 

10 rate annuali.  

(andrea piferi) 

29/07/2014 – Varie sul lavoro  

In caso di congedo parentale 

D - In caso di congedo parentale, come deve essere calcolata la 

retribuzione media giornaliera se il dipendente ha usufruito di 

ore di permesso per allattamento? 

R - Nel procedere al calcolo bisogna tener conto che la c.d. 

retribuzione media giornaliera si ottiene a partire 

dall'ammontare della retribuzione del periodo di paga mensile 

immediatamente precedente a quello nel corso del quale ha 

avuto inizio il congedo parentale/maternità/malattia e dividerlo 

per 30.  

Inoltre, nel calcolo devono essere anche considerati sia gli 

emolumenti corrisposti dal datore di lavoro in ragione 

dell’attività lavorativa prestata dalla lavoratrice nel periodo di 

riferimento, e sia le indennità alla stessa corrisposte per le ore di 

allattamento fruite nel medesimo periodo.  

Quindi i permessi per allattamento sono ritenuti ore lavorative 

sotto tutti gli aspetti. 

L’assegno al nucleo familiare 

D - Vorrei sapere cos’è e quali sono i requisiti per avere 

l’assegno per il nucleo familiare 

R - L’assegno al nucleo familiare rappresenta un sostegno per le 

famiglie dei lavoratori dipendenti e dei pensionati da lavoro 

dipendente, i cui nuclei familiari siano composti  da  più 

persone e che abbiano redditi inferiori a quelli determinati ogni 

anno dalla legge.  

Altra condizione è che almeno il 70% del reddito complessivo 

dell’intero nucleo familiare sia costituito da redditi da lavoro 

dipendente ovvero da pensioni liquidate a carico dei fondi dei 

lavoratori dipendenti. 

La clausola di “durata minima” in un contratto di lavoro 

D - In un contratto di lavoro a tempo determinato è possibile 

inserire una durata minima del contratto? 

R - Le parti del contratto di lavoro possono indubbiamente 

convenire che il rapporto di lavoro, sia esso a tempo 

determinato che indeterminato, non possa essere risolto prima 

che sia decorso un certo periodo di tempo e questa è una 

clausola, diciamo, “di durata minima”.  

Se il lavoratore si dimette prima della scadenza convenuta, è 

tenuto a risarcire il danno eventualmente provocato al datore di 

lavoro, ma se egli si dimette per giusta causa – sempre che, 

s’intende, sussistente e non semplicemente da lui asserita - avrà 

diritto, oltre all’indennità di preavviso, anche al risarcimento del 

danno per il periodo minimo garantito.  

In caso invece di anticipato recesso del datore di lavoro, questi 

sarà tenuto a pagare il compenso spettante per il periodo 

minimo. 

(giorgio bacigalupo) 

29/07/2014 - L’indennità corrisposta alla farmacia per la 

perdita di avviamento commerciale - QUESITO 

Trasferirò tra qualche giorno la farmacia in un altro locale e 

sto definendo con il locatore l’importo dell’indennità di 

avviamento che mi spetta per la fine della locazione tuttora in 

corso. 

Come deve essere inquadrata dal punto di vista fiscale questa 

somma? 

 
Ripetendo quanto abbiamo già osservato qualche tempo fa, 

questi sono importi che costituiscono anch’essi ricavi della 

farmacia, e sono perciò soggetti a tassazione secondo il 

consueto criterio di competenza. 

Le imposte saranno quindi dovute per l’anno in cui Lei 

maturerà il diritto alla riscossione dell’importo, e non per 

quello, se diverso, in cui avverrà la sua materiale percezione. 

Se più conveniente, tuttavia, la farmacia può anche optare per la 

tassazione separata della somma.  

Inoltre, l’indennità, al pari di qualsiasi altro ricavo dell’attività, 

deve essere fatturata dalla farmacia, assoggettando perciò 

http://www.sediva.it/LinkNotizia?f=842068
http://www.sediva.it/LinkNotizia?f=841321
http://www.sediva.it/LinkNotizia?f=841321
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l’importo ad IVA, la cui aliquota in questo caso è quella 

ordinaria del 22%. 

Se, infine, chi corrisponde l’indennità è un sostituto d’imposta 

(un’impresa, in pratica) dovrà operare sulla somma – soltanto 

però al momento del pagamento, evidentemente - una ritenuta 

del 15% a titolo di acconto, che il titolare della farmacia, 

dunque, scomputerà dall’Irpef complessiva da lui liquidata nella 

dichiarazione relativa, come detto, all’anno di maturazione del 

diritto alla riscossione.  

Laddove invece il proprietario del locale sia un “privato” 

(meglio, una non impresa), spetta alla farmacia – ma,  si badi 

bene, soltanto se opta per la tassazione separata - versare un 

acconto pari al 20% dell’importo entro il termine previsto per il 

pagamento degli  altri tributi scaturenti dal Mod. Unico. 

Penserà poi l’Agenzia delle Entrate, mediante un avviso di 

liquidazione, a comunicare al titolare della farmacia il conto 

finale, da saldare comunque senza sanzioni ed interessi. 

(stefano civitareale) 

30/07/2014 - Riforma Monti: i nodi ancora da sciogliere 

Per dare in sostanza un seguito alla Sediva news del 31/10/2012 

(“Il punto sulla Riforma-Monti del servizio farmaceutico”) e 

approfondirne alcuni temi, vogliamo passare in rassegna con 

queste note – che intendono rispondere anche agli interrogativi 

che affiorano quasi quotidianamente nelle Vs. e-mail – i capitoli  

ancora privi di risposte definitive della giurisprudenza o che la 

giurisprudenza non ha fino ad oggi occasione di affrontare o 

che, infine, pur risolti in una certa direzione dai giudici 

amministrativi, si sono successivamente complicati per il 

sopraggiungere di proposte nuove e diverse della Corte 

Costituzionale. 

Trascureremo tuttavia le questioni di costituzionalità rilevate da 

più parti, e sotto vari profili (ma particolarmente in relazione 

agli artt. 41, 97, 117 e 118 della Cost.), in ordine all’art. 11 del 

dl. Cresci Italia, ma riguardanti soprattutto il duplice ruolo dei 

comuni - enti gestori almeno potenzialmente di farmacie e al 

tempo stesso assurti ora al rango di amministrazioni chiamate a 

regolare l’assetto territoriale del servizio farmaceutico – perché, 

pur essendo naturalmente una delle vicende ancora in piedi, 

dovrebbe tra breve risolverla se non il giudice europeo almeno 

la Corte quando scrutinerà finalmente le eccezioni sollevate un 

paio d’anni fa dal Tar Veneto anche se non condivise in realtà 

da nessun altro giudice amministrativo (per quanto ci riguarda, 

crediamo che molto difficilmente l’art. 11 possa essere anche 

soltanto scalfito nell’una o nell’altra delle due sedi…). 

Ci soffermeremo dunque sulle altre vicende, anch’esse di 

interesse generale. 

▪ Piante organiche  

La pianta organica (comunque la si voglia chiamare) è 

notoriamente sopravvissuta – in pratica con i contenuti e le 

caratteristiche che abbiamo sempre conosciuto – anche alla 

Riforma Monti, al pari della sede farmaceutica, e non v’è più 

traccia di tentativi, più che altro di matrice ministeriale, di 

togliere di mezzo quest’ultima (unitamente alla misura del  

decentramento della sede nelle due ipotesi contemplate nell’art. 

5 della l. 362/91) per svincolare così le farmacie dalla rigorosa 

osservanza dei confini delle rispettive circoscrizioni e 

consentire loro, se pur sempre nel rispetto dei principi dettati dal 

comma 1 dell’art. 11, la libera trasferibilità sull’intero territorio 

comunale. 

In questa legislatura, infatti, un’idea del genere non è stata più 

riproposta e questo probabilmente piace ai farmacisti, poco 

disponibili a vedersi sottrarre la porzione di territorio assegnata 

e paventando chissà quale salto nel buio, anche se dovranno 

forse continuare a fare i conti con qualche soluzione 

“borderline” indicata qua e là da alcuni Tar (che però il CdS 

non ha ritenuto per ora di asseverare) o diversamente 

disciplinata dal legislatore regionale, come insegna il caso della 

Campania e dei suoi stravaganti 400 m… oltre confine. 

Ma qui un serio problema lo sta ponendo la sent. n. 255 del 

13/10/2013 della Corte Costituzionale, che ha individuato – in 

tema di revisione, straordinaria e ordinaria, della pianta organica 

– un duplice ordine e/o livello di competenze (comuni e regioni, 

oltre alle solite Trento e Bolzano), come da noi illustrato più 

volte chiarendo anche  le ragioni del nostro dissenso (v. Sediva 

news dell’08.11.2013: “Una decisione della Consulta ecc.”, del 

21.11.2013: “Ancora sulla recente decisione della Consulta” e 

del 27.06.2014: “La ‘straripante’ circolare del Lazio sulla 

prima revisione ordinaria delle p.o.”). 

Per il momento a questa proposta della Consulta, oltre ai giudici 

trentini che vi erano tenuti (TAR Trento, sent. n. 284 del 

10.07.2014), hanno aderito soltanto quelli pugliesi, invece liberi 

di discostarsene: anzi, il TAR Lecce (sent. n. 676 del 

27.03.2013) va persino oltre gli assunti della Corte, affermando 

che “il procedimento così delineato (il “duplice livello di 

governo” – n.d.r.) riveste certamente natura di procedimento 

complesso, caratterizzato al suo interno dalla previsione di un 

sub procedimento di competenza comunale legato 

esclusivamente alla determinazione localizzativa, riservando, 

viceversa, alla Regione e alla Province autonome, le finali 

determinazione e la complessiva responsabilità del 

procedimento con l’adozione dell’atto finale e con la previsione 

di poteri sostituivi nei confronti del Comune inadempiente 

anche con riferimento alla fase localizzativa, in conformità del 

principio di sussidiarietà. 

Sta proprio nel tratto sottolineato – che, esprimendo un 

principio che informerebbe l’intero intervento dell’at. 11 sul 

sistema di competenze, va riferito indubbiamente anche alle 

revisioni ordinarie -  il “sorpasso” degli stessi enunciati del 

giudice costituzionale, il quale non si è infatti posto neppure 

indirettamente la questione dei poteri sostitutivi, e  che invece - 

“nei confronti del Comune inadempiente” - il Tar Puglia con 

grande  disinvoltura riconosce in permanenza all’altro “livello 

di governo” addirittura “anche con riferimento alla fase 

localizzativa”; noi pensiamo però che le cose stiano in tutt’altro 

modo anche sui “poteri sostitutivi”, come abbiamo tentato di 

spiegare nella ricordata Sediva news del 27.06.2014 (“La 

‘straripante’ circolare ecc”), criticando la circolare della 

Regione Lazio soprattutto su questo punto. 

Certo, può anche darsi che altri Tar seguano l’esempio leccese, 

ma fatichiamo a credere che alla Corte presti “acquiescenza” il 

Consiglio di Stato che d’altra parte ha ribadito cento volte come 

nella riforma, oltre alla riduzione del quorum a 1:3300, l’unica 

vera novità sull’organizzazione territoriale del servizio 

farmaceutico stia nella devoluzione ai comuni di qualsiasi 

competenza in tema di revisione della p.o., e quindi tanto 

l’individuazione del numero delle farmacie come 

l’identificazione delle loro circoscrizioni. 

Per la verità, c’è anche chi – come l’illustre Autore tosco-

furlano (“Il rito laziale”: in Punto Effe n. 12 dell’8.7.2014) – 

suggerisce soluzioni che “superano” anch’esse (se non abbiamo 

frainteso) la tesi della Corte, e magari altri osservatori 

proporranno letture ancora diverse. 

Dobbiamo perciò solo attendere che il CdS ritenga di affrontare 

criticamente e in profondità (come merita l’altissimo rango 

della fonte di provenienza) anche questo corno del dilemma e/o 

che sia la Consulta stessa a darsene carico ulteriormente quando 

dovrà esaminare le eccezioni di incostituzionalità dei giudici 

veneti, del resto inerenti proprio al trasferimento ai comuni di 

competenze esclusive riguardanti anche la localizzazione degli 

esercizi sul territorio. 

http://www.sediva.it/LinkNotizia?f=841256
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Forse i titolari di farmacia preferirebbero tornare pienamente al 

sistema di competenze precedente al dl. Cresci Italia, temendo 

soprattutto questo ruolo così incisivo assegnato ai comuni che 

da parte loro d’altronde fanno ben poco per allontanare ogni 

sospetto, lasciandosi spesso deviare – quando ne sono coinvolti 

-  da interessi puramente imprenditoriali. 

Ma questo è comunque uno scenario (non dimenticando per di 

più  che pure come semplice amministrazione consultiva il 

comune ha dato spesso grattacapi alle farmacie private…) che 

non è neppure immaginabile, perché – anche nel caso finisse 

per prevalere l’idea per noi peregrina dei giudici costituzionali – 

sarebbero sempre i comuni a dover condurre e concludere il 

procedimento, o sub procedimento, relativo alla collocazione 

delle farmacie sul territorio, talché il comune birbante potrebbe 

agevolmente continuare ad essere birbante e le sue scelte 

rischierebbero nei fatti di rivelarsi vincolanti anche per 

l’asserito secondo “livello di governo”. 

Senza contare che da un ipotetico successo finale della tesi della 

Corte articolata sul “doppio binario” potrebbero in ogni caso 

derivare nefaste conseguenze non soltanto teoriche o di 

principio, ingarbugliando ancor più le cose sotto il profilo 

giuridico in un settore che già sta soffrendo tutto quel che 

sappiamo su altri versanti. 

▪ Il decentramento della sede 

E’ una figura anch’essa tuttora solida e centrale nel sistema, 

anche se si può pensare che i presupposti previsti nell’art. 5 

della l. 362/91 – che nel primo comma riguardano il 

decentramento d’ufficio, cui si procede nell’ambito del 

procedimento e del provvedimento di revisione ordinaria, e 

invece nel secondo il decentramento a domanda, svincolato 

quindi dalla revisione - si pongano ora con qualche difficoltà in 

più, tenuto conto che specie nei comuni maggiori le revisioni 

straordinarie potrebbero aver occupato numerose zone 

periferiche di nuova formazione abitativa o bisognose 

comunque di vedere irrobustito il servizio farmaceutico. 

Proprio a questo riguardo merita un cenno l’incredibile 

“questione romana”. 

Come si ricorderà, il censimento generale del 10.10.2011 aveva 

fatto emergere – alla luce dei dati Istat del successivo 

31.12.2011 – la soprannumerarietà di ben 45 sedi rispetto a 

quelle scaturite dalla revisione straordinaria assumendo le 

risultanze anagrafiche al 31.12.2010. 

Tali sedi non sono state soppresse perché nel ping pong tra 

Regione e Roma Capitale nessuno ha ritenuto infine di dover 

avviare, come pensiamo fosse invece doveroso, la prima 

revisione ordinaria al 31.12.2012, cosicché, procedendovi 

soltanto ora e dovendo pertanto prendere a base i dati Istat al 

31.12.2013 (alla quale i residenti, secondo un sito del Comune, 

sono risultati pari a 2.863.322), ne sta derivando - visto che il 

numero di farmacie complessivamente “spettanti” alla capitale è 

diventato di 868 (2.863.322 : 3.300) - che non solo anche quelle 

45 sedi sono tutte in questo momento perfettamente “in 

numero”, ma che la consistenza della popolazione romana 

richiede oggi l’istituzione di ulteriori 31 nuovi esercizi rispetto 

agli 837 corrispondenti ai residenti al 31.12.2010. 

Se stiamo  anzi a note recenti della Regione – e  forse la 

divergenza può dipendere dalla ricostruzione intercensuaria 

(invocata dal suddetto nostro amico tosco-furlano come regola 

generale, che tuttavia non sapremmo quanto conforme  all’art. 

11), operata in un caso e non nell’altro, dei dati anagrafici al 

31.12.2013 –  il numero delle nuove farmacie salirebbe 

addirittura da 31 a 38!. 

Tutte però le zone (60!) individuate in precedenza e in più 

riprese come aree di decentramento di sedi già istituite furono 

convertite, questa è storia, in sedi di nuova istituzione nel 

provvedimento di revisione straordinaria e altre 31 (o 38), come 

detto, dovranno essere ricavate per collocarvi i nuovi esercizi; 

perciò, sorvolando sul grottesco dell’intera vicenda (che forse 

era destino andasse proprio così), come potranno/dovranno 

essere oggi soddisfatte – quel che è ineludibile - le esigenze di 

spostamento in altre zone del comune di farmacie che da tempo 

sono in gravi difficoltà per l’impoverimento dei loro bacini di 

utenza? (e, s’intende, non si tratta di una questione solo romana, 

perché più o meno nella stessa condizione si trovano anche 

parecchie farmacie ubicate in altri comuni, metropolitani e non). 

Ora, pensare di far uso - quasi a gogo per tutte loro - del 

decentramento a domanda sarebbe forse troppo ambizioso, 

perché gli interessati sono numerosi ed è difficile anche sul 

territorio capitolino individuare tante zone “di nuovo 

insediamento abitativo”, come richiede il secondo comma 

dell’art. 5 ponendo condizioni applicative e operative più 

circoscritte e rigorose di quelle previste nel primo comma per il 

decentramento d’ufficio. 

D’altra parte, per il Comune può essere perfino più complicato 

utilizzare quello a domanda soltanto per alcune farmacie, 

indicando quindi loro immediatamente le rispettive zone di 

spostamento della sede e dell’esercizio, e provvedere alle altre 

solo in fase di revisione della pianta organica, perché in realtà 

non ci sarebbero criteri oggettivi, e men che meno 

incontestabili, per individuare le une e le altre. 

Tanto vale insomma, ed è una soluzione in questo momento a 

portata di mano, agire per tutte le farmacie che lo hanno 

richiesto (e per le altre che potranno nel frattempo accodarsi) 

con il decentramento d’ufficio, individuando dunque – nel 

provvedimento stesso di revisione ora in gestazione - un 

numero adeguato (diciamo almeno 10 o 15) di ulteriori  

circoscrizioni da assegnare, differentemente dalle 31  (o 38) di 

nuova istituzione, ricorrendo al “concorso interno” introdotto a 

suo  tempo da un provvedimento regionale. 

Potrà forse essere un po’ laborioso per gli uffici di Roma 

Capitale delineare ora senza indugio addirittura 50 o giù di lì 

aree territoriali idonee per i vari aspetti a giustificare l’apertura 

di farmacie. 

Ma è proprio a Roma Capitale che, abbia torto o ragione la 

Corte Costituzionale, fa carico senza alcun dubbio questo 

compito,  perché la già citata discutibilissima circolare laziale – 

se certo ha sbagliato a prescrivere ai comuni un termine (il 

decorso 30 giugno) per l’adozione del provvedimento di 

revisione e a preannunciare l’esercizio di poteri sostitutivi in 

caso di sua inosservanza – ha invece correttamente loro 

riservato ogni attribuzione in tema di revisione delle p.o., tra le 

quali (come rileveremo tra poco sul piano interpretativo) deve 

rientrare, per la strettissima inerenza e per esigenze non 

equivoche di unitarietà del provvedimento, anche il potere di 

disporre il decentramento di una o più sedi farmaceutiche.   

In fondo però il territorio romano è vastissimo (è la quarta o 

quinta metropoli della UE per dimensioni territoriali) e 

demograficamente disomogeneo, e averlo inoltre per questa 

vicenda arbitrariamente ripartito in 19 “sotto-territori” (quanti 

erano fino a poco tempo fa i Municipi, cioè le ex Circoscrizioni, 

ora diminuiti di numero per alcuni accorpamenti) configurando 

in pratica, senza il minimo fondamento in nessun assetto 

normativo (vigente o previgente), altrettante “sotto-piante 

organiche” – questo il criterio adottato in sede di revisione 

straordinaria - difficilmente può aver generato “un’equa 

distribuzione sul territorio” delle farmacie (vecchie e nuove), e 

perciò il lavoro può nel concreto risultare molto meno 

disagevole di quel che possa sembrare. 

Sta quindi di fatto, in ultima analisi, che -  nel quadro della 

migliore cura degli interessi pubblici che gli sono affidati e 
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svolgendo semplicemente questo nuovo ruolo di regolatore del 

servizio farmaceutico sul suo territorio, ma naturalmente con un 

po’ di voglia di risolvere i problemi – il Comune  può cogliere 

l’obiettivo che abbiamo indicato senza grandi stravolgimenti 

ritagliando irrinunciabilmente a tamburo battente, nell’ambito di 

questa prima revisione ordinaria, anche le 10 o 15 sedi di cui si 

è detto, da assegnare “decentrando” altrettante farmacie che 

oggi funzionano poco e/o male per ragioni strettamente inerenti 

alla loro attuale ubicazione. 

Diversamente, per gli esercizi che  hanno invocato il 

trasferimento della sede lamentando e documentando la caduta 

irreversibile dell’utenza -  “ascritta” e “riconducibile” alla sede 

più che altro sulla carta - in conseguenza soprattutto di 

fenomeni migratori, si profilerebbero tempi biblici e nei fatti 

insostenibili per buona parte di quelle farmacie ormai in crisi 

aziendale anche conclamata. 

Come si vede, è perciò necessario che la burocrazia – che 

inoltre, come noto, è avvertita dai politici e dai cittadini come 

un peso “gattopardiano” ormai insopportabile – esca almeno in 

questa occasione dall’ignavia e dal letargo senza nascondersi 

dietro le incertezze vere o presunte e gli inutili formalismi, che 

mostri più coraggio di Don Abbondio, che si rimbocchi 

finalmente le maniche e che faccia fino in fondo quel che deve, 

anche se questo dovesse qui comportare, come peraltro è fatale, 

qualche svantaggio per le farmacie eventualmente “avvicinate” 

dagli esercizi “decentrati” e qualche vantaggio per quelle 

“liberate” dalla loro vicinanza. 

Per di più il Comune potrà contare sull’ausilio prescritto dalla 

legge delle Asl e dell’Ordine dei farmacisti, organi tecnici e 

competenti,  i quali da parte loro potranno anche rendersi parti 

diligenti nel procedimento formulando sollecitamente proposte 

concrete di sistemazione del servizio su buona parte del 

territorio, perché, sia chiaro, tra farmacie nuove e sedi 

decentrate le zone interessate potranno essere parecchie. 

Abbandonando ora la “questione romana” e tornando al 

decentramento in generale, c’è anche il problema, da noi 

esaminato anche in altre circostanze, dell’individuazione 

dell’amministrazione competente, che nell’art. 5 - sia per i 

decentramenti d’ufficio che per quelli a domanda - è la regione. 

E proprio l’asserita persistente vigenza, nel suo testo integrale, 

dell’art. 5 è uno degli argomenti puramente letterali da cui la 

Corte ha tratto spunto (?) per affermare non già semplicemente 

una superstite attribuzione regionale in materia di revisione 

delle piante organiche circoscritta appunto ai decentramenti 

(anche se, come diremo, neppure questo è vero), ma niente di 

meno che il riconoscimento alle regioni (e a Trento e Bolzano) 

sia della titolarità che dell’iniziativa dell’intero procedimento di 

revisione (straordinaria e ordinaria), in cui si innesterebbero le 

scelte comunali – pure anch’esse provvedimenti – in ordine alla 

distribuzione sul territorio delle farmacie.  

Ma prima ancora è necessario individuare e caratterizzare un 

plausibile criterio di riparto delle competenze tra comune e 

regioni e/o altre amministrazioni (senza però alcun rapporto di 

sovraordinazione tra loro), tenendo presente che in materia: a) 

l’art. 11, nell’ambito di applicazione del criterio demografico, 

devolve con certezza al comune qualsiasi potestà 

provvedimentale relativa alla collocazione degli esercizi (oltre 

che, secondo noi, alla loro istituzione); b) ed è però sempre l’art. 

11 ad affidare invece alla regione l’istituzione di farmacie “in 

aggiunta alle sedi farmaceutiche spettanti in base al criterio” 

demografico, quindi in soprannumero, anche se circoscrivendo 

tale attribuzione a specifiche aree ultra o extra comunali come 

le stazioni ferroviarie, gli aeroporti ecc… 

Quel criterio di riparto tra comuni e regioni, ribadendo quanto 

osservato a suo tempo, potrebbe pertanto essere così 

configurato: quando disposizioni previgenti al dl. Cresci Italia, e 

che si ritenga a questo sopravvissute, attribuiscano alla regione 

e/o ad altre amministrazioni l’adozione di provvedimenti non 

riguardanti l’istituzione e/o la distribuzione territoriale di 

farmacie “numerarie”, tali competenze dovrebbero considerarsi 

ancor oggi sussistenti; sembrerebbe invece spettare in via 

esclusiva al comune provvedere in ordine alla collocazione di 

esercizi istituiti con il criterio demografico, come pure agli 

eventuali successivi loro spostamenti, e quindi dovrebbero 

ritenersi corrispondentemente  modificate di diritto le norme 

previgenti che dispongano diversamente. 

Anche perciò il decentramento di alcune sedi – riguardando una 

diversa distribuzione sul territorio di farmacie “numerarie” – va 

ascritto evidentemente al Comune, anche tenendo conto 

dell’ulteriore rilievo che almeno il decentramento d’ufficio, 

stando al disposto del primo comma dell’art. 5 della l. 362/91, 

andrebbe comunque operato “in sede di revisione della pianta 

organica”, al cui interno, come ricordato più volte, è proprio il 

comune a dover sicuramente provvedere in via esclusiva  alla 

sistemazione territoriale delle farmacie. 

E poi, se è il comune che “identifica le zone nelle quali 

collocare le nuove farmacie, al fine, ecc.”, non può essere 

ragionevolmente che il comune a poter/dover valutare anche se 

“risultino intervenuti mutamenti nella distribuzione della 

popolazione ecc.” di cui al primo comma dell’art. 5, ma a ben 

guardare anche le “esigenze dell’assistenza farmaceutica 

determinata dallo spostamento della popolazione ecc.” indicate 

nel secondo comma dello stesso articolo. 

Per ora, su questo argomento dobbiamo registrare solo 

l’intervento dei giudici siciliani che in un paio di circostanze si 

sono espressi esattamente in questa direzione, osservando in 

particolare che, essendo il procedimento di formazione della 

p.o., a seguito dell’entrata in vigore del dl. Cresci Italia, di 

competenza esclusiva (anche loro la pensano così) 

dell’amministrazione comunale, questa “va ritenuta sussistente 

non solo con riferimento alla approvazione della pianta 

organica, ma a maggior ragione relativamente alle singole 

istanze di decentramento, le quali presuppongono analoghe - 

seppur più limitate - esigenze pianificatorie”.  

Ma qualche dubbio sicuramente resta e dovrà scioglierlo il 

Consiglio di Stato, che peraltro potrebbe pensarla anche in 

termini diversi, perché – dando per certo (anche la Corte 

Costituzionale è stata di questo avviso, pur se qualcuno non 

sembra d’accordo), che quello sulla competenza dei comuni 

(esclusiva o circoscritta alla territorializzazione delle farmacie) 

in tema di organizzazione del servizio farmaceutico costituisca 

un nuovo principio fondamentale dettato dal legislatore statale – 

si tratta di decidere se la sua sfera di applicazione vada oltre, 

come a noi pare, i confini strettamente segnati dall’art. 11, o se 

le cose stiano altrimenti, e quindi, in particolare, se vi sia o 

meno spazio per interventi del legislatore regionale che 

disponga secondo criteri autarchici sull’attribuzione di atti 

diversi dai provvedimenti di revisione. 

E’ però una questione certamente troppo tecnica e complessa 

per affrontarla in queste note. 

▪ Il trasferimento della farmacia nella sede  

Perfezionate le revisioni straordinarie, gli spostamenti delle 

“vecchie” farmacie all’interno delle sedi hanno riavuto il loro 

corso, senza trovare ostacoli neppure nel criterio scelto per la 

collocazione delle nuove, dato che, anche nei pochi casi in cui 

per esse sia stata soltanto indicata una via e/o piazza ove ubicare 

l’esercizio (come suggeriva il Ministero), la farmacia “urbana” 

che, provvista invece di una sede, intenda trasferirsi al suo 

interno deve in pratica, per intuibili ragioni, preoccuparsi 

soltanto di rispettare la distanza legale dei 200 metri da quelle 
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vie o piazze indicate dal provvedimento comunale (osservando 

al più, con riguardo alle vie o piazze “adiacenti”, maggiori 

cautele nella misurazione della distanza, ma complicazioni 

insuperabili non dovrebbero sorgerne), valendo invece qui 

pienamente, se “rurale”, le considerazioni che abbiamo svolto 

con ampiezza in molte occasioni sulla natura “squisitamente 

discrezionale” (come spesso ribadito dal CdS) del potere 

comunale. 

Qualche notazione in più, tuttavia, sullo spostamento nella sede 

di una farmacia “riassorbita”, un aspetto che abbiamo d’altronde 

già affrontato (v. Sediva news dell’11.06.2014: “Il CdS rinnega 

finalmente qualunque distinzione ecc.”). 

Intanto, proprio per effetto del “riassorbimento” e della sua 

promozione da sede “topografica” in sede “demografica”, la 

circoscrizione potrebbe essere legittimamente modificata – 

sempre in fase, beninteso, di revisione ordinaria della p.o. – 

anche con l’annessione di qualche altra porzione del territorio 

comunale (ulteriori frazioni limitrofe e/o addirittura un 

segmento del capoluogo) ove ipoteticamente possa poi essere 

trasferito l’esercizio. 

Non per questo, però, la farmacia sarebbe libera di trasferirsi 

dall’originario luogo di esercizio, perché anche in tal caso lo 

spostamento dovrebbe rivelarsi rispondente alle esigenze 

generali e locali dell’assistenza farmaceutica sul territorio, e in 

particolare a quelle enunciate nell’art. 11 (presenza più capillare 

del servizio, maggiore sua accessibilità per gli utenti anche se 

“residenti in aree scarsamente abitate”, equa distribuzione 

territoriale degli esercizi), e quindi l’amministrazione, 

nell’accogliere o rigettare la domanda di trasferimento, dovrà 

valutare anche se medio tempore si siano ad esempio registrati 

fenomeni migratori della popolazione che abbiano fatto venir 

meno anche parzialmente quelle esigenze nella frazione ove la 

farmacia “riassorbita” è ubicata e che giustificarono a suo 

tempo l’istituzione di un esercizio ex art. 104 TU.San. 

Anzi, come abbiamo rilevato anche nella citata Sediva news 

dell’11/06/2014, nei comuni minori (con non più di 12.500 

abitanti) - nei quali l’istituzione di una (e una soltanto) farmacia 

ex art. 104 è tuttora consentita – una sede soprannumeraria 

potrebbe sopravvivere come tale anche all’applicazione del 

quorum 1:3300 e perciò anche non essere “riassorbita”, perché 

non crediamo che il “riassorbimento” possa derivare ope legis 

direttamente dalla disposizione di cui all’art. 104 secondo 

comma (del resto soltanto irrobustito dall’ultimo cpv del 

comma 3 dell’art. 11), considerandola cioè una 

norma-provvedimento.  

Perciò, essendo invece ineludibile la mediazione di un 

provvedimento comunale che della sede soprannumeraria 

disponga anche implicitamente il “riassorbimento”, un comune 

– persistendo evidentemente tutte le condizioni che condussero 

alla sua istituzione, e dandone adeguatamente conto nel 

provvedimento di revisione – potrebbe in definitiva anche 

mantenerla nella p.o. come tale.  

È una questione che diventa quindi, come spesso é, di corretto o 

non corretto esercizio della discrezionalità, ma non c’è una 

preclusione in tal senso neppure nell’art. 104, secondo comma, 

come ci pare abbia lasciato intendere anche la sentenza del CdS 

n. 2851 del 4.6.14. 

Circa l’amministrazione competente, se a spostarsi è una 

farmacia “numeraria”, non può essere che il comune, e anche in 

questo caso specifico dovrebbero considerarsi modificate in 

corrispondenza le norme regionali che prevedano diversamente; 

se è invece una farmacia “topografica”, propenderemmo, ma 

senza alcuna certezza, per il rispetto delle disposizioni 

attualmente in vigore. 

La   l. r.  Abruzzo  21/05/2014,  n.  32,  tuttavia,  non  curandosi 

affatto dell’art. 11, ha ora trasferito alle Asl la competenza in 

ordine ai provvedimenti “classici” per e nella vita di una 

farmacia, tra i quali anche l’autorizzazione allo spostamento 

dell’esercizio nella sede; bisognerà perciò verificare al riguardo 

il pensiero della Consulta se e quando – posto che non vi abbia 

già provveduto il Governo (cosa molto poco verosimile, visti i 

suoi impegni del momento) - un Tar porterà il provvedimento al 

suo esame. 

Anche per questa vicenda dobbiamo allora attendere i responsi 

del CdS e valgono quindi le considerazioni accennate nel capo 

precedente in ordine alla più ortodossa delimitazione del nuovo 

principio fondamentale statale sulle competenze nel settore. 

▪ L’istituzione di farmacie in soprannumero ex art. 104 

TU.San.  

È un’altra disposizione sopravvissuta alla Riforma, dato che il 

criterio topografico – per quanto possa essere ora meno agevole 

ravvisarne tutte le condizioni applicative (perché le revisioni 

straordinarie del 2012 potrebbero aver riguardato, e in tale 

direzione dovrebbero altresì muoversi le revisioni biennali, 

anche “aree scarsamente abitate”, nonostante la non 

condivisibile svalutazione in giurisprudenza di questa 

indicazione dell’art. 11) – sembra anch’esso pienamente 

compatibile con il dl. Cresci Italia, che ha invero enunciato le 

nuove linee guida che sappiamo nell’organizzazione territoriale 

delle farmacie intervenendo, e piuttosto incisivamente, soltanto 

sul criterio demografico. 

Applicando pertanto anche qui quel criterio di riparto dovrebbe 

essere sempre la regione (che persino l’art. 11, come si è visto, 

incarica di valutare l’istituibilità “nelle stazioni, ecc.” di 

farmacie anch’esse “in aggiunta ecc.”) l’amministrazione 

competente all’istituzione anche di farmacie soprannumerarie ai 

sensi dell’art. 104, che comunque - nel testo riscritto dal primo 

comma dell’art. 2 della l. 362/91 - è ancora in grado di 

funzionare integralmente, anche quindi per quel che riguarda la 

distanza di 3000 m, la sfera di operatività (comuni con non oltre 

12500 abitanti) e il “limite di una farmacia per comune”, tanto 

più che, come d’altra parte è sempre stato, neppure il nuovo art. 

2 della l. 475/68 innesta l’utilizzo del criterio topografico nel 

procedimento di revisione della p.o. 

▪ Gli altri presidi farmaceutici  

Parliamo naturalmente sia dei presidi previsti da norme dello 

Stato che di quelli introdotti successivamente da disposizioni 

regionali, e dunque, da un lato, di dispensari farmaceutici 

(permanenti e stagionali) e farmacie succursali, e, dall’altro, dei 

presidi farmaceutici d’emergenza siciliani e dei dispensari 

“regionali”, cioè diversi da quelli statali.  

La proiezione toscana, invece, appartiene ormai alla storia del 

diritto farmaceutico, perché, come noto, una legge regionale (l.r. 

Toscana n. 47 del 9.08.2013) - con la solita disposizione 

incastrata in un maxi provvedimento che parla di tutto - l’ha 

soppressa con un tratto di penna invisibile ai più. Le ragioni 

sono oscure: possono rinvenirsi nei problemi pratici e nel 

disagio della categoria che in qualche caso sono derivati 

dall’istituzione di una proiezione, ma forse stanno piuttosto nei 

convincimenti di alcuni funzionari regionali che, come 

ricordavamo all’inizio, fin dalla gestazione del d.l. Cresci Italia 

hanno coltivato l’idea (trasferendola anche ai colleghi 

ministeriali e magari influenzando persino i giudici fiorentini, 

come può rilevarsi da qualche loro decisione) di sopprimere 

definitivamente  la sede farmaceutica. 

È anche venuto meno – con la citata l.r. Abruzzo n. 32/2014 - il 

dispensario “abruzzese” (ne abbiamo parlato in una delle pillole 

di “Normativa, giurisprudenza & prassi” del n. 665 di Piazza 

Pitagora), che tuttavia ha avuto nel concreto vita brevissima, 

mentre, per contro, è stato nel frattempo  istituito il dispensario 
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“campano” (l.r. Campania 5/2013, anch’essa un “omnibus”, su 

cui v. pillola in Piazza Pitagora n. 657), l’uno e l’altro non 

omologabili a quello “statale” perché svincolati dalle condizioni 

di cui all’art. 6 della l. 362/91 e segnatamente da quella della 

vacanza della sede in cui rientra la frazione da servire.  

Ora, il gran numero di farmacie istituite in applicazione del 

nuovo rapporto limite farmacie-abitanti -  e in particolare dei 

nuovi criteri di localizzazione dettati dal comma 1 dell’art. 11 

(pur se nella realtà i comuni se ne sono allontanati spesso e 

volentieri) -  potrebbe aver assicurato l’assistenza farmaceutica 

anche in alcune zone coperte fino a quel momento da qualche 

presidio secondario.  

Il che può averne anche comportato la soppressione sia pure 

come scelta talora discrezionale (segnatamente per i pfe), 

mentre in altre circostanze, come per i dispensari permanenti, la 

soppressione si è rivelata un atto vincolato per il disposto del 

terzo comma dell’art. 1 della l. 221/68 e in altre ancora, infine, 

sono state collocate nuove farmacie (è il caso di qualche 

comune emiliano e pugliese) in località di rilievo turistico, 

sinora assistite da farmacie succursali o dispensari stagionali, 

sull’assunto che i bisogni di quelle popolazioni richiedessero 

l’istituzione di un presidio permanente di primo grado come la 

farmacia, e anche qui la conseguenza nella maggior parte dei 

casi può essere stata la revoca della succursale o il mancato 

rinnovo del dispensario stagionale. 

Specie però nei comuni di modesta consistenza demografica 

può esserci ancora spazio  per l’istituzione dei vari presidi, e 

soprattutto del dispensario permanente, e noi siamo 

personalmente del tutto favorevoli – persistendo nel sistema, 

s’intende, la sede farmaceutica - all’incremento del numero di 

quelli esistenti, che possono infatti, senza tradursi in 

un’ulteriore e inutile infittimento di farmacie, accentuare ancor 

più la capillarità dell’offerta di farmaci sul territorio e per  ciò 

stesso l’accessibilità degli utenti al servizio nel suo complesso, 

contribuendo così,   a costo zero per la categoria in generale, al 

migliore irrobustimento dell’assistenza farmaceutica che è 

ormai l’obiettivo, che si agiti o meno la “libera concorrenza”, di 

tutti gli indirizzi politici. 

È anche per questo che auspicheremmo quindi dappertutto 

dispensari “liberi”, come quello campano, e del resto le 

disposizioni regionali che eventualmente li introducessero non 

rischierebbero seriamente l’intervento della Corte 

Costituzionale anche perché – tenuto conto del giudizio di 

“costituzionalità” espresso dal CdS sulla proiezione toscana 

(che condividiamo, per le ragioni illustrate nella Sediva news 

del 28.7.2011: “Dal Consiglio di Stato ecc.”) – è improbabile 

che qualche Tar si prenda la briga di sollevare eccezioni di 

incostituzionalità a questo riguardo. 

Certo, sarebbe preferibile e molto più semplice una disposizione 

statale che liberasse una volta per tutte il dispensario 

permanente dai lacciuoli dell’art. 6 della l. 362/91, restituendolo 

pertanto alla disciplina previgente; ma di questi tempi il 

legislatore dello Stato sembra avere ben altro da fare. 

E quanto all’amministrazione che deve provvedere 

all’istituzione dei presidi secondari, ci pare che la soluzione, e a 

maggior ragione rispetto alle vicende già esaminate, sia 

senz’altro ancora una volta quella della sopravvivenza del 

regime di competenze previsto dalle norme, statali o regionali, 

che li disciplinano. 

Dovrebbe perciò essere per lo più la regione a occuparsene. 

 

* * * 

Ci sarebbero anche altri temi da illustrare perché vi sono 

ulteriori nodi da sciogliere, ma non ci mancherà certo 

l’occasione per parlarne e d’altronde questo lungo excursus, già 

per conto suo, potrà impegnare parecchio chi – anche se 

appassionato  di diritto delle farmacie e affezionato estimatore 

di questa Rubrica – vorrà arrischiarne la lettura, magari sotto un 

ombrellone o al riparo di una quercia o in una baita di montagna 

o, per una delle tante ragioni, nello studiolo della farmacia.  

(gustavo bacigalupo) 

 

* * * * * *  

Si chiude così anche questa interminabile e faticosa 

“stagione” delle Sediva news e di Piazza Pitagora; i nostri 

dialoghi con Voi – ritenuti generalmente, bontà Vostra, 

soddisfacenti e a tutto campo – riprenderanno dal 15 
settembre p.v., salvi  in questo frattempo eventuali nostri 

interventi-spot ove ne ricorrano le condizioni. 

Vogliamo però cogliere l’occasione per ringraziare non solo 

tutti Voi, ma anche - senza voler indulgere in 

autocelebrazioni o autoreferenzialità - i tanti collaboratori 

che contribuiscono incessantemente con i loro elaborati al 

successo delle due Rubriche, come (in rigoroso ordine 

alfabetico)  Tullio Anastasi, Fernanda Boffi, Gianluca 

Cicala, Stefano Civitareale (approfondito studioso di 

parecchi temi e sicuramente il più prolifico), Rocco De 

Carlo, Tonino Di Carlo, Mauro Giovannini (che cura 

egregiamente le laboriosissime “pillole” di Piazza Pitagora), 

Paolo Liguori, Monica Lucidi, Fernando Marinelli (il meno 

prolifico, ma lo giustificano ampiamente i tanti incarichi che 

gli affida la Sediva), Andrea Piferi, Marco Porry Pastorel (lo 

storico consulente del lavoro), Giorgio Proietti, Valerio 

Pulieri, Valerio T. Salimbeni e Roberto Santori; oltre,  

naturalmente, Stefano Lucidi (amato, stimato e ricercato da 

tutti, ma non potrebbe essere altrimenti), Giorgio e infine, 

l’ultimo ma per distacco il più importante, Franco Lucidi.  
(g.b.) 

 

3 – NORMATIVA, GIURISPRUDENZA & PRASSI (in 
pillole) 

➢ Anche per la Consulta, come per la Corte europea di 

Giustizia, è legittima la riserva alle farmacie della 

distribuzione dei medicinali di fascia C…  

Corte Costituzionale – sent. 16/07/2014, n. 216/14 

Su questa decisione, v. sopra Sediva news del 

21.07.2014.  

➢ …ma il Tar catanese insiste 

TAR Sicilia – Sez. Catania – ord. 24/07/2014, n. 2088 

In data 16/12/13 il Cancelliere della Corte europea di 

giustizia aveva trasmesso al Tar   copia della sentenza 

della Corte del 5/12/13 (che, come  si ricorderà,  ha 

affermato la legittimità comunitaria della riserva),  

chiedendo se, alla luce di tale decisione, “ritenesse 

mantenere il rinvio pregiudiziale” di cui alla precedente  

ordinanza catanese n. 2491 del 23/10/12. 

Ignorando sicuramente  – stando almeno alla data 

(10/07/2014) di assunzione di questa nuova ordinanza 

rispetto a quella di pubblicazione (16/07/2014) della 

pronuncia della Consulta – le ampie e articolate deduzioni 

della Corte Costituzionale sull’argomento, il Tar risponde  

affermativamente alla richiesta, ribadendo i suoi dubbi in 

merito agli artt. 49 e segg. del Trattato UE, e però anche  

“integrando” la precedente con il richiamo – peraltro non 

inedito -  all’art. 15 della Carta dei diritti fondamentali 

dell’Unione e agli artt. 102 e 106 del  Trattato stesso. 
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Ma non è detto che la Corte  ritorni sulla questione.  (g.b.) 

➢ L’apertura di nuove farmacie non può essere 

disposta sulla base di eventi futuri e incerti, che 

come tali non assicurano ai loro titolari la 

“sostenibilità economica” degli esercizi  

TAR Trentino  - sent. 10/07/2014, n. 284 

A una prima lettura la sentenza può anche sembrare 

mera applicazione a un caso concreto di principi già 

affermati nel vigore del dl. Cresci Italia dal Consiglio 

di Stato (da ultimo, v.  sent. 25/02/2014 n. 915), e in 

particolare di quello secondo cui al giudice 

amministrativo è consentito il sindacato di una scelta 

comunale - operata all’interno del provvedimento di  

revisione - soltanto quando essa si riveli 

manifestamente irrazionale o macroscopicamente 

illogica. 

In realtà, si rilevano nella decisione spunti abbastanza 

nuovi rispetto a quel che abbiamo visto in questi due 

anni, e almeno per alcuni aspetti segna  confini diversi,  

e comunque meno ingessati, al principio che abbiamo 

appena ricordato. 

Qui infatti l’eccesso di potere del provvedimento 

comunale viene ravvisato nell’incongruità della 

collocazione di una nuova farmacia – dopo aver 

assunto espressamente la “sostenibilità economica” 

della gestione aziendale per il suo esercente come un 

dato strutturale della scelta - in una zona insufficiente 

ad assicurargli un’adeguata redditività, se non al 

verificarsi appunto di eventi “futuri e incerti”. 

È una decisione che – prescidendo dalle difficoltà di 

coordinamento di tali assunti con le indicazioni dell’art. 

11 di tener conto nella collocazione delle farmacie 

anche “dell’esigenza di  garantire  l’accessibilità del 

servizio farmaceutico  anche a quei cittadini residenti 

in aree scarsamente abitate” – è sicuramente  in linea 

con la ratio, ricordata più volte su tutti i versanti 

giurisdizionali, di un sistema programmato e 

pianificato come il nostro, di cui costituiscono tuttora 

profilo portante anche gli interessi imprenditoriali dei 

titolari di farmacia. 

La stessa riforma del dl. Cresci Italia, del resto, mira 

non tanto e non solo all’adeguamento del sistema 

farmacia ai principi di “liberalizzazione” anche di 

estrazione comunitaria, quanto “essenzialmente a 

coniugare le esigenze dell’utenza di miglioramento 

nella fruizione del servizio farmaceutico e, in ultima 

analisi, le esigenze generali ad una più ampia 

copertura del territorio per finalità di tutela della 

salute dei cittadini, con quelle, commerciali, 

dell’esercente ad un bacino d’utenza ritenuto adeguato 

in relazione a quei principi” (così, CdS n. 2990/2013). 

Siamo quindi in definitiva  portati a credere che il CdS, 

se investito della vicenda trentina, possa anche 

confermare la decisione del TAR. (g.b.) 

➢ La competenza giurisdizionale sulle decisioni di 

risarcimento danni da fermo amministrativo 

Corte di Cassazione – Sezz. Unite Civili – ord. 

09/07/2014, n. 15593 

Gli Ermellini hanno sancito che la competenza  a decidere 

sulla domanda di risarcimento danni per il fermo 

amministrativo illegittimo è il giudice ordinario e non 

quello tributario.  

➢ Gli omessi versamenti di ritenute d’acconto non 

fanno scattare l’illecito penale se manca l’elemento 

psicologico del reato 

Corte di Cassazione – Sez. Penale – sent. 11/07/2014, n.  

30574 

La Suprema Corte ha ribadito che per il reato di cui 

all’art. 10-bis del D.Lgs. n. 74/2000 (l’omesso 

versamento di ritenute) l’elemento soggettivo richiesto è 

il dolo generico, che postula la mera consapevolezza 

della condotta omissiva e che in ogni caso deve pertanto 

essere adeguatamente provato. (m.g.)  

➢ La presunzione del reddito non dichiarato fa 

scattare l’accertamento 

Corte di Cassazione – Sez. Tributaria – sent. 16/07/2014, 

n. 16294 

L’esistenza di un reddito non dichiarato o il maggior 

ammontare di un reddito parzialmente dichiarato 

possono essere dedotti da elementi aventi anche carattere 

“indiziario”, quelli cioè che stanno alla base di un 

accertamento induttivo. (m.g.) 

➢ Le fatture sono false? … Il Fisco lo deve 

dimostrare! 

Corte di Cassazione – Sez. Tributaria – sent. 16/07/2014, 

n. 16226 

Per poter contestare l’indebita detrazione IVA e la 

deduzione dei costi relative a fatture concernenti 

operazioni oggettivamente inesistenti, l’A.f. ha l'onere di 

fornire elementi probatori circa la mancata effettuazione 

dell’operazione fatturata. 

➢ Legittimo l’Avviso di accertamento anche senza 

PVC 
Corte di Cassazione  - Sez. Tributaria -  ord. 15/07/2014, 

n. 14085 

In controtendenza rispetto all’orientamento 

generalmente condiviso dalla giurisprudenza, la 

Suprema Corte non ha ritenuto illegittimo, ai sensi 

dell’artl 12, co. 7, dello Statuto del contribuente (L. 

212/2000), l’avviso di accertamento emesso in assenza 

del preventivo PVC. 

➢ Sulle imposte accertate dal Fisco a seguito della 

compravendita di immobili  

Corte di Cassazione  - Sez. Tributaria – sent. 11/07/2014, 

n. 15948 

La ri-determinazione della base imponibile operata 

dall’A.f. a seguito di compravendite immobiliari deve 

tener conto dell’effettivo prezzo pattuito dalle parti, il 

c.d. “valore venale in comune commercio” (Cfr' art. 51, 

co. 2,  D.P.R. n. 131/1986). 

➢ Il contraddittorio preventivo all’iscrizione a ruolo 

Corte di Cassazione  - Sez. Tributaria – ord. 08/07/2014, 

n. 15584  

L’instaurarsi del contraddittorio preventivo tra il Fisco 

ed il contribuente diventa obbligatorio per 

l’amministrazione finanziaria, secondo quanto stabilito 

dallo Statuto del contribuente, solo in quei casi in cui 

http://email.wolterskluwer.it/re?l=D0IqgvyrfI7gazi8zIz#mask=show,id=I00YSE0001447077,__m=doc
http://email.wolterskluwer.it/re?l=D0IqgvyrfI7gazi8zIz#mask=show,id=I00YSE0001447077,__m=doc
http://email.wolterskluwer.it/re?l=D0Iqgw1p6I7gazi8zI10#mask=show,id=I00YSE0001450318,__m=doc
http://email.wolterskluwer.it/re?l=D0Iqgw1p6I7gazi8zI10#mask=show,id=I00YSE0001450318,__m=doc
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sussistano incertezze su aspetti rilevanti della 

dichiarazione dei redditi.  

➢ Ruolo fondamentale delle dichiarazioni rese dai 

terzi per la Rettifica IVA 

Corte di Cassazione – Sez. Tributaria- sent. 04/07/2014, 

n. 1531 

È legittima la rettifica IVA basata sulle dichiarazioni dei 

fornitori del contribuente, purché queste siano inserite o 

trascritte nel processo verbale di constatazione, oppure 

allegate all'avviso di rettifica notificato. 

➢ L’esito del controllo formale della dichiarazione di 

redditi deve essere comunicato al contribuente 

Corte di Cassazione – Sez. Tributaria- sent. 04/07/2014, 

n. 15311 

È  nulla  la   cartella  di  pagamento  emessa  a  seguito  di  

controllo della dichiarazione dei redditi ex art. 36 ter DPR 

600/73, se l’Agenzia delle Entrate non aveva comunicato 

al contribuente gli esiti del controllo formale effettuato. 

➢ Il PVC della Guardia di Finanza o dell'Agenzia 

delle Entrate equivale ad un atto pubblico 

Corte di Cassazione – Sez. Tributaria- ord. 03/07/2014, n. 

15191 

Il Processo Verbale di Constatazione redatto dalla 

Guardia di finanza, o da altro organo di controllo fiscale, 

secondo l’art. 2700 del cod. civ., gode della stessa 

efficacia dell'atto pubblico, e pertanto ogni eventuale 

contestazione in ordine ad esso deve passare per una 

querela di falso. 

➢ La cessione dei crediti nei confronti della PA alle 

banche con “garanzia dello Stato” è ora realtà  

Ministero dell’Economia e delle Finanze – comunicato 

stampa 21/07/2014, n. 178 

Ministero dell'Economia e delle Finanze – decreto 

27/06/2014 

A pochi giorni di distanza dalla pubblicazione in G.U. del 

decreto attuativo delle disposizioni contenute nell’art. 37 

del DL 66/2014 circa la cessione “pro soluto”, a banche e 

altri intermediari finanziari, dei crediti  maturati al 

31/12/2013 nei confronti della P.A, il dicastero 

dell’Economia ha sottoscritto un Protocollo d’intesa con i 

rappresentanti di regioni, province, comuni, imprese, 

ordini professionali, banche e Cassa depositi e prestiti 

s.p.a. per saldare quanto prima i debiti nei confronti 

delle imprese. 

➢ La PEC deve essere univoca ! 

Ministero dello Sviluppo Economico – Circ .23/06/2014, 

n. 3670  

Stop agli indirizzi di Posta Elettronica Certificata “in 

condominio”, cioè in condivisione tra due o più imprese 

distinte. A ribadirlo è il MSE che ha dichiarato che le 

imprese (sia individuali che societarie) e i professionisti 

iscritti in albi devono avere una PEC univoca, che 

riconduca cioè esclusivamente al suo titolare. 
 

4 – SCADENZE FINE LUGLIO E AGOSTO 2014 

31/07 - Versamento della terza rata di quattro della 

COSAP/TOSAP (tassa occupazione spazi ed aree pubbliche) 

se si è scelto il pagamento rateizzato 

31/07 - Per i non titolari di partita iva che hanno scelto il 

pagamento rateale delle imposte relative al Mod. Unico 2014; 

versamento della seconda rata se la prima è stata pagata il 

07/07/2014 

20/08 - Versamento  delle imposte (Ire, Irap, Addizionale 

regionale ed Addizionale comunale) relative al Mod. Unico 

2014, dei contributi  Inps (saldo e primo acconto gestione c.d. 

separata e artigiani e commercianti) e del diritto annuale alla 

Camera di Commercio per l’iscrizione al Registro Imprese per 

l’anno 2014 per i contribuenti direttamente (imprese 

individuali, lavoratori autonomi e società) o indirettamente 

(soci di società di persone e collaboratori di impresa familiare) 

soggetti agli studi di settore, con la maggiorazione dello 0,4%; 

nel caso di versamento rateale entro tale data si verserà la 

prima rata 

20/08 - Versamento mediante mod. F24 online di:  Iva relativa 

al mese di luglio 2014 per i contribuenti mensili e Iva relativa 

al secondo trimestre 2014 per i contribuenti trimestrali; ritenute 

sui compensi di lavoro dipendente, autonomo e di capitale 

corrisposti nel mese di luglio; contributi Inps per i dipendenti e 

i collaboratori coordinati e continuativi e/o a progetto e gli 

associati in partecipazione con apporto di lavoro, sempre 

relativi al mese di luglio 

20/08 - Per i soli titolari di partita iva soggetti agli studi di 

settore che hanno scelto il pagamento rateale delle imposte 

relative al mod. UNICO 2014: versamento della terza rata se 

la prima è stata pagata il 7/07/14 

20/08 - Versamento mediante F24 online dei contributi Inps in 

misura fissa per artigiani, commercianti e collaboratori (non 

farmacisti) di impresa familiare iscritti a questa forma 

previdenziale riferiti al secondo trimestre 2014 

01/09 (poiché il 31 agosto cade di domenica) - Per i 

contribuenti non titolari di partita iva che hanno scelto il 

pagamento rateale delle imposte discendenti dal mod. UNICO 

2014: soggetti anche indirettamente agli studi di settore, 

versamento della terza rata se la prima è stata pagata entro il 

7/07/2014, oppure versamento della seconda rata se la prima è 

stata pagata entro il 20/08/2014; non soggetti neanche 

indirettamente agli studi di settore, versamento della quarta 

rata se la prima è stata pagata entro il 16/06/2014, oppure 

versamento della terza rata se la prima è stata versata entro il 

16/07/2014. 

 

 

N.B. – Come chiarito lo scorso anno, ormai tutte le 

scadenze (per il pagamento dell’iva, delle ritenute 

d’acconto sui compensi di lavoro autonomo e sugli 

stipendi, della rata delle imposte relative al Mod. 

UNICO 2014, dei contributi Inps, ecc…), 

originariamente fissate nel periodo compreso tra il 1° e 

il 16 agosto, devono ritenersi automaticamente e 

definitivamente spostate al giorno 20 di agosto (o al 

primo giorno feriale successivo), e quindi, per 

quest’anno, al 20 agosto 2014. 

 

*** 

 “PIAZZA PITAGORA” e “SEDIVA NEWS”  

sospendono oggi le loro pubblicazioni,  

che riprenderanno il  

15 settembre p.v. 

Buone vacanze a chi va in ferie  
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e buon lavoro a chi resta 

(e anche a chi “rientra”) 

 
*** 


