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20/06/2014 – Riaperti i termini per il pagamento di cartelle 

rateizzate e non pagate 

In sede di conversione in legge del c.d. “decreto Irpef” (che 

abbiamo a suo tempo illustrato) è stata concessa ai contribuenti - 

che hanno omesso il pagamento di due rate consecutive di cartelle 

assistite da un piano di rateazione in corso al 22 giugno 2013 e che 

quindi erano decaduti dal beneficio della rateizzazione in virtù delle 

norme a quel momento vigenti - di proporre una nuova istanza 

entro il 31 luglio 2014 per la riammissione al pagamento rateale, 

per un massimo tuttavia di 72 mensilità. 

In questo modo, si è voluto in sostanza eliminare una disparità di 

trattamento tra i contribuenti che hanno ricevuto una cartella in 

ordine a cui è stata concessa una rateazione successivamente 

all’entrata in vigore del “decreto del fare” (dl 69/2013), e per i 

quali la decadenza dal beneficio si applica soltanto nell’ipotesi in 

cui sia omesso il pagamento di 8 rate consecutive, rispetto ai 

contribuenti che invece, per aver ricevuto una cartella prima 

dell’entrata in vigore del detto provvedimento, avevano condizioni 

più restrittive per non decadere dalla rateazione (come detto, il 

mancato pagamento di due rate consecutive). 

E’ perciò opportuno, ove si versi in tali condizioni, utilizzare questa 

“finestra” concessa ora dal Parlamento, tenendo d’occhio 

naturalmente la scadenza del 31 luglio p.v. 

(valerio pulieri) 

20/06/2014 – In arrivo un credito d'imposta sugli investimenti 

dei beni strumentali  

Sta per essere approvato dal Governo un decreto legge relativo a 

“misure per la competitività”, che prevede, tra l’altro, l’attribuzione 

di un credito d’imposta per le imprese che acquistano macchinari e 

beni strumentali fino al 30 giugno 2015. 

Il credito è pari al 15% dell’ammontare degli investimenti (con un 

importo minimo di almeno € 10.000) eccedenti la media di quelli 

effettuati nei 5 anni precedenti. 

Il   bonus potrà   essere  “speso”  a   decorrere   dal   2016  mediante 

compensazioni con eventuali debiti tributari. 

Chi dunque avesse in programma di effettuare acquisti in tale 

direzione, è bene sospenda almeno per qualche giorno qualsiasi 

operazione, in attesa di conoscere il testo del provvedimento. 

 (paolo liguori) 

23/06/2014 - La Cassazione sull’accertamento da studi di settore 

a carico di una farmacia 

La Sezione tributaria della Suprema Corte ha in questi giorni 

ribadito, confermando peraltro alcuni suoi stessi precedenti, la 

necessità che - a pena di nullità dell’accertamento - l’Agenzia delle 

Entrate attivi il contraddittorio con il contribuente per la 

ricostruzione dei ricavi sulla base degli studi di settore. 

Il contraddittorio certo non condiziona il giudice tributario che può 

infatti valutare liberamente le argomentazioni addotte dalle parti e 

andare quindi anche oltre quelle rassegnate in sede di 

contraddittorio pre-accertamento. 

Ma a sua volta il contribuente è naturalmente libero anche di non 

partecipare all’invito dell’Agenzia delle Entrate, e però 

quest’ultima può in tale evenienza anche limitarsi ad emettere 

l’avviso di accertamento con esclusivo riferimento proprio alle 

risultanze degli studi di settore. 

La decisione della Cassazione, inoltre, riferendosi alla 

rideterminazione del reddito dichiarato da una farmacia, ha 

confermato il maggior ricarico accertato dall’Amministrazione 

finanziaria che – tenuto conto che il fatturato dell’esercizio era 

in quel caso costituito per la maggior parte dalla vendita di 

prodotti diversi dai farmaci dispensati agli assistiti SSN - aveva 

ritenuto congruo quello del 35%, in luogo del 27% dichiarato 

dalla farmacia. 
(stefano lucidi) 

24/06/2014 - Il trattamento fiscale dei canoni di locazione non 

riscossi – QUESITO 

Sul n. 663 di Piazza Pitagora ho letto in una Vs. pillola, pubblicata 

all'interno della rubrica “Normativa, Giurisprudenza & Prassi (in 

http://www.sediva.it/pdf/notiziari/PP663.pdf
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pillole)”, di alcuni chiarimenti forniti dall'Agenzia delle Entrate 

sulla possibilità di non assoggettare a tassazione i canoni di 

locazione non corrisposti. Essendo particolarmente interessato, in 

quanto proprietario di un locale commerciale per il quale non 

percepisco canoni da più di 4 mesi, vorrei sapere se, allo stato, 

posso non dichiarare al Fisco gli importi non percepiti per 

morosità dei locatari. 

 

Vogliamo in primo luogo cogliere questa circostanza per 

ringraziare tutti coloro che continuano a mostrare il loro 

interesse per i temi trattati nelle Sediva News e nel Notiziario, 

in cui da qualche tempo abbiamo appunto inserito anche la 

rubrica “Normativa, Giurisprudenza & Prassi (in pillole)” che, 

giunta ormai quasi al suo primo anno di vita, sembra 

riscuotere sempre più il vostro gradimento che naturalmente 

ripaga il nostro impegno ed i nostri sforzi. 

Venendo al quesito, come giustamente Lei rileva, 

l’Amministrazione finanziaria, con la Circ. 21/05/2014, n. 11/E, è 

intervenuta nuovamente sul delicato tema del corretto 

trattamento fiscale dei canoni non riscossi dai relativi 

proprietari (o comunque titolari di un qualunque diritto reale) 

degli immobili concessi in locazione.  

E’ un tema di rilievo ma ci pare opportuno dapprima ricordare 

che in linea generale l'art. 26, co. 1, del DPR 917/1986 prevede 

che “I redditi fondiari concorrono, indipendentemente dalla 

percezione, a formare il reddito complessivo dei soggetti che 

possiedono gli immobili a titolo di proprietà, enfiteusi, 

usufrutto o altro diritto reale […] per il periodo di imposta in 

cui si è verificato il possesso”.  

Come si vede, dal tenore letterale della norma si evince dunque che 

i canoni di locazione devono essere assoggettati a imposta a 

prescindere dalla loro percezione.  

Tuttavia, ai soli proprietari di immobili ad uso abitativo è stata 

concessa la possibilità (Cfr. art. 8, co. 5. della L. 431/1998) di non 

assoggettare a tassazione i canoni non percepiti a partire dal 

momento della conclusione del procedimento giudiziario di 

convalida di sfratto per morosità del conduttore (che più 

propriamente diventa un mero “occupante”) moroso.  

Inoltre, se dalla sentenza si rileva che la morosità del locatario 

risale a periodi precedenti al provvedimento del giudice, al locatore 

è riconosciuto un credito d’imposta di ammontare pari ai tributi 

versati sui canoni venuti a scadenza e non percepiti. 

Come detto, però, questo è un principio che opera soltanto per gli 

immobili concessi in locazione ad uso abitativo, e non anche quindi 

per quelli commerciali come il Suo. 

Per le locazioni di immobili ad uso non abitativo, pertanto, ne 

deriva che i canoni risultanti dal contratto, anche se non percepiti, 

devono essere sempre dichiarati (Cfr. Corte di Cassazione – Sez. 

Tributaria - sent. 18/01/2012, n. 651), finché non si verifichi una 

qualsiasi causa che possa far risolvere anticipatamente il contratto 

stesso (per scadenza del termine; per inadempimento in presenza di 

clausola risolutiva espressa e di dichiarazione di avvalersene; a 

seguito di diffida ad adempiere; ovvero per convalida di sfratto 

come forma mista diretta alla risoluzione e al rilascio), e però, 

attenzione, senza la possibilità di recuperare in alcun modo le 

imposte pagate fino a tale data. 

Questa presa di posizione dell’A.f., anche se può sembrare iniqua, è 

stata in ogni caso suggellata dalla stessa Corte Costituzionale che, 

con la sentenza n. 362 del 2000, ha stabilito che non è fondata la 

questione di legittimità dell’art. 26 del TUIR, in quanto il sistema 

di tassazione relativo alle locazioni non abitative non risulta 

“gravoso e irragionevole” tenuto conto che il locatore, per la 

risoluzione del contratto di locazione, può utilizzare i precisi e 

distinti strumenti previsti dal codice civile; e in particolare la Corte 

chiarisce che “il locatore può avvalersi in ogni caso della 

risoluzione ex art. 1454 cod. civ., a parte l’eventuale sussistenza 

delle altre ipotesi di risoluzione di diritto ex artt . 1456 e 1457 del 

cod. civ. e la possibilità dell’azione di convalida di sfratto”. 

Il principio enunciato, per la verità, sembra sotto qualche aspetto 

discutibile, ma al momento per far valere una tesi diversa non 

resterebbe in astratto che intraprendere la strada del contenzioso 

con l’Agenzia delle Entrate,  anche se purtroppo,  ragionevolmente,  

con scarse o nulle possibilità di successo. 

Infine bisogna non dimenticare che, per risolvere anticipatamente 

un contratto di locazione, anche dal punto fiscale, è necessario 

versare - entro 30 giorni dall'evento che ha originato la risoluzione 

stessa – l’imposta fissa di euro 67.00 mediante il Mod. F24 Elide 

(utilizzando il codice tributo 1503), ovvero versare, fino al 31 

dicembre 2014, lo stesso importo con il Mod. F23 (utilizzando il 

codice tributo 113T).  

In ambedue i casi, comunque, entro 20 giorni dal pagamento 

occorre compilare e trasmettere all'Agenzia delle Entrate, che ha 

registrato il contratto, il nuovo Mod. RLI (reperibile nella sezione 

modulistica del sito web dell'Agenzia delle entrate), allegandovi il 

modello utilizzato per effettuare la liquidazione dell'imposta e 

anche la relativa ricevuta di versamento. 

(mauro giovannini) 

25/06/2014 - La scadenza della gestione ereditaria – QUESITO 

Mio padre è venuto a mancare il 6/5/2005 e da allora è iniziata la 

gestione ereditaria. 

A quel momento non avevo ancora 30 anni (sono nato il 18/7/1984) 

e risultavo già iscritto a Farmacia. 

La gestione provvisoria è stata concessa per 10 anni; ho 

conseguito la laurea nel 2008 e l’idoneità nel 2012. 

Vorrei sapere se il termine della gestione è determinato, secondo la 

l. 362/91, allo scadere dei 10 anni concessi (in tal caso il termine 

scadrebbe il 6/5/2015) oppure al compimento del mio trentesimo 

anno (18/7/2014). 

 

L’art. 7, comma 9, della l. 362/91, nel testo vigente prima 

dell’entrata in vigore del c.d. Decreto Bersani ma applicabile 

ratione temporis nel Suo caso, prevedeva che il termine ordinario 

di tre anni per la gestione provvisoria di una quota societaria, 

ovvero di una farmacia condotta dal de cuius in forma individuale, 

poteva essere “differito al compimento del trentesimo anno di età 

dell’avente causa, ovvero, se successivo, al termine di dieci anni 

dalla data di acquisizione della partecipazione”. 

Per quanto La riguarda, perciò, il termine di scadenza della 

gestione ereditaria è quello del 6 maggio 2015, coincidente con il 

decorso di dieci anni dal decesso del genitore, perché tale data è 

successiva a quella del compimento da parte Sua del trentesimo 

anno di età. 

E’ pertanto necessario che Lei tenga ben presente questa scadenza, 

comunque non lontana, anche ai fini della scelta delle soluzioni più 

adeguate; con l’accelerazione impressa dall’art. 11 del dl. 

Crescitalia è naturalmente molto improbabile che accada, ma in 

passato qualche compagine ereditaria ha avuto modo di far 

decorrere inutilmente i termini, complicandosi parecchio la vita. 

(stefano lucidi) 

26/06/2014 - La registrazione del comodato di automezzo al 

dipendente - QUESITO 

Vorrei dare in comodato un bene aziendale al collaboratore 

farmacista, ma ho il dubbio che il contratto debba essere 

registrato. 

 

Il comodato di beni mobili, se redatto per scrittura privata non 

autenticata, non è obbligatoriamente soggetto a registrazione, che 

però diventa nel concreto necessaria (versando in tal caso l’imposta 

fissa di 200 euro) ove si abbia interesse ad attribuire al contratto 

una data certa, peraltro spesso imprescindibile proprio sul piano 

fiscale. 

 

http://www.agenziaentrate.gov.it/wps/content/nsilib/nsi/home/cosadevifare/registrare/registrazione+contratti+beni+immobili/contratto+di+locazione+07+2013/modello_istruzioni+regime+ordinario
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Si pensi – per soffermarci al caso cui verosimilmente intende Lei 

riferirsi – alla concessione in uso gratuito, sia pur soltanto parziale, 

al dipendente di un’autovettura “intestata” (nel significato chiarito 

altre volte) alla farmacia; questo, in particolare, consentirebbe la 

deduzione ai fini delle imposte sui redditi delle spese di esercizio 

del mezzo nella misura del 70%, anziché in quella “ordinaria” del 

20%, ma tale (maggiore) deduzione sarebbe riconosciuta solo per le 

spese sostenute a partire appunto dalla data di concessione della 

vettura in comodato, che peraltro è normalmente quella apposta sul 

contratto.  

Di qui, come accennato, la necessità di conferire certezza a questa 

data – proprio ricorrendo alla registrazione del contratto - e 

scongiurare così ogni (futura ed eventuale) contestazione da parte 

del Fisco.  

(stefano civitareale) 

26/06/2014 - Se la detrazione per spese mediche eccede 

l’imposta dovuta... – QUESITO 

In base alle risultanze, per il 2013 le spese mediche da recuperare 

dovrebbero senz’altro eccedere le imposte da pagare e vorrei 

quindi sapere se posso recuperare in più anni. 

 

Intanto, ricordiamo che le spese sanitarie sono detraibili 

dall’imposta nella misura del 19% del loro ammontare, e, per di 

più, dopo aver detratto la franchigia di € 129,11. 

Anche se, perciò, nel corso di un anno vengono sostenute 

spese mediche pari, poniamo, al reddito conseguito, nella 

quasi totalità dei casi ci sarà la capienza necessaria per 

recuperare la detrazione fiscale.  

Per esempio, ad un reddito di € 50.000 (e senza applicare 

particolari deduzioni e/o detrazioni) corrisponde un’IRPEF - con le 

aliquote attualmente vigenti - pari ad € 15.320,00; e se, nello stesso 

anno, vengono sostenute spese sanitarie per complessivi € 50.000, 

la detrazione d’imposta sarà di € 9.475 (il 19% di € 50.000 meno 

€ 129,11), e dunque non sufficiente ad abbattere completamente 

l’imposta (residuerebbe, infatti, un debito IRPEF pari ad € 5.845). 

E però, qualora la detrazione per spese mediche – come il quesito 

evidenzia - fosse superiore all’imposta dovuta, andando quindi oltre 

la sua “capienza”, in sede di compilazione di dichiarazione dei 

redditi si potrà in ogni caso scegliere di ripartire la detrazione in 

quattro quote annuali costanti di pari importo. 

(valerio salimbeni) 

27/06/2014 - La “straripante” circolare del Lazio sulla prima 

revisione ordinaria delle p.o. - QUESITO 

Sono il Segretario di un comune laziale e vorrei il vostro parere 

sulla circolare che recentemente la nostra Regione ha inviato a 

tutti i comuni sulla prima revisione biennale delle piante organiche 

delle farmacie. 

In particolare, mi lasciano perplesso alcuni passaggi della 

circolare sul potere regionale di operare in sostituzione dei comuni 

che non rispettino il termine loro assegnato, ormai in scadenza, del 

30 giugno 2014. 

 

Il quesito si riferisce alla circolare laziale della Direzione regionale 

salute e integrazione socio sanitaria area politica del farmaco in 

data 14/03/2014, prot. n. 160867, che ha per oggetto la “Revisione 

della pianta organica delle farmacie dei comuni del Lazio – anno 

2014”, il cui testo per la sua brevità può essere qui di seguito 

riprodotto integralmente.  

“Come noto, il 24 gennaio 2012, n. 24, convertito, con 

modificazioni, dalla legge 24 marzo 2012, n. 27, ha apportato 

importanti modifiche all’istituto della revisione della pianta 

organica delle farmacie. 

La più importante concerne la competenza dei singoli comuni a 

deliberare – e non più proporre – l’istituzione delle sedi 

farmaceutiche al verificarsi dei presupposti. 

Si ritiene utile fornire, al riguardo, i seguenti chiarimenti. 

Ciascun comune, sulla base della popolazione residente al 

31.12.2013, individua il numero delle sedi da istituire, 

considerando una sede ogni 3.300 abitanti; è possibile poi (non 

obbligatorio), istituire una ulteriore sede qualora la popolazione 

eccedente sia superiore al 50 per cento del parametro sopra 

menzionato (es. 3.300 + 1.651 si possono istituire due sedi). 

I dati relativi alla popolazione residente in ciascun comune son 

quelli pubblicati dall’ISTAT; in attesa della loro pubblicazione 

ciascun comune farà riferimento alle risultanze dei registri della 

propria anagrafe alla data del 31 dicembre 2013. 

Per l’istituzione di sedi farmaceutiche è obbligatorio il parere della 

Asl competente per territorio e dell’Ordine Provinciale dei 

Farmacisti. 

Codesti comuni sono tenuti ad inviare i dati alla scrivente entro e 

non oltre il 30 giugno del corrente anno. 

Si comunica che qualora il comune non provveda alla 

comunicazione dei dati entro tale data, la Regione provvederà con 

proprio atto entro i successivi sessanta giorni.” 

Secondo il documento, come si rileva anche dal suo stesso 

“oggetto”, spetta ora in via esclusiva ai comuni sottoporre a 

revisione ordinaria la “pianta organica” (come per praticità 

dobbiamo continuare a definirla) delle farmacie, e pertanto - 

attingendo al nuovo testo dell’art. 2 della l. 475/68 dettato dal 

comma 1 lett. c) dell’art. 11 del dl. Crescitalia, che è la 

disposizione qui applicabile - sia rideterminare il “numero di 

farmacie spettanti a ciascun comune” secondo le “rilevazioni 

della popolazione residente” (al 31 dicembre dell’anno dispari 

precedente a quello, pari, entro il quale la revisione va 

disposta), e sia identificare “le zone nelle quali collocare le 

(eventuali) nuove farmacie, al fine di assicurare ecc.”. 

Siamo quindi in perfetta linea con l’orientamento, d’altronde 

già consolidato, del Consiglio di Stato, però molto meno in 

linea con la tesi espressa – ma incidenter tantum, e questo può 

fare tutta la differenza - dalla Corte Costituzionale nella 

sentenza n. 255 del 31.10.13, che ha infatti “scomposto” la 

revisione in due procedimenti (più che in due fasi di uno stesso 

procedimento), e gioco forza in due provvedimenti (pur se 

l’uno destinato ad essere innestato nell’altro), riservando cioè 

ai comuni la collocazione sul territorio delle sedi di nuova 

istituzione (e, immaginiamo, anche la modifica di quelle 

preesistenti), ma ascrivendo la determinazione del loro 

numero a una diversa amministrazione, anzi a un superiore 

“livello di governo” (la regione o, per Trento e Bolzano, la 

provincia). 

La sentenza è stata a suo tempo da noi criticata ampiamente 

(v. Sediva news 08/11/2013: “Una decisione della Consulta e una 

legge toscana due provvedimenti diversamente discutibili” e Sediva 

news 21.11.2013: “Ancora sulla recente decisione della 

Consulta”), anche se sta raccogliendo i suffragi - 

sorprendentemente un po’ troppo ligi ai giudici delle nostre 

leggi e quasi appiattiti sulla loro tesi - di alcuni autorevoli 

commentatori del settore, pur se nessuno di loro si è dato 

carico almeno per il momento di illustrarne le ragioni. 

Nella sua storia ormai secolare la pianta organica è però sempre 

stata un provvedimento unitario sia nella forma che nei contenuti, 

ed è quindi molto arduo convenire con questa decisione che l’art. 

11 - dettando in tema di competenze nella materia, come riconosce 

anche la Corte, un nuovo principio fondamentale secondo cui 

l’organizzazione del servizio farmaceutico, per la sua manifesta 

strettissima afferenza al territorio comunale, va ora regolata da 

provvedimenti dei comuni - lo abbia poi circoscritto, rompendo 

improvvisamente con il passato, alla sola funzione di localizzazione 

http://www.sediva.it/LinkNotizia?f=841759
http://www.sediva.it/LinkNotizia?f=841776
http://www.sediva.it/LinkNotizia?f=841776
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delle (eventuali nuove) sedi, rimettendo appunto ad un diverso e 

superiore “livello di governo” l’altra, peraltro banalissima e 

blindata nel quid, di individuarne il numero.  

L’ipotizzato duplice intervento provvedimentale, infatti, pur 

volendo trascurare la sua inutile macchinosità e anche la sua scarsa 

coniugabilità con le esigenze di celerità insite nella stessa cadenza 

biennale della revisione, si porrebbe in ogni caso in contrasto – e 

l’argomento pare a noi decisivo - con il principio costituzionale di 

sussidiarietà (peraltro evocato a piè sospinto in ogni dove, ma non 

sempre a proposito) per il quale tutte le funzioni amministrative 

sono esercitate dai comuni e possono essere affidate dalla 

legge ai livelli superiori solo se e nella misura in cui questo si 

riveli necessario per assicurarne l’esercizio unitario, quando in 

particolare, ed è qui la sussidiarietà, l’intervento del livello 

superiore derivi dalla funzione stessa da esercitare, che cioè 

per sua natura e/o per l’ambito territoriale di operatività esiga 

una gestione più accentrata, quel che evidentemente non può 

certo essere configurabile per un provvedimento di esclusiva 

inerenza al territorio comunale. 
Se poi è vero, come ripetutamente affermato dai giudici 

amministrativi, che la riforma è in realtà puntuale attuazione 

proprio del principio di sussidiarietà, sarebbe irragionevole, 

oltre che contraddittorio e davvero singolare, che il legislatore 

ne avesse esso stesso ritagliato una deroga non già in termini 

inequivoci, come avrebbe indubbiamente richiesto 

l’introduzione di un nuovo principio fondamentale statale, ma 

soltanto implicitamente (come sembra postuli persino la Corte) 

dato che dell’asserito “doppio binario” di attribuzioni non c’è la 

minima traccia testuale da nessuna parte. 

Per di più:  

- il testo precedente dell’art. 2 della l. 475/68, che nei suoi cinque 

commi riservava alle regioni l’adozione dei provvedimenti di 

revisione delle p.o. comunali e ai comuni un ruolo nel relativo 

procedimento meramente consultivo (anche se nei fatti spesso 

decisivo), è stato integralmente spazzato via dall’art. 11, e sostituito 

dal comma 1 lett. b) con due soli nuovi commi che però non fanno 

più alcun cenno ad amministrazioni diverse dal comune; 

- e inoltre, quando si è trattato (comma 1 lett. b dell’art. 11, 

introduttivo del nuovo art. 1bis della l. 475/68) di individuare il 

livello di governo più adeguato per provvedere in ordine 

all’istituzione di farmacie “in aggiunta alle sedi farmaceutiche 

spettanti in base al criterio” demografico nei porti, aeroporti, ecc., 

la riforma ha optato invece esattamente per la regione ed 

estromesso almeno sulla carta i comuni dal procedimento, 

ribadendo così - essendo le specifiche aree di riferimento tutte 

extra/ultra/intercomunali e affermando quindi ulteriormente, ci 

pare, il principio di sussidiarietà - la precisa scelta legislativa di 

riservare al comune qualsiasi competenza riguardante 

l’organizzazione sul proprio territorio (quantomeno) del servizio 

farmaceutico ordinario, quello cioè programmato e pianificato 

sulla base del criterio demografico. 

Fatto sta che fortunatamente - per la solita certezza del diritto, 

s’intende - almeno per ora, pur avendone avuto agio in parecchie 

circostanze, il giudice amministrativo di questa tesi del giudice 

costituzionale, formalistica oltre ogni ragionevolezza, non ha tenuto 

alcun conto.  

Come d’altra parte non ne hanno tenuto conto fino ad oggi neppure 

le regioni, compresa, lo abbiamo appena visto, la Regione Lazio, la 

cui circolare tuttavia - nonostante il suo incipit con riguardo alle 

competenze nel settore – ritiene “utile” su questa prima revisione 

ordinaria fornire ai comuni “chiarimenti”. 

Su alcuni si può sicuramente convenire perché rammentano il ruolo 

consultivo di Asl e Ordini di farmacisti oppure richiamano i criteri 

– comunque ben espressi nel testo del dl Cresci Italia - di 

determinazione del “numero di farmacie spettanti a ciascun 

comune” (così recita il comma 2 del citato nuovo art. 2 della l. 

475/68), come pure dobbiamo dare atto alla Regione di aver 

riservato ai comuni, coerentemente con il riconoscimento a questi 

ultimi di ogni potestà in materia, anche l’esercizio della facoltà di 

istituire una farmacia “in più” in presenza di “resti” di popolazione 

superiori a 1650 abitanti. 

Subito dopo, però, la circolare abbandona il ruolo assunto all’inizio 

di documento di mera stimolazione/sollecitazione per travestire la 

Regione in amministrazione sovraordinata (quel che certamente 

non è) dei comuni, preannunciando loro l’esercizio di poteri 

sostitutivi laddove non trasmettano “i dati” entro il 30 giugno 2014, 

avvertendo in particolare che in tale evenienza sarà la Regione 

stessa a procedere alla revisione “con proprio atto entro i successivi 

sessanta giorni”. 

Per la verità, la Corte Costituzionale (estendendo in pratica anche 

agli enti diversi dallo Stato il disposto dell’art. 120 della Cost.) 

riconosce alle regioni - in caso di inerzia o di inadempimento 

dell’ente comunale nell’adozione di un provvedimento obbligatorio 

e “al fine di salvaguardare interessi unitari che sarebbero 

compromessi dall’inerzia o dall’inadempimento” - poteri sostitutivi 

riconducibili anch’essi generalmente al principio di sussidiarietà, 

ma richiede un’espressa previsione in tal senso in una legge statale 

o in una legge regionale. 

Ora, quanto alla normativa laziale, non ci risulta – ma potrebbe 

esserci sfuggito qualcosa - vi siano rinvenibili disposizioni 

specifiche che contemplino nel settore un potere regionale 

surrogatorio dei comuni, il cui esercizio tuttavia dovrebbe pur 

sempre essere subordinato a precise condizioni e disciplinato con 

grande rigore nei dettagli, pena l’incostituzionalità della norma che 

lo preveda. 

Quanto invece alle norme statali, c’è naturalmente il disposto 

combinato del comma 2 e del comma 9 dell’art. 11, che di seguito 

riportiamo: 

Comma 2 “Ciascun comune, sulla base dei dati Istat sulla 

popolazione residente al 31 dicembre 2010 e dei parametri di cui 

al comma 1 (questi “parametri” sono costituiti, in particolare, dal 

nuovo rapporto limite farmacie-abitanti 1:3300 e dai nuovi criteri in 

tema di collocazione territoriale delle nuove farmacie), individua le 

nuove sedi farmaceutiche disponibili nel proprio territorio e invia i 

dati alla regione entro e non oltre trenta giorni ecc…” 

Comma 9 “Qualora il Comune non provveda a comunicare alla 

regione… l’individuazione delle nuove sedi disponibili entro il 

termine di cui al comma 2 del presente articolo, la regione 

provvede con proprio atto a tale individuazione entro i successivi 

sessanta giorni”. 

Vale la pena qui aggiungere per inciso che la seconda parte del 

comma 9 prevede e disciplina l’esercizio da parte del Governo dei 

poteri sostitutivi di cui al citato art. 120 Cost. nel caso in cui le 

regioni non provvedano in luogo dei comuni troppo pigri come ora 

indicato e/o “non provvedano a bandire il concorso straordinario e 

a concluderlo entro” il 24 marzo 2013. 

Ma, è noto, si tratta di un termine scaduto da oltre un anno e, come 

era facilmente prevedibile, il Governo non ha ancora battuto ciglio, 

tant’è che in questi giorni qualcuno – per assicurare la necessaria 

contemporaneità delle conclusioni concorsuali – ne sta 

comprensibilmente invocando l’intervento che si rivelerebbe forse 

la panacea di parecchi mali (e in fondo sarebbe sufficiente una 

disposizione di legge di un paio di righe inserita in uno dei tanti 

provvedimenti normativi in gestazione…), pur se è vero anche che 

qualcun altro sta invece chiedendo che, quando la procedura sia 

stata perfezionata, si provveda sollecitamente all’assegnazione 

delle farmacie senza darsi cura delle regioni ritardatarie, dovendo 

infatti tener conto delle esigenze dei concorrenti. 

Tornando ora ai commi 2 e 9 dell’art. 11, vi sono bensì 

effettivamente contemplati, come abbiamo letto, poteri regionali 

sostitutivi, che però riguardano le sole revisioni straordinarie, non 

quelle ordinarie di cui invece si occupa il citato nuovo art. 2 della l. 
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475/68 - interamente riscritto, come detto, sub c) del comma 1 

dell’art. 11 - i cui due commi, per quel che ora ci interessa, così 

recitano semplicemente: 

“Art. 2 – 1. Ogni comune deve avere un numero di farmacie in 

rapporto a quanto disposto dall’art. 1. Al fine di assicurare 

maggior accessibilità ecc..:” 

2. “Il numero di farmacie spettanti a ciascun comune è sottoposto a 

revisione entro il mese di dicembre di ogni anno  

pari, in base alle rilevazioni della popolazione residente nel  

comune, pubblicate dall’Istat”. 

A questo punto anche il più distratto di voi avrà colto l’abbaglio 

clamoroso in cui è incappato l’estensore della circolare laziale che - 

probabilmente fuorviato dalla composizione del testo dell’art. 11 

che innesta il suo comma 2 di seguito al nuovo comma 2 dell’art. 2 

della l. 475/68 (indubbiamente, anche se questo non può attenuare 

le responsabilità regionali, i numeri “2” sono un po’ troppi e tutti 

riportati in fila indiana…) – finisce infatti per “accorpare” i due 

commi “2”, allargando la sfera di applicazione del comma 9, che 

pure espressamente richiama soltanto il “comma 2 del presente 

articolo” sulle revisioni straordinarie, anche alle revisioni 

ordinarie previste nel comma 2 del nuovo art. 2 della l. 475/68. 

Aggiungiamo anche, a beneficio magari di chi non avesse colto la 

complessa ricostruzione sviluppata sinteticamente nel capoverso 

precedente, che il comma 2 dell’art. 11 è certamente una norma 

transitoria, che opera come tale una tantum, al pari della 

disposizione del comma 9, mentre quella del comma 2 del nuovo 

art. 2 è altrettanto certamente una norma permanente, cui dunque 

non può ritenersi minimamente estensibile, men che meno per 

“analogia”, il disposto del comma 9 sui poteri sostitutivi. 

Come se non bastasse, il termine “assegnato” ai comuni laziali 

sembra anche tutt’altro che “congruo” (come dovrebbe essere 

quando siano ipotizzabili poteri sostitutivi di un ente ad un altro), 

perché la revisione ordinaria è un provvedimento che può talora 

rivelarsi molto serio e articolato e richiedere perciò un tempo 

adeguato, specie se teniamo conto sia della partecipazione 

necessaria di Asl e Ordine dei farmacisti e anche del notevole lasso 

temporale intercorrente tra il 30/6/2014 (data ultima, chissà perché 

così anticipata, assegnata ai comuni laziali) e il 31/12/2014 che 

nell’art. 11 è il termine di scadenza, comunque del tutto 

ordinatorio, per l’adozione del provvedimento finale. 

In conclusione, la circolare è da par suo meritoria, se non 

altro per aver ricordato ai comuni laziali (spesso di modeste 

dimensioni e poco organizzati) che la revisione ordinaria 

della p.o. delle farmacie va disposta entro il 31 dicembre 

2014 e quali sono i poteri che l’art. 11 loro attribuisce, pur 

se in precedenza la Regione aveva taciuto con grande 

disinvoltura sul 31/12/2012, che verosimilmente avrebbe 

invece dovuto essere proprio la data di scadenza della 

prima revisione successiva a quella straordinaria (v. Sediva 

news del 13/06/2013: “Quando la prima revisione ordinaria della 

pianta organica?”). 

Ma è sicuramente molto meno meritoria quando straripa (senza per 

di più tradire alcuna incertezza) dalle attribuzioni regionali 

prospettando l’esercizio di poteri sostitutivi che non competono, 

ponendo così a serio rischio il destino in sede giudiziaria di 

eventuali provvedimenti adottati dalla Regione Lazio in via 

surrogatoria ai comuni “inadempienti”. 

È una prospettiva che deve certo inquietare, ed è tale quindi da 

suggerire il tempestivo intervento, ad esempio, degli organismi 

regionali rappresentativi degli ordini professionali e delle 

associazioni sindacali di categoria. 

(gustavo bacigalupo) 

30/06/2014 – Focus sulle spese mediche “diverse” 

Anche se la scadenza dei termini per il pagamento delle imposte è 

ovviamente ormai molto vicina, i numerosi quesiti pervenuti 

sull’argomento suggeriscono un excursus pur rapido – senza quindi 

alcuna pretesa di esaustività - sulle spese mediche meno ricorrenti, 

per avere le idee un po’ più chiare su quali sono ammesse allo 

sconto fiscale e quali no (al di là di ogni… falso mito o luogo 

comune) e magari, se del caso, tenerne conto al momento di 

definire l’ammontare dei tributi dovuti.  

Così, ad esempio, soprattutto per i seguaci della medicina 

alternativa (c.d. “olistica”) sarà utile ricordare che le spese 

sostenute per l’agopuntura sono detraibili purché le prestazioni 

siano rese da medici; non lo sono invece - neppure se effettuate a 

seguito di prescrizione medica – quelle nel campo della 

riflessologia, della iridologia e della naturopatia, non trovando 

ancora questi metodi di diagnosi e cura un riconoscimento ufficiale.  

Sono però anche detraibili – e ormai lo sappiamo bene - le spese 

affrontate per le cure omeopatiche (sia per le visite che per 

l’acquisto di farmaci) e le prestazioni chiroterapiche laddove però 

siano prescritte da un medico ed eseguite in centri autorizzati oltre 

che sotto la responsabilità di uno specialista, dato che in Italia 

neppure la figura del chiropratico è al momento riconosciuta. 

E veniamo alle diete. Se non sono prescritte da un medico 

(generico o specialista) o da un dietologo ma da un biologo 

nutrizionista, è necessaria anche la prescrizione medica, che non è 

al contrario richiesta se la dieta viene “prescritta” da un dietista – 

figura questa, al pari del podologo, del fisioterapista, del 

logopedista, dell’infermiere, ecc. compresa tra le professioni 

riabilitative di cui al D.M. 29/03/2001 – a condizione che sulla 

ricevuta sia richiamata la figura professionale e vi sia indicata la 

prestazione resa. 

Le neo-mamme (o aspiranti tali) saranno liete da parte loro di 

sapere che sono detraibili anche le spese di diagnosi prenatale, ivi 

compresi gli interventi di inseminazione artificiale. 

Sui dispositivi medici ci siamo già ampiamente dilungati (v. in 

particolare Sediva News del 12/06/2013), e qui può essere dunque 

sufficiente rammentare che - purché, al pari del resto dei 

medicinali, siano rispettati i requisiti previsti dalla normativa – 

sono anch’essi detraibili pur quando acquistati in erboristeria o in 

parafarmacia. 

Nessuno sconto, invece, anche se acquistati in farmacia, per 

prodotti alimentari specifici o integratori alimentari, neppure se 

accompagnati da prescrizione medica (proprio così…). 

E ancora, sono detraibili le spese relative a corsi di ginnastica 

posturale o correttiva, se prescritte da un medico; oltre alla 

prescrizione, è però evidentemente sempre necessaria la fattura e/o 

ricevuta del centro medico autorizzato che opera a sua volta sotto la 

responsabilità di un medico specializzato. 

Altolà, però, agli interventi estetici: la chirurgia plastica dà diritto ai 

benefici fiscali solo se diretta a eliminare deformità funzionali o 

estetiche particolarmente deturpanti e non soltanto per avere un 

viso più giovane o un seno più sodo. 

I massaggi, se praticati da un medico, sono sempre detraibili; 

se eseguiti da persone diverse, invece, danno diritto allo 

sconto soltanto quando, anche qui, siano prescritti da un 

medico ed eseguiti in centri specializzati sotto la responsabilità 

dello specialista.  
Non sono però mai detraibili i massaggi Shiatsu, sempre 

abbastanza gettonati.  

La musicoterapia e l’ippoterapia sono detraibili ove le spese 

relative siano sostenute per un portatore di handicap, sempreché 

nella prescrizione sia indicata la loro necessità per la cura della 

patologia di cui è affetto il soggetto e siano eseguite in centri 

specializzati e sotto la direzione e responsabilità tecnica di 

personale medico/sanitario specializzato (psicoterapeuta, 

fisioterapista, psicologo).  

Via libera poi, naturalmente, a occhiali da vista e lenti a contatto 

ma nessuno sconto per gli occhiali da sole, a meno che non siano 

dotati di lenti correttive.  

Infine, non possono essere portate in detrazione le spese per il 

rilascio di una cartella clinica (non trattandosi di una spesa medica 

http://www.sediva.it/LinkNotizia?f=841605
http://www.sediva.it/LinkNotizia?f=841605
http://www.sediva.it/LinkNotizia?f=841603


  

      Piazza Pitagora n. 665 
 

    6 

ma del disbrigo di una pratica meramente amministrativa), a 

differenza di quelle per i certificati medici, che sono infatti sempre 

detraibili per qualsiasi fine siano richiesti (sana e robusta 

costituzione, pratica sportiva, rinnovo patente, porto d’armi, ecc.). 

(stefano civitareale) 

01/07/2014 – Rimborsi superiori a 4.000 euro derivanti da 

Mod. 730 – QUESITO 

Vorrei qualche chiarimento sulla nuova disposizione secondo la 

quale ai rimborsi da 730 oltre un certo importo provvede 

direttamente il Fisco… 

 

Soprattutto per contrastare eventuali abusi, l’art. 1, comma 586, 

della L. 147/2013 (Legge di stabilità 2014) prevede che 

all’erogazione dei rimborsi derivanti dal Mod. 730 di importo 

superiore complessivamente a 4.000 euro provveda direttamente 

l’Agenzia delle Entrate dopo aver operato gli opportuni controlli.  

Tuttavia, il filtro si attiva non per qualsiasi rimborso superiore a 

quella soglia ma solo in presenza di detrazioni per carichi di 

famiglia e/o di eccedenze di imposta derivanti da precedenti 

dichiarazioni. 

Conseguentemente - come chiarito anche da una recentissima 

circolare dell’Agenzia (10/E/2014) - laddove non si verifichino tali 

condizioni i rimborsi sono effettuati dai sostituti d’imposta 

mediante conguagli sulle retribuzioni, come peraltro avviene 

ordinariamente. 

(mauro giovannini) 

01/07/2014 – Cure termali e detrazioni fiscali - QUESITO 

Mi sono sottoposto lo scorso anno a un ciclo di cure in località 

termale e vorrei sapere se posso evidenziare fiscalmente nella 

dichiarazione dei redditi, e quindi detrarre, la spesa che ho 

sostenuto per il soggiorno nell’albergo dotato di attrezzatura per le 

cure e documentata da relativa fattura. 

 

In  via  preliminare  va  precisato  che,  ai sensi dell’art. 15 del T.U.  

Imposte sui Redditi, quelle per cure termali rientrano tra le spese 

mediche generiche e sono pertanto detraibili nella misura del 19%, 

al netto di una franchigia di 129,11 euro. 

Nello specifico, come già rilevato nella Sediva news del 21 giugno 

2011, per poter fruire di tale detrazione, è necessario che alla 

fattura rilasciata dalla struttura termale sia collegata la prescrizione 

medica che attesti la necessità della cura. 

In sostanza, se ad esempio viene prescritta una cura idroponica, 

non potranno certo essere detratte le spese sostenute per un ciclo di 

fanghi, e così via. 

Rispondendo dunque al quesito, la pur datatissima risoluzione n. 

8/207 del 9/4/1976 ha chiarito che le spese relative al viaggio e al 

soggiorno in alberghi, strutture termali e simili – sia del 

contribuente che dei propri familiari – sono completamente 

indetraibili in quanto rappresentano un costo mediato e 

“accessorio” delle cure termali, in ordine alle quali, come appena 

precisato, sono soggette a detrazione i soli oneri inerenti alle 

prestazioni professionali.  

Quando pertanto la fattura sia unica (sia per le cure che per il 

soggiorno), sarà necessario che nel documento fiscale vengano 

specificate le singole voci di spesa. 

     (tonino di carlo) 

02/07/2014 - Ancora sui “volantini” della farmacia - QUESITI 

1. Posso far stampare dei volantini con il nome della farmacia, 

l’indirizzo e l’orario di apertura senza dover sottostare ad ulteriori 

adempimenti, neppure fiscali? 

2. Che contenuto può avere un nostro volantino per non incappare 

in sanzioni disciplinari?  

 

1. La distribuzione di un “volantino” con il nome della farmacia, 

l’indirizzo e l’orario di apertura non richiede alcun particolare 

adempimento, perché questa forma di “pubblicità” è ammessa 

(anche) dal Vs. Codice deontologico (come vedremo meglio tra un 

momento) e del resto informazioni come quelle appena elencate 

non possono certo rappresentare un messaggio ingannevole. 

Ricordiamo anche che il messaggio pubblicitario non è soggetto ad 

imposta sulla pubblicità quando il foglio di carta non eccede la 

superficie di 300 cm quadrati, pari più o meno ad un foglio di 15 x 

20 cm. 

*** 

2. Il Codice deontologico (art. 20, comma 4) prescrive dunque “che 

la pubblicità della farmacia è consentita e libera nel rispetto dei 

principi di correttezza, veridicità e non ingannevolezza a tutela e 

nell’interesse dei cittadini” e che “è conforme alle norme 

deontologiche rendere noti al pubblico elementi conoscitivi, 

veritieri e corretti relativi ai servizi prestati, ai reparti presenti 

nella farmacia, nonché ai prezzi praticati” (art. 20, comma 5). 

Il titolare della farmacia può allora pubblicizzare nel rispetto di 

quei principi - e perciò, diremmo, più con spirito informativo che 

pubblicitario per come comunemente si intende quest’espressione - 

l’attività dell’esercizio nel suo complesso, i servizi prestati (ad 

esempio: autoanalisi, diete computerizzate, ecc.) ed i reparti da cui 

esso è costituito (come l’omeopatia, la veterinaria, ecc.), e anche 

con la presentazione di sconti e/o campagne promozionali, ma non 

gli è evidentemente consentito pubblicizzare le singole specialità 

medicinali (come nel caso del “volantino” proposto in questo 

secondo quesito…). 

 (giorgio proietti) 

03/07/2014 - Compratore e venditore responsabili in solido se 

l’agevolazione prima casa non spetta 

In caso di revoca dell’agevolazione c.d. prima casa per difetto di 

uno o più dei requisiti previsti, il Fisco può rivolgersi sia al 

venditore che all’acquirente. 

E’ quello che emerge da una recente sentenza della Commissione 

tributaria regionale del Lazio riguardante un immobile risultato 

successivamente “di lusso”. 

I giudici di merito fanno riferimento alla giurisprudenza della 

Suprema Corte (in particolare, v. Cass. 26407/2005) per la quale in 

caso di revoca di agevolazioni prima casa si applica il regime 

ordinario dell’imposta di registro, che prevede appunto la 

solidarietà delle parti nell’obbligazione tributaria.  

Il beneficio dell’aliquota ridotta, infatti, sarebbe andato a favore 

anche del venditore, e non del solo compratore: ecco perché, 

conclude la Cassazione, non è possibile applicare l’eccezione 

prevista dall’art. 57, quarto comma, del T.U. secondo cui 

“l’imposta complementare dovuta per un fatto imputabile soltanto 

ad una delle parti contraenti è a carico esclusivamente di 

quest’ultima.” 

Le indicazioni da trarne sono intuibili: se per l’acquisto di un 

appartamento vengono richieste le agevolazioni in argomento, è 

bene che dia uno sguardo anche il venditore... 

(tullio anastasi) 

03/07/2014 – Adeguamento Istat per maggio 2014 

È stato pubblicato nella G.U. l’indice di aggiornamento Istat 

relativo a maggio 2014; l’indice annuale è in lieve diminuzione 

perché pari allo 0,40%, mentre quello biennale è ancora pari 

all’1,6%. 

I canoni di locazione vanno quindi adeguati, su base annua, dello 

0,300% (corrispondente al 75% dello 0,40%) e, in ragione 

biennale, dell’1,200% (il 75% dell’1,6%). 

(Studio Associato) 

04/07/2014 - I bonus per l’impianto di condizionamento - 

QUESITO  

Quali agevolazioni spettano per un condizionatore installato in 

casa? 

 

Se il condizionatore è a pompa di calore (ma ormai lo sono 

praticamente tutti…) è possibile usufruire della detrazione Irpef del 

50% (prorogata sempre in tale misura fino al 31 dicembre 2014). 

Tuttavia si può rendere applicabile anche la maggiore detrazione 

irpef del 65% (prorogata anch’essa fino alla fine di quest’anno per 

http://www.sediva.it/LinkNotizia?f=840447
http://www.sediva.it/LinkNotizia?f=840447
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scendere però al 50% per tutto il 2015), ma solo se l’intervento 

riguardi la sostituzione integrale di impianti di climatizzazione 

invernale con pompe di calore ad alta efficienza (l’opera, in 

sostanza, deve risolvere il problema della climatizzazione invernale 

ed estiva...) e non già la semplice integrazione dell’impianto di 

climatizzazione invernale già esistente (aggiungendo praticamente 

la climatizzazione estiva). 

In questo caso, giova ricordarlo, l’agevolazione può essere fruita 

anche per interventi eseguiti su edifici non abitativi, come, ad 

esempio, il locale farmacia. 

(andrea piferi) 

04/07/2014 - Reintrodotto l’anatocismo (…ma forse no). 

Nel decreto legge 24/6/2014 n. 91, che pure è destinato al 

rilancio (?) e allo sviluppo (?) delle imprese, c’è anche una 

“sorpresa”, in quanto sembrerebbe reintrodotto il principio 

della maturazione degli interessi sugli interessi (il c.d. 

“anatocismo”) nelle operazioni bancarie. 
I provvedimenti dello scorso anno sembravano aver eliminato 

definitivamente la possibilità per le banche di applicare il 

meccanismo, ma in questa disposizione è previsto che “nei 

contratti regolati di conto corrente o in conto di pagamento è 

assicurata, nei confronti della clientela la stessa periodicità 

nell’addebito o nell’accredito degli interessi che sono conteggiati il 

31 dicembre di ciascun anno, e, comunque al termine del rapporto 

per cui sono dovuti interessi”. 

Dunque, la periodicità sembrerebbe non più trimestrale ma annuale 

e tuttavia la reintroduzione di questa misura infernale è lì presente. 

Fortunatamente, però, qualcuno ha subito riferito che l’introduzione 

della norma (l’art. 31 del d.l.) è frutto di un mero infortunio che 

verrà quindi eliminato in sede di conversione di legge; non ci resta 

allora che attendere. 

 (stefano lucidi) 

07/07/2014 - I distributori automatici di una farmacia non 

possono essere installati lontano dall’esercizio - QUESITO 

In questo momento all’esterno della farmacia ho due distributori di 

profilattici e li sto sostituendo entrambi; i vecchi voglio 

posizionarli in un bar e in un lavaggio di proprietà di amici miei. 

Vi chiedo: 1) è possibile posizionarli anche lontano dalla 

farmacia? 2) è sufficiente una scrittura privata tra me ed il 

proprietario dell’immobile che preveda un comodato d’uso 

gratuito delle mura ad uso distributore automatico (che resta 

naturalmente di proprietà della farmacia)? 3) Infine, la SCIA al 

comune competente la devo presentare io?  

 

L’ipotesi da Lei prospettata di “posizionare” i due distributori 

automatici in zone diverse da quelle immediatamente adiacenti il 

Suo esercizio sarebbe realizzabile soltanto nel caso in cui Lei non 

esercitasse l’attività di farmacia. 

Infatti, è consentito per un qualsiasi diverso commerciante al 

dettaglio installare questi distributori sul territorio, previe 

naturalmente opportune intese con il proprietario delle mura e 

rispettando le prescrizioni comunali anche di natura fiscale (come, 

ad esempio, la tassa di occupazione di suolo pubblico), in quanto il 

commercio è ormai da tempo, diciamo per definizione, libero. 

Quindi, sempre in tale ipotesi, sarebbe sufficiente – per il titolare 

dell’esercizio commerciale - inviare al comune una Scia di 

segnalazione dell’inizio attività e indicare al Registro Imprese i 

nuovi punti vendita. 

Nel caso della farmacia, invece, questo non è possibile, perché se è 

vero che i prodotti ceduti tramite il distributore automatico non 

sono (almeno sinora…) specialità medicinali, è anche vero che le 

autorizzazioni alla vendita di prodotti diversi dai farmaci 

presuppongono appunto l’esistenza di una farmacia, che, in quanto 

tale, può avere un’unica sede, cioè un solo luogo di esercizio (pur 

se evidentemente le aperture al pubblico possono essere anche due 

o più, purché pertinenti allo stesso locale). 

Può dunque essere tollerata soltanto l’installazione sulle “mura” 

nelle immediate e strette vicinanze dell’ingresso o degli ingressi 

della farmacia. 

(roberto santori) 

2 – NORMATIVA, GIURISPRUDENZA & PRASSI (in 

pillole) 

➢ Acquisti online “sicuri” certificati da un nuovo logo UE  

Commissione Europea – Regolamento UE 24/06/2014, n. 

699/2014 

In attuazione della direttiva comunitaria 2011/62/UE, è stato 

pubblicato il Regolamento europeo che di fatto ha lanciato il 

nuovo logo UE che certificherà solo le farmacie online per 

l’acquisto “sicuro” dei farmaci via web. Il logo, che dovrà 

entrare in vigore entro 4-6 settimane dall’emanazione del 

regolamento e a cui gli stati membri hanno un anno di tempo 

per adeguarsi, è formato da righe orizzontali di diverse 

sfumature di verde con una croce bianca come il simbolo delle 

farmacie e dovrà essere visibile sulla homepage della farmacia 

online riportando anche la bandiera del Paese in cui l’esercizio 

è ubicato. 

(m.g.) 

➢ Il nuovo bonus fiscale per chi investe in beni strumentali  

Decreto Legge 24/06/2014, n. 91 

Come abbiamo già osservato (v. sopra Sediva News del 20/06/2014) il 

decreto-competitività ha stanziato un credito d’imposta pari al 15% 

degli investimenti effettuati dalle imprese in nuovi beni strumentali 

(macchinari e impianti) inclusi nella divisione 28 della tabella Ateco 

2007, che potrà essere utilizzato esclusivamente in compensazione 

ripartendolo in tre quote annuali di pari importo.  

➢ Sei pezzi a ricetta per i malati cronici 
Decreto Legge 24/06/2014, n. 90 

Con il decreto semplificazione - che si propone appunto l’obiettivo di 

semplificare il funzionamento della “macchina pubblica” italiana - 

sono state introdotte importanti novità che riguardano anche la sanità e, 

per quel che riguarda le farmacie, vi è prevista la possibilità di vedersi 

consegnare, da parte di pazienti afflitti da malattie croniche ovvero 

rare, (individuate dai regolamenti di cui al comma 1, articolo 9, della L. 

405/2001), ricette con la prescrizione fino a sei confezioni di 

medicinali, invece delle precedenti tre per ricetta, a condizione che si 

tratti di medicinali già assunti dal paziente da almeno sei mesi. Per tali 

ricette è stato inoltre elevato da 90 a 180 giorni il periodo di terapia 

prescrivibile.                                                                                     (m.g.) 

➢ Le rendite finanziarie tassate al 26% dal 1° luglio 2014  
Legge 23/06/2014, n. 89 

È stato convertito in legge il DL 66/2014 (c.d. “Decreto Renzi”) in 

forza del quale a partire dallo scorso 1 luglio è stata elevata dal 20% al 

26% l’aliquota di tassazione sulle rendite finanziarie (gli interessi dei 

conti bancari e i guadagni delle azioni, le obbligazioni, i fondi comuni e 

alcune polizze sulla vita), sempre esclusi evidentemente i titoli pubblici 

italiani e assimilati, che restano al 12,5%. 

➢ In Abruzzo le competenze regionali in tema di farmacie passano 

alle Asl e i dispensari ritornano “statali” 

L.R. Abruzzo 21/05/2014, n. 32 (in BUR Abruzzo 4/6/2014) 

Il provvedimento, pur recante testualmente “Provvidenze sociali a 

favore dei malati oncologici e dei soggetti trapiantati, ecc.”, dedica alle 

farmacie l’intero art. 6 che, in particolare, trasferisce alla competenza 

delle Asl, imponendo loro anche l'aggiornamento dell'archivio dati 

degli esercizi, provvedimenti (sinora regionali) “classici” per e nella 

vita di una farmacia, come: il rilascio della titolarità; l’autorizzazione 

allo spostamento dell’esercizio nella sede; l’autorizzazione alla 

sostituzione temporanea del titolare individuale o del socio direttore 

nella conduzione professionale della farmacia; l’autorizzazione alla 

gestione provvisoria ereditaria e l’autorizzazione alla sostituzione del 

direttore tecnico responsabile di deposito all'ingrosso di medicinali ad 

uso umano; 

La Giunta regionale dovrà tuttavia definire, entro 60 gg. dall'entrata in 

vigore della legge, le “procedure applicative ed operative del regime 

transitorio”. 

http://www.ansa.it/webimages/foto_large/2014/6/24/39757e6a88d35d2cb2f8878fd080dd2f.png
http://www.sediva.it/LinkNotizia?f=842021
http://www3.istat.it/strumenti/definizioni/ateco/ateco.html?versione=2007.3&codice=C-28
http://www.sanita.ilsole24ore.com/pdf2010/Sanita2/_Oggetti_Correlati/Documenti/Dal-Governo/DECRETO_PA1.pdf?uuid=0546cf48-fc2e-11e3-87c4-be0b2ad2218c
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L’u.c. dell’art. 6, inoltre, sopprime il dispensario abruzzese abrogando 

l’art.1 della l.r. 20/2010 (su cui v. Sediva news del 16/06/2010: “Una 

buona legge abruzzese”), che ne prevedeva l’istituzione anche in 

assenza delle condizioni di cui all’art. 6 della l. 362/91 e soprattutto, in 

pratica, quella della vacanza della sede in cui rientra la frazione da 

servire.  

Si trattava quindi di un dispensario non omologabile a quello “statale”, 

e vicino invece sotto aspetti diversi alla proiezione toscana, al pfe 

siciliano e anche al dispensario campano di recente introduzione 

(l.r. Campania 5/2013, su cui v. pillola in Piazza Pitagora n. 657), 

anche se per la verità in Abruzzo l’art. 1 ora abrogato non aveva 

mai potuto avere nel concreto applicazione essendo sempre 

mancato - un problema che evidentemente non è soltanto 

statale… - il solito provvedimento “attuativo” (che, ai sensi del 

comma 7 dello stesso art. 1, avrebbe dovuto definirne “i criteri di 

istituzione, funzionamento ed assegnazione”). 
Questo specifico intervento del legislatore abruzzese non ci pare 

tuttavia condivisibile, perché personalmente auspichiamo 

l’introduzione di norme che invece (proprio come quella campana) 

irrobustiscano anche nel numero i presidi farmaceutici di secondo 

grado, pur essendo in ogni caso poco spiegabile – se non forse proprio 

con la mancata sua “attivazione” – questa soppressione del dispensario 

abruzzese, come misteriosa è stata del resto anche quella della 

proiezione.                (g.b.) 
 

➢ L’esistenza di un dispensario non può di per sé precludere 

l’istituzione con i “resti” di una farmacia ulteriore 

Tar Trento – sent. 24/06/2014, n. 254 

La decisione dà conto dei riflessi sul territorio regionale 

- evidentemente ineludibili - della nota sentenza n. 255 del 31/10/2013 

della Corte Costituzionale, respingendo poi il ricorso contro 

l’istituzione di una seconda sede in un comune di 5.523 abitanti, 

motivando adeguatamente il rigetto anche con riguardo all’irrilevanza – 

a questi fini – di un dispensario attivo e funzionante nella località da 

servire.                                                                                                (g.b.) 

➢ Sulla soppressione di una sede risultante in soprannumero in 

fase di revisione ordinaria della p.o. 

Tar Puglia - ord. 13/06/2014, n. 343 

L’ordinanza, richiamando i suoi precedenti più recenti (v. sotto), 

respinge l’istanza di sospensione del provvedimento di rigetto della 

richiesta (inoltrata in sostanza da tutti i titolari di farmacia del comune) 

di riduzione di una sede, rivelatasi soprannumeraria nella p.o. di 

Foggia. 

➢ I giudici pugliesi si pronunciano liberamente e a tutto campo 

sull’art. 11 del dl. Crescitalia 

Tar Puglia - sent. 06/05/2014, n. 588 e 02/04/2014, n. 456  

Sono  due pronunce che abbiamo potuto conoscere solo in questi giorni 

perché citate nell’ordinanza appena riportata (a sua volta trasmessaci da 

un nostro fedelissimo osservatore). 

Prescindendo dal merito della decisione di rigetto di ambedue i 

ricorsi, è il caso di rilevare che il Tar si sofferma ampiamente sulla 

riforma disposta nell’art. 11, giungendo ad alcune conclusioni 

(identiche nelle due sentenze) che più o meno sono le seguenti: 

- la prima revisione ordinaria della p.o. deve essere operata entro il 

31/12/2014 sulla base dei dati Istat al 31/12/2013; 

- il potere assegnato ai comuni va circoscritto “alla localizzazione 

sul territorio soltanto delle nuove sedi istituite…, mentre la 

competenza ad adottare l’atto di revisione resta in capo alle 

Regioni” (è sostanzialmente la tesi della Corte Costituzionale cui 

dunque per la prima volta aderisce un giudice amministrativo diverso 

da quello trentino); 

- spetta pertanto all’organo regionale anche l’eventuale soppressione 

di sedi rivelatesi soprannumerarie (e naturalmente non ancora 

assegnate); 

- i poteri regionali sostitutivi, pur espressamente previsti nell’art. 11 

per la sola revisione straordinaria, sarebbero esercitabili dalla regione 

anche in quella ordinaria. 

Chi ha la bontà e la pazienza di seguire le nostre pubblicazioni 

conosce il punto di vista di chi scrive su questi aspetti che è 

perfettamente antitetico a tutte le conclusioni del Tar pugliese, 

e quindi non è il caso di parlarne ulteriormente, specie in una 

Rubrica composta soprattutto di pillole; d’altra parte, come 

anche i farmacisti avranno ormai ben compreso, i 

convincimenti dei Tar contano sempre meno e anche qui 

l’ultima parola, quella decisiva, la dirà come al solito il Consiglio 

di Stato.                                              (g.b.) 
➢ È illegale inviare fax promozionali in maniera indiscriminata 

Corte di Cassazione – Sez. Civile – sent. 24/06/2014, n. 14326  

Integra un duplice illecito amministrativo - per omessa informativa sul 

trattamento del dato personale e per non assentita comunicazione 

automatizzata - la condotta dell'impresa che invii un fax promozionale 

ad un numero estratto dalle "Pagine gialle", senza aver previamente 

informato il titolare e senza averne acquisito il consenso. 

➢ Le fatture formalmente corrette non provano di per sé la 

veridicità delle operazioni 

Corte di Cassazione – Sez. Tributaria – sent. 27/06/2014, n. 14704 

La contestazione mossa dal Fisco di operazioni inesistenti finalizzate a 

una illegittima deduzione di costi non può essere “scardinata” dalla 

sola dimostrazione della regolarità formale delle scritture contabili o 

dei mezzi di pagamento utilizzati che comprovino l’effettiva esistenza 

delle operazioni economiche tra le parti. 

➢ Lo sgravio della cartella esattoriale ferma 
l’espropriazione forzata 

Corte di Cassazione – Sez. Tributaria – sent. 27/06/2014, n. 14641 

L’Agente per la riscossione non ha più titolo per procedere a 

espropriazione forzata e l’opposizione all’esecuzione esattoriale, 

anche se pendente, non può che essere accolta se l’ente impositore ha 

proceduto allo sgravio totale o comunque se l’iscrizione a ruolo 

contro un determinato debitore sia venuta meno. 

➢ Sulle spese di rappresentanza… 

Corte di Cassazione – Sez. Tributaria – ord. 23/06/2014, n. 14252 

In tema di imposte sui redditi, in applicazione del disposto 

dell'art. 108 del D.P.R. n. 917/1986 (TUIR), costituiscono spese 

di rappresentanza quelle sostenute per iniziative dirette ad 

accrescere il prestigio e l'immagine dell'impresa, oltre che a 

potenziarne le possibilità di sviluppo.  

➢ La proroga delle scadenze fiscali per le imprese soggette agli 

studi di settore 

Ministero dell’Economia e delle Finanze – Comunicato stampa 

14/06/2014 

Con colpevole ritardo è stata ufficializzata l’attesa e preannunciata 

proroga dal 16 giugno al 7 luglio 2014 del termine per effettuare i 

versamenti derivanti dalla dichiarazione dei redditi per l’anno 

d’imposta 2013 (Unico e Irap) e del diritto annuale 2014 alla CCIAA 

competente da parte dei soggetti per i quali sono stati elaborati gli 

studi di settore, come appunto le farmacie. A partire dal 7 luglio e 

fino al 20 agosto 2014, i versamenti possono essere effettuati, come 

noto, con una maggiorazione dello 0,40% a titolo di interesse. 

➢ Niente sanzioni e interessi fino al 16 luglio 2014 per gli 

acconti IMU e TASI versati in maniera irregolare 

Ministero dell’Economia e delle Finanze – Risoluzione 

23/06/2014, n. 1/DF 
In considerazione delle difficoltà operative dovute alla situazione di 

incertezza normativa che ha caratterizzato il meccanismo del 

versamento dell’acconto 2014 della TASI e dell’IMU, non saranno 

dovute sanzioni ed interessi per i contribuenti che, avendo omesso il 

pagamento, ovvero lo abbiano effettuato in modo irregolare, si 

“ravvedano” entro il 16/07/2014. 

➢ Conservazione elettronica dei documenti fiscali: in vigore le 

nuove regole 

Ministero dell’Economia e delle Finanze – Decreto 17/06/2014 

Dopo più di dieci anni, abrogando di fatto le disposizioni contenute dal 

DM del 23/01/2004, entrano in vigore le nuove norme sulla 

dematerializzazione e la conservazione dei documenti fiscali. Tra le 

novità vi sono le semplificazioni nell'assolvimento dell'imposta di 

bollo, l'eliminazione dell'obbligo di comunicazione dell'impronta 

dell'archivio digitale e del vincolo temporale dei 15 giorni per la 

conservazione delle fatture elettroniche. 

http://www.sediva.it/LinkNotizia?f=840114
http://www.giustizia-amministrativa.it/DocumentiGA/Trento/Sezione%201/2012/201200238/Provvedimenti/201400254_01.XML
http://www.giustizia-amministrativa.it/DocumentiGA/Bari/Sezione%202/2014/201400626/Provvedimenti/201400343_05.XML
http://www.giustizia-amministrativa.it/DocumentiGA/Bari/Sezione%202/2014/201400392/Provvedimenti/201400588_20.XML
http://www.giustizia-amministrativa.it/DocumentiGA/Bari/Sezione%202/2012/201201307/Provvedimenti/201400456_01.XML
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 (Studio Associato) 

 

3 – SCADENZE LUGLIO 2014 

07/07 - Versamento delle imposte (Ire, Irap, Addizionale 

regionale ed Addizionale comunale) relative al Mod. Unico 

2014, dei contributi Inps (saldo e primo acconto gestione c.d. 

separata e artigiani e commercianti) e del diritto annuale alla 

Camera di Commercio per l’iscrizione al Registro Imprese per 

l’anno 2014 per i contribuenti direttamente (imprese 

individuali, lavoratori autonomi e società) o indirettamente 

(soci di società di persone e collaboratori di impresa familiare) 

soggetti agli studi di settore. La proroga della scadenza 

originariamente prevista per il 16 giugno non comporta 

alcuna maggiorazione. 

10/07 - Versamento contributi Inps relativi al secondo trimestre 

2014 per il lavoro domestico (colf) 

16/07 - Versamento mediante mod. F24 online di: Iva relativa al 

mese di giugno 2014 per i contribuenti mensili; ritenute sui 

compensi di lavoro dipendente, autonomo e di capitale corrisposti 

nel mese di giugno; contributi Inps per i dipendenti e i 

collaboratori coordinati e continuativi e/o a progetto e gli associati 

in partecipazione con apporto di lavoro, sempre relativi al mese di 

giugno 

16/07 - Versamento delle imposte relative al Mod. Unico 2014 

con la maggiorazione dello 0,4% per i contribuenti non soggetti 

agli studi di settore; nel caso di versamento rateale, entro tale data 

si verserà la prima rata 

16/07 - Per i soli titolari di partita iva che hanno scelto il 

pagamento rateale delle imposte relative al mod. UNICO 2014: 

versamento della seconda rata se la prima è stata pagata il 

07/07/2014, sempre mediante mod. F24 on-line. 

16/07 - Versamento del diritto annuale alla Camera di Commercio 

per l’iscrizione al Registro Imprese per l’anno 2014, mediante 

mod. F24 con la maggiorazione dello 0,4%, se non si è provveduto 

entro il 16/06/2014, limitatamente alle imprese a cui non si 

applicano gli studi di settore. 

31/07 - Versamento della terza rata di quattro della 

COSAP/TOSAP (tassa occupazione spazi ed aree pubbliche) se si 

è scelto il pagamento rateizzato 

31/07 - Per i non titolari di partita iva che hanno scelto il 

pagamento rateale delle imposte relative al Mod. Unico 2014; 

versamento della seconda rata se la prima è stata pagata il 

07/07/2014. 

 
* * *  


